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I. 

Choriambus. 


Im  vortrage  der  prosodischen  form  — « o — , insofern 
sie  als  selbständiger  rL ytliinus  auftritt,  kann  das  olir  nichts  an- 
deres vernehmen,  als  den  dreitheiligcn  oder  sogenannten  tripel- 

* t 

t*kt:  ^ j J | . Dieser  formirt  sich  ursprünglich , wenn 

drei  takttheile  derselben  Zeitdauer  (JJJ)  so  zu  gehör  kom- 
men, dass  nur  ein  huuptaccent  auf  dem  ersten  (guten)  taktthei! 
sich  bemerklich  macht:  Jjj;  ihm  ist  das  gewicht  des  zweiten 

gliedes  (w'ieder  guter  takttheil)  untergeordnet,  während  das  dritte 
(schlechter  takttheil)  fast  accentlos  erscheint.  Durch  solche  dy- 
namische «lifferenz  wird  jene  dreitheilige  gruppe  dem  gehör  eben 
als  in  sich  abgeschlossenes  ganzes  fühlbar,  d.  h.  wir  vernehmen 

* i * i 

in  der  folsre:  II  Ml  etc-  vollkommen  deutlich  die  Wiederkehr 

S 444  444 

a l Ai 

des  ungeraden  oder  tripeltaktes : -|  j jj  i j |Jj|  etc.  Dass  hie- 

bei  die  gelegentliche  Spaltung  eines  Viertels  in  zwei  achtel,  wie 
sie  der  Choriambus  selbst  schon  zeigt,  für.  die  taktische  auf- 
fassuog  gleichgültig  ist,  wissen  wir.  Wie  zweifellos  und  leicht 
fasslich  nun  auch  der  dreiviertel- takt  dein  gehör  erscheint,  so 
verursacht  doch  die  Untersuchung  der  von  den  metrikern  als 
Choriamben  citirten  verse  nicht  wenig  Schwierigkeit.  Vor  allem 
kommt  hier  in  betracht  die  angebliche  miscliung  von  Choriamben 
■it  iamhiseben  dipodien.  Sie  enthält  für  uns  geradezu  einen 
Widerspruch ; denn  wir  wissen,  dass  der  Choriambus  jnit  dreitei- 
ligem, die  iambisclie  dipodie  aber  mit  geradem  takt  ins  obr 
fallt.  Sollten  nun  in  einem  verse  beide  entgegengesetzte  takt- 
arten verbunden  sein  i Es  wäre  nicht  unmöglich  — wenn  auch 
vielleicht  überkünstelt  und  darum  dem  lebendigen  sinn  der  alten 
für  das  natürlich  • einfache  widersprechend  — müsste  aber  doch 
jedenfalls  nach  bestimmtem  gesetz,  also  in  regelmässigem  Wech- 
sel beider  taktarten  geschehen,  wofern  nicht  das  ohr  bei  der  re- 

VSil.l.g«,.  x.  J,hrg.  1.  1 
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Choriambus. 


citation  höchst  widrig:  irritirt  und  ihm  mit  dem  vertust  aller  tak- 
tischen einheit  zugleich  jeder  ästhetische  genuss  untergeben  sollte. 
Ein  solches  gesetz  indess  fehlt  augenscheinlich  ganz.  Doch 
wir  lassen  die  sache  selbst  reden  und  erinnern  zunächst  an  die 
Choriamben,  welche  Hermann  >in  den  glyconeischen  verseil  zu  fin- 
den vermeinte.  Unsere  theorie  müsste  sie  für  eine  täuschung 
durch  die  form  erklären.  Der  glyconeus  (Soph.  I'hiloct.  1147). 


eflrtj  ihjfiöjp  oeff  oö'  e%ti : ClJjJjlJWjil 

“*  w w — 

enthält  im  schlusstakt  keinen  Choriambus,  sondern  einen  dakty- 
lus  mit  überzähliger  silbe;  diese  aber  repräsentirt  das  weile 
glied  im  C takte  (siehe  d.  einieit.  zum  glyconeus)  , ist  ulso  ihrem 
vollen  taktischen  werthe  nach  gleich  zweien  vierteln  (Jt-c1). 
mag  nun  das  zweite  viertel,  wie  im  vorstehenden  falle  , pausirt 
oder  in  voller  geltuog  erscheinen,  was  in  versen  zutrifft,  die  mitten 
im  warte  schliessen.  Um  nun  für  die  folge  kurz  und  sicher  die 
prosodische  form  — u o — nach  ihrem  doppelten  sinne  zu  unter- 
scheiden, will  ich  den  bezeichneteu  irrtümlichen  Choriambus  überall 

unter  dem  bilde  J verstehen  und  ihn  als  selbständige  ryth- 

mische figuration  pseudochoriambus  nennen  *).  Er  bewegt  sich 
also  im  C takte  und  lässt  mit  dem  wahren  Choriambus  J;;j 

im  5 tobt  keine  Verwechselung  zu.  Geichwohl  hat  Hermann 
beide  fast  überall  verwechselt  und  meist  da  Choriamben  gesehen, 
wo  der  gerade  glykonische  takt  unzweifelhaft  zu  gehör  kommt; 

lediglich  darum,  weil  er  J ATj=JWj  setzte,  daktylenver- 


bindungen,  die  nur  für  das  äuge  gleich,  für  das  gehör  aber  ganz 
und  gar  verschieden  sind.  — 

Bevor  ich  auf  erläuterungen  von  beispielen  eingehe,  ist  zu- 
erst nachträglich  eine  art  glyconeischer  verse  zu  erwähnen , de- 
ren Übergebung  bei  Hermann  eben  in  der  irrtümlich  choriambi- 
schen auffnssung  ihren  grund  hat.  Nämlich  zu  dem  iin  letzten 
viertel  beider  takte  pausirten,  gleichsam  aus  zwei  schlusstakten 
zusammengesetzten  glyconeen  (cf.  Glyconeus  zu  ende)  gehört 


auch  die  rhythmisution : (J  ÜWÖ'lJWc  jj  oder  j JwJl 


t)  Ich  nenne  ihn  dipaistos:  was  gegen  „pseudochoriambus”  etwas 
für  sich  bat.  Doch  darauf  kommt  wenig  an.  Aber  die  sache,  die  niehl- 
unlcrscbeidung  ganz  verschieden  rhythmisirter  fiisse,  selbst  wo  der  no- 
lenwerth  derselbe  bleibt,  auch  durch  die  beneonung  ist  einigermassen 
schauerlich.  Z.  b.  dass  man  uns  in  den  graden  stellen  der  Irochäen 

einen  anapäst  £,  auftreten  lässt;  — ein  schöner  marschrhythmus 

solch  ein  kalapäst.  Oder  au  den  ungraden  der  iamben  einen  daktylus 
_ o . Odereinen  spondeus  _L_.  Lehrt. 
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j hJ'J  £ | , also  die  Zusammensetzung  zweier  pseudochoriamben, 

die  vorzugsweise,  wie  beobachtet  wurde,  dem  glyconischen  verse 
eigenthümlicli  sind.  Beispiele  siebe  unten.  Zur  begründung  des 
bisherigen  mag  zunächst  der  chor  aus  Aristophanes  Nub.  563 
disponirt  werden.  Der  leichten  Übersicht  wegen  ist  strophe  und 
antistrophe  unmittelbar  gegen  einander  gestellt. 


strophe 


A. 


H 


Glykonischer  ciercierteltakt 

VI  vipt/JtSovttt  fih  {teiür 

I. 

2.  Aypa  jvquppop  tg  %oqiip 

wie  v.  1. 

3.  pieyitv  xixbjoxoi 

iJj'tij'ÜM  . 

4.  top  re  pieyna&erij  TQtairtjg  tufiua 

5.  ytjg  re  xai  liXftvyüg  \hi\dcr- 

6.  atjg  ayQtop  pio^levtrjp. 

J Jii]l 

7.  xai  ftepaXcorv/jov  r///eJiQoy  naxift  AiftsQa  atfivdju-^ 

iJMi'/i  Jwjwi.JwjWi. 

8.  JOP  ßlO&QfflplOPU  JJttP TW  / 

.•  jJ/'j'Jjvri Jji 

9.  top  #’  Innopot  pap,  og  vrt eq 

JlJj'JU-JVTJl  . 

10.  Xupun/oig  äxjiaip  xaze^ei 

ijjjjjJjy'jti 

11.  /t/y  ntoov  fAtyiti'  ev  de oiy 

ijj'jj'jiJj'jn 

12.  ip  itrytoioi  je  dutficar. 


c. 


D. 


a . • .«  »*  ' 


1* 
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Antistrophe.  ") 

1.  äfiipi  /toi.  avrt  froiß'  a»«| 

C | wie  in  der  strophe. 

2.  Ai  ft.  if  Kvvdiar  tymr 
deagi. 

3.  vxpixipura  rrtzQUV 


4.  ijt'  ' Etpeaov  /idyaiQii  ndy-yQvao*  tyeig 

wie  atrophe. 

5.  olxor,  ir  qp  xoqui  at  Au- 
deagi. 

6.  Ön>»>  fteydltog  aißovaiv, 

UMJ'O/.’u J 

7.  t]  i tntycopiog  i/HtztiHi  fltög  aiyidog 

wie  atrophe. 

8.  yog  nohovyng  ' Afldvot  I 

deagi.  J 

9.  nctQvaaiav  fl’  dg  xartya iv 

deagi.  * "I 

10.  TtttQnv  air  nevxutg  at).ttyti 


B. 


1 1 . Bdxycug  AtXtpiatv  ifittQtntot 

}}'m\Lhn 


D. 


12.  xcafinari/g  Ätötuaog  — wie  atrophe.j 


Welche  versgattijngen  von  den  gelehrten  auch  immer  in 
vorstehenden  chor  hineindisponirt  sein  mögen , — unsere  theo- 
rie  vermag  sie  nicht  anzuerkennen.  Was  ist  aus  Hermanns 
Choriamben  geworden  und  aus  dem  geleit  ihrer  iambischen  dipo- 
die?  Glyconeen , wie  man  deutlich  genug  sieht:  glyconischer 
takt  und  glyconische  rhythmen  erbauen  das  ganze  und  halten 
es  zusammen  in  einfachheit,  kraft  und  einheit.  Der  chor  zer- 
fallt in  4 kleinere  taktische  nbschnitte  oder  perioden.  Periode 
A umfasst  2 glyconei  und  schliesst  ab  mit  einem  pherecrateus, 
im  ganzen  sechs  takte.  Die  2te  periode  B ist  weniger  regel- 
mässig gebildet:  während  v.  5 und  v.  6 einen  glyconeus  und 
pherecrateus  enthalten,  weist  v.  4 ausser  einem  glyconeus  noch 
einen  überzähligen  takt,  und  zwar  im  rhythmus  des  bekannten 
pseudoeboriambus.  Abgesehen  davon , dass  der  vortrag  durch 
ein  „accelerando”  der  bewegung  gar  leicht  3 takte  gleich  zweien 
oder  durch  das  entgegengesetzte  „ritardando”  3 takte  gleich 
eieren  setzen , also  ein  normales  verhältniss  zwischen  den  ein- 
zelnen taktischen  abschnitten  herstellen  konnte,  lassen  sich  jene 
sieben  takte  auch  so  unschwer  dem  ohr  als  ein  ganzes  insinui- 
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reo,  da  es  durch  Vergleichung  der  einzelnen  takte  unter  sich 
iiolänglich  zufriedengestellt  und  namentlich  durch  die  reguläre 
lildung  von  v.  5 mit  darauf  folgendem  zweifellosem  Abschluss 
durch  den  pherecrateus  v.  6.  vollkommen  entschädigt  wird.  Aehn- 
liche  abweichungen  vom  gewöhnlichen  bieten  nicht  selten  in  der 
heutigen  musik  die  geuialsten  componisten:  auch  sie  bilden  bis- 
weilen perioden  aus  5,  7,  oder  9 takten.  Abschnitte  stellt  uns 
das  dem  glyconeus  vorzugsweise  eigentümliche  motiv  des  dak- 
tylus  fortgeführt  dar.  Drei  takte  der  art  haben  zum  abschluss 
einen  analog  gebauten  pherekrateus  nach  sich.  Den  Übergang  zu 
den  gewöhnlichen  glyconischen  rhythmen  macht  v.  10.  einge- 
fiilirt  durch  einen  aufschlag  und  gleichsam  die  finalperiode  D 
einleitend.  Seine  Zusammensetzung  aus  zwei  glyconischen  schluss- 
takten, (deren  zweiter  der  charakteristische  pseudochoriambus), 
wirkt  nachdrücklicher  darauf  hin,  die  übergrosse  beweglich- 
keit  der  voraufgehenden  vv.  7.  und  8 vergessen  zu  machen, 
als  der  gewöhnliche  glykoneus  gekonnt  hatte,  insofern  diesem 
jene  ruhepunkte  zu  ende  der  takte  fehlen.  V.  9 scheint 

darna  sinnreich  als  vermittelungsglied  gewählt:  nicht  weniger 
sinnreich  auch  die  gleichzeitige  Anwendung  des  auftakts,  wodurch 
er  vor  allen  übrigen  Versen  ausgezeichnet,  um  so  milder  und 
würdevoller  eintritt.  Interessant  ist’s  die  finalperiode,  dass  ich 
su  sage  omnibus  numeris  absoluta  zu  finden:  ihr  vorder  - und 
aachsatz  gewährt  dem  ohr  in  runden  8takten  die  vollständigste  he* 
friedigung.  Rücksichtlich  der  antistrophe  ist  nichts  besonderes 
aazumerken:  ihre  kleinen  differenzen  sind  die  bei  glyoniscbem 
rbythmus  gewöhnlichen.  Artig  ist  in  v.  3 bei  anwenduug  der 

seltneren  triole  (v\fuxt(tura  — J /^JJ)  w'ei*er  die  hülfe  des 

.a 

tärlichen  wortaccentes,  eine  von  uns  schon  oft  beobachtete  sorg- 
fiebkeit  des  dichters. 

Die  zweite  von  Hermann  angeführte  hauptstelle,  deren  er 
sich  zum  erweis  choriambischer  füsse  im  Wechsel  mit  jambischen 
dipodien  bedient,  ist  Aristoph.  Achar.  1150.  Bine  disposition 
des  ganzen  wird  auch  hier  die  durchweg  glyconischen  rhythmen 
und  ihren  C loht  am  besten  veranschaulichen. 

Strophe. 

1.  1.  ' Aniptaiipt , ihr  WnxdÖos  tor 


na- 


c.l/JWIJJtfJUiWi 

2.  2.  tcop  fiti-Kor  nonjtljr, 

iM/iJj» 


a. 
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3.  tos'  fiev  unhn  hr/io,  xrtxoig 

CliWjj'lij'Ji 


4.  i$uXkcitiev  ö Ztii£. 

5.  oy  y r/«  ror  rX/j/AOpa  sfijutii«  X°6ti~^ 

lim  MM 

6.  year  uneXva  adeinror. 

7.  o*»  TTOffc  y sniÖQifu  Ttvfhdov 

8.  dtofttvov  //  Ö wntijpttij 

3 % , 

9.  <si£ovoa  THtftaXog,  int  rgunf^j  xtipevi] 

i , \ ? 

10.  oxaJUor  xur«  (tt’X* 

c 

11.  Aörros-  Xaßttr  ttiizov  xvup 

. jiM 

12.  unnaauciu  cpaijui. 

lALfUJU 


c. 


A. 


J 


b. 


K. 


4 I 

Antistrophe. 

m - ' s - 


1.  zovto  uiv  avzo)  xaxdv  lv  xn&  ?regov^ 

2.  vwHUQtvov  yevotTo. 
wie  strophe. 

3.  ijtuaXdäp  yag  oixaS'  j 

iJMhM  , k 

4.  innama^  paoi^to*,  j 

wie  str.  > 

5.  tba  xatä&u  r»y'  citvtov  nelhii<a\ 
wie  str. 

6.  7t]v  xEtfaXl/p  'Ogiariji 

des  gl. 


A. 
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7.  /tau  t /ui  os"  o (V  ui>  Xixtm  ßakcir 

desgl. 

8.  ßovXufttfo^  t » oxonp  iußoi 


JlÜlJj'lJj'J 


• “ r » / • 

9.  zy  i(>#  rc«Aeflo»  uotioh-  xe^taftt rof 

JlJjjjJllJ'iS'llJhU 

, 3 

10.  t/rnieitr  d kjm» 


< 


11.  to»  fiuofjiiutov  xaneift  iiuaq 

12.  TW»  ßitioi  Kftutitnr. 

wie  str. 


B. 


Der  chor  zerfallt,  wie  man  sieht,  in  die  beiden  grössereu  Pe- 
rioden A.  und  B.  Die  erste  umfasst  drei  zweitheilige  abschnitte 
a,  b und  c,  der  andern  sind  zwei  dreitheilige  abschnitte  Ba  und 
Bb  zugewiesen.  Das  ganze  bewegt  sich  in  glyconischen  rhyth- 
men.  Abschnitt  Aa  zeigt  wieder  den  weniger  regelmässigen 
Bau  von  5 takten,  was  bereits  ähnlich  im  vorigen  chor  (strophe 
v.  4)  beobachtet  wurde,  nur  dass  im  vorliegenden  falle  auf  den 
dreitaktigen  vers  unmittelbar  der  abschliessende  pherecrateus 
folgt.  Ausserdem  leitet  hier  der  pseudochoriamhus  den  glyco- 
»eus  ein  (,,'’v^»T*/j«^fl»”) ; dort  ging  umgekehrt  der  glyconeus  vor- 
auf. Dem  ganz  einfach  aus  glyconeus  und  pherecrateus  gebil- 
deten ahschnitt  Ab  folgt,  entsprechend  den  beiden  ersten  versen 
der  strophe,  der  schlussabschnitt  Ac;  nur  ist  im  dreitaktigen 
verse  auch  der  glyconeus  aus  zwei  pseudochoriauiben  zusammen- 
gesetzt, sodass  also  drei  rhythmen  der  art  hinter  einander  zu 
gehör  kommen.  Die  antistrophische  periode  A.  zeigt  keine  er- 
hebliche differenz.  ln  v.  1 findet  sich  ein  glyconeus  aus  zwei 
pseudochoriamben  statt  des  regelmässigen  strophischen.  In  v.  3. 
ist  die  präposition  f | wegen  des  engen  anschlusses  an  das  den 
folgenden  vers  eröffnende  „InnuaiaJ’  mit  | bezeichnet  statt 

(das  strophisehe  „xaxmtf”  hat  freilich  kaum  ein  geringeres  an- 
recht  auf  dieselbe  Bezeichnung).  — Periode  B.  bringt  in  der  rhyth- 
mischen figuration  der  glyconeen  mancherlei  interessante  Wech- 
sel, und  führt  diese  selbst  beinahe  durchweg  mit  dem  auftakt 
ein.  Eben  des  auftaktes  wegen  geht  nun  abschnitt  Ba  mit  un- 
unterbrochenem ströme  hin;  jeglicher  ruhepunkt  (wie  ihn  der 
gewöhnliche  glyconeus  am  ende  des  schlusstaktes  bietet))  ist  ver- 
loren; zudem  wird  die  Bewegung  jenes  Stromes  auffallend  be- 
schleunigt durch  aussergewöbnliche  häufung  von  achteln ; auch 
eine  vierteltriole,  wiederum  gekräftigt  durch  den  wortaccent,  er- 
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scheint  eingestreut;  — das  ganze  trägt  unbestreitbar  den  cha- 
racter heftiger  Strebsamkeit.  Halten  wir  die  färbung  des  auk- 
zudrückenden  gedankens  dagegen  — begebrlicbkeit  eines  Wun- 
sches , der  lebhaft  baldige  erfiillung  ersehnt  und  diese  bereits 
sich  vorspiegelt,  — so  müssen  wir  gestehen,  dass  ihn  die  rhyth- 
mische form  mit  drastischer  komik  und  Wahrheit  darstellt.  — 
Io  abschnitt  Bb  giebt  v.  10  einen  aus  zwei  schlusstakteu  zusam- 
mengesetzten glykoneus  und  zwar,  wie  Hermann  sagen  würde 
„ — mit  einem  iambus  in  der  basis”.  Die  dynamische  Steige- 
rung des  verses,  welche  er  zu  wege  bringt,  ist  in  der  einleitung 
zum  glyconeus  erörtert.  V.  12  haben  wir  die  seltnere  form  des 
glyconeus  ohne  motiv  des  daktylus;  er  schliesst  sich  mit  auf- 
sclilag  unmittelbar  an  v.  10.  Analog  gebildet  der  pherecraleus. 
Die  kleinen  abweichungeo  der  antistrophe  ergeben  sich  auf  den 
ersten  blick  aus  dem  beigefügten  notenbilde.  In  der  triole  v.  9 
(ant'kf&ov)  fehlt  der  wortaccent  nicht. 

Als  Vorbereitung  für  ein  3tes  hauptbeispiel,  welches  alsbuld 
unten  die  irrthümliche  auffassung  von  Choriamben  im  vereine 
mit  iambischen  dipodien  erweisen  soll,  muss  ich  zuvörderst  den 
fall  erläutern,  da  die  jambische  dipodie  zu  aufang  des  verses 
mit  einem  spondeus  eintritt.  Ar.  Vesp.  52<i  bildet  folgende 

1.  »er  St  Tor  tü  0’  Ijutztonv 

cijwJiJAhil 

2.  yvuvaniov  itytip  t$  öti 

3.  xatpar,  ost<b>  <pan/ati  | . 

I j.N'iJI  JjHl 

Entsprechend  ist  über  v.  631  • 

1.  ovnconoO*  ovtoj 

, , a , , , 

2.  ovStrni;  tjXOVGctfitv  or- 

l.iJ'J'j  I JJV'Jl 

3.  St  $t irtnoit;  It'yorznt;. 


periode 


Der  korrespondirende  v.  631  zeigt  im  ersten  takt  ■*)  den  ge- 
brauch der  uns  bereits  genügend  bekunnten  triolenform  JJ*1  und 

II  * ' 

zwar  wieder  unterstützt  vom  wortacccnte , wodurch  also  eben 


2)  Unter  der  prosodischen  täuschung  einer  iambischen  dipodie 

(“JT « — • OV1W71C&*  Ol"  • . . ) 
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diese  auffassung  des  rhythmus  als  triole,  wie  früher  erläutert, 
siebt  nur  erleichtert,  sondern  auch  in  ihrer  richtigkeit  unzweifel- 
haft und  gleichsam  handgreiflich  gemacht  wird  Doch  es  könnte 
jemand  sagen , dass  sich  bei  voller  geltung  des  wortaccentes 


olntanotf  auch  ganz  voll  iambisch,  also  J | J ^ etc.  versteheu 

liesse.  Gewiss  — wenn  nichts  weiter  als  die  prosodische  form 
ia  betracht  käme u . Allein  die  „apta  verliorum  pronun- 

ciation sträubt  sich  dawider.  Wer  nähme  nicht  anstoss,  den 
gewichtvollen  nnchdruck,  welcher  der  negation  ov  inhärirt,  zu- 
mal bei  der  kräftigen  affirmation  des  ganzen  liier  auszusprechen- 
den gedankens,  in  einen  mutten  accentlosen  auftakt  zu  erwei- 
sen, während  die  minder  bedeutsame  sylbe  mo  sich  zum  umfang 
dreier  achtel  dehnt,  dadurch  aber  den  natürlich  raschen  und  un- 
mittelbaren anschluss  des  enklitischen  no&  geradezu  behindert  1 
Das  widersinnige  einer  solchen  sylbenverzerrung  ist  einleuch- 
tend genug,  eben  sowohl  aber  die  naturgemässheit  und  kraft  der 
von  unserer  theorie  gelehrten  rhythmisation,  wenn  sie  ov  ntinoO’ 


setzt.  (Dass  bei  der  iambischen  auffassung 


des  ov  ntono9  dem  aus  zweien  pseudochoriamben  construirten 
strophischen  glykoneus  alsdann  ein  antistrophischer  mit  aufschlag 
entspräche,  — was  bisher  nicht  beobachtet  wurde  — erwähne 
ich  nur  nebenher). 

Zum  voraus  merke  ich  hier  an , dass  der  gebrauch  jener 
triole  nichts  weniger  als  selten  zu  sein  scheint;  auch  die  volle 


form  von  3 reellen  achteln:  (J^  wird  im  verfolg  uns  entge- 


gen  treten.  In  der  Wirksamkeit  des  eindrucks  wäre  seine  häufige 
anwendung  allerdings  sehr  wohl  begründet. 

Aber  noch  ein  anderer  punkt  bedarf  der  erwägung,  bevor 
icb  auf  die  disposition  des  oben  bezeichueten  dritten  hauptbei- 
spiels  eingehen  kann. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  dass  ein  unmittelbarer  und  re- 
gelloser Wechsel  von  Choriamben  und  iambischen  dipodien  sich 
nicht  füglich  statuiren  lässt.  Das  auftreten  jener  prosodischen 
formen  ergab  vielmehr  den  glyconischen  C takt  mit  gelegentli- 
cher erscheinung  von  pseudochoriamben.  Wie  aber  wenn  der 
lylbencomplex  — « o — in  reichlicher  Wiederholung  vorhanden  ist, 
das  ganze  indess  trotzdem  iambisch  schliesst?  — In  der  that 
wird  die  taktische  auffassung  alsdann  zweifelhaft.  So  z.  b.  ein 
passus  aus  dem  später  zu  besprechenden  Aristophanischen  chor: 
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1. 


2. 

3. 

4. 


5. 


öviiyoir  üan^o/itrij  = c iJi/o1!  Jan)  i 

JwJiJwJi 


0Tiynatia.it  & ügtrultmt 
äipafieti],  titi am  ifiait 

dij/jöiiaiv  naofiira.it 


ebenso 


q.(gova’  iiSoiQ  ßotjdä  -N  Jj'Jj'l  Jjäi 
oder  auch:  = J 1.  | j j Js J | J JjSj  | 

. 2-  I JAN I J AN 

3.  I ebenso. 


4- 0>;jiJwci 

5- A  J'AU'IJJHl 


B. 


Das  bild  bei  A.  zeigt  die  uns  bereits  geläufige  messung  der  pe- 
riode  im  glyconischen  C takt,  den  abschliessenden  pherecrateus 
mit  aufschlag,  eng  dem  voraufgehenden  verse  angefügt.  Figur 
B stellt  wahre  Choriamben  im  dreiteiligen  takt  dar  mit  Über- 
gang in  den  Viervierteltakt  heim  schlussverse.  Es  ist  gewiss, 
dass  ein  gebildetes  ohr  — nach  unserer  ansicht  die  höchste  in- 
stanz  bei  beurtheilung  metrischer  leistungen  — mit  solchem  takt- 
Wechsel  nichts  weniger  als  unzufrieden  sich  bezeigt:  vielmehr 
scheint  er  sinnreich  und  artig  erfunden  ; denn  er  erfrischt  nicht 
nur  durch  die  näher  zusammengerückten  in  verschiedener  dyna- 
mik  wirksamen  taktischen  accente,  während  die  choriambischen 
drei  viertel  nur  einen  einzigen  accent  recht  fühlbar  machen; 
sondern  sein  eintritt  verleiht  auch  dem  Schluss  eine  gewisse  no- 
ble ruhe,  und  bringt  so  das  ganze  mit  interessanter  abrundung 
zu  gehör ; er  verhütet  entschieden , dass  der  bereits  länger  ver- 
nommene ^takt  ins  triviale  fällt.  Dabei  bat  man  wohl  festzu- 
halten, dass  bei  diesem  Übergänge  vom  ungeradeu  zum  geraden 
takt,  lediglich  die  taktform,  keineswegs  aber  der  grad  der  beice- 
gtmg  an  sich  oder  das  „tempo”  eine  Veränderung  erleidet.  Der 
richtige  vortrag  muss  also  4 viertel  genau  in  derselben  zeit  ab- 
solviren,  als  er  unmittelbar  vorher  zu  drei  vierteln  bedurfte.  Man 
taktire  in  der  ganzen  periode  gleich  anfangs  nur  den  beginn 
jedes  einzelnen  takts  mit  einem  niederschiage  und  behalte  die  be- 
wegung  streng  bei,  so  wird  die  execution  des  Überganges  aus 
3 vierteln  in  4 viertel  leicht  und  handgreiflich.  Was  bestimmt 
uns  nun  aber  hei  vorliegender  periode,  ob  die  inessung  bei  A. 
oder  B.  zu  wählen  sei?  Zur  antwort  dient:  vor  allem  der  ge- 
dunkeninhalt  dessen,  was  in  rhythmischem  Wortlaut  uns  entgegen- 
klingt; denn  überall  ist  aufgabe  des  dichtere,  Wortlaut  und  ge- 
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danke  mit  einander  in  harmonie  zu  setzen,  eine  aufgabe  deren 
der  antike  dichter  zuverlässig  stets  eingedenk  blieb.  Aber 
auch  andre  umstände  z.  b.  die  natur  der  zunächst  voraufgehen- 
den  wie  der  unmittelbar  nachfolgenden  taktart  könnten  in  be- 
tracht kommen.  Ich  verweise  darüber  auf  die  unten  zu  gebende 
darsteilung  des  ganzen  cbors.  Vorbereitend  für  ihn  bleibt  Uns 
endlich  noch  übrig  den  choriambischen  tetrameter  zu  veranschau- 
lichen; ich  bin  genötbigt,  ihn  episodisch  zu  anticipireu.  Gebil- 
det ist  er  ursprünglich  aus  der  dreifachen  Wiederholung  des  syl- 
kenverbandes  — wo  — w — ~S".  So  im  vers  von  der  Sappboden 
Hephästio  anführt: 

dei’ze  fvf  äßgul  X&qitss,  nalh'xofta i re  Movoui 

u o — I — e>  w — | — o W I u V 

Auch  hier  springt  die  möglichkeit  einer  doppelten  auffnssung  als- 
bald ins  äuge,  da  nichts  hindert,  jenen  sylbenverband  entweder 
pseudochoriambisch  zu  messen,  also : 

oder  als  wahre  Choriamben : 


. 8 

Unbestreitbar  ist,  dass  im  fall  der  pseudochoriambischen  inessung 
schlechterdings  für  das  ohr  jede  nothwendigkeit  fehlt,  den  vers 
wirklich  als  ein  ganzes  d.  h.  als  tetrameter  zu  vernehmen.  Un- 
willkührlicb  vielmehr  scheidet  es  ihn  in  zwei  hälften,  deren  vor- 
dere einen  aus  2 pseudochoriamben  geformten  glykoneus  ent- 
hält, während  die  andere  einen  pherecrateus  giebt.  Der  angeb- 
liche tetrameter  metamorphosirt  sich  also  in  eine  aus  vorder- 
und  nacli-satz  konstruirte  glykonische  periode.  Etwas  ganz 
anderes  resultirt,  sobald  man  wirkliche  Choriamben  im  tripeltakte 
■isst.  Nun  kommt  in  der  that  ein  tetrameter  zu  gehör. 

Interessant  ist  im  letzteu  gliede  des  dritten  rbythmus  die  triole 

Sie  wirkt  vorzüglich  darauf  hin,  mit  glätte  und  abrun- 


düng  den  Schluss  herbeiznfüliren , der  bei  streng  regelmässiger 

4 4 

kildung,  also  | . . . 

schön  geworden  wäre, 
die  Wiederholung  der  prosodischeu  form  — « « — , sobald  ihr 

a 

der  eben  besprochene  Schluss  — « « — *>  — — 5)  folgt , zuver- 
lässig auf  wahre  Choriamben  d.  h.  auf  den  dreitheiligen  takt 


| J | J J £ | offenbar  hart  und  un- 
Es  bleibt  darnach  kaum  ein  zweifei,  dass 


3)  Ein  und  dei.-elbe  sylbenverband  kam  also,  lediglich  durch  mo- 
dification  des  taktischen  prinzips  in  doppelte  anwendung,  bald  rein  gly- 
cooisch,  nämlich  als  pherecrateus,  bald  choriambisch,  als  schlusswenduog : 
ein  beweis,  wie  scharf  die  alte  metrik  distioguirle,  und  wie  geschickt 
ne  ihre  mittel  tu  gebrauchen  verstand. 
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hinweist.  Auch  sind  im  falle  jener  Wiederholung  sämmtliche  von 
Hermann  hierhergezogene  beispiele  der  art,  dass  in  seiner  ver- 
meintlichen als  Schluss  eintretenden  iambiscb  - katalektisclien  di- 
podie  stets  die  erste  sylbe  kun  erscheint,  mithin  die  trioienbildung 
sich  bestätigt.  — Eben  diese  triole  aber  findet  man  im  chor- 
iambischen tetrameter  auch  in  der  mitte  des  fussses,  wie  sie  be- 


reits oben  beobachtet  wurde;  so  dass  also  statt  Jam  der  künst- 
lichere rhythmus  J j J'J  gebraucht  wird,  z.  b.  bei  Aristophanes: 

. 8 

Xtyviv  Soxtü  fioi  xu&oqüv  xal  xanvov,  tu  yvtaixBg 
— — v — I tt  V — I — ou  — I u — u 


Aus  vorbemerkten  gründen  entscheiden  wir  uns  für  die  wirklich 
choriambische  messung  des  verses,  nach  welcher  sein  klang  ist: 

»iJj'aiJj'AiJwJjiJmi 

_ 3 ^ 3 

Verse  dieser  biidung  scheinen  zahlreich  zu  sein , und  auch  hier 
wird  die  triolenanwendung  in  mitte  des  fusses,  also  der  tripeltakt 
dadurch  bekräftigt,  dass,  soweit  meine  beobachtung  reicht,  über- 
all in  Hermanns  „iambischer  dipodie  als  Vorläufer  des  Choriam- 
bus” (tact  1 in  unserem  beispiel)  die  erste  sylbe  eine  länge  ent- 
hält, wodurch  also  die  glyconische  messung  eines  solchen  verses: 

® J I l./'JlJj'Jsil  Jj'J'JU)!  J/Nni 

Xiffvv  Soxm  [toi  xu&oqüp  xai  xarirov  tu  yv-rctixee 
wenn  auch  möglich,  doch  niemals  nothwendig  erscheint.  Dass 
aber  für  unsern  fall  der  tripeltakt,  bei  welchem  der  vers  in 
kraft  und  innerer  einheit  einhergeht,  vor  dem  glyconischen  bei 
weitem  den  Vorzug  gewinut,  fühlt  das  gebildete  ohr  wohl  deut- 
lich genug. 

Als  beispiel  einer  auflösung  des  choriambischen  tetrameters 
dienen  folgende  verse  Anakreons: 

ararterofiai  Sy  nqog  " Okvfinov  msQvyeaai  xovtpuig 

»IMNIJJJMIJMmJJiI: 

Sid  rov  iotux'  ov  ytXQ  ipoi  naif  ifh’Xet  avvyßär. 

| Ebenso. 

Wenn  schon  nicht  die  oben  bezeichneten  gründe  uns  zur 
dreitheiligen  messung  dieser  verse  bestimmten , wer  sollte  den 
Widerspruch  leugnen , welchen  das  glyconische  tempo  mit  seinen 
ruhepunkten  nach  jedem  pscudochoriambus  hier  zwischen  gedan- 
ken  und  rhythmus  zu  wege  bringt  ? : 

c i Ja)aJ  i J jaJ  i Jam  a Jj  ii  i 

ävancxo/iat  Sy  ttqos  OXv/xnor  nxsQvyiaoi  xovtpaig  etc. 

Die  gänzliche  unstatthaftigkeit  solcher  auffassung  leuchtet  ein. 
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Als  choriambischen  tetrameter  führt  Hermann  auch  folgenden 
rers  Anakreons  auf: 

ex  notafiov  ' navigyoiiai  ndvza  <pegovaa  Xapriqu, 
wo  each  seiner  meinung  an  stelle  des  zweiten  Choriambus  eine 
jambische  dipodie  tritt.  Der  vollständige  irrthum  ist  unverkenn- 
bar. Aus  dem  bisherigen  sind  wir  hinlänglich  belehrt,  dass  sol- 
che prosodische  folge  nur  glyconische  messung  zulässt.  Der 
angebliche  tetrameter  zerfällt  unzweifelhaft  in  einen  glykoneus 
mit  folgendem  pherekrateus 

ci  Jj'J'JJ'JJj'JiU/'J'Jj'IJJiil 

Der  mehrfach  erwähnte  chor , dessen  richtiges  verständniss  in 
den  voraufgellenden  bemerkungen  vorbereitet  wurde,  ist  entnom- 
men aus  Arist.  Lysistr.  v.  319  sqq. 

X.  rr.  1.  Xtyviz  Soxdö  ftoi  xa&ogäz  xat  xanvov,  w yvtdixef 

■ »iJJj'Jli/'J'JI 

2.  wantQ  nvQOs  xaopivov  anevazeor  icrzt  &äzznv. 

HM.  3.  nerov,  nr’zov,  NtxoSixij 

im. 

4.  ngiv  ifinengga&ai  KaXvxt/y 

J'lj/j.l  jj'J'j  . I- 

5.  xus  Kgizvllav  negicpvaijzoj  | 

6.  v7io  ze  rofitar  ugyulecoz, 

JiJjjJUwi 

-iL-  i b.  : 

7.  vno  ze  ysgoftwz  öXe&qcov. 

-TI  Jj  jJl  Ji'j'Jll  J 1 

« * 


HM.  8.  alXu  yoßovftai  rode,  nwv  vategönov*  ßot]&m ; 

_ 3 , 

9.  vvv  Sr/  yng  e^nXriaafisvij  rr/»  iiSginv  xricpuia 


etc.  etc.'  wie  8. 


C. 
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10.  (iöfts  ana  XQTjtrjt;  vn  oy\ov  xai  &oQißov  xal  nazayov  yy- 


11.  Sovhjait 


rgemv 

)jj 


D. 


12.  aziy/xaztaiv  ■&'  üynuhiai; 

jjATJÜWJI.  . 

la.  uQUjjtvij,  zaiatv  t/jai;  wie  v.  12. 

14.  St](ioztat  xaojj.tvu.it; 

iJ^jjwq 

15.  qieQovo  vdaift  ßorjVtü 

. q/'jjJjJll/j!- 

16.  jjxovtm  yay  zvqoytyov- 

cjU.I'JiJj'/J 

17.  Ta^  utSga;  egtjtiv,  attltyy 

/iJ/JljAN  . 

18.  (ptQOvzui , t oG7zi(j  ßalavevaov- 

•nMiM  . , 

19.  Ta*',  i*  j roht>,  to*'  rgtra)  urtvv  pago*’, 

wlwi.m'nh. 

20.  dtivözuT  äneilovvza ; encov  , 

JlJjJ  jlj'i'/J 


e. 


c. 


21.  d>e  nvgt  XQij  t«v  jtvaayu; 

22.  yvvaixuy  av&yaxeveiv 

. , . jtüi/lJjll  I;  . : 

23.  an,  oo  fort,  jttj  noz  eyai  nijinyufjeva;  löoifji, 

»iJJwiJjwiJ/jJjiJj'tfi 

a _ , a 

24.  alia  nohe/too  xal  jiavitäv  nvoafttvns  FJJ.aSa  xal  noXtza>; 

IJJ'WJIJJ'J'JIJJ'J'JIJJ'J'J/IJJ’I 


F. 


Digitized  by  Google 


Choriambus. 


15 


25.  »V  »ItnsQ,  <o  jptaxo/logj« 

ClJ'jiJlJjJj'fJ 

26.  noXtoi^e,  aas  to%or  tSgit*;.  u‘ 

WlJj'JjJ/J'Jl. 

27.  xitt  as  xaXü  | r^fiajjor,  w 

»iJj'jj.lJj'J'JJ  . 

28.  Tgiroyeni , qr  r/tf  txei- 

| ebenso. 

29.  »»«s1  vnnniiJ.tiQjjOir  urljQ  H. 

i 3>^i3j,j«i  . 

30.  q*t(ft tr  vdoaQ  fttt  rjftäir. 

j c -M  JJ'J-.J'I  Jiliil,  , „ J 

Mit  hülfe  des  vorstehenden  bildes  und  in  betracht  der  gegebenen 
«Visierungen  verursacht  der  chor  keine  weitere  Schwierigkeit. 
Die  anlage  des  ganzen  zeigt  8 perioden  bei  regelmässigem  Wech- 
sel des  dreitheiligen  (choriambischen)  und  geraden  (glykonischen) 
takts.  Ausserdem  schliessen  sich  die  perioden  A.  B.  C.  D.  gleich- 
en als  erster  theil  ah  bei  vorwultendem  tripeltakt.  Den  zwei- 
tes (heil  bildet  periode  E,  durchweg  im  glykonischen  tempo.  Ihr 
scbliesst  sich,  drei  perioden  F.  6.  H.  umfassend,  der  finalsatz 
as:  in  ungezwungener  und  kürzerer  art  — keineswegs,  wie 
Herinaun  meint,  mit  antistrophischer  correspondenz  — rekapitu- 
lirt  er  die  motive  des  ersten  theiles.  Dort  fand  sich  die  ausge- 
dehnteste fortführung  des  choriambischen  motivs  in  den  perioden 
A ond  C unter  der  form  von  tetrametern,  während  periode  C 
sogar  mit  einem  pentameter  endigte.  An  diese  beiden  grössesten 
dinensionen  erinnert  periode  F.,  der  eingang  des  finalsatzes:  te- 
trameter und  pentameter  folgt  in  ihr  auf  einander.  Nachdem  in 
Periode  G.  die  glykonischen  motive  der  periode  B des  ersten 
theils  auch  nur  verkürzt,  (in  2 versen)  angedeutet  worden,  reiht 
‘ich  ihr,  die  choriambischen  dimeter  bei  D repräsentirend,  die 
scldussperiode  H.  an.  Sie  erscheint  ebenfalls  verkürzt  auf  4 
rerse,  da  doch  abschnitt  D fünf  zahlt.  Bei  der  vollständigen 
aoalogie  von  v.  15  und  v.  30,  im  rhytbmus  und  fast  im  Wort- 
laut, kommen  diese  verse  mit  dem  Charakter  eines  refrains  zu 


gehör  und  verleihen  dem  ganzen  eine  ausnehmende  abrundung. 
— Betreffs  der  einzelheit  ist  nur  weniges,  das  nicht  bereits 
früher  erärtert  wäre.  So  die  richtigkeit  der  messung  in  periode 
A-  siehe  oben.  Wir  fugen  hier  noch  ein  wichtiges  argument 
ftr  jene  hinzu,  nämlich  den  entsprechenden  gedankeninbalt  — 
»ofregung,  besorgniss,  eile;  sie  finden  eben  im  tripeltakt  einen 
getreuen  ausdruck.  Von  gleich  angemessener  wähl  zeugen  die 
glykonischen  rhythmen  bei  B:  überall  auftakt,  so  dass  die  ab- 
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schnitte  a und  b wie  in  einem  athem  fortgleiten.  Bemerkens- 

I 

werth  ist  v.  5.  der  auftakt  in  triolenform  J Da  jeder  auf- 

. 3 

takt  den  voraufgehenden  vers  als  scblussviertel  ergänzt,  so  ist 
jene  triole  eigentlich  als  ausgang  des  sylbenverbandes:  -a&cu 
Kälvxijv  xäi  Kqi-  aufzufassen,  d.  h.  als  integrirender  theil 

k > I 

der  rhythmischen  figuration  Diese  aber  zeigt  ge- 

. 3 . 

naue  analogie  der  bereits  im  choriambischen  tempo  beobachteten 


bildung:  — o o—  v und  kann  für  eine  Übertra- 


gung aus  der  ungeraden  in  die  gerade  taktart  gelten.  Diese 
triole  sowohl  als  die  bald  darauf  in  vierteln  eintretendeu  wir- 


ken nachdrücklich  darauf  hin,  entsprechend  dem  gedanken,  ge- 
steigerte unruhe  und  hass  auszuprägen,  in  abschnitt  C.  folgt 
auf  2 choriambische  tetrameter  ein  pentameter  derselben  rbyth- 
misation.  Die  charakteristische  scblusswendung  mit  eingewebter 
triole  ist  auch  ihm  eigen.  Periode  D.  wurde  schon  oben  bespro- 
chen. Die  richtigkeit  ihrer  dreitheiligen  messung  steht  auch 
darum  wohl  ausser  zweifei,  weil  sie  dem  eben  vernommenen  tri- 


peltakt bei  gleicher  färbung  des  gedankens  unmittelbar  sich  an- 
fügt. Beim  Übergänge  zum  C takt  (siehe  oben)  ist  die  vollstän- 
dige reinheit  der  iatnben  bemerken* werth , wodurch  die  richtige 
auffassung  durch  das  ohr  ebenso  leicht  als  sicher  von  statten 
geht.  Das  interessante  jenes  taktwechsels  erhöht  sich  nicht  we- 
nig, wenn  man  erwägt,  dass  eben  durch  ihn  der  gedankeninhalt, 
— endliches  erreichen  des  ziels,  wenn  auch  mit  erschöpfung, 
trotz  allen  hindernissen  des  weges  — fast  malerisch  treu  wie- 
dergegeben wird.  In  periode  E.  wiederum  überall  auftakte;  sehr 
angemessen,  da  die  aufregung  nur  für  einen  angenblick  und  um 
weniges  nachlässt;  zu  rechten  ruhepunkten  mag  es  noch  immer 
nicht  kommen.  Periode  F.  repräsentirt,  wie  oben  bemerkt,  in 
ihrem  choriambischen  tetrameter  und  pentameter  die  umfangreich- 
sten periodeu  des  ersten  theils.  V.  24.  im  ersten  takt  finden 
wir  die  bisher  beim  Choriambus  noch  nicht  beobachtete  triolenfigur 


mit  vollen  drei  achteln  noXtfiov)  Per*°de  G. 


v.  26  zeigt  einen  aufschlag  in  der  seltenem  zweisylbigen  ge- 
stalt des  glykoneus.  lieber  den  schlussabscbnitt  H.  vgl.  d.  obige. 
Auch  hier  — wie  überall  — , stehen  gedanke  und  ausdruck  mit 
einander  in  schöner  harmonie.  Dem  nachdenklichen  und  sach- 


kundigen beobachter  des  ganzen  chors  ergiebt  sich  wohl  noch 
manche  kleine,  aber  darum  nicht  weniger  interessante  feinbeit, 
die  zur  stelle  von  uns  entweder  gar  nicht  berührt,  oder  nur 
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Süchtig  angedeutet  werden  konnte;  so  unter  andern  namentlich 
inch  in  rücksicht  des  wortaccentes. 

Das  letzte  grössere  beispiel,  dessen  rhythmisch -taktische 
disposition  ich  unternehme,  um  einerseits  das  wesen  des  Cho- 
riambus, dann  aber  Hermanns  Verwechselung  desselben  mit  dem 
pseudochoriambus  gehörig  zu  verdeutlichen,  ist  entlehnt  aus  Soph. 
Oed.  rex  483  sqq.  Auch  in  ihm  wechselt  drei  - und  viertheili- 
ger takt,  wie  folgt. 

1.  Sstvd  fiev  ovv  Setvd  Tapaa-'j'j  l.  iXX’ 6 ptv  ovv Zaiig,  ö x"AaoX- 


»iJj'/jjJfjyj. 

2.  an  oocpöe  oicavoQixag, 
l desgl. 

3.  ovxe  Boxovvx' , ovx'  anocfd- 
| desgl.  ^ 

4.  axov&'.  5,  xt  Xi%io  8 inoQÜ. 

. 1 , , < 

5.  sw opai  o tXmaiv,  ovx 


6.  ir&aö  oqäv,  ovx'  drtiaco. 

wie  v.  4. 

7.  xi  yag  7j  AaßSaxiBaig 

8.  tj  Tip  TloXvßov  reixoe  sxeir 

tJjwM  . < 

9.  o5t«  nagoi&sv  nox  tytoy  j 

iJj'/fJjJj'J'Jl. 

10.  ovxa  xavvv  nco  gpa&ov,\ 

iJWjJliWj 

11.  noo oxov  %gijaaptvos  oi\  . 

WlijIWlJ,  . ' 

paaotvcp 

M 

12.  tTil  xav  tntBapov  (pauv  tip 

Jj'j'.' 

13.  OtButoöa , Aaßdaxiöaig 

14.  tntKovQOg  adtj^ouv  &arccTCor 

»l/J'J'JlJwJlJ 

rkaUiogu«.  X.  J»hrg.  I. 


5 | wie  strophe. 

2.  Im»  %vvexoi  xat  xd  ßgoxdäv 

| desgl. 

3.  ddöxef  dvBgüv  8 öxi  pdv- 
A.  * «Jesgl.^  _ 

'4.  xis  nXeov  rj  ’yd>  (ftgtxai , 

| desgl. 

5.  xgtaig  ovx  iaxip  dktj- 

| desgl. 

6.  &tjt‘  aocpia  8 av  aocpiuv 

| desgl. 

7.  nagaptixptiev  avijg.  \ 

C | desgl. 

8.  dXX'  ovnox  sycoy  av,  rxglviBotp 

| desgl. 

9.  oq&ov  enos,  ptpcpoptvtav 

• / , ’ 

| desgl. 

10.  av  xaxacfaltjv.  qtavegd 

| desgl. 

11.  ydg  S7i  av xq>  nxtgotaa  7/J.tfs 

»• 

xoqa 

| desgl. 

1 2. »or«,  xai  ooqiog  mqi&ti,  ßaaccvq> 

| desgl. 

13.  &’  {jSvnoXif  t<P  dri  ipäs 

] desgl. 

H.qiQevogovnoT  otpXyatixaxiar- 
| desgl. 
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„Illi  quidem  valde  videntur  errare,  qui  eundem  versum  quam 
saepissime  repeti  putantes,  non  interpunctiones,  non  fines  voca- 
bulorum,  postremo  non  sensum  et  indolem  carminis  respiciunt.” 
So  Hermann  El.  D.  Metr.  p.  426;  bevor  er  vorliegende  chor- 
stelle in  seiner  weise  disponirt.  Inwiefern  jener  ausspruch  über 
Hermann's  ganzes  system  den  stab  bricht,  bleibt  hier  ausser  be- 
tracht; erlaubt  aber  sei  es,  ihn  als  massstab  für  die  prüfung 
unserer  eigenen  theorie  zu  verwenden.  Die  composition  unserer 
strophe  formirt  zwei  grössere  perinden:  A mit  drei,  B mit  vier 
untergeordneten  abschnitten.  üeberall  waltet  grosse  einfaehheit 
nnd  vollständige  harmonie  der  theile  unter  einander,  wie  es  dem 
tragiker  geziemt.  Denn  jeder  abschnitt  — die  nebengesetzte 
klammer  macht  ihn  bemerklich  — zeigt  einen  zweitaktigen  Vor- 
dersatz, gefolgt  von  einem  eben  so  langen  nachsatze.  Wir  wis- 
sen aus  dem  früheren,  dass  eben  diese  bildung  die  natürlichste, 
fasslichste  und  für  das  obr  befriedigendste  ist.  Wenn  demnach 
stets  je  zwei  verse  mit  dem  unzweifelhaften  charakter  innerer 
einheit  d.  h.  als  ein  ganzes  vernommen  werden,  so  begreift  sich, 
dass  in  periode  A,  deren  motive  im  tripeltakt  einhergebn,  die  er- 
scbeinung  choriambischer  dimeter  nur  eine  form  für  das  äuge 
bleibt.  Hier  hat  sie  in  der  that  nichts  als  ihre  herkömmlichkeit 
für  sich;  die  wirklich  richtige  abtheilung  verlangt  choriambisch- 
akatalektische  tetrameter.  Deuken  wir  uns  aber  in  periode  A. 
je  zwei  abschnitte  zu  einer  zeile  verbunden,  so  sind  in  strophe 
wie  antistrophe  die  fines  vocabulorum  auf  das  strengste  berück- 
sichtigt: überall  sphliesst  mit  dem  verse  auch  das  wort.  Pe- 
riode B,  im  C takt,  zeigt  die  vollkommenste  gliederung,  welche 
musik  nur  zu  schaffen  vermag:  vier  abschnitte,  jeder  mit  zwei- 
taktigem  vorder-  und  nacbsatz,  wie  periode  A;  so  dass  nun  je 
zwei  abschnitte  als  ein  grosses  viergliedriges  ganzes  (nämlich  v.  7. 
8.  9.  10  = vordere,  nachs.,  vordere,  nachs.)  in  ihrer  vollständi- 
gen analogie  (d.  h.  zu  v.  11.  12.  13.  14.  derselben  bildung)  zu 
gehör  kommen;  — die  ganze  periode  zu  16  takten.  Wie  nun 
aber?  Wenn  bei  Sä.  je  2 verse  im  verhältniss  des  vorder-  und 
nachsatzes  zu  einander  stehn,  also  auf  das  obr  den  eindruck 
eines  ganzen  machen,  wäre  alsdann  nicht  auch  hier  die  abthei- 
lung in  zwei  verse  nur  form  fürs  äuge,  und  ihre  Verbindung  zu 
einer  zeile  das  richtige?  Es  ist  offenbar  zu  distinguiren  zwi- 
schen dem  Charakter  des  glykoneus  als  vers  schlechthin  und  sei- 
nem charakter  als  glied  eines  taktischen  abschnitles.  In  letzterer, 
als  der  allgemeinen  auffassung,  kunn  er  natürlich  vor  dem  cho- 
riambischen dimeter  nichts  voraus  haben:  denn  zwei  takte,  von 
zweien  analog  konstruirten  gefolgt,  fallen  als  periode  ins  ohr, 
wobei  die  taktart,  ob  zwei-  ob  dreitheilig , natürlich  ganz  indif- 
ferent bleibt.  Will  man  also  zwei  glykonische  verse  zu  einer 
zeile  verbinden,  um  dem  äuge  die  dimension  einer  glykopischen 
periode  zu  insiouiren,  so  lässt  sieb  dagegen  nichts,  einwenden. 

V I . . . , . i 
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Inzwischen  zur  zeit  ist  dies  nicht  sitte:  vielmehr  setzt  man  teile 
= vers  irgend  einer  gattung.  Der  glykoneus  aber  als  vers  d.  h. 
als  complex  einer  gewissen  sylbenzabl  beschränkt  sich  auf  nur 
zwei  takte,  während  der  choriambische  tetrameter  in  solchem 
sinne  vier  takte  darstellt.  Es  erfordert  also  in  der  that  die 
konsequenz,  jedem  glykoneus  eine  einzelzeile  anzuweisen  und 
jene  form  fürs  äuge  hat  zugleich  tiefere  begrüudung.  Geber- 
blicken  wir  demnach  periode  B.  so  fällt  auch  in  ihr  vers-  und 
Wortschluss  überall  zusammen  in  strophe  und  antistrophe.  Ein 
zweiter  blick  auf  das  ganze  lehrt,  wie  grosse  rücksicht  von 
aeiten  unserer  theorie  den  „interpunctiones”  zu  theil  geworden. 
Und  was  sollen  wir  endlich  über:  „sensus  und  indoles  carminis” 
sagen!  Zwei  Worte  mögen  sie  charakterisiren  und  — rechtfer- 
tigen: periode  A.  durchweg  tief  aufgeregte  empflndung,  darum 
der  bewegte  tripeltakt;  periode  B — vorwaltende  reflexion;  ihr 
entsprechend  der  gemässigte  C takt,  reichlich  durchwebt  von  den 
mehr  zurückhaltenden  rhythmen  des  pseudochoriambus.  Im  ein- 
zelnen bedarf  nur  noch  weniges  der  berührung.  Zuerst  v.  5, 
wo  der  eingangschoriambus  das  erste  viertel  pausirt  zeigt.  Wenn 
a ach  bisher  noch  nicht  beobachtet,  kann  diese  figuration  doch 
durchaus  nicht  befremden,  da  sie  wiederum  eine  genaue  analogie 
im  glykonischen  takt  zur  seite  hat,  ich  meine  den  mit  einem  so- 
genannten „iambus  oder  pyrrhichius  in  der  basis”  anhebenden 
glykoneus.  [Erinnern  wir  uns  an  die  auf  glykonische  rhythmen 
übertragene  choriambische  schlusswendung  mit  der  triole,  wovon 
oben  das  nähere.]  Warum  aber  v.  5 und  6.  nicht  als  ionici  a 
minore  messen,  was  doch  so  zwanglos  scheint? — Allerdings, 
wenn  uusre  theorie  es  über  sich  brächte,  mit  sylben  zu  hökern 
statt  vielmehr  gespannten  blicks  den  intentionen  des  dichters  zu 
folgen.  Was  sollte  ihn  da  zu  plötzlicher  änderung  der  takti- 
schen basis  bewegen,  wo  er  den  ausdruck  eines  und  desselben 
affektes  zu  malen  bemüht  ist?—  Doch  wir  haben  auch  zu  er- 
wägen, welcher  querstand  durch  die  jenen  ionici  nothwendig 
voraufgehenden  zwei  Viertelpausen  an  den  tag  kommt:  Ant.  y.  4: 

- ns  nXeov  j;  ’ycb  cpegerai. 

nJJj'Jiäwi 

erschiene  alsdann  auf  höchst  widerliche  art  von 
v.  5.  xQiaig  ovk  Ion*  a- 


JV*  I J i'JsJs  I • • • 

getrennt,  wahrend  doch  der  sinn  ein  weit  engeres  anschliessen 
erfordert;  zudem  wird  auch  der  unvortheilhafte  rhythmuswechsel 

llJAN  **aK  i/ani  nicht  wenig  stören.  Es  ist  als  träte 
plötzliches  erlahmen  der  bisher  kraftvollen  und  frischen  bewe- 
guog  eia,  die  jetzt  im  letzten  taktgliede  gewaltsam  auf- 


2 * 


Digitized  by  Google 


20 


Choriambus. 


gestachelt,  erfolglos  ihr  früheres  leben  wiederzugewinnen  strebt. 
Die  messung  dagegen,  die  unsere  theorie  lehrt,  verkümmert  nir- 
gend  den  energischen  fortschritt  des  ganzen  und  gewährt  jener 
pause  von  einem  viertel  ausreichende  begründung  in  dem  uner- 
lässlichen komm»  hinter  (peqexai.  Man  recitire  im  Zusammen- 
hänge und  taktisch  richtig  beide  messungen,  und  wir  sind  der  un- 
bedingten beistimmung  jedes  gebildeten  olirs  versichert. — V.  7. 
enthält  einen  pseudochoriambisch  gebauten  glykoneus  mit  pausir- 
tem  ersten  viertel,  also  einen  pyrrhichius  in  der  basis.  Weniger 
bequem  wird  diese  pause  dem  correspondirenden  verse  der  anti- 
strophe,  indem  dort  der  voraufgehende  vers  mit  keiner  Inter- 
punktion endet,  also  unmittelbar  dem  folgenden  anzufügen  wäre. 
Zudem  hätten  wir  einen  Wechsel  der  taktart  gar  in  demselben 
satte,  scheinbar  der  nachdrücklichste  widersprach  zu  obigen  be- 
merkungen.  Ja,  aber  auch  nur  scheinbar.  Man  erwäge  zuvör- 
derst seusum  et  indolem  der  antistrophe:  offenbar  repräsentirt 
sie  nur  die  form,  nirgend  den  Charakter  der  strophe;  aller  affekt 
ist  völlig  verkühlt  und  trockene  reflexion  spinnt  sich  fort,  eine 
reflexion,  die  eben  so  gut  im  gewöhnlichen  trimeter  auftreten 
konnte.  Wo  aber  der  affekt  fehlt,  muss  wohl  der  taktwechsel 
zur  blossen  formalität  herabsiuken.  Dazu  kommt  die  äusserst 


umsichtige  wähl  der  rhythmen,  welche  der  dichter  zur  einfüh- 
rung  der  neuen  taktart  verwendet.  Denn  v.  5.  klang:  •Uj'J'J 

l.’ATJb  es  folgen  v.  6.  noch  zwei  dreitheilige  takte  und  schon 
v.  7 steht  im  C takt  unter  der  form: 

cUWJlJwJl* ein 

unverkennbarer  reflex  von  v.  5.,  nur  dass  das  schlussviertel  ge- 


dehnt oder,  in  der  spräche  der  kontrapunktisten  zu  redeu,  »per 
augmentationem”  erscheint.  Diese  sinnreiche  handhabung  der  mo- 
tive entfernt  alles  überraschende  von  dem  eintritt  der  neuen  takt- 


art, und  macht  den  Übergang  sanft  und  unmerklich.  Erst  v.  8 
bringt  den  bereits  waltenden  C takt  zu  voller  geltung  und  es 
schliessen  sich  demnach  v.  6 u.  7 der  antistrophe  in  der  that 
zwanglos  an  einander.  Im  allgemeinen  endlich  ist  zu  sagen, 
dass  es  überhaupt  nicht  wunder  nehmen  darf,  wenn  die  anti- 
strophe ausser  den  oft  beobachteten  rhythmischen  differenzen,  ge- 
legentlich Unebenheiten  nacbweist,  von  denen  die  strophe  ganz 
frei  war.  Denn  ohne  zweifei  ergeht  es  hier  dem  dichter  ganz 
ähnlich,  wie  nicht  selten  dem  genialsten  musiker  in  der  vokal- 
komposition,  wo  man  zuweilen  gestehen  muss,  dass  die  zu  einem 
mebrstrophischen  liedertext  erfundene  melodie,  für  die  erste  stro- 
phe vollendet  schön  und  ausdrucksvoll,  bezüglich  der  zweiten 
oder  vielleicht  dritten  strophe  ungleich  weniger  gelungen,  bis- 
weilen sogar  unangemessen  erscheint.  Sehr  erklärlich!  Eben 
nur  Charakter  upd  gedanke  jener  ersten  strophe  erfüllten  den 
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■uiker  bei  der  conception,  wenn  auch  nicht  ausschliesslich  doch 
roriugsweise;  das  etwa  abweichende  colorit  in  einer  der  folgen- 
den atrophen  konnte  nur  allgemeine  beriicksichtigung  beanspru- 
chen. So  ist  es  für  den  tragischen  dichter  die  strophe,  wo  die 
conception  der  syllabischen  rbythmen,  als  ausdruck  des  darzu- 
itellenden  gedankeus,  in  ihrer  rollen  Ursprünglichkeit  Uber  ihn 
kommt,  während  eben  diese  conception  in  rücksicht  auf  die  anti- 
stropbe  nur  das  gepräge  der  nachbildung  trägt.  — Deber  die 
tmeiaylbigen  takte  v.  11,  12,  14  wurde  schon  oben  das  nöthige 
beigebracht.  — Bei  Veranschaulichung  der  noch  übrigen  wirklich 
choriambischen  bildungen  wird  uns  kürze  gestattet  sein.  Durch 
die  bisherigen  erörterungen  enthalten  sie  genügende  deutlichkeit. 
1)  Der  choriambische  dimeter,  er  ist  stets  akatalektisch  und  Her- 
mann irrt,  wenn  er  katalektische  formationen  der  art  zu  finden 
glaubt,  da  diese,  wie  sogleich  erhellen  wird,  ganz  andrer  natur 
sind.  Ein  system  choriambischer  dimeter  endet  gewöhnlieh  mit 
du  bereits  beim  tetrameter  beobachteten  schlusswendung: 

»li/'J'JJ'lJjil  . .... 

o 

Ich  stelle  zwei  beispiele  gegeneinander: 
a)  Aescliyl.  Sept.  924. 

1.  3« wqiQcov  ov  qpt Xoya-  iJwji  desgl.  | 

1.  dtje,  itvfime  AaxgvyeW  — desgl. 

3-  u (fQstoe,  a xlatopteVaf  fiov  hipv&si  desgl.  desgl.  desgl. 

4.  totrdt  Svoiv  dpdxtoi*  iMnJjh 


b)  Aeschyl.  Agam.  209. 

1.  fuirrtf  ex'kay^sv,  nQOcptQmv 

2.  'Aqxtfii* , co<m  j&ova  ßd- 

3.  xTQOig  imxQOvaapras  Atqti- 

4.  Äay  SaxQv  fit]  xaiaa^sip. 


Jm, 

desgl.  | desgl. 
desgl.  j desgl. 

iM/iiJiii! 


a v.  3 und  4 ist  der  bekannte  weniger  regelmässige  perio- 
denhau  von  5 takten  sichtbar,  so  dass  also  der  Vordersatz  v.  3. 

statt  zweier  takte  enthält  (b.  oben)  woran  sich  der  Schluss- 
,w*  (nachsatz)  — mit  eiugemischter  triole  fügt.  — [Beide  trio- 
'eo  in  v.  4 bei  a u.  b sind  vom  wortaccent  unterstützt.]  V.  3 a. 
enthielte  demnach  einen  choriambischen  trimeter,  nicht  wie  Her- 
°>aan  meint,  einen  dimeter  mit  folgendem  monometer.  Letzterer 
l!l  im  taktischen  verbände  einer  periode  undenkbar,  da  ihm  jeder 
?egeosatz  fehlen  würde,  dessen  doch  unser  ohr  schlechterdings 
n,cbt  entrathen  kann,  ohne  an  der  auffassung  des  ganzen  irre 
1,1  werden.  Die  vermeintlichen  katalektischen  dimeter  (qui  ex 
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A. 


uoo  constant  ordine  logaedico)  bat  Enripides  gebildet,  Baccb. 
105.  Sie  sind  folgendermassen  zu  verstehen: 

antistrophisch. 

1.  <o  &a).dfitvfia  Kovqrj- 

| | wie  stroph. 

2.  zoor,  £d.&toi  zs  K^ijzee 
| desgl. 

3.  SioysthoQts  travkor 
| wie  stroph. 

4.  IV&U  TQUCOQV&te  ÖtVTQOlS 

lÄJJJ.I 

5.  pVQÖOTOVOP  Xt >x\copa  T 006 
| wie  stroph. 

6.  jxot  Kogvßartes  evgor. 

| wie  stroph. 


strophisch. 

1.  Q)  2tfii\aq  zgocpoi  &ij- 

«iJMnji 

2.  p'ai,  ote<puvova&s  xtooqr 
| desgl. 

3.  ßgveze,  ßgvezt  xlofaet 

iMwjji 

^ 3 

4.  afitlaxi  xaXXixuQfJCp, 

IJÄJI  . , . 

5.  xui  xaiapax%iovG&e  ogvog 

6.  tj  tkdzag  xXado tatr. 

iMji/mh 


B. 


Dass  in  obiger  musterhaft  angelegten  und  vortrefflich  tö- 
nenden periode  von  choriambischen  elementen  nicht  die  rede  sein 
kann,  lehrt  ein  blick  auf  das  entworfene  bild.  Gleich  die  rhyth- 
misation  von  v.  1.  erregt  unser  besonderes  interesse.  Sie  of- 
fenbart eine  drille  variation  desselben  schon  oben  vielfach  beob- 
achteten sylbenverbandes  — o o — o — , bewerkstelligt  durch 

blosse  modification  des  taktischen  princips  (Vergl.  d.  frühere 
beim  choriamb,  tetrameter).  Der  Übersicht  wegen  mag  die  drei- 
fache auffassung  der  prosodischen  phrase  — o « — o — ~ hier 
zusammengestellt  sein : 

1)  cu  JZsfteXae  zgoqioi  Qrj- 


ciJ/j'J/rjjäii  = pherecrateus. 

2)  5I  Jjl  I = choriamb.  Schlussformel. 

^3 

3)  i iJj'/jj'Jj  i :=  selbständige  rhythm. figuration. 

Es  bedarf  wohl  nur  der  andeutung,  dass  in  unserm  beispiel 
bei  A.  eben  keine  andere  als  die  unter  nr.  3 angegebene  mes- 
sung  zulässig  ist  — wofern  man  nicht  dem  dichter  geschmack- 
loser weise  zumuthen  will,  eine  periode  construirt  zu  haben,  in 
der  jeder  einzelne  vers  unzweifelhaft  den  Charakter  einer  Schluss- 
formel trägt.  Der  äusserst  kraftvolle  Übergang  zum  C takt,  mit 

beibehaltung  der  bisher  vernommenen  hauptmotive 
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verleiht  dem  schloss  des  ganzen  einen  pomphaften  schwung. 
Was  sonst  noch  bemerkenswert!!  ist,  namentlich  auch  die  viel- 
fach wirksamen  Unterstützungen  des  wortaccents,  ersieht  der  ge- 
neigte leser  leicht  aus  dem  bilde  selbst.  ^ 

2)  Der  choriambische  hexameter.  /,  Auch  er  zeigt  die  charak- 
teristische schlusswendung.  Z.  b.  Von  Philicus  Corcyraeus: 

* Ü y&opi'y  pvonxä  Ai'ifitjTgt  re  xai  Tlegatffirg  xai  KXvfietcp  ta  öcögu 

»ÜWVII  desgl.  | desgl.  J desgl. 

_ 3 

oder  von  Simmias : 

'Avdgo&ea.  de ögov  6 &a>xivg  xgaregüg  ptjdoovvag  rjga  n ’root  'A  ft  drug. 

iJj'/’jj'lJjfjl 

Schliesslich  bleibt  noch  eine  eigentbiimliche  versbildung  aufzufüh- 
ren, die  wir  in  Anakreons  fragmenten  vorfinden.  Man  könnte  sie 
pseudochoriarob.  tetrameter  nennen ; denn  unstreitig  kommt  in 
ihnen  der  glykonische  takt  zu  gehör,  obwohl  Hermann  freilich 
wieder  Choriamben  zu  sehn  glaubt.  Ich  lasse  das  ganze  folgen: 


a. 


1.  ng'rr  fiiv  eycov  ßegßegior,  xaXvfifiUT  iaq»jxco/xt;ra, 

2.  xai  £vXi*ovg  aargayaXovg  ev  taoi  xai  xfuXov  negi , 

I wie  v.  1.  . I t h f 

• I * J J 

3.  m.evQTjat  ßoog, 

1.  JVeoaXviov  eiXvp a xaxijg  aanidog,  ägioncöXiatr 

2.  Ktj&eXe  nogvotat r ofuXecov  6 novtjgug  Agrip <av 

i J j'j'J.i  J Jj'/J /ü/j 

3.  KtßStjXov  tvgioxeov  ßiov. 


I 


A 

J 


J'JjlJj'hü 


c. 


r 


1.  noXXa  fiiv  iv  dovgl  nötig  avyira  noXXa  d’ 

2.  rzoXXu  de  värov  axvnrq  fiuonyt  öiogix&eig, 

3.  ILaycova  t extsi iXuevog- 

jiMtiIJ'Mi 


ev  ngoxv, 

XOflljP 
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1 . »v*  3*  imßcufu  <saii*ea>t>  yptiaga  tpoge'm»  xa&tQftata 

2.  naie  ö Kvxijs,  xai  axiaölaittjv  sleqiarurqt’  <fOQH 

d.  - *•  . iJj'J'JlJ/J'Jj'liJ'J 

3.  yvvai$iv  avuoe: 

.’■-J'lij'Jj  - II  ;■ 

Einem  pseudochoriambischen  glykoneus  schliesst  sich,  wie 
man  sieht,  entweder  in  unmittelbarer  einverleibung  durch  den 
auftakt,  aber  ohne  diesen  locker  verbunden  ein  pherekrateus  an. 
Auf  zwei  solche  verse  folgt,  echoartig,  jedesmal  wieder  ein 
pherekrateus  als  dritter,  die  periode  abschliesender  vers,  wie  a 
(in  d.  etwas  fehlt)  b,  c,  d nachweisen.  Der  letzte  pherekrateus 
ist  stets  dem  vorhergehenden  mit  dem  auftakt  eng  angefügt. 
Sehr  gut  für  den  ausdruck  des  ungehörigen  prunkes,  in  dem 
der  klägliche  Artemon  plötzlich  erscheint,  sind  aber  die  unge- 
wöhnlichen Vorschläge  bei  d.  v.  1.  gewählt.  Der  spott  des  dich- 
ters  fühlt  sich  deutlich  heraus.  — 

Das  kapitel  vom  Choriambus  kann  also  hiermit  geschlossen 
werden.  Seine  rhythmisch  - taktische  natur,  wie  der  spezifische 
unterschied  zwischen  ihm  und  dem  pseudocboriambus  dürfte  nach 
den  bisherigen  erörterungen  zur  genüge  einleuchten.  Wir  können 
nur  bedauern , dass  nicht  auch  über  diesen  versfuss  bereits  eine 
monographie,  ähnlich  der  Seidlerschen  über  den  dochmius,  vor- 
liegt. Wie  nöthig  eine  solche  ist,  hat  unsere  Untersuchung  fast 
bei  jedem  schritte  erfahren.  Möchte  ihr  ganzer  verlauf  zu  der 
Überzeugung  verhelfen,  dass  die  Schöpfungen  der  antiken  metrik 
mehr  bieten  als  bloss  mechanische  sylbentheilung,  dass  sie  viel- 
mehr überall  die  lebendigste  regsamkeit  unseres  geistigsten  Sin- 
nes — des  ohrs  voraussetzen  zu  ihrem  genuss,  wie  zu  ihrer 
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II. 

Herodots  entwicklung  zu  seinem  beruf  1). 


1.  Wann  war  Herodot  in  Samos? 

Sowohl  die  Überlieferung  bei  Suidas , dass  Herodot  seine 
geschichten  auf  Samos  geschrieben,  als  in  Herodots  büchern  selbst 
die  augenscheinkunde  der  samischen  werke  und  denkmäler  und 
die  grosse  Vertrautheit  mit  samischen  begebenheiten  der  entfern- 
teren und  näheren  Vergangenheit  stellen  fest,  dass  der  geschicbt- 
sehreiber  längere  zeit  auf  dieser  insei  geweilt  und  tbätig  gewe- 
sen. Es  fragt  sich,  in  welcher  epoche  seines  lebens  und  seiner 
arbeit. 

Nach  Böckh  (über  die  Antigone)  wäre  Herodot  bis  ol.  84,  4, 
d.  i.  ungefähr  bis  in  sein  46stes  jabr  in  Samos  gewesen , von 
wo  er  um  die  zeit  der  grossen  belagerung  von  Samos  durch 
die  Athener,  vielleicht  schon  vor  derselben  , sich  nach  Athen  be- 
geben. Weil  nämlich  das  (im  Plutarch  an  seni  3 in  einem  ein- 
scbiebsel  enthaltene)  fragment  eines  epigrainms  aussagt,  dass 
Sophokles  in  seinem  55sten  jabr  dem  Herodot  eine  ode  gedichtet, 
nod  weil  Sophokles  in  diesem  alter  unter  den  feldherren  gegen 
Samos  war,  denkt  sich  Böckh  seine  befreundung  mit  Herodot,  die 
Veranlassung  der  ode,  im  Zusammenhang  mit  des  letztem  auf- 
brnch  von  Samos  nach  Athen.  Hierdurch  kommt  man  mit  der 
Überlieferung  sehr  entschieden  in  Widerspruch.  Denn  die  pflan- 
zersendung  nach  Thurii,  an  der  Herodot  nach  mehrfachen  Zeug- 
nissen theilgenommen  , fallt  3 jahre  und  Herodots  belohnte  Vor- 
lesung seiner  geschichten  zn  Athen  4 jahre  früher.  Gegen  das 
erstere  wendet  Böckh  ein , Herodot  könne  später  nach  Thurii 
gezogen  und , dass  er  gleich  anfangs  unter  den  ansiedlern  ge- 
wesen, eine  blosse  Voraussetzung  sein.  Die  zeit  der  Vorlesung 
erklärt  er  für  völlig  unbestimmt,  da  die  notate  des  Euseb.  häu- 
fig rein  hypothetisch  seien.  Diese  möglichkeiten  (der  blos  muth- 
masslichen  fassung  beider  angaben),  welchen  mit  gleichem  recht 
die  entgegengesetzten  möglichkeiten  (ihres  beruhens  auf  begrün- 
deter tradition)  gegenüberstellen,  könnte  man  zu  annahmen  er- 
1)  Vgl.  Philol.  IX,  193. 
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heben,  wenn  Böckhs  Vorstellung,  welcher  die  Überlieferungen  wei- 
chen sollen,  die  Vorstellung,  dass  jene  ode.  durch  das  Zusammen- 
treffen des  dichters  mit  dem  geschichtsclireiber  gerade  bei  dessen 
Wegzüge  von  Samos  veranlasst  worden,  von  einer  andern  als 
eben  auch  nur  hypothetischen  natur  wäre.  Böckh  bezweifelt,  dass 
Sophokles  die  ode  nach  Thurii  geschickt.  Warum?  Gingen 
nicht  schiffe  genug  zwischen  Athen  und  Thurii  hin  und  her? 
Und  hätte  Perikies  die  pflanzung  von  Thurii  unterstützt,  wenn 
er  nicht  auf  solchen  Seeverkehr  und  solche  Verbindung  hätte 
zählen  können?  Konnte  also  nicht  Sophokles,  wie  Pindar  vor 
ihm,  seine  ode  „gleich  der  phöniken-waare  über  das  graue 
meer  senden”?  Oder  ist  die  andere  annahme,  Herodot  habe, 
nachdem  er  drei  jabre  in  Thurii  ansässig  war,  einen  besuch  in 
Athen  gemacht,  bei  welchem  der  dichter  ihn  begrüsst,  eine  so 
schwierige,  dass  wir  vorziehen  müssten,  die  angabe  seines  an- 
schlusses  an  die  pflanzer  von  Thurii  für  irrig,  und  den  zeitan- 
satz  für  seine  öffentliche  belobnung  in  Athen , für  welche  man 
sich  doch  auf  eine  urkunde  bezog  (Plut.  v.  d.  bosh.  d.  H.  26), 
für  willküfarlich  zu  erklären?  Bei  einem  so  reiselustigen,  an 
Athen  so  sichtlich  hängenden  Thurier,  welchen  wir  10  jabre  nach 
dem  samischen  krieg  auch  wieder  in  Athen  treffen  (V,  77) , ist 
hier  in  der  that  keine  Schwierigkeit.  Und  wenn  man  keinen 
grund  hat,  das  datum  von  der  mitansiedlung  in  Thurii  zu  be- 
zweifeln, so  gibt  es  für  das  andere  von  der  vorhergegangenen 
belobnung  zu  Athen  sogar  gründe,  es  für  genau  richtig  anzu- 
erkennen. Herodots  eigenes  werk  bietet  bestimmte  anhaltspupkte 
dafür , dass  er  diejenige  gestalt  des  Werks,  die  es  vor  der  er- 
weiterung,  welche  er  ihm  nach  der  Übersiedlung  in’s  Thurische 
gab,  gewonnen  hatte,  in  Athen  zum  abschlusse  zur  zeit  des  30 
jährigen  friedensvertrags  gebracht  hat,  also  gerade  im  jabre 
vor  dem,  in  welches  Euseb.  die  Vorlesung  und  belobnung  setzt  *). 
Hiervon  später;  da  keinenfalls  zur  Verwerfung  dieses  notats  und 
Voraussetzung,  Herodot  habe  Samos  erst  440  verlassen,  irgend 
eine  nöthigung  vorliegt. 

Suidas  hatte  die  angabe  vor  sich,  dass  Herodot  frühzeitig 
nach  Samos  gekommen.  Diese  Übersiedlung  ist  nicht  uur  das 
erste,  was  er  aus  Herodots  leben  angibt,  sondern  er  lässt  ihn 
sich  auf  Samos  zum  geschichtschreiber  bilden.  Wenn  er  der 
angabe,  dass  Herodot  hier  geschichte  geschrieben,  gleich  die 

1)  Nämlich  in’s  4te  jahr  der  83sten  ol.  (v.  Chr.  4+s/++).  In’s  3te 
haben  sie  nur  Scaliger  und  neuere  gesetzt,  in  der  meinung,  diese 
Vorlesung  müsse  an  den  Panathenäen  staugefunden  haben.  Dies  fett 
würde  höchstens  für  den  rortrag  einer  kleinen  probe  vom  ganzen  raum 
übrig  gehabt  haben.  Das  datum  bezeichnet  aber  schon  durch  die  an- 
sohnlichkeit  der  belohnung,  noch  mehr  durch  den  bestimmten  ausdruck, 
dass  H.  „seine  bücher”  vorgelesen,  das  ganze  werk.  Es  ist  also  wohl 
an  eine  fortgesetzte  Vorlesung  etwa  im  odeion  in  der  winlerzeit  dos  er- 
sten friedeusjahres  zu  denken.  . | 
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nhl  der  biicher  und  den  umfang  ihres  gegenständes  so,  wie  sie 
Bos  vorliegen,  hinzufügt,  so  darf  man  diese  ausdehnuug  der 
aogabe  (auf  die  Schreibung  des  ganten  Werkes  noch  in  Samos) 
als  zutbat  des  lexikographen  ansehen,  weil  das  werk  selbst  sich 
als  gewinn  mehrfacher  Wanderungen  und  arbeit  des  ganzen  le- 
kns  deutlich  genug  bezeichnet,  Oer  sinn  aber , dass  Herodot 
auf  Samos  angefangen  habe,  geschichte  zu  schreiben,  ergibt  sich 
aus  der  anknüpfung  an  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte, 
er  habe  sich  hier  in  der  ionischen  sprechart  gebildet.  Wörtlich 
freilich  darf  man  auch  dies  nicht  nehmen , weil  der  samische 
dialekt , nach  Herodots  eigenem  zeugniss  (1,  142)  ein  ganz  ei- 
gentümlicher , nicht  eins  mit  der  ionischen  spriftsprache  sein 
konnte,  nnd  die  letztere,  die  sich  zugleich  mit  der  damals  be- 
reits ansehnlichen  prosa  - litteratur  der  Ionier  entwickelt  hatte, 
aus  büchern  zu  lernen  war.  Da  der  antheil  von  Halikarnass 
an  der  ionischen  bildung  nicht  unbezeugt  ist,  und  Herodot  als 
ein  kind  vornehmer  eitern  nicht  ohne  unterricht  geblieben  sein 
wird,  muss  er  wohl  schon  als  knabe  die  ionische  Schreibart  ken- 
nen gelernt  haben  , welcher  in  jenem  Zeitalter  auch  seine  enge- 
ren stammverwandten , die  Dorier,  wie  der  philosoph  Diogenes 
aus  Kreta,  der  arzt  Hippokrates  aus  Ros,  in  ihren  Schriften  sich 
bedienten.  Immerhin  aber  mochte  das  altgebildete  und  damals 
wieder  blühende  Samos  reicher  als  Halikarnass  an  büchern  und 
an  unterrichteten , geistig  tbätigen  männern  sein.  Soli  also  ir- 
gend etwas  von  dieser  tradition  des  lexikographen  stehen  blei- 
ben, so  ist  es  einzig  dies,  dass  Herodot  sieb  in  Samos  entwickelt 
bat.  Die  epoche  lässt  sich  aber  mit  ziemlicher  Wahrscheinlich- 
keit noch  näher  bezeichnen. 

Nach  Suidas  war  es  wegen  des  machthabers  von  Halikarnass 
Ugdamis,  dass  Herodot  nach  Samos  übersiedelte.  Diesem  Lyg- 
iaois  war  nach  ihm  auch  Herodots  oheim  Panyasis  verfeindet, 
und  Panyasis  muss  gleichfalls  in  Samos,  und  zwar  geraume  zeit, 
gelebt  haben,  da  ihn  der  samische  geschichtschreiber  Duris  ge- 
radezu Samier  nannte.  Es  liegt  nicht  ferne,  dass  oheim  und 
neffe  miteinander  nach  Samos  gewichen.  Nun  setzt  Suidas  die 
bliilhe  des  Panyasis  in  einer  ersten  angabe  in  Olympiade  78,  in 
dieselbe  Eusebios  das  bekauntwerden  des  Herodot.  Für  Panya- 
sis,  da  er  nach  der  zweiten  angabe  des  Suidas  ol.  75,  nach 
Kuseb.  und  Synkellos  bereits  ol.  72  f.  blühte,  ist  jener  ansatz 
»offallend  spät;  für  Herodot,  wenn  er  auch  (nach  den  gründen 
»einer  frühem  abhandlung)  5 jahre  früher  als  nach  der  gewöhn- 
lichen annahme  geboren  war,  das  bekanntwerden  in  derselben 
epoche,  seinem  21sten  lebensjahr,  auffallend  früh.  Beides  aber 
erklärt  sich,  wenn  beide  gerade  in  dieser  78sten  Olympiade  mit 
einander  nach  Samos  kamen,  Panyasis  als  bereits  berühmter 
epiker  ehrenvoll  aufgenommen  und  (nach  Duris)  bürger  ward, 
der  jiingling  an  der  Seite  des  geehrten  nicht  unbemerkt  blieb. 
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so  dass  bald  seine  bestrebungen  und  ersten  geistes  • proben  ein- 
druck  machten;  da  denn  ganz  natürlich  ihre  eintrittszeit  in  Sa- 
mos vom  nacbruf  als  eine  epoche  in  beider  leben  festgehalten 
wurde.  Hiermit  vereinigt  sich  die  eben  so  auffallende  bestim- 
mung  der  lebenszeit  des  jüngeren  epikers  Chörilos  von  Samos 
durch  des  Panyasis  blüthezeit.  Chörilos , den  Lysandros  i.  j. 
404  zum  sänger  seiner  thaten  mit  sich  führte  (Plut.  Lys.  18), 
kann  nicht,  wie  Suidas  angibt,  „in  des  Panyasis  Zeiten  ol.75”. 
schon  ein  jüngling  gewesen  sein,  weil  er  dann  in  den  neunzigen 
gewesen  wäre,  als  Lysandros  seine  Verherrlichung  von  ihm 
erwartete.  Da  er  aber  ein  lieblingsknabe  und  scbüler  des  He- 
rodot  gewesen  sein  soll,  musste  er  früh  den  viel  älteren  Panya- 
sis kennen  lernen.  Wann  sonst,  als  da  beide  nach  Samos,  der 
heimath  des  Chörilos  kamen?  Cnd  die  78ste  Olympiade,  die  ja 
auch,  nach  Suidas  selbst,  eine  der  überlieferten  zahlen  für  des 
Panyasis  blüthe  war,  passt  zum  beginn  dieses  Verhältnisses  auch 
in  rücksicht  des  wirklichen  jugendalters  des  Chörilos.  Wenn 
von  ihr  an  (v.  j.  468  ff.)  Panyasis  und  Herodot  7,  8 jahre  zu 
Samos  weilten,  konnte  Chörilos  zwischen  seinem  8ten  etwa  und 
17ten  jahr  ihm  bekannt  werden,  ohne  in  Lysandros  epoche  äl- 
ter als  im  anfange  seiner  siebziger  zu  sein  (in  welchem  alter 
nicht  wenige  berühmte  Griechen  noch  thätig  waren),  und  damit 
stimmt  auf  der  andern  seite  die  Überlieferung,  dass  er  wenige 
jahre  nach  seiner  begleitung  des  Lysandros  gestorben , nämlich 
bei  dem  Makedonen  Archelaos,  der  selbst  schon  399  starb3). 

„Diese  Zeitbestimmung  also  für  Herodots  aufenthalt  in  Samos 
ermittelt  sich  wenigstens  aus  der  leidlichsten  behandlung , die 
uns  eine  so  zersplitterte  Überlieferung  noch  gestattet.  Wenn 
aber,  wie  sich  ergeben  wird,  der  gegenständ  selbst  der  damali- 
gen heschäftigung  des  Herodot  sich  mit  mit  seinem  überlieferten 
einfluss  auf  Chörilos  im  einklange  zeigt,  gewinnt  hierdurch  die 
rucksicht  auf  den  letzteren  bei  unserer  Zeitbestimmung  an  gül- 

3)  Hierbei  ist  angenommen , dass  Chörilos  geborner  Samier  war. 
Plutarch  a.  o.  nennt  ihn  ausdrücklich  burger  von  Samos.  Dass  ihn 
andere  Halikarnasser  nannten , rührt  wohl  nur  von  der  Überlieferung 
her,  dass  ihn  als  knaben  Herodot  geliebt  und  unterrichtet.  Die  Vorstel- 
lung, er  sei  ein  aus  Samos  entlaufener  sklave  gewesen,  ist  vielleicht  ver- 
sion des  umstandes,  dass  er  sich  zu  den  samischen  phygaden , den  ver- 
triebenen aristokraten  auf  AnSa  hielt,  die  erst  Lysandros  nach  Samos 
zurückführte,  wofür  sie  ihn  von  Chörilos  preisen  Hessen.  In  der  leit 
der  heimathflüchtigkeit  kann  er  dann,  wie  zu  Halikarnass , so  iu  Iasos, 
das  ihm  andere  zum  vaterlande  gaben,  geweilt  haben.  Samier  aber,  wie 
ihn  doch  wohl  die  meisten  nannten,  und  bürger  von  Samos,  wie  Plu- 
tarch ihn  bezeichnet,  würde  er  nicht  heissen,  wenn  ihn  als  einen  aus- 
länder erst  in  seinem  aller  die  aristokraten  eingebürgert  hätten,  mit 
welchen  er  heimkam.  Denn  von  da  an  kann  er  höchstens  ein  paar  jahre 
auf  Samos  gelebt  haben,  da  ja  Archelaos,  dem  er,  nach  behaglichem 
aufenthalt  an  seinem  hof  (Athen,  p.  345  d),  im  tode  voranging,  bereits 
im  5ten  jahr  nach  Lysandros  epoche  starb. 
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tigkeit.  Und  wenn  wir  die  erste  arbeit  Herodots  mit  spuren 
iirer  eotstehung  in  Samos  bezeichnet , ihre  weitere  gestaltung 
(her  von  den  angelegenheiten  Athens  in  den  ersten  der  80er 
oiynpiaden  so  bedingt  finden  werden  , dass  Herodot  zur  letztem 
teil  in  unmittelbarer  berührung  mit  dem  mutterlande  zu  denken 
ist,  so  muss  dann  auch  dies  bestätigend  auf  den  zeitansatz  der 
Ästigkeit  in  Samos  als  der  vorausgegangenen  zuriiekwirken. 

2.  Was  schrieb  Herodot  zuerst? 

Ala  knabe  soll  Chörilos  beständig  zu  Herodots  fiissen  ge- 
sessen haben,  als  mann  besang  er  episch  den  „sieg  der  Athe- 
wr  über  die  Perser”.  Es  war  der  sieg  über  den  perser  Xer- 
les,  was  Herodot  zu  der  zeit  als  Chörilos  seiner  Unterweisung 
genoss,  geschichtlich  zu  beschreiben  begann.  Dass  diese  abfas- 
mug  oder  der  jetzige  inhalt  des  7ten  bis  9ten  buchs  die  erste 
arbeit  Herodots  unter  den  uns  vorliegenden  gewesen , hat  mehr- 
fide  gründe  fiir  sieb.  Die  annabme  empfiehlt  sieb  schon  da- 
durch, dass  der  stoff  der  bedeutendste  und  neueste,  wenn  unsere 
hutimnung  der  hinkunft  Herodots  nach  Samos  richtig  ist , nur 
>■  10  jahre  ihr  vorausliegend , vielleicht  noeb  gar  nicht  bear- 
kilet  (während  von  den  ältern  geschichten  das  gegentbeil  nach- 
weislich ist),  gewiss  noch  nicht  erschöpft  war.  Nun  findet  sich 
eher  auch  im  7ten  bis  9ten  buch  eine  erhebliche  anzahl  stei- 
les, welche  namen  und  Sachen , die  schon  in  den  vordem  bü- 
chen besprochen  oder  ausgeführt  sind , ohne  rückweisuug  oder 
heuig  auf  diese  frühere  besprechung,  in  der  form  des  erstmali- 
gen Vorkommens  geben , und  wird  umgekehrt  in  den  vordem 
höeherg  vieles  kurz  genannt , zum  theil  mit  dem  teehnichen  aus- 
Icick,  als  wäre  es  schon  bekannt  oder  beschrieben,  was  erst 
h«i  seiner  wiederberührung  in  den  letzten  von  beschreibung  oder 
erklarung  begleitet  ist.  Insofern  setzen  also  die  letzten  die  vor- 
dem  nicht,  diese  aber  die  letzten  als  schon  geschrieben  voraus  4). 

Die  letzten  bücher  beziehen  sich  bei  solchen  wiederberühr- 
A»  dingen  nicht  auf  die  vorangehenden  (obgleich  in  andern 
parthieen  und  in  den  letzten  büchern  selbst  solche  ausdrück- 
liche bezüge  auf  das , was  innerhalb  ihrer  schon  vorgekom- 
gar  nicht  selten  sind),  natürlich  aus  dem  gründe,  weil 
hei  der  niederschrift  dieser  stellen  die  jetzt  vorhergehenden 
hiieber  noch  nicht  da  waren.  Die  vordem  bücher  aber  ver- 

d)  Nur  als  wenige  beispiele  für  mehr  vergleiche  man  VII,  85  (Sa- 
««lier)  mil  I,  125  e.  VII,  106  (Atarneus)  mil  I,  160.  IX,  32  (Hermo- 
’Jhier  und  Kalasirier)  mit  II,  164—168.  VIII,  98  (beschreibung  und 
■neniangabe  des  angareion)  mil  III,  126  (ohne  weiteres:  rmi  äyya- 
}*>)•  ' II  54  („ein  persisches  schwer!,  was  sie  akinakes  nennen")  mit 
.62  (ohne  weiteres:  „stählerner  akinakeB”).  VII,  205  mil  V,  41  — 48. 
V 75  mit  VI,  92.  Die  rückweisung  VII,  93  über  den  altern  namen 
w hirer  aut  I,  171  werde  ich  im  weiierfolgenden  erklären. 
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verweisen  auf  diese  letzten  (V,  22  auf  VIII,  137  ff.),  weil  die 
letzten  früher  geschrieben  waren.  Für  diese  frühere  abfassung 
des  herodotischen  Xerxeskriegs  entscheidet  nun  dessen  Zusam- 
menhang mit  dem  proömion. 

Das  proömion  (I,  1 ff.)  gibt  eine  anzahl  griechisch- epischer 
mythen  als  Vorspiele  des  geschichtlichen  kriegs  in  der  ihnen  ge- 
liehenen form  von  anführungen  und  urtheilen  der  Perser.  Diese  my- 
then reden  von  fehden  zwischen  Griechen  und  andern  Asiaten  ( nicht 
Persern)  in  eiuer  vorzeit,  da  die  Perser  noch  lange  nicht  in  Asien 
herrschten.  War  Herodots  absicht  von  anfang  als  den  ersten  ge- 
schichtlichen beleidiger  der  Griechen  nicht  einen  Perser,  sondern 
wie  wir  es  jetzt  (I,  5 f.)  lesen,  den  Lyder  Krösos  darzustellen,  so 
war  cs  unnöthig,  die  reibungen  zwischen  Asiaten  und  Griechen, 
die  dem  Lyder- angriff  auf  die  letztem  vorausgegangen,  als  per- 
sische angelegenbeiten,  die  sie  nicht  waren,  zu  behandeln.  Gleich- 
wohl lasst  Herodot  in  dieser  einleitung  die  Perser  urtheilen, 
nach  beiderseits  ungeahndeten  raubstücken  hätten  durch  den  trat- 
schen krieg  die  Griechen  den  anfang  der  beleidigung  gegen  sie 
gemacht  (I,  4),  mit  der  erkiärung:  Asien  und  die  inwohnenden 
barbarentölker  rechnen  die  Perser  zu  sich.  Aber  au  diese  belei- 
digung der  Perser  durch  Troja’s  Zerstörung  knüpfen  weder  die 
zunächstliegenden  Griechen-unterjochungen  der  Lyder-könige,  noch 
die  persische  des  Cyros  an , welche  letztere  vielmehr  durch  die 
Verwicklung  der  Ionier  in  den  aufstand  des  Paktyas  veranlasst 
wird  (I,  161  f.).  Bei  Xerxes  hingegen  tritt  gleich  anfangs  diese 
persische  anschauung  hervor,  die  alles  asiatische,  wie  lang  es 
auch  der  perserherrschaft  vorausliege,  Persien  zugeeignet.  In 
der  ersten  berathung  sagt  er  (VII,  Ile.),  er  wolle  erfahren, 
was  ihm  die  Hellenen  anthun  können , „welche  schon  Pelops, 
meiner  väter  knecht  so  unterworfen  bat,  dass  noch  jetzt  nach 
diesem  ihrem  unterwerfer  leute  und  land  benannt  sind”.  In 
der  Vorbereitung  seines  kriegs  erinnert  Herodot  (VII,  20)  an 
den  troische n,  und  unterwegs,  indem  Xerxes  (42  f.)  auf  der  „bürg 
des  Priamos”  der  llischen  Athena  opfert  und  seine  magier  den 
beiden  grabspenden  giessen  (worauf  nachts  ein  schrecken  in 
das  lager  fällt),  zeigt  sich  Xerxes  hiermit  jener  „Zerstörung 
der  macht  des  Priamos”  eingedenk,  „seit  welcher,  nach  dem  prob- 
ation , die  Perser  immer,  was  hellenisch  ist,  für  ihren  feind  an- 
gesehen”. Auf  das  bestimmteste  knüpft  aber  Herodot  die  er- 
zählung  vom  ausgang  des  Xerxeskriegs  an  diesen  in  die  Ver- 
gangenheit zurückgreifenden  anspruch  der  Perser. 

Artayktes  nämlich,  der  persische  vogt  von  Sestos  (VII,  33. 
78  e.),  hat  sich  von  Xerxes  bei  dessen  Übergang  nach  Europa  das 
reiche  Heiligthum  des  Protesilaos  zu  Eläus  unter  dem  vorwande 
schenken  lassen  (IX,  115),  dass  dieser  teinpel  des  helden,  der 
mit  gegen  Troja  gezogen,  „das  haus  eines  Hellenen  sei,  der  im 
kriege  gegen  Xerxes’  land  den  verdienten  lohn  gefunden”.  Dies  haus 
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■öge  Xerxes  ihm  schenken , damit  man  sicb’s  vergehen  lasse, 
rider  sein  land  zn  ziehen”.  Dass  aber,  erklärt  Herodot,  Pro- 
tesilaoa  des  königs  land  bekriegt,  behauptete  Artayktes  in  dem 
sinne , weil  die  Perser  ganz  Asien  für  ihr  und  ihres  jederzeitigen 
königs  eigenthum  achten”.  Indem  nun  nach  der  schmählichen  heim- 
flucht  des  Xerxes  und  nach  Sestos’  eroberung  Artayktes  für 
diesen  tempelraub  von  den  siegreichen  Athenern  hingerichtet  wird, 
so  ist  dies  die  strafe , mit  welcher  das  Schicksal  jene  perser- 
innassung  widerlegt,  die  Artayktes  zum  rechtsgrunde  seines 
frevels  nahm,  und  die  Xerxes  bei  ankündigung  seines  kriegs 
ausgesprochen  und  bei  eröffnung  desselben  in  der  verwilligung 
an  Artayktes  angewendet  hat.  Mo  scbliesst  sich  Herodots  Xer- 
teskrieg  in  seinem  ende  genau  mit  dem  proömion  zusammen, 
lind  da  diesen  Zusammenhang  die  jetzt  dazwischen  liegenden 
biicher  nicht  aufnehmen  und  fortleilen,  vielmehr  diese  enge  Ver- 
knüpfung durch  die  grosse  Zwischenmasse  verdunkeln,  ergibt 
ikb.  dass  der  wesentliche  umfang  und  inhalt  des  7ten  bis  9ten 
Wki  ursprünglich  die  unmittelbare  fortsetzung  des  proömion 
nud  mit  diesem  ein  selbständig  gerundetes  ganze  war. 

Sparen , dass  Herodot  sein  erstes  (den  Xerxes  - krieg) 
in  Samos  geschrieben. 

Da  Berodot  an  seinem  werke  durch  sein  ganzes  leben  ge- 
arbeitet hat,  fehlen  auch  in  seinem  Xerxeskriege  die  spuren  sei- 
aer  späteren  epochen  und  seiner  letzteu  hand  nicht.  , Während 
die  jüngsten  dieser  spuren  in  kleinen  nachträgen  bestehen,  wie 
■>e  ohne  änderungen  leicht  anzubringen  wareu , zeugen  andere 
■teilen  für  eiu  früheres  tiefer  eingreifendes  umarbeiten  unter 
athenischem  einfluss.  Gleichwohl  ist  noch  merklich , dass  er 
Wesentliche  parthieen  des  Xerxeskriegs , die  in  der  erzäh- 
inagsfolge,  wie  der  geschickte  selbst,  zu  den  letzten  gchö- 
tea,  unter  dem  einfluss  seines  Verhältnisses  zu  Samos  ver- 
faß hat.  Das  verdienst  der  Samier  um  die  letzte  entschei- 

dongsschlacht  gegen  die  truppen  des  Xcrxes  bei  Mykale  , ihre 
»hon  vorher  grossartig  betkätigte  hellenische  gesinnung  (IX, 
W),  ihre  Veranlassung  des  entschlusses  zu  dieser  schiacht  selbst, 
verbunden  mit  dem  eintritt  in  den  Beilenen  ■ bund  zuerst  unter 
a'len  Ioniern  (IX,  90  f.),  ihr  antheil  am  kämpfe  nach  möglich- 
st und  bewegendes  beispiel  zum  abfalle  der  Ionier  (IX,  103), 
“ad  die  erste  Stiftung  des  hellenischionischen  Seehundes  auf  ihrer 
•aael  (106)  — ist  alles  bei  unserm  geschieh tschreiber,  wo  nicht 
*'t  einer  gunst,  doch  mit  einer  bestimmtheit  erzählt,  die  er  wohl 
aor  aus  den  erinnerungen  der  Samier  selbst  schöpfen  konnte. 
Besonders  redend  aber  ist  die  vorhergehende  darstellung  von  der 
bedenklichkeit  der  Hellenenflotte.  Die  sechs  männer  aus  Chios, 
welche  dieselbe  bereits  im  frühjahr  gegen  das  ionische  lager  der 
Perser  führen  wollten,,  brachten  sie  (VIII,  132)  nicht  über  Delos 
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hinaus.  „Denn  vor  allem  weiterliegenden  hatten  die  Hellenen 
gross  arg,  aus  unkunde  der  gegenden , und  weil  die  meinung 
war,  da  wimmle  alles  von  kriegsvolk ; von  Samos  aber  wussten 
sie  nicht  anders  als  dass  es  so  weit  läge  wie  die  säulen  des 
Herakles”.  Da  die  vorgebliche  unkunde  der  gegenden  durch  viel 
ältere  geschichten,  die  Herodot  selbst  später  aufschrieb  5),  wi- 
derlegt wird,  und  in  der  dem  damaligen  Hellenenvolk  zugeschrie- 
benen Vorstellung  von  der  gefährlichen  entlegenheit  von  Samos 
die  Übertreibung  auf  der  band  liegt , ist  die  annahme  natürlich, 
dass  einer  der  betheiligten  Samier  mit  dieser  lebhaftigkeit  aus 
dem  geschichtscbreiber  spreche.  Denn  war  dem  so,  dann  hatte  uin 
so  entschiedener  nur  die  wärme,  gute  Vorbedeutung  und  entschlos- 
sene führung  der  Samier  (IX,  91),  die  flotte  vorwärts  gebracht 
und  war  ihr  verdienst  um  den  sieg  bei  Mykale  desto  grösser. 

In  der  erzählung  der  nächstvorhergehenden  hauptschiacht  bei 
Platää  führt  Herodot  als  abtheilung  des  lakedämonischen  heeres 
eine  Pitanatenschaar  auf  (deren  ständischen  begriff  Thukydides 
I,  20  nicht  eimal  anerkennt).  Der  streit  ihres  führers  Amom- 
pharetos  (IX,  53  ff.)  mit  den  feldherren,  dessen  ausgang  in  die 
bauptschlacht  selbst  verläuft,  ist  ziemlich  die  ausgeführteste  und 
lebendigste  der  dortigen  scenen.  Auch  die  auszeichnung  dieses 
Pitanatenhauptmanns  im  kämpfe  selbst  und  sein  heldengrab  ist  nicht 
vergessen  (IX,  71.  85).  Wenn  uns  nun  Herodot  an  anderem 
orte  (HI,  55)  sagt,  dass  er  in  Sparta  als  gast  eines  Pitanaten 
war,  so  eckennen  wir  die  quelle  dieser  Schilderung;  und  wenn 
er  an  derselben  stelle  angibt,  dass  und  warum  dieser  sein  wirth 
zu.  Pitana  vor  allen  gästen  die  Samier  ehrte,  so  dürfen  wir  wohl 
schliessen , dass  Herodot  selbst  seiner  gastfreundschaft  darum 
genoss,  weil  er  von  Samos  aus,  mit  Samiern  oder  empföhlen 
durch  solche,  nach  Pitana  kam.  Zugleich  belegt  uns  dies,  dass 
der  junge  geschichtschreiber,  sobald  er  in  Samos  die  abfassung  des 
Xerxeskriegs  angefangen  hatte , seine  Stoffsammlung  durch  aus- 
flüge  in’s  mutterland  betrieb.  Wir  hätten  das  ohnehin  voraus- 
setzen müssen,  weil  er  nur  auf  diesem  wege,  eine  so  umfassende 
erzählung,  wie  er  sie  beabsichtigte,  schöpfen  konnte.  Da  die 
hauptzüge  seines  gegenständes  den  künftigen  lesern  allen , die 
besondern  vielen  verschiedenen  aus  naher  erfahrung  bekannt  wa- 
ren, musste  er,  um  seiner  darstellung  das  nöthige  gewicht  zu 
versprechen  , sich  in  den  betheiligten  Staaten  selbst  unterrichten- 
Er  verschaffte  sich  also  von  anfang  allmählig  diejenige  kennt- 
niss  der  landschaften  und  städteverbältnisse  griechenlands , wie 
sie  sein  Xerxeskrieg  schliesslich  in  der  ausgestaltung , wie  er 
uns  vorliegt,  auf  das  reichlichste  darthut.  Für  die  Schilderung 
hingegen  der  Vorgänge  auf  persischer  seite  hatte  er  weder  die 
gleiche  controle  der  leser  zu  befahren,  noch  war  eine  reise  in  * 
innere  des  persischen  reichs  der  nothwendige  weg  für  seine  kun- 
5)  V,  94  f.  99  f.  I,  69.  83.  III,  39.  48.  54.  59  e. 
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des.  Eine  solche  nöthigt  uns  die  ausführung  der  vorberatbun- 
K«  und  träume  des  Xerxes  eben  so  wenig  vorauszusetzen , als 
die  Beschreibung  des  Weges,  auf  dem  der  köuig  sein  beer  heran- 
gefiibrt,  welche  nur  von  Phrygien  an  (VII,  26  f.)  lokalschilde- 
rungen  enthält.  Im  gegentheil , da  Herodot  die  reitbotenpost, 
deren  Stationen  an  den  hauptstrassen  des  persischen  reichs  auf 
abstände  von  wenigen  meilen  vertheilt  waren,  in  seinem  Xerxes- 
kriege  VIII,  98  nach  anderer  zeugniss  (kiyovai  yi'n>)  beschreibt, 
felgt,  dass  er  damals  diese  Strassen  noch  nicht  bereis’t  hatte. 
Soweit  für  die  geschichte  vom  heer  des  Xerxes  die  besondern 
erinnerungen  in  Herodots  heimath  nicht  reichten  6),  konnte  er  sich 
aber  gar  manches  in  Samos  und  in  der  nähe  von  Samos  belehren. 
Zq  geschweigen  der  älteren  Verwicklungen  von  Samos  mit  den 
Persern  und  des  Umstandes,  dass  der  Perserzug  unter  Darios 
gegen  Hellas  von  Samos  ausgegangen  (VI,  85),  und  abgesehen 
von  errinnerungen  persischer  tracht  und  weise,  die  sich  an  des 
Mandrokles  weih- gemälde  im  Heräon  (IV,  88)  oder  den  Umgang 
wit  einzelnen  persischen  leuten  in  Samos  (IV,  43  e.)  knüpfen 
konnten , so  hatten  die  Samier  den  zug  der  flotte  des  Xerxes 
und  ihre  schlachten  mit  auszeichnung  mitgemacht  (VUI , 85). 
Das  volker-  und  führer -verzeichuiss  aber  vom  landheere  des 
Xerxes  mochte  Herodot,  wo  nicht  durch  einen  landsmann , einen 
ktriseben  dolnietscher  von  der  kanzlei  eines  Satrapen  (vgl;  VIII, 
H3)  oder  einen  karischen  Offizier  in  persischem  dienst  (vgl. 
IX,  107),  wohl  etwa  von  den  söhnen  des  Themistokles  ver- 
schafft bekommen.  Diese  sassen  ja  in  der  nächsten  nachbar- 
schaft  des  samischen  Anäa  zu  Magnesia  am  Mäandros  (Thukyd. 
I<  138.  Pausan.  1 , 26,  4).  Da  ihr  grosser  vater  nur  1 oder 
- jabre  todt  war,  als  Herodot  nach  Samos  kam,  da  er  mit  al- 
le* persischen  sich  gründlich  bekannt  gemacht  (Thukyd.  I,  138), 
unmittelbar  aber  vor  seinem  tode  die  leitung  des  persischen 
bwrwesens  hatte  ''),  befanden  sich  gewiss  verschiedene  heerlisten 
■*  seinem  nachlasse.  Sehen  wir  nun  im  Xerxeskriege  des  He- 
rodot,  wie  der  geschichtscbreiber  auf  allen  Stationen  dieses  bee- 
reszugs  vom  Hellespont  bis  nach  Athen  die  umstände  und  orts- 
inekdoten  des  ungeheuren  ereignisses  einsammelte,  so  ist  um 
so  weniger  zu  denken , dass  er  die  erkundigung  bei  der  familie 
des  griechischen  haupthelden  dieses  krieges  unterlassen  haben 
sollte,  deren  Wohnsitz  seiner  heimath  so  ungleich  näher,  und 
der  insei,  wo  er  anfing,  geschichte  zu  schreiben,  so  benachbart 
Tar,  dass  hier  die  anknüpfung  und  ein  fortgesetzter  verkehr  mit 
derselben  gar  keine  Schwierigkeit  haben  konnte  8). 

6j  Halikarnasser  und  Rarer  auf  persischer  seite  VII,  98  f.  vgl.  195. 

68.  87  f.  101  ff.  131  f 136  e.  S.  auch  VIII,  104.  IX,  107. 

7)  Thuk.  I,  138.  Plut.  Them.  31.  Kim.  18.  Diod.  11,  58.  Val.  Max. 
1.  6.  Aristoph.  Rill.  48  m.  Schol. 

8)  Insofern  Samos  damals  als  bündnerin  Athens  eigenllirh  im 

f^ialogn*.  X.  Jahrg,  1.  0 
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t Herodot  erscheint  ja  auch  in  seinem  Xerxeskriege  bekannt 
genug  mit  allem,  was  Themistokles  erdacht  und  erwogen,  ge- 
sprochen und  gethan.  Dm  sodann  mit  Athen,  welches  für  eine 
Schilderung  dieses  kriegs  eben  so  wichtig  unter  den  Städten  war, 
wie  unter  den  beiden  Themistokles,  den  geschichtscbreiber  in 
Verbindung  zu  bringen , war  Samos  ein  trefflicher  vermittlungs- 
ort, da  es,  wie  um  die  erste  Stiftung  des  Seehundes,  so  um  den 
entschiedenen  Übergang  der  hegemonie  auf  Athen  (Plut.  Aristid. 
23)  vorzüglich  verdient,  zu  jener  zeit  (neben  Chios  etwa)  die 
am  besten  angesehene  unter  den  bündnerstädten  der  Athener  sein 
musste.  Diese  umstände  also  vereinigen  sich  gut  mit  der  Über- 
lieferung vom  eintritt  Herodots  in  seinen  berof  gerade  zu  Samos, 
während  zur  bestätigung  derselben  die  oben  bemerkten  zöge  in 
seinem  ersten  werke  dienen,  die  unter  seinen  auffassungen  der 
Vorgänge  bei  Mykule  und  des  einen  bei  Platää  den  Zusammen- 
hang des  geschichtschreiber8  mit  Samos  wahrnehmen  lassen. 

4.  Rückkehr  von  Samos  mit  Panyasis. 

Von  Panyasis  gibt  Suidas  an,  dass  ihn  Lygdamis  um’s  le- 
ben brachte,  von  Herodot,  dass  er  von  Samos  zum  stürze  des 
Lygdamis  zurückkam.  Nachdem  wir  nicht  ohne  gruod  angenom- 
men haben,  Herodot  sei  gleichzeitig  mit  Panyasis  nach  Samos 
gewichen,  fassen  wir  diese  abgerissenen  notizen  am  natürlichsten 
so,  dass  bei  ebenfalls  gleichzeitiger  heimkebr  beider  vertriebenen 
mit  einer  gegenpartei,  die  den  Lygdamis  angriff,  Panyasis  im 
anfange  des  aufstandes  fiel,  in  dessen  fortscbritt  unter  Herodots 
tbeilnahme  Lygdamis  ausgetrieben  wurde. 

Deber  den  Zeitpunkt,  wann  dies  geschah,  schweigt  die  Über- 
lieferung. Da  uns  aber  einzelne  anführungen  und  die  ganze 
haltung  des  herodotischen  Xerxeskriegs  wahrscheinlich  machen 
werden,  dass  derselbe  in  Athen  im  anfange  der  80er  Olympiaden 
ausgearbeitet  wurde,  und  da  Herodot,  ehe  er  Halikarnass  zum 
zweitenmale  verlies«,  doch  wohl  (wie  auch  bei  Suidas  angenom- 
men ist)  erst  eine  zeit  lang  der  wiedererrungenen  heimatb  und 
seines  besitzes  darin  genossen  haben  wird,  so  können  wir  die 
rückkehr  kanm  später  als  um’s  ende  der  79sten  olymp.  setzen. 
Früher  ist  sie  auch  nicht  anzunehmen,  als  nach  sieben  oder  acht- 

kriegstande  mit  Persien  war,  ist  erstlich  zu  erinnern,  dass  iu  den  jab- 
len,  worin  wir  den  aufenlhalt  Herodots  in  Samos  setzen,  der  krieg  in 
diesen  gegenden,  so  viel  wir  wissen,  nicht  fortgeführt  wurde,  vornehmlich 
aber  zu  beachten,  dass  die  Perser  durchaus  geneigt  blieben,  den  frie- 
densverkehr mit  den  ihnen  entzogenen  küsten-  und  insei- Städten  (auf 
deren  angebörigkeit  sie  nicht  verzichteten:  Herod.  VI,  42.  Thuk.  VIII, 
ä)  und  in  denselben  freundliche  Verbindungen  mit  einzelnen  zu  unter- 
halten. S.  Plut.  Themist.  26.  32.  Perikl.  26.  Tbuk.  Ill,  34.  V,  1.  Mül- 
ler Dorier  I,  s.  186.  Dahlmann  forschungen  II,  I s.  63.  Krüger  com- 
ment. de  Thuc.  bist,  parte  postr.  p.  339.  344.  333  und  Studien  I s.94f- 
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jibrigem  aufentbalte  zu  Samos.  Auf  solche  dauer  desselben 
führte  das  oben  (1)  beigebrachte. 

Lareber  u.  u.  setzen  den  tod  des  Panyasis  an’s  ende  der 
80sten  Olympiade,  neuere  noch  spater,  und  wieder  geraume  zeit 
später  den  stürz  des  Lygdamis.  Das  letztere  thun  sie  darum, 
weil  sie  die  ermonjjing  des  Panyasis  nicht  mit  Herodots  heim* 
kehr,  sondern,  als  Ursache,  mit  seiner  entweiebung  aus  der  va- 
terstadt  Verknüpfen;  da  denn  freilich  der  stürz  des  Lygdamis, 
den  Herodot  betrieben  haben  soll,  um  eben  so  viel  jahre  später 
folgen  muss  als  man  ihn  auf  Samos  zubringen  lasst.  Diese 
Auffassung  streitet  nicht  mit  der  Überlieferung,  folgt  aber  auch 
nicht  notliwendig  aus  ihr.  Die  Überlieferung  sagt  nur,  „wegen 
des  Lygdamis”  habe  Herodot  Halikarnass  verlassen;  nicht,  we- 
gen der  ermordung  seines  oheims.  Eben  so  wenig  sagt  sie, 
wann  und  warum  Panyasis  ermordet,  oder  unter  welchen  um- 
ständen Lygdamis  durch  den  heimkehrenden  Herodot  ausgetrieben 
worden.  Unsere  andre  Verknüpfung  verträgt  sich  also  eben  so 
gut  mit  der  Überlieferung.  Es  nöthigt  auch  nichts  zu  jenem 
vergleichungsweise  späteren  ansatze  schon  der  flucht  Herodots 
und  der  gewaltthat  des  Lygdamis.  Diesen  hat  man  hlos  darum 
wahrscheinlich  gefunden,  weil  man  erstlich  den  Herodot  nach 
einem  zeugniss,  dessen  Unzuverlässigkeit  mein  früherer  aufsatz 
vorstellig  macht,  für  später  geboren  hielt  als  die  andern  Zeug- 
nisse ergeben;  sodann  auch  für  die  herrschaft  des  Lygdamis 
eine  spätere  antrittszeit  passend  erachtete.  Da  Artemisia,  die 
herrin  von  Halikarnass  in  Herodots  erster  jugend,  keinenfalls 
tor  479  gestorben  sein  kann,  uud  ihr  (nach  Suidas)  Pisindelis 
ihr  sohu  folgte,  erst  diesem  aber  sein  solin  Lygdamis:  so  schie- 
nen einige  und  zwanzig  jahre  nach  dem  Zeitpunkt,  in  welchem 
Artemisia  noch  am  leben  war,  eine  mässige  zwischenfrist  für 
das  herankommen  ihres  enkels  zur  regierungsfähigkeit.  Ich  will 
nicht  geltend  machen,  wie  wenig  zuverlässig  Suidas  in  solchen 
genealogieen  ist,  der  z.  b.  gleich  jene  Artemisia  aus  der  zeit 
der  Perserkriege  in  seinem  artikel  „Pigres”  als  des  Mausolos 
gemahlin  bezeichnet,  also  mit  der  über  100  jahre  spätem  köni- 
gin  verwechselt.  Nach  der  sitte  der  gleichnumigkeit  von  enkeln 
mit  grossvätern  könnte  man  eher  wahrscheinlich  finden,  dass 
Lygdamis  der  sohn,  als  der  enkel  Artemisiens  gewesen,  da  ihr 
Vater  Lygdamis  hiess  (VII,  99);  und  Pisindelis  möchte  dann  im- 
merhin ihr  älterer  sohn,  etwa  nach  ihres  gatten  und  Vorgängers 
vater  benannt,  gewesen  sein.  Allein  es  sei,  wie  wir  es  bei 
Suidas  lesen.  Pisindelis  sei  der  sohn  der  Artemisia,  der  nach 
Herodot  im  j.  480  bereits  ein  junger  mann  und  (wie  der  Zusam- 
menhang der  stelle  gibt)  in  kriegsfähigem  alter  gewesen.  Bei 
dem  frühen  heirathen  der  Asiaten  kann  er  daher  schon  damals 
einen  sechsjährigen  sohn,  Lygdamis,  gehabt  haben,  und  dieser 
war  dann  in  dem  j.  408,  in  welchem  wir  vor  ihm  den  Panyasis 
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und  Herodot  nach  Samos  weichen  lassen,  18  jahre  alt.  Es  ist 
von  seinem  vater  nichts  bekannt,  was  dessen  leben  über  die 
mannesjahre  hinaus  — von  ihm  selbst  nichts,  was  ein  reiferes 
alter  bei  seinem  herrschaftsantritt  bewiese.  Wir  sind  also  auch 
von  dieser  Seite  nicht  behindert,  die  flucht  unserer  Halikarnasser 
nach  Samos  in  die  epoche,  für  die  es  au|)altspunkte  gab,  und 
die  heimkehr  innerhalb  der  zeitgrenze  zu  setzen,  auf  die  uns  die 
Zeichen  vom  darauf  folgenden  verweilen  Herodots  in  Athen  be- 
schränken. 

Ward  nun  Lygdamis  zu  ende  der  79sten  olympias  von  der 
partei  gestürzt,  die  ihm  vor  acht  jahren  hatte  weichen  müssen, 
so  trifft  sein  stürz  zusammen  mit  der  rückkehr  der  attischen 
kriegsflotten  in  dies  meerbecken  (C.  1.  p.  292),  welches  sie  vor 
acht  jahren  verlassen  hatten , wo  sie  sich  gegen  Thasos  wenden 
mussten  und  an  den  thrakischen  küsten  bescbäftigung  fanden. 
Vom  einfluss  der  athenischen  seeherrschaft  muss  Halikarnass  be- 
reits in  jener  früheren  zeit  als  Themistokles  im  benachbarten 
Rhodos  schaltete  (Plut.  Them.  21),  berührt  und  seitdem  besteuert 
worden  sein.  Den  dynasten  von  Halikarnass  waren  aber  jeden- 
falls die  Perser  wegen  alter  Verbindung  mit  ihnen  und  nach  all- 
gemeiner maxime  günstiger  als  die  Athener.  Um  so  gewisser 
war  die  den  dynasten  widerstrebende  bürger-partei  für  gänzliche 
lossagung  von  Persien,  um  gestützt  auf  die  bundesseemacht  sich 
der  gewalthaber  zu  entledigen,  nach  dem  früheren  beispiele  der 
Chier  (VIII,  132)  und  der  Samier  (IX,  90).  Als  469  Cimon 
aus  dem  busen  bei  Halikarnass  auslaufend  deu  grossen  sieg  am 
Eurymedon  erfocht,  mochte  sich  in  Halikarnass  diese  partei  zum 
offneren  hervortritt  ermutbigt  fühlen,  und  der  machthaber  sich 
möglichst  geschmeidig  zeigen,  dafür  aber  nach  entfernung  der 
attischen  geschwader  desto  heftiger  gegen  jene  losbrechen  und 
einen  theil  der  partei,  darunter  Panyasis  und  Herodot,  zur  flucht 
nöthigen.  460  aber  mag  eine  der  attischen  flotten,  die  in  die- 
sem jahr  in  Cypros,  in  Phönike,  in  Aegypten  fochten,  bei  Hali- 
karnass die  heimkehreuden  unterstützt  haben.  Panyasis,  da  er 
seher  war,  (teratoskopos,  wie  es  bei  Suidas  heisst),  stand  wahr- 
scheinlich als  aneifernder  prophet  in  den  reihen  dieser  gegner 
des  Lygdamis  und  fiel  als  ein  opfer  der  wiewohl  vergeblichen 
rache  des  machthabers;  wie  denn  von  politischen  rollen  der  Se- 
her und  von  der  rache,  der  sie  ausgesetzt  waren,  sich  mehr 
beispiele  io  Herodots  geschicbten  finden  (VI,  83.  IX,  37)  9). 

9)  Fabricius  vermuthel,  Suidas  habe  durch  irrtbum  die  eigenschaft 
des  teraskopos  auf  den  haükarnassischen  epiker  übergetragen  von  einem 
jüngeren  Panyasis,  dessen  zwei  bücher  über  Iraumdeutung  Artemidor  (I, 
66.  II,  35)  citirt.  Allein  diese  hücher  können  gar  wohl  den  namen  des 
Panyasis  ebendarum  geführt  haben,  weil  der  epische  dichter  auch  als 
zeichendeuter  berühmt  war:  wid  wir  häufig  fach- Schriften  von  späterer 
arbeit  berühmten  fachmannern  zugetheiit  finden,  das  späte  phyaikomy- 
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Dass  Herodot,  der  als  geschichtschreiber  so  sehr  die  atti- 
sehe  partei  hielt,  sie  vorher  praktisch  in  seiner  Vaterstadt  ge- 
halten , ist  glaublich.  Oud  für  Panyasis  kann  man  eine  andeu- 
tung  solcher  gesinnung  darin  finden,  dass  er,  der  epiker  dori- 
schen Stammes  und  sänger  des  dorischen  beiden  Herakles,  ein 
tweites  episches  gedieht  lonika  verfasst  hat,  welches  in  7 ge- 
lingen die  anpflanzung  loniens  von  Athen  aus  unter  führung 
des  athenischen  königsohnes  darstellte,  den  hauptrechtstitel  der 
Athener  für  ihren  anspruch  auf  die  hegemonie  loniens  (IX,  106 
vgl.  97.  VII,  9.  51.  VIII,  22). 

Ich  habe  diese  von  der  Überlieferung  nur  unbestimmt  ange- 
legten Vorstellungen  insoweit  ausgeführt,  als  dadurch  die  mo- 
mente  verknüpft  werden,  die  uns  den  anschluss  Herodots  io  sei- 
ner entwicklungszeit  an  seinen  berühmten  obeim  andeuten.  Wer 
dafür  halten  will,  dass  Panjasis  einige  jabre  später  geendet, 
Herodot  später  nach  Samos  gekommen  oder  länger  dort  gelebt, 
not  der  aufstand,  an  dem  er  sich,  um  des  oheims  Azu  rächen 
Wtbeiligt,  etwa  ol.  82,  4 stattgefunden,  nachdem  Imeits  Hero- 
dot  von  Samos  aus  das  mutterland,  vornehmlich  Athen  fleissig 
besucht  — der  kann  mit  dem  positiv  gegebenen  auch  auskom- 
meo.  Aber  auch  er  muss  zugeben,  dass  der  geschichtschreiber 
in  seinen  ersten  Verbindungen,  wo  nicht  der  genösse,  doch  der 
«•chfolger,  und  in  seiner  politischen  rolle  der  erbe  seines  oheims 
gewesen.  Nur  glaube  für  dies  spätersetzen  der  ereignisse  nie- 
msnd  eine  stütze  darin  zu  finden,  dass  bei  Suidas  von  Herodots 
riickkebr  aus  Samos  nach  der  heimath  gleich  zu  seiner  wande- 
nng  nach  Thurii  mit  der  Wendung  fortgegangen  wird:  „weil 
v sich  aber  hernach  von  seinen  mitbürgern  beneidet  sah,  zog 
er  in’s  Thurische,  als  es  die  Athener  anpflanzten,  freiwillig  hin- 
®ber.”  Dies  „hernach”  (var bqov)  ist  unbestimmt  genug.  Der 
»Kid  der  mitbürger”  hat  die  angeblich  thurische  grabschrift  für 
Herodot  (Steph.  v.  Qqvqioij)  zur  quelle,  welche,  weil  sie  den  ent- 
schiedenen Charakter  eines  gelehrten -epigramms  hat,  ihre  erklä- 
rvog  des  Vaterlandswechsels  aus  der  überall  den  trefflichen  sich 
»»hängenden  raisgunst  eher  einem  poetischen  gemeinplatz  als  ei- 
eer  näheren  künde  von  Herodots  leben  verdankt.  Und  die  kurze 
uknüpfung  dieser  auswanderung  an  die  heimkehr  bei  Suidas  ist 
um  so  unzuverlässiger,  weil  des  aufenthalts  in  Athen,  den  Hero- 
do1»  werk  am  stärksten  — und  der  nördlichen  und  südlichen  rei- 
sen, die  es  aufs  deutlichste  bezeugt,  mit  keiner  sylbe  von  dem 
lexikographen  gedacht  wird.  Denn  auch  nach  dem  umzug  nach 
Thurii  wird  nur  noch  der  tod  erwähnt.  Nach  allem  bleibt  waiir- 

•hologische  buch  dem  Herakleitos,  dem  Skylax  einen  jüngeren  periplus, 
ärztliche  Schriften  dem  Hippokrates,  ein  allerlei  — weisheits-buch  dem 
Hippias  von  Elis  (Lobeck  Aglaoph.  p.  336),  tugendsprüche  den  Sokrati- 

«• «.  w.  Die  Verbindung  der  ependichtung  und  teratoskopie  kommt 
euch  sonst  vor  (vgl.  Suidas:  Antipbon). 
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scheinlicher,  dass  Herodot  den  politischen  kampf  in  seiner  ge- 
burtstadt  vor  dem  Zeitraum  durchgemacht,  wo  er  in  jener  lebhaf- 
ten Sympathie  mit  Athen  und  seinen  Zeitbewegungen  erscheint, 
welche  hernach  mehr  und  mehr  gegen  den  unbefangenen  sinn 
des  wandergastes  der  Völker  und  die  behagliche  weltbeschauang 
zurücktrat. 

5.  Einfluss  des  Panyasis  auf  Herodot:  dichterkenntniss, 
vorbestimmungsglaubeu . 

Die  Zusammenfassung  der  andeutungen  für  Herodots  dauernde 
anscbliessung  an  seinen  oheim  in  seinen  eutwicklungsjahren  steht 
in  einem  verhältniss  gegenseitiger  bestätigung  mit  der  wahrnahme 
von  richtungen  und  neigungen  des  geschichtschreibers,  die  sich 
am  natürlichsten  vom  einflusse  des  dichters  und  propheten  auf 
seine  bildiuur  herleiten. 

In  b^Hfigen  erwähnungen  zeigt  Herodot  eine  ausgebreitete 
kenntniss  von  dichtem  und  gedichten.  Ein  iambisches  gedieht 
des  Archilochos  führt  er  I,  12,  ein  elegisches  von  Solon  V,  113, 
ein  lied  von  Alkäos  V,  95,  eines  der  Sappho  II,  135  an;  wie 
er  sich  auch  mit  der  familiengescbichte  dieser  „sangmeisterin  ” 
(fiovaonowg),  und  den  umständen  des  fabelerzählers  Aesopos  (II, 
134)  bekannt  zeigt,  und  des  Anakreon  III,  121  gedenkt.  Er 
erkennt  die  alte  klage-melodie  des  Linos  bei  verschiedenen  Völ- 
kern wieder  II,  79,  führt  die  auf  Delos  gesungenen  hymnen,  die 
in  Ionien  und  auf  den  insein  verbreitet  seien,  auf  den  lykischen 
Apollonsänger  Oien  IV,  35  zurück,  erinnert  an  die  tragischen 
chöre  Sikyons  und  den  Wechsel  ihres  inhalts  V,  67,  bezeichnet 
den  Arion  als  erfinder  des  chorischen  dithyrambos  I,  23,  und 
gibt  III,  131  die  epoche  an,  in  welcher  Argos  den  ersten  rubm 
in  der  musik  gehabt;  wobei  man  mit  an  den  zweiten  förderer 
des  chordithyrambos,  Lasos  von  Hermione  denken  kann,  den  er 
VII,  6 in  anderem  Zusammenhang  mit  namen  erwähnt.  Die  nach- 
her grössten  raeister  der  chorlyrik,  die  schon  in  seine  zeit  rei- 
chen, berührt  er  auch,  den  Simonides  V,  102  mit  bezug  auf  den 
bestimmten  gegenständ  eines  siegesgesanges,  den  Pindaros  III,  38 
mit  anwendung  einer  sentenz  desselben.  Was  er  vom  attischen 
tragiker  Phrynichos  VI,  20  erzählt,  gehört  dort  zur  geschichte; 
von  Aeschylos  aber  hebt  er  II,  156  eine  götter-verknüpfung  her- 
vor. Da  er  über  diese  bemerkt,  sie  finde  sich  unter  den  dich- 
tem früheren  geschlechts  bei  Aeschylos  allein,  musste  er  sich 
einer  umfassenden  belesenheit  in  den  älteren  dichtem  bewusst 
sein,  und  da  die  einschränkung  andeutet,  bei  neueren  dichtem 
komme  diese  Verknüpfung  mehr  vor,  war  er  in  diesen  ebenfalls 
zu  hause. 

Wie  Herodot  die  dichter  nicht  blos  kannte,  sondern  in  sich 
aufnahm,  lassen  auch  stellen  bemerken,  wo  er  dichter -Sentenzen 
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wiederg-ibt.  Man  vergleiche  VII,  16:  xatiineg  rr/v  nävieov  xgtfat- 
garer tp  dv&goinoiai  &dXaaaav  nrev/tata  (fnai  dve'ftmv  ifittimovra 
er  nemogäv  rpvaei  Tg  iavri/g  xgijodai  mit  Solons  bekanntem  disti- 
cbon : ’£f  dve'ftmv  de  &dXaaaa  tagdaaeiar  ijv  de'  its  avTrjv  Mtj 
wj,  ndttmv  eerri  dtxaioiarrj.  Und  VII,  152  — ei  navies  dv- 
dfaiioi  id  oixrjia  xaxd  es  fteaov  ovveveixater,  dXld^aadat  ßov)ö- 
ufoi  idiat  nXijaioim,  eyxvtpavies  civ  es  id  tmv  neXas  xaxd,  da  na- 
ms  txaoiot  avimv  dnorpegotaio  oniara  rd  iaeveixavro  mit  Val, 
Hu.  Ill,  2 ext.  2:  Aiebat  Solon,  si  in  unum  locum  cuncti  mala 
soa  contulissent,  futurum  ut  propria  deportare  domum,  quam  ex 
toamuni  miseriarum  acervo  portionem  suain  ferre  mallent. 

Nicht  gemein  ist  besonders  Herodots  Vertrautheit  mit  dem 
epos,  mit  Homer10),  Hesiod11),  dem  kyklos  12)  und  den  epi- 
schen genealogieen  1J),  so  wie  mit  der  jüngeren  theologischen 
Md  liturgischen  epik  1+). 

Die  bestimmte  ansicht  des  geschichtschreibers  über  das  Zeit- 
alter des  Homer  und  Hesiod  (II,  53)  mit  der  erklärung,  dass  er 
die  für  älter  ausgegebenen  dichter  für  jünger  als  sie  halte,  sein 
■olirirtes  urtheil,  dass  die  Kypria,  die  gemeinhin  noch  lange 
des  Homer  beigelegt  wurden,  nicht  von  ihm  herrühren  (II,  117), 
und  der  ähnliche  zweifei  über  die  epigonen  (IV,  32)  geben  uns 
di«  frühste  spur  einer  kritik  des  epos,  die  erst  viel  später  von 
der  griechischen  gelehrsamkeit  wieder  aufgenommen  wurde.  Früh- 
reitig  die  neigung  Herodots  zur  dichter- lesung  anzuregen  und 
io  nähren,  war  das  Vorbild  des  oheims  und  seine  theilnahme 
geeignet.  Von  demselben  konnte  ihm  die  anleitung  zu  einem 
unterscheidenden  auffassen  der  epik  um  so  natürlicher  kommen, 
daPanyasis,  als  wiedererwecker  des  damals  bereits  zurückge- 
treteneu  heroischen  epos,  wie  er  ja  ausdrücklich  bezeichnet  wird, 
aich  nothwendig  dem  vergleichenden  Studium  der  älteren  epen 
halte  unterziehen  müssen. 

Was  uns  ausserdem  als  beruf  des  Panyasis  genannt  wird: 
die  Vorzeichenkunde,  finden  wir  durch  die  ganze  anschaunngs- 
weise  Herodots  hindurchgebreitet.  Seine  geschichten  sind  voll  von 

10)  Homer,  sehöpfer  der  götter- Charaktere  II,  53.  Vgl.  II,  23  u. 
111,115.  Ilias:  Diomed.  arist.  H,  116.  Katalog:  VII,  161.  IX,  116. 
Odjisee : II,  116  f.  IV,  29. 

11)  Hesiod,  Tbeog.  II,  53.  Werke  u.  t.  II,  82.  Melampodie:  IX, 
34.  II,  49.  VII,  91.  Ill,  91.  (Hyperboreer  IV,  32  ) 

12)  Kypria  VII,  191  e.  II,  117.  120.  (II.  U.  Pers.  1,  155:  ii(  ei  ns 

e(u  dnomeivas  iü>  nutöeov  adroit  tftiottno  ' Nejmoe;  of  nation  vttivus 

tutukeinee.)  Nosten  VII,  91  e.  90.  Thebais  V,  67.  Oedipodie, 
Epigonen  V,  60  f.  IV,  32. 

13)  Minyer  I,  2.  VII,  58.  193.  197.  IV,  179.  147  ff.  VI,  52.  138  e. 
Persiden  und  Heraklideo  II,  91.  98.  43.  145.  VIII,  43  e.  IX,  26  VI,  52. 
»5  VII,  204.  VIII,  131. 

14)  11,  53.  156.  81.  123.  IV,  95.  13  f.  VII,  6.  VI,  98.  VIII,  20.  77. 
96  IX,  43.  V,  43.  90.  93.  VI,  57.  VIII,  141.  IV,  178.  VIII,  62. 
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Schicksals  Vorbedeutungen.  Da  sind  von  naturzeichen  günstige  1S), 
schreckhafte  16),  von  Unfällen  vorausmahnende  17),  abmahnende  18), 
heimsuchende  plagen  über  einzelne  19),  über  stamme  und  länder  2t>), 
und  werden  Schicksalswendungen  vorangezeigt  durch  ungewöhn- 
liches auftreten  von  thieren  zl),  durch  widernatürliche,  monströse 
gehurten  Z2),  und  andere  wunderbare  Vorkommnisse  an  natürli- 
chen 23)  und  an  heiligen  dingen 24).  Da  sind  träume  bedeutend 
für  einzelne  23),  vorzüglich  aber,  für  dynastieen  2C).  Da  sind 
worte  und  namen  Schicksalslosungen,  die  es  zu  verstehen  und 
zu  ergreifen  gilt  oder  mit  welchen  man  unwillkührlich  sich  ver- 
reden  kann  27).  Da  finden  wir  erklärende  auslegungen  der  Tel- 
messier  von  Vorzeichen  28),  der  magier  von  Zeichen  und  träu- 
men 29),  und  die  angabe  von  der  methode  der  Aegypter  (II,  82). 

Herodot  ist  auch  mit  den  gescblechtern  der  griechischen 
opferseher  und  den  merkwürdigen  lebensumständen  einer  anzalil 
solcher  bekannt  30).  In  den  ägyptischen  geschichten  erwähnt  er 
vieler  Weissagungen  51)  und  der  dortigen  orakelheiligthümer  32). 
■.Er  weiss  von  deu  weissagungsarten  der  Libyer  und  der  Sky- 
then 33),  von  einem  orakel  der  Chalyber,  dem  thrakischen  der 
Besser,  dem  lykischen  zu  Patara  34).  Von  griechischen  gedenkt 
er  der  schätze  und  Sprüche  des  seiner  heimath  nächsten  Branchi- 
den  - Orakels  3S),  aber  auch  der  am  ort  vernommenen  legenden 
des  abgelegensten,  des  dodonäischen  36),  kennt  das  thesprotische 
todtenorakel  (V,  92),  die  weihgeschenke  und  bedingungen  des 


15)  111,  76.  86.  V,  114. 

16)  1,  74.  VIII,  37.  IX,  10.  VII  42.  43.  VI,  98.  134.  VIII,  64.  Vgl. 
Ill,  10.  IV,  28. 

17)  IV,  79.  VI,  27. 

18)  I,  174  II,  175. 

19)  I,  19.  Ill,  149. 

20)  IV,  149  151.  VI,  139.  VII,  134.  169.  VIII,  129.  IX,  93. 

21)  1,  78.  VII,  125. 

22)  111.  153  VII,  57.  1.  84. 

23)  I,  59.  VIII,  137.  IX,  120. 

24)  VI,  82.  86.  VIII,  41.  55.  37.  65.  IX,  100. 

25)  III,  149  VI,  118. 

26)  I,  34.  107  f.  120.  209.  Ill,  30.  VII,  12— 1&  II.  139.  141.  Ill, 
124.  V,  55.  VI,  107.  131. 

27)  I,  165  vgl.  167.  Ill,  64.  VI,  50.  V,  1.  98.  VII,  180.  IX,  91.  Ill, 
153.  VI,  139  f.  VII,  137.  VIII,  114  mit  IX,  64. 

28)  1 , 78.  84. 

29)  VII,  19.  37.  I,  107.  120. 

30)  111,  132.  V,  44.  IX,  33.  37.  38.  VI,  83.  VII,  219  f.  VIII,  27. 
IX,  92  ff. 

31)  II,  133.  139.  141.  147.  151  f.  158  vgl.  18.  111.  174. 

32)  II,  54  (42).  83.  152.  155.  IV,  181. 

33)  II,  172.  IV,  67. 

34)  VII,  76.  111.  I,  182. 

35)  I,  46.  92.  157  f.  II,  159.  V,  36.  VI,  19. 

36)  I,  46.  11,  52.  54  f.  IX,  93. 
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tnamorakela  von  Ampbiaraos  37),  das  unterirdische  des  Tropho- 
oios  (I,  46.  VIII,  134),  die  apollinischen  in  Theben,  auf  dem 
Ptoon,  zu  Abä  58),  und  von  Delphi  die  Örtlichkeit,  die  weihge- 
scbenke  nach  Standplätzen  39),  so  wie  propheten,  prophetinuen 
und  berühmte  manner  Delphi’s  40). 

Freilich  gehörte  das  orakelwesen  bei  den  alten  dergestalt 
znm  leben  der  Staaten  und  der  einzelnen,  dass  im  gesichtskreis 
jedes  praktischen  treibens  und  jeder  erinnerung  vergangener  ge- 
schichten  Weissagestätten,  Zeichen  und  sprücbe  lagen.  Keines- 
wegs aber  war  es  die  Sache  eines  jeden,  so  von  allen  arten 
geglaubter  mahnungen  und  so  vielen  vermeintlichen  thatsachen 
eines  ausgedehnten  schicksalswitzes  künde  zu  sammeln,  sich  in 
so  weitem  umkreis  von  den  orakeln  und  wahrsagungsweisen  des 
Inlandes  und  auslandcs  kenntniss  zu  verschallen,  oder  in  Dodona 
und  in  Pytho  zu  verweilen,  dort,  um  sich  mit  angehörigcn  des 
heiligthums  über  ihre  Vorstellungen  vom  herkommen  des  götter- 
gkabens  und  vom  Zusammenhang  ihres  dienstes  mit  dem  des  li- 
byschen und  des  thebischen  Ammon  zu  besprechen,  hier,  um  die 
denkmale  der  orakeibefrager  alter  und  neuer  zeit  und  erinnerun- 
geo  der  Delphier  sich  anfzuzeichnen.  Man  sieht  auch  ziemlich, 
dass  Berodot  an  solche  orte  und  in  solche  gespräche  schon  an- 
derweitig erworbene  Vorstellungen  und  Überlieferungen  mitbrachte, 
uod  schwerlich  die  Delphier  selbst  von  all  den  Sprüchen  zum 
(heil  sehr  alter  zeit,  und  mit  denselben  verknüpften  sogen,  wie 
sie  Herodot  gibt,  das  bereite  gedächtniss  hatten.  Denn  an  60 
pythiscbe  Sprüche  enthalten  seine  bücber,  darunter  zwanzig  wört- 
lich in  der  versform  gegebene. 

Noch  minder  allgemeinzugänglich  waren  die  episch  geform- 
ten Weissagungen  mythischer  und  geschichtlicher  spruchkünder 
(chresroologen);  wie  solcher  epischen  Sprüche  Herodot  von  dem 
altböotischen  sagenkönig  Laios  (V,  43)  und  den  mythischen  pro- 
pbeten  Bakis  und  lMusäos  (VIII,  96)  kennt,  und  als  einen  Ver- 
wahrer der  Laios-sprüche  den  Antichares  von  Eleon  (im  zweiten 
geschlecht  vor  Herodot),  als  einen  ordner  der  epen  des  Musäos 
(VII,  6)  den  Onoinakritos  aus  Athen  (im  letzten  geschlecht  vor 
Herodot)  erwähnt.  Diese  Spruchsammlungen  gingen  auf  das  Schick- 
sal der  stamme  und  Völker,  oder  wurden  darauf  bezogen.  Mis- 
deutungen  (IX,  42  f.)  und  fälschungen  (VII,  6)  im  einzelnen  zu- 
gebend, erklärt  sich  Herodot  im  allgemeinen  für  ihre  glaubwür- 
digkeit,  namentlich  ihre  Voraussage  von  hauptzügen  der  Perser- 
kriege (VII,  6.  VIII,  96.  IX,  43),  führt  aus  Bakis  dreimal  (VIII, 

37)  1,  46.  49.  52.  92. 

38)  I,  92-  VIII.  134.  135.  I,  46.  VIII,  27.  33.  134. 

39)  I,  14.  25.  31  e.  50  f.  92.  II,  135.  Ill,  57.  IV,  162.  VIII,  27  (35). 
121.  122.  IX,  81. 

40)  VIII,  37.  VII,  140.  141.  149.  VI,  66.  V,  62.  72  e.  S.  auch  I, 
20.51. 
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20.  77.  IX,  43)  stellen  an,  die  eingetroffen,  und  schreibt  spräche 
gleichen  bezugs  auch  dem  Masäos  zu,  die  er  vielleicht  nur  des- 
wegen nicht  ebenfalls  hersetzt,  weil  er  der  Unzuverlässigkeit  je- 
nes bearbeiters  der  Musäos-epen  selbst  gedacht  hat.  Vielleicht 
ist  jedoch  der  VI,  98  angeführte  spruchvers  über  Delos,  „der  da 
geschrieben  war”,  aus  Musäos.  Ausserdem  theilt  er  von  einem 
alten  athenischen  chresmologen  Lysistratos  (VIII,  96)  einen  sprach 
in  epischem  verse  mit,  der  beim  seesieg  über  die  Perser  in  er- 
füllung  gegangen.  Ein  vierter  geschichtlicher  chresmolog,  den 
er  nennt,  und  von  ihm  einen  glückswink  an  Peisistratos,  wie  er 
aus  prophetischer  eingebung  in  epischer  form  ihn  ausgesprochen, 
I,  62  wiedergibt,  ist  der  Akarnane  Amphilytos.  Uebrigens  wer- 
den auch  beziehungen  der  sprucblieder  dieser  gattung,  die  in 
den  Zeiten  vor  den  Perserkriegen  gesammelt  und  von  mächtigen 
verwahrt  werden  (V,  90),  auf  die  kämpfe  der  Griechen  unter- 
einander in  der  periode  nach  den  Perserkriegen  (V,  93)  und  in 
ferneren  tagen  (VIII,  141)  von  Herodot  erwähnt41). 

Es  g-ebt  aus  diesen  stellen  hervor,  dass  machthaber  in  dem 
besitz  und  der  geheimbaltung  solcher  weissagenden  epen  ihren 
vortheil  sahen,  und  dass  die  chresmologen,  die  sieb  den  fürsten 
gelegentlich  oder  auch  bleibend  anschlossen,  aus  der  Zusammen- 
stellung, auslegung  und  prophetischen  weiterdichtnng  der  erblich 
oder  berufsmässig  überkommenen  spräche  ihr  gewerbe  machten. 
Wahrscheinlich  bedurfte  es  also  besonderer  Verbindungen,  um  in 
dem  umfange  mit  dem  inhalt  verschiedener  solcher  Sammlungen 
bekannt  zu  werden,  wie  wir  es  bei  Herodot  finden.  Seine  Ver- 
mittlung mit  solcher  kenntniss  und  mit  trägem  derselben  finde 
ich  in  dem  verwandten  berufe  seines  oheims. 

Der  teratoskopos,  wie  Suidas  den  Panyasis  nennt,  wird 
weder  bei  den  alten  folgerichtig  von  dem  mantis  und  dessen 
sonstigen  arten  unterschieden,  noch  lassen  beziehungsweise  schein- 
bare Unterscheidungen  sich  durchführen  42).  Dass  zwischen  den 
zweigen  der  zukunftdeutung  verschiedene  combinationen  und  ein 
ineinanderschweifen  der  mittel  und  Übung  stattfand,  liegt  in  der 
natur  der  sache.  Da  sowohl  die  götter- Orakel  als  die  prophe- 
ten-chresmen  mitunter  die  künftigen  ^tatsächlichen  Voranzeigen 
von  kämpfen  und  gefahren,  die  sie  weissagten,  in  der  form  der 
terata  oder  phasmata  angaben  +3),  musste  sich  schon  darum  der 

41)  Vgl.  auch  Pausan.  III,  11  e.  II,  21.  4.  Diog.  Laert.  1,  115  f- 
Suidas  ’EnifiiviJuoy  äiffia. 

42)  S.  Hermann  Ichrb.  d.  gottesdienstl.  slterth.  d.  Gr.  §.  37  u.  38. 
Zu  der  bemerkung  §.  38  amu.  23,  dass  es  für  die  beschäftigung  der  !a- 
miden  mit  eingeweideschau  nur  schwache  beweise  gebe,  ist  Herodot  IX, 
33  zu  vergleichen,  wo  der  [amide  Tisamcnos  eingeweideschan  iiht.  Wie- 
derum gibt  sich  IX,  95  {vgl.  94  e.)  ein  opferseher  und  eingeweidesebauer 
für  den  sohn  und  schüler  eines  blinden  aus,  dem  Apoll  die  weissaguog 
in’s  herz  gepflanzt. 

43)  1,  55.  VIII,  20.  III,  57.  VI,  97. 


Digitized  by  Google 


Herodots  entwicklung  tn  seinem  bernf.  43 

uicheudeuter  um  orakelsprüche  und  chresmen  bekümmern.  Da 
au  über  vorgekommene  Zeichen  sehr  häufig  die  erklärung  eines 
götter-orakels  einholte  und  erhielt,  hatte  an  solchen  sprächen  der 
icicheudeuter  Vorgänge  seiner  auslegung  für  gleiche  udd  ähnliche 
fälle,  die  zu  beachten,  zu  sammeln  er  nicht  versäumen  mochte. 
Eben  so  natürlich  ergab  in  bezug  auf  die  Vorstellungen  und  aus- 
legungen  sich  bin-  und  herentlehnung  und  Verwandschaft  io  der 
irabolik  zwischen  den  aus  der  Wirklichkeit  aufgegriffenen  Zei- 
chen, den  für  weissagend  gehaltenen  traumbildern  und  den  bild- 
lichen einkleidungen  von  Orakelsprüchen 44).  Wie  daher  unter 
den  begriff  des  chresmologen  neben  dem  begeisterten  spruchsin- 
sren  und  dem  verwalten  alter  propbetenlieder  auch  das  auslegen 
eon  Orakelsprüchen  fiel  (VII,  143),  so  hatte  gewiss  ein  zeicheu- 
deuter,  der  sich  auszeichnen  wollte,  gleichfalls  künde  von  göt- 
terweissagungen  und  prophetenliedern  und  gerne  Verbindung  mit 
orakeln  und  propheten;  zumal  wenn  er  zugleich,  wie  Panyasis, 
epischer  dichter  (deren  sich  manche  heiligtbümer  zur  abfassung 
ihrer  orakel  bedienten)  45)  und  gelehrter  epiker  war. 

Nach  diesen  gesichtspunkten  lassen  sich  bei  Herodot  gewisse 
fonaen  und  gewisse  Stoffe  unterscheiden,  deren  aneignung  vom 
aotheil  des  Panyasis  an  seiner  bildung  und  von  den  berufsver- 
biltnissen  desselben  tbeils  unmittelbar,  theils  mittelbar  herrühren 
dürfte. 

Chresmologieche  gedichte  als  gru  ml  lagen  von  erzäklun- 
gen  Herodots. 

Einige  erzählungen  Herodots,  obwohl  sie  sich  an  geschicht- 
liche personen  und  ereignisse  knüpfen,  verrathen  doch  in  haupt- 
tigto  poetische  Zubereitung  und  im  ganzen  die  tendenz  der  Ver- 
herrlichung des  Orakels.  Sie  enthalten  spräche  in  der  epischen 
forr»,  die  durch  ihr  genaues  verhältniss  zu  dieser  tendenz  eben 
falls  auf  die  nachhülfe  der  poesie  zurückdeuten. 

1)  Die  geschichte  des  Krösos,  angelegt  auf  die  gefahr 
woschlichen  g-lücks  und  Vergeblichkeit  des  Sicherungsbestrebens, 
«tbilt  drei  epische  pythiasprücbe.  Der  erste  (I,  47)  bewährt 
W einer  ganz  besonderen  erprobung  die  allwissenheit  des  ora- 
hels,  die  er  mit  voller  emphäse  ausspricht.  Der  zweite  (I,  55) 
“*  ein  musterstück  der  doppelsinnigen  orakelspracbe , die  das 
eintretende  gegentheil  dessen , was  sie  vorauszusagen  scheint, 
einscbliesst.  Der  dritte  (1,  85)  enthält  die  andeutung  der  kata- 
strophe  des  Krösos  in  der  Voraussage  des  dabei  eintretenden 
oooders.  Den  ganzen  apolog  krönt  (1,91)  die  geforderte  recht- 

„ *4)  Maulthier:  III,  153.  I,  55.  Löwe:  I,  84.  VII,  180  e.  V,  56.  VI, 
‘31.  V,  92.  2.  Brot  im  ofen  VIII,  1 37.  V,  92.  6 g.  e.  Vgl.  IV,  163  f- 

45)  Hermann  a.  o.  §.  40  anm.  28. 
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fertigung  des  orakelgottes,  der  des  Krösus  fall  zwei  jabre  auf- 
gehalten, ihn  aus  dem  feuer  gerettet,  das  unvermeidliche  aber 
ihm  treffend  geweissagt  zu  haben  erklärt  und  ihn  zum  eingeste- 
hen seiner  blindheit  nötbigt. 

Wenn  auch  niemand  das  ganze  flir  baare  geschichte  erken- 
nen wird,  könnte  man  etwa  den  versuch  machen,  die  ächtbeit 
der  pythiasprüche  zu  retten.  Zur  erklärung  des  ersten  könnte 
man  sagen,  die  Delphier  hätten  ja  wohl  davon  unterrichtet  sein 
können,  dass  der  um  Voraussicht  so  bemühte  Krösos  die  Schild- 
kröten - Weissagung  (vgl.  Eurip.  Elektr.  v.  837  ff.)  sehr  häufig 
anwende.  Für  den  zweiten  Spruch  müsste  man  annehmen,  das 
orakel  habe  durch  den  maulthier-könig  den  unwahrscheinlichen 
fall  ausdrücken  wollen ; für  den  dritten  voraussetzen,  es  sei  bloss 
auf  beruhigung  des  königs  über  die  stummbeit  seines  sobnes  bei 
dem  vorgeben  abgesehen  gewesen,  dass  der  tag  an  dem  er  spre- 
chen würde,  unglücklich  sein  müsste.  Denn  die  Überzeugung, 
dass  der  stumme  nicht  sprechen  werde , sei  natürlich  gewesen ; 
und  dass  er  wirklich  am  unglückstage  des  Krösos  die  spräche 
gewonnen,  erst  hinterher  erfunden  worden.  Es  ist  aber,  dass 
Krösos  durch  eine  erstmalige  erprobung  des  Orakels  den  ersten 
dieser  Sprüche  veranlasst,  schon  darum  nicht  wahrscheinlich,  weil 
seine  Vorfahren  sich  bereits  des  delphischen  Orakels  bedieAten 
(I,  25  vgl.  13).  Dem  zweiten  spruch  liegen  bestimmte  Vorstel- 
lungen zu  gründe,  welche  erstlich  die  art  wie  das  geweissagte 
eintrat,  schon  vor  sich  haben,  zweitens  eine  tradition  über  Ky- 
ros  voraussetzen , die  sich  wobl  erst  nach  seinem  tode  gebildet 
hat.  Für  das  erste  würde  sich  eine  blosse  meinuug,  dass  irgend 
ein  wahrscheinlicher  oder  unwahrscheinlicher  Mederkönig  den 
Lyder  besiegen  könne,  keineswegs  natürlich  durch  die  Worte  aus- 
drücken; wenn  ein  soldier  könig  würde,  „sollte  der  Lyder”  zum 
kiesreichen  Hermos  fliehen”,  also  in  sein  eigenes  gebiet.  Wohl 
aber  war  diese  fassung  dem  natürlich , welcher  schon  wusste, 
dass  Krösos,  ehe  Kyros  vor  Sardes  kam  und  es  einnahm,  sich 
vor  ihm,  dem  er  schon  mit  seinem  heere  begegnet  war,  in  sein 
land  und  seine  stadt  am  Hermos  zurückgezogen  hatte.  Zwei- 
tens die  auffassung  des  Kyros  als  raaulthier  hat  ausgesprochen 
(1 , 91  g.  e.)  die  herleitung  desselben  von  der  erbtochter  des 
medischen  oberherrn  und  einem  nicht  königlichen  Perser  zur 
grundlage,  welche,  uicht  urkundlich  persisch,  für  eine  sage  der 
Meder  zu  erkennen  ist,  die  einen  trust  für  den  Verlust  ihrer 
Oberherrschaft  an  die  Perser  in  der  Vorstellung  suchten,  dass 
ihr  Überwinder  von  ihnen  selbst  herstamme46).  Der  zweite  spruch 
konnte  also  diese  fassung  erst  geraume  zeit  nach  dem  erfolg- 
ten stürze  des  Krösos  erhalten.  Und  der  dritte  passt  denn  doch 
zu  gut  auf  die  Wundergeschichte,  welcher  er  vorausgeht,  als 
dass  man  ihn,  ohne  sie  zu  glauben  für  echt  halten  könnte. 

46)  S.  Duuker  gescb.  des  alterlh.  II  s.  468  0'.  475  ff.  Vgl. Herod,  111,2. 
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Diese  spräche  wurden  also  nicht  vorher  gegeben ; ganz  wohl 
lief  der,  von  dem  flerodot  (1,53)  nur  den  inhalt  angibt.  Denn 
Hue  Voraussage  der  „Zerstörung  eines  grossen  reichs  durch 
den  Halys  - Übergang”  hat  die  praktische  Zweideutigkeit,  die  eben 
keine  allwissenbeit,  aber  eine  natürliche  klugheit  des  Orakels 
voranssetzt.  Und  der  nngehängte  rath  , dass  KrÖsos  die  beste 
Hellenen -macht  sich  verbünde,  entspricht  ebenfalls  dem  bedacht 
der  Delpher  auf  Völker  - Verknüpfungen.  Die  Helienenfreundiich- 
teil  des  Krösos,  sein  zukunftssicberungsverlangen , seine  reiche 
bescbeokung  des  delphischen  Orakels,  und  die  ausgezeichneten 
ehren , mit  welchen  die  Delpher  diese  erwiederten , macht  alles 
auch  glauben,  sowohl  dass  er  das  orakel  noch  zu  andern , seine 
Uffnuog  entschiedener  nährenden  Sprüchen  verleitet  haben  mochte, 
als  auch,  dass  der  contrast,  den  hiermit  sein  jäher  stürz  machte, 
sie  Dicht  ruhig  liess.  Zu  natürlich  war  da  das  allgemeine  ur- 
tbeil;  was  haben  nun  dem  Lyderkönig  seine  ungemeinen  opfer 
an  den  pythischen  gott  und  die  verheissungen  des  Orakels  ge- 
nhtiti  — Sehr  erklärlich  ging  also  von  den  Verwaltern  des 
dreifusses  ein  streben  aus,  die  Verhandlungen  des  königs  mit 
dem  orakel  in  eine  darstellung  hinüber  zu  rücken , die  sich  zur 
reclitfertigung  gegen  solche  vorwürfe  anliess.  Bis  aber  diese 
von  der  enlschuldigung  bis  zu  ihrem  gegentheil , bis  zu  dieser 
hestiaainten  beglaubigung  des  orakel  - vorwissens  und  seiner  ein- 
heit  mit  dem  schicksalswitze , die  wir  bei  Herodot  finden,  sich 
heraufbilden  konnte,  musste  zwischen  den  ursprünglichen  that- 
»eben  und  der  dichtung  zeit  genug  vergehen , um  jene  zu  ver- 
danket uud  diese  durch  Übergänge  zu  runden.  Wenn  wir  an 
dieser  letzten  rundung  dem  geschichtschreiber  immerhin  seinen 
selbstthätigen  antheil  zugestehen , ist  doch , was  die  gedichteten 
Pjrtkiasprüche  betrifft,  die  seine  erzählung  verknüpft  und  umgibt, 
nlrscbeinlicher , dass  er  sie  vorgefunden  als  auf  eigene  hand 
verfasst  habe.  Er  hatte  also  dichter  vor  sich , welche  mit  dem 
delphischen  orakel  entweder  durch  unmittelbare  augebörigkeit 
°d«r  durch  gesinnung  und  zwecke  verbunden  waren. 

2)  Gleichfalls  mit  drei  epischen  pythiassprüchen  verknüpft 
°od  Dicht  minder  angelegt  auf  die  Verherrlichung  des  orakels  ist 
die  geschickte  von  Battos.  Der  erste  Spruch  (IV,  155)  befiehlt 
dem  es  am  wenigsten  möglich  scheint,  die  anpflanzung  in 
Libyen.  Nachdem  das  Schicksal  durch  noth  zur  Unternehmung 
god  besetzung  eines  libyschen  küsteneilandes  getrieben,  erklärt 
der  zweite  (157)  den  schlechten  erfolg  daher,  dass  dies  nicht 
Lbven  sei.  Hierauf  nach  der  Übersiedlung  auf  die  küste  nächst 
^ insei  und  sechs  jabre  später,  auf  betreiben  der  eingebornen, 
11  das  kyrenäische,  hilft  erst  im  zweiten  geschleckt  dieser  letz- 
*«ro  oiederlassung  und  über  ein  halbes  jahrbundert  nach  der  er- 
sle#  Unternehmung  der  dritte  spruch  (159)  zu  jenem  Zuwachse 
d*r  pfhmzuog,  mit  dem  ihre  blüthe  anhebt.  Die  ganze  erzählung 
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bei  Herodot  ergibt,  dass  das  orakel  mit  scheinbar  ganz  unzurei- 
chenden mittein  eine  überseeische  gründung  vorherbestimmt  and 
hand  in  hand  mit  dem  Schicksal  unter  langjährigen  Schwierigkei- 
ten dahin  geleitet  und  befördert,  wo  der  erfolg  die  aufgabe  ge- 
rechtfertigt. Man  kann  aber  auch  hier,  ähnlich  wie  hei  der  ge- 
schickte des  Krösos,  noch  durchsehen,  dass  ursprünglich  der  wirk- 
liche gang  der  Unternehmung  dem  orakel  eher  zum  vorwurf  als 
zum  rühme  gereichen  musste.  Denn  in  die  treffliche  gegend  von 
Kyrene  (IV,  199),  wo  die  pflanzung  erst  emporhlühte,  kamen  die 
siedler  nicht  durch  anweisung  des  Orakels,  sondern  durch  ratb 
und  führung  der  Libyer.  Dies  wird  freilich  (158)  so  vorgestellt, 
dass  die  Libyer  sie  über  die  nähere  und  allerbeste  gegend  hin- 
weggetäuscbt,  und  schon  der  erste  niederlassungsort,  welcher  der 
forderung  des  Orakels  entsprach,  (158)  wohlgelegen  gewesen. 
Allein  auf  diesem  wuchs  die  pflanzung  nicht;  und  zu  ihrer  meb- 
rung  griff  das  orakel  erst  dann  wieder  ein,  als  sie  ohne  seine 
hülfe  das . günstige  gebiet  von  Kyrene  besetzt  und  bereits  ge- 
raume zeit  inne  hatten.  Vor  dieser  Übersiedlung  war  es  den  auf 
orakelgehot  ausgewanderten  durch  zwei  menschenalter  schlecht 
ergangen  und  das  orakel  mit  wiederholten  klagen  von  ihnen 
heimgesucht  worden.  Wie  also  Herodots  erzählung  auch  hier 
auf  eine  erst  allmählig  zur  glänzenden  rechtfertigung  ausgebil- 
dete entschuldigung  des  Orakels  zurückdeutet,  so  ist  nicht  min- 
der an  dieser  aushildung  wieder  die  hand  der  poesie  hemerklicb. 
Ihr  spiel  verräth  sich  in  der  angeblichen  herkunft  und  gebrechlich- 
keit  des  pflanzungführers.  Der  name  seines  mütterlichen  gross- 
vaters  (154)  Etearchos  ist  der  titel  des  AuimonierkÖnigs  in  der 
libyschen  oase  (II,  32),  wo  eine  griechische  pflanzung  (111,  26) 
war,  mit  der  die  Kyrenäer  zur  zeit  ihres  bestanden  Verbindung 
hatten  (II,  32).  Also  war  wohl  dies  letztere  verhältniss  erst 
der  anlass  zur  herleitung  des  Stifters  von  Kyrene  von  einem 
gleichnamigen  mütterlichen  ahn,  der  ein  könig  auf  Kreta  gewe- 
sen. Diese  herleitung  war  nach  Herodot  sage  der  Kyrenäer, 
mit  welchen  die  Theräer,  deren  eingehorner  jener  pflanzung«- 
führer  war,  nicht  übereinstimmten,  ihn  also  einfach  von  dem 
Miuyer  Polymnestos  auf  Thera  und  einer  Theräerin  herleiteten. 
Die  verstossene  königstochter  Phronime,  welche  die  Kyrenäer- 
sage  als  kebsfrau  des  Polymnestos  an  die  stelle  der  Theräerin 
setzt,  und  der  Themison,  der  sie  nach  Thera  bringt,  verrathen 
sich  ebenfalls,  da  ihre  namen  gerade  den  Charakter  ausdrücken, 
den  die  erzählung  ihnen  gibt,  als  gestalten  der  dichtung.  Und 
endlich  zeigt  sich  die  dichtung  in  derselben  erzählung  daran, 
dass  der  pflanzungfübrer  Battos  dureh  ein  spiel  mit  dem  laut 
seines  namens  zu  einem  Stammler  gemacht  ist.  Diese  nur  auf 
den  anklang  des  namens  gestützte  Vorstellung  von  seiner  ge- 
brechlichkeit,  eben  wie  die  herleitung  von  einer  mit  mühe  dem 
tod  entgangenen,  heimutbflüchtigen  königstochter  und  kebsfrau, 
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entsprach  der  tendenz,  das  wunder  zu  steigern,  welches  das  ora- 
kel  gewirkt,  indem  es  den  schwächlichen  sohn  einer  verstossenen 
erbin  zum  Werkzeug  einer  folgenreichen  Stiftung  erkor.  Alle 
tebwierigkeiten,  welche  sodann  diese  Stiftung  aufhielten  und  erst 
im  dritten  gründungsort  unter  dem  enkel  des  ersterkorenen  ge- 
deihen Hessen,  traten  als  fortsetzung  dieser  vordichtung  nun  un- 
ter denselben  gesichtspunkt  der  scheinbaren  Unmöglichkeit,  in 
reicher  gleichwohl  das  orakel  die  bestimmung  mit  Sicherheit  er- 
kannt und  um  so  bewundernswerter  vorausgesehen  habe,  je  spä- 
ter sie  nach  unzureichenden  anfängen  sich  erfüllte.  Dieser  dar- 
slellungsabsicht  gemäss  musste  denn  Battos  nur  um  hülfe  für 
sein  persönliches  gebrechen  zum  orakel  kommen  und  die  wei- 
sang  desselben,  als  pflanzer  nach  Libyen  zu  gehen,  mit  Überra- 
schung und  Unwillen  vernehmen.  Anders  die  Theräersage.  Sie 
»etzt  (IV,  150)  keine  Unfähigkeit  zu  einem  führer  bei  diesem 
fiattos  voraus,  indem  sie  den  alten  könig,  den  die  Pythia  eine 
atadt  in  Libyen  gründen  heisst,  bei  seiner  bitte,  einen  jüngern 
tu  beauftragen,  auf  Battos  zeigen  lässt.  Herodot  selbst  (155) 
gibt  nicht  zu,  dass  Battos  von  seinem  gebrechen  diesen  nainen 
bekommen  habe;  denn  Battos  sei  das  libysche  wort  für  könig, 
und  ursprünglich  müsse  dieser  nachmalige  könig  in  Libyen  einen 
andern  uamen  gehabt  haben.  Was  aber  nur  spielende  anwen- 
dang  dieses  titeluamens  ist,  dass  sein  träger  ein  Stammler  gewe* 
aao,  nimmt  Herodot  an.  Denn  dass  denselben  das  orakel  gleich 
hei  der  aufforderung  zur  pilanzung  Battos  d.  i.  könig  angeredet, 
darin  sieht  Herodot  nur  die  prophetische  bezeichnung  des  namens, 
der  ihm  werden  sollte.  Und  freilich  der  Orakelspruch  selber,  in- 
dem er  sagt:  „Battos,  du  kommst  der  spräche  halber”,  beruht 
auf  jener  Vorstellung  vom  sprachgebrechen  des  Battos  und  auf 
dee  (von  der  Theräer-sage  abweichenden)  angabe,  dass  es  die- 
se« gebrechen  gewesen,  was  ihn  zum  orakelbesuch  getrieben. 

ist  dieser  orakelspruch  mit  der  tendenzdicbtung  und  in  ihr 
entstanden.  Und  Herodot  hat  sie  so  vorgefunden,  nicht  selbst 
gedichtet,  da  er  den  namen  in  der  anrede  der  Pythia  anders  ab- 
bitet  als  die  erzählung  thut,  die  umstände  des  Battos  aber,  die 
*ie  angibt  und  der  spruch  voraussetzt,  gelten  lässt.  Hier  ist 
»omit  ein  zweiter  fall,  der  lehrt,  Herodot  hatte  dichter  vor  sich, 
welche  vergangene  begebenheiten,  mit  erfindung  von  Pythiassprü- 
chen,  zur  empfehlung  und  bestärkung  des  Orakelglaubens  aus- 
bildeten  +7). 

47)  Da  die  zwei  andern  der  fortschreitenden  erzählung  verknüpften 
upischen  orakelsprücbe  kein  solches  inneres  kennzeichen  der  erdicblung 
“ben,  könnte  man,  um  alle  drei  als  wirklich  den  erfolgen  vorausgegan- 
gene delphische  Sprüche  festzuhallen,  versucht  sein,  in  dem  ersten  in» 
tjidtq  gegen  die  erklärung  der  legende  und  Herodols  zu  interpre- 
tiren:  du  kommst,  um  eine  orakel-stinime  einzuholen.  Einen  gegensatz 
wurde  dies  mit  dem  folgenden  nicht  machen;  wofür  Battos  rath  suche 
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3)  In  hohem  grade  dieselbe  tendenz  hat  auch  die  genchicbte 
von  Kypselos,  die  wieder  drei  epische  spriiche  aufführt  und  in 
ihrem  wunderbarsten  zuge  gleichfalls  aus  einem  spiel  mit  dem 
naraen  herausgedichtet  ist.  Der  erste  spruch,  bei  Herodot  (V, 
92)  der  zweitangeführte  — schon  er  bezeichnet  person  und  ort 
durch  den  wortsinn  ihrer  namen  — sagt  den  Korinthern  oder 
ihren  edeln  die  furchtbarkeit*  des  gewalthabers  Kypselos  lange 
vor  seiner  gebürt  voraus.  Auch  der  zweite  (den  Herodot  unmit- 
telbar vorher  gibt)  fällt  noch  vor  seiner  gebürt,  ja  der  vater 
des  Kypselos  kommt  gerade  wegen  der  Unfruchtbarkeit  seiner 
frauen  vor  das  orakel,  als  dieses  ihm  die  erste  nachricht  gibt 
von  der  empfängniss  der  hinkenden  Bakchiadentochter,  seiner  frau, 
und  die  ehren,  die  ihm  künftig  werden  sollen,  so  wie  das  ein- 
stige gewaltige  schalten  des  sohnes  prophezeit,  den  Lahda  unter 
dem  herzen  trägt.  Man  muss  ein  sehr  orthodoxes  Griechenkind 
sein,  uin  zu  glauben,  das  orakel  habe  diese  erhöhung  des  noch 
ungebornen  kindes  einer  ihrer  gebrechliehkeit  wegen  an  einen 
geringen  mann  (ovrin  ae  ttei)  hinausgegebnen  edeltochter  vor- 
aussehen können.  Wir  haben  also  hier  wie  bei  der  Battos- le- 
gende die  Verherrlichung  des  orakelgottes  an  der  schwäche,  de- 
ren spätküoftige  stärke  er  vorherbestimmt.  Und  wie  sich  dort 
das  wunder  dadurch  steigert,  dass  die  mutter  des  erkornen,  eh 
sie  es  ward,  dem  tode  preisgegeben  schien,  so  hier  dadurch, 
dass  dem  vorausverkündigten  als  säugling  ein  unvermeidlicher 
tod  zu  drohen  scheint.  Denn  die  Bakchiaden,  aufmerksam  ge- 
macht durch  den  zweiten  spruch  und  nun  mit  ihm  den  räthsel- 
haften  früheren  verstehend,  lauern  auf  die  gehurt  des  gefährlichen 
kindes,  gehen  hin,  um  es  zu  tödten , erhalten  es  arglos  ausge- 
liefert, bringen  es  aber  doch  nicht  gleich  über  sich,  es  umzubrin- 
gen , und  als  sie  sofort  mit  erneutem  vorsatz  das  zurückgege- 
bene suchen,  finden  sie  es  nicht;  denn  die  ängstlich  gewordene 
mutter  hat  es  in  einer  lade  versteckt.  Diese  nachstellungsge- 
schicbte  steht  und  fällt  natürlich  mit  der  allwissenbeit  des  Ora- 
kels, da  nur  ein  wirklich  vorhergegangener  so  bestimmter  spruch 
die  Herodes  • absiebt  der  Bakchiaden  erklären  kann.  Auch  dann 
über  bleibt  das  wunder  noch  gross  genug,  da  die  gewarnten, 
so  zum  zuvorkommen  entschlossnen  das  kind,  nachdem  sie  es  in 
dem  guten  versteck  der  lade  nicht  gefunden,  fürderhin  ruhig  w 
ihrer  nähe  aufwachsen  lassen,  bis  es  als  mann  durch  den  drit- 
ten spruch,  der  ihm  und  seinen  kindern  die  königswürde  pro- 
phezeit, zum  angriff  und  erringen  der  ihm  so  lange  vorherbe- 
stimmten gewalt  ermuthigt  wird.  Wir  sehen  an  alle  dem,  dass 
diese  Sprüche  den  vollen  eindruck  der  gewaltigen  Umwälzung  hin- 
würde cs  nicht  sagen;  und  als  ganz  allgemeine  aussage,  er  komme  um 
einen  spruch,  wie  jeder  der  das  orakel  anging,  erscheinl  es  so  über- 
flüssig und  leer,  dass  diese  erklärung  neben  einer  gegebenen  von  be- 
stimmtem bezug  und  inhalt  ganz  unwahrscheinlich  ist. 
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Itr  sich  haben,  die  Kypselos  in  Korinth  vollbrachte,  und  der 
in'tte,  der  zugleich  das  ausgehen  seiner  dynastie  im  zweiten 
giiede  bestimmt,  nicht  eher  gemacht  werden  konnte,  nls  zu  ei- 
ner seit,  wo  das  ausgehen  wenigstens  bereits  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit hatte.  So  hat  auch  die  nachstellungsgeschichte 
io  ihrer  natürlichen  grundlage  die  harte  demütbigung  der 
Bokchiaden  durch  Kypselos:  als  er  sie  in  den  staub  getreten, 
■echten  sie  freilich  mehr  als  einmal  sagen : warum  haben  wir 
ties  elende  kind  der  erbärmlichsten  Bakchiadentochter  nicht  in 
der  wiege  erwürgt!  und  alle  weit  mochte  sagen:  hätten  es  die 
Bakchiaden  voraus  gewusst , wie  ihnen  die  Kypseliden  mitspie- 
len : an  seiner  mutter  brust  hätten  sie  den  Kypselos  umgebracht. 
Wenn  nun  Herodot  sagt:  von  seiner  rettung  in  der  kypsele  be- 
kam er  den  nainen  Kypselos,  können  wir  es  getrost  umkehrend 
sagen : von  seinem  namen  Kypselos  nahm  die  dichtung,  welche 
seine  forchtbarkeit  für  die  Bakcbiden  als  vorherbestimmtes,  un- 
vermeidliches  verhängniss  darstellen  wollte,  die  kypsele,  die  dies 
ihn  anfbehaltende  verhängniss  durch  eine  besondere  rettungsge- 
sebichte  auszudrücken  diente.  In  Wirklichkeit  hatte  Kypselos 
seinen  namen  als  einen  im  stamme  seines  vaters  herkömmlichen 
erhalten.  Denn  sein  vater  war  ein  Käuide,  und  vom  athenischen 
neige  der  Käniden  hiess  einer  ebenfalls  Kypselos,  der  doch 
wohl  nicht  auch  als  kind  in  einer  kypsele  gerettet  worden  war  +8). 

7.  Cbresmologische  gedichte  (Fortsetzung). 

Oie  drei  angeführten  poetisch  ausgebildeten  geschichtsapo- 
l°ge  haben  nächst  der  tendenz  der  orakel  - Verherrlichung  noch 
^miteinander  gemein,  dass  es  aus  der  niedrigkeit  aufgekoin- 
■eac  dynastieen  sind , deren  Vorausbestimmung  und  gemessene 
bier  sie  darstellen.  Von  Kypselos  ist  schon  erwähnt,  dass  ihm, 
Ersieh  vom  geringen  mann  zum  fürsten  Korinths  erhebt,  das 
or*kel  die  herrschaft  bis  ins  zweite  glied  bestimmt  (V,  92,  5 
*gl.  Ill,  50 — 53).  Krösos  ist  der  fünfte  der  Mermnaden,  deren 
enter  durch  königsmord  aus  einem  trabanten  könig  wurde, 
Vorauf  ihm  das  orakel  die  herrschaft  Zuspruch  und  die  rache 
verschob  bis  auf  den  fünften  des  geschlechts  (I,  13.  91).  Bat- 
tos , wie  wenigstens  die  dichtung  es  darstellt,  ohne  vermögens- 
■acht  (IV,  155:  iscp  dvrüfttf,  xot%  wird  Stifter  einer  über- 

reichen dynastie , deren  dauer  das  orakel  vorhinein  auf  acht 
^schlechter  abgrenzt  (IV,  163). 

Mit  aufstrebenden  aber  oder  kämpfenden  dynastieen  ist  es 
gerade,  dass  wir  die  oben  (5)  angeführten,  bei  Herodot  erwähn- 
tro  geschichtlichen  cbresmologeu  in  praktischer  Verbindung  se- 
^D-  So  ermuthigte  den  Peisistratos  beim  wiedererkämpfen  sei- 

48)  V,  92,  2.  VI,  34,  12&  Stephan.  «>.*«#««. 
niui«|u.  x.  .uhrg.  i.  4 
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ner  marht  in  Athen  der  prophetische  angriffs  rath  des  chresmolo- 
tfen  Ampbilytos;  so  gab  dem  Dorieus,  der  sich  im  ausland  eine 
herrschaft  zu  gründen  trachtete,  Antichares  aus  den  sprächen  des 
Laios  die  pflanzungstätte  an,  die  seinem  geschlecht  nach  mythi- 
schem erbrecht  zustehe49);  so  stellte  Onomakritos  für  die  dyna- 
sten  Athens  die  chresmen  des  Musäos  zusammen  und  trug  in  ih- 
rem gefolge  in  Susa  dem  grosskönig  diejenigen  vor,  die  ihn  zur 
eroberung  von  Hellas  und  Wiedereinsetzung  dieser  Dynasten  be- 
geistern sollten.  Der  bezug  auf  dynastieen,  verbunden  mit  den 
kennzeichen  dichterischer  gestaltung  zum  zweck  der  einschärfung 
des  Orakelglaubens  ist  es  nun,  was  mich  von  den  genannten 
geschichtsapologen  Herodots  annehmen  lässt,  dass  ihnen  epische 
dichtungen  gerade  von  chresmologen  zu  grund  liegen,  aus  wel- 
chen der  geschichtschreiber  die  angeblichen  Pythiasprüche  im  epi- 
schen vers  entnommen.  Die  chresmologen  wies  ihr  beruf  an, 
sich  um  die  Schicksale  älterer  dynastieen  und  ihre  leitung  durch 
Orakel  zu  hekümmern;  sie  mussten  sich  solcher  kundig  zeigen, 
um  sich  machthabern  und  machtbegierigen  bei  gegenwärtigen  fra- 
gen gleicher  natur  zu  empfehlen;  und  es  lag  in  ihrem  interesse, 
sowohl  das  vertrauen  auf  die  Vorherbestimmung  und  das  vor- 
wissen des  Orakels,  als  die  furcht  vor  miskennung  der  geschicke 
und  misdeutung  der  spräche  durch  beispiele  zu  steigern.  Diese 
beispieie  konnten  keine  andern  sein,  als  solche  gescbichten,  de- 
ren haupterfolge  wohlbekannt,  deren  engere  Zusammenhänge  aber 
schon  dunkel  genug  waren,  um  dem  witz  dieser  dichter  eine  ab- 
sichtsvolle ausführung  zu  gestatten. 

Dass  es  in  diesen  muthmasslich  von  chresmologen  gedichte- 
ten beispiel-gescbichten  immer  das  pythische  orakel  ist,  welches 
verherrlicht  wird,  und  nicht  etwa  die  prophetische  hellsicht  von 
chresmologen  selbst,  bildet  keinen  einwand  gegen  ihre  Urheber- 
schaft. So  gewiss  die  Verwalter  des  pythischen  orakels  diese 
ihrer  anstatt  in  die  Vergangenheit  zugeschriebenen  aussprüche 
göttlichen  wissens  nicht  zurückweisen  mochten,  so  vorteilhaft 
war  es  ohne  zweifei  den  chresmologen  sich  als  vertraute  des 
angesehensten  Hellenen -Orakels  und  diener  des  Apollon  darzu- 
stellen. Auch  die  mythischen  propheten,  deren  spräche  sie  ^ fort- 
pflanzten, waren  von  der  Vorstellung  jener  zeit  wahrscheinlich 
alle  mehr  oder  weniger  eng  an  den  pythischen  gott  geknüpft- 
Bei  Laios,  insofern  chresmen  für  sein  vermächtniss  ausgegeben 
wurden,  setzen  wir  diese  anknüpfung  billig  voraus,  da  der  my- 
thus  ihn  und  sein  ganzes  geschlecht  als  opfer  des  pythischen 
gottes  darstellt,  und  auch  die  verheissung,  die  der  sohn  des 
Laios  nach  Athen  brachte  und  als  schatten  im  attischen  grabe 
aufrecht  hielt,  ein  pythisches  orakel  war.  Den  Musäos  nannte 
die  sage  schüler  oder  sogar  lehrer  des  Orpheus  50),  und  Orpheus 

49)  V,  43  vgl.  45.  S.  auch  42  u.  vgl.  IV,  178  e. 

50)  C!em.  Strom.  1 , 397.  Lobeck  Aglaoph.  353. 
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tu  Apollons  prophet  und  diener  51).  Wenn  Onomakritos  die 
dresoen  des  Orpheus  (Suidas),  wie  die  des  Musäos  abgefasst 
Wen  soll,  so  ist  dies  schwerlich  zweierlei  geweseu.  Die  Eu- 
■olpii,  die  dem  Musäos  beigeiegt  ward,  sang  vom  Ursprung  des 
delphischen  Orakels  (Pausan.  X,  5,  3).  Aristeas,  der  als  begei- 
sterter des  Phöbos  unterwanderte  und  das  Arimaspenlied  von  den 
üernordischen  Apollondienern  sang,  stiftete,  vergangenes  weis- 
»«tend,  in  Metapont  den  Apollon  - cult,  den  der  pythische  gott 
bestätigte  und  in  regelmässigen  gaben  des  „goldnen  sommers” 
ton  den  Metapontinern  annahm  5a).  Seine  chresmen  scheint  Ari- 
stas an  den  mythischen  Hyperboreer  Abaris  angeknüpft  zu  ha- 
ken, der  sie  ebenfalls  von  Apollon  empfangen  55).  Der  chresmo- 
iog  Euklos,  der,  nach  Pausanias,  Voraussagungen  wie  Bakis  über 
den  perserkrieg  gegeben  , weist  in  seinem  beinamen  'Eptivgißi'/- 
'?>  auf  den  delphischen  dreifuss  zurück.  Da  die  Sibylle  sich 
überall  an  Apolloheiligtbümer,  auch  an  das  delphische  (Plut.  pyth. 
ot-  9),  anschloss  und  in  ihren  chresmen  sich  eben  sowohl  als 
ApoWons  tocbter  oder  braut  oder  Schwester  gab , wie  als  nym- 
phestochter  (Paus.  X,  12),  so  folgt  nicht  einmal  für  Bukis  aus 
der  M^abe  dass  er  nymphenbegefstert  gewesen  5+),  die  abhängig- 
k*dt  seiner  chresmen  vom  pythischen  gott;  und  sicher  bekannte 
wenigsten s ein  theil  der  epischen  chresmologen  sich  zur  pythi- 
«den  schule  (Plut.  pyth.  or.  25). 

Die  wenigen  aus  den  chresmologen  - epen  uns  erhaltenen 
irachstücke  sind  immer  unmittelbare  wahrsage- Sprüche,  schilde- 
eugen  von  bevorstehendem,  etwa  mit  Warnung,  mit  angehäng- 

rath,  oder  mahnungen  zu  ersprieslichen  opfern  und  verrieb- 
•“gen.  Daher  könnte  man  bedenken  tragen,  den  chresmologen 
eniblungen  über  alte  Sprüche  und  deren  bestätigung  beizulegen, 
iihin  wenn  uns  aus  Hesiods  werken  und  tagen  blos  ein  anzahl 
der  Forschriften  für  den  lebenswandel  und  die  jahresgeschäfte  er- 
ielleo  wären,  könnten  wir  ebenso  von  dieser  form  alles  erzäh- 
le ausgeschlossen  glauben,  und  doch  findet  sich  darin  ausser 
des  nythus  von  Prometheus  und  Pandor^,  und  der  episode  von 
d*“  weltaltern,  die  erzählende  angabe  vorneherein  vom  prozess 
de»  diebters  mit  seinem  bruder,  weiterhin  von  der  einwanderung 
de»  vaters,  dann  auch  vom  wettsieg  des  dichters  in  Ckalkis.  Da 
der  prophet  Aristeas  seine  Wanderungen  , die  weisen  der  Völker, 
!U  welchen  er  gekommen  uud  von  welchen  er  künde  geschöpft, 
d»Wi  die  Ursache  der  Kimmerier  • Wanderung  in  seinen  epen  er- 
l*hlte , sehen  wir,  dass  die  prophetischen  epiker  sich  nicht  auf 

®l)  Pind.  Pyth.  IV,  174.  Aeschylos  bei  Eratostb.  Katast.  24. 

52)  Her.  IV,  13  (T.  Müller  Dor.  I,  s.  264. 
r . .)  hykurjr  in  schol.  z.  (iregor.  Naz.  catal.  bibl.  ßodl.  p.  51  und 
udocia  p,  20.  Preller  gr.  mythol.  1 s.  158  *). 

*4)  Pausan.  IX,  12,  6;  IV,  27,2.  Aristophan.  frieden  v.  1070  a Heid- 
reede  fie  Sibyllas  p.  30  aequ. 
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andeutungen  des  künftigen  und  tnabnsprüche  beschränkten.  Will 
man  gleichwohl  den  orakelfreundlichen  Verfassern  jeuer  von  He- 
rodot  übernommenen  geschichts-apologe  nur  die  mit  den  letztem 
entstandenen  angeblich  pythischen  verse,  nicht  aber  die  epische 
behandlung  der  dazu  gehörigen  erzählung  beilegen,  so  bliebe, 
da  beide  bestandtheile  doch  wechselseitig  verknüpft  und  auch  die 
hauptzüge  der  erzählung  vom  geschichtschreiber  (nach  oben  be- 
merkten spuren)  vargefunden  sind,  wohl  nur  eine  annahme  übrig. 
Die  cliresmologen  müssten , wie  sie  auf  die  zukunft  bezogene 
Sprüche  theils  eignen  vorrath , theils  von  andern  eingebolte  del- 
phische, bei  praktischen  anlässen  erklärten,  so  jene  einstmaligen 
ereignissen  angeblich  vorhergegangenen  Sprüche  vorräthig  gehal- 
ten und  ihre  erklärung  zum  belehrenden  exempel  hei  schicklichen 
anlässen  mündlich  gegeben  haben.  Alsdann  bedurfte  es  nur  um 
so  mehr  eines  öfteren  Umgangs  mit  ungehörigen  dieses  berufs, 
um  in  den  besitz  einer  anzuhl  gruppen  solcher  spräche  und  ih- 
rer erklärung  durch  die  entsprechenden  geschichtsanekdoten  zu 
kommen.  Immer  also  sehen  wir  den  Herodot  in  einer  mehr  als 
gewöhnlichen  Verbindung  mit  den  trägem  des  Weissagungsglau- 
bens, in  deren  reibe  sein  oheim,  als  zeichendeuter,  gehörte.  Denn 
die  angefühten  Orakel  - geschickten  bei  Herodot  sind  nicht  die 
einzigen,  die  auf  solche  quellen  zurückweisen. 

4)  Mit  den  bezeichneten  geschickten  bat  den  bezug  auf  einen 
machtbaber,  so  wie  die  anzeige  des  bevorstehenden  in  einem  ora- 
kelmässig  bildlichen  Spruch  von  epischer  form  jener  ahnungstraum 
gemein,  welchen  Hipparch,  nach  Herodot  V,  56,  in  der  nacht  vor 
seiner  ermordung  gehabt.  Da  es  weder  nothwendig,  noch  in  grie- 
chischen tranmerzählungen  gewöhnlich,  noch  in  andern  beispielen 
geträumter  anreden  bei  Herodot  selbst  (I,  34.  II,  139.  4.  VII,  12. 
17)  der  fall  ist,  dass  die  traumgestalten  epische  verse  sprechen, 
so  rührt  ohne  zweifei  der  hexametrische  traumspruch  in  dieser 
erzählung  Herodots  von  der  form  der  quelle  her,  woraus  er  sie 
geschöpft.  Wir  werden  sie  auch  eine  chresmologiscbe  nennen 
dürfen  und  haben  darin  eine  spur  mehr  von  der  epischen  fassung 
geschichtlicher  orakel-anekdoten,  wenn  schon  hier  ein  träum  und 
nicht  die  Pythia  das  Orakel  spricht. 

5)  Wie  ganz  für  dieselbe  tendenz,  den  vorherbestimmungs- 
glauben  und  den  witz  der  Vorausmahnung  an  beispielen  berühm- 
ter machthaber  einzuschärfen,  das  mittel  der  Zeichen  und  träume, 
eben  wie  dort  das  der  orakelsprüche,  dichterisch  gebraucht  wurde, 
zeigt  uns  die  hcrodotische  Darstellung  der  geschicbte  des  Poly- 
krates  (III,  40 — 43.  120 — 125).  Im  grundzuge  hat  sie  am  mei- 
sten äbnlichkeit  mit  der  geschicbte  des  Krösos,  indem  die  gefalir 
grossen  glücks  und  die  Vergeblichkeit  der  gefiissensteu  Sicherung 
der  angel  ist.  Darin  aber  hat  sie  ähnlichkeit  mit  der  des  Kypse- 
los,  dass  nach  vorausgegangener  Warnung  der  versuch  dem  Schick- 
sal zuvorzukommen  nur  ein  wunder  zu  seiner  bekräftigung  her- 
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beifiibrt : dort  die  rettung  des  verhängnisvollen  kindes  in  der 
irptele,  bier  die  unverhoffte  Wiedererlangung  des  ringes,  dessen 
ip fa  das  Schicksal  versöhnen  sollte.  Endlich  sagt  dem  verblen- 
detes, inachttrunkenen  Polykrates  das  traumgesicht  seiner  toch- 
ter  seine  schnöde  todesart  mit  derselben  bestimmtheit  voraus,  wie 
des  inachttrunkenen  verblendeten  Battiuden  der  symbolische  Py- 
thiasprucli  IV,  163  die  umstände  seines  Untergangs.  Und  indem 
dieses  traumgesicht  das  Unglück  und  die  acbmach  zutreffend  und 
doch  in  der  scheinbaren  form  des  glucks  und  der  ehre  schildert, 
yen  wir  in  dieser  vorbedeutungsart  dieselbe  ironische  tropik 
nie  sie  das  orakel  liebt  55). 

Wir  werden  auch  von  dieser  geschichte  nicht  glauben,  dass 
Hemdot  sie  schlechthin  so  vorgefunden,  wie  er  sie  gibt.  Dass 
der  warner  des  Polykrates  jener  Aegypterkönig  Amasis  ist,  mit 
welchem  der  Sainier  allerdings  in  freundschaftlicher  Verbindung  . 
stand,  dient  zu  gut  der  Verknüpfung  der  samischen  episode  mit 
den  vorhergehenden  ägyptischen  logois  überhaupt  und  insbeson 
den  mit  der  lebendigen  darstellung  des  witzigen  Charakters  ge- 
rade dieses  königs  darin  (II,  162.  172 — 174.  177),  um  nicht  die 
zutbeilung-  dieser  rolle  an  ihn  für  einen  guten  kunstgriff  Hero- 
dots  zu  halten.  Auch  dasjenige  uiotiv  in  der  geschichte  des  Krö- 
aas,  wodurch  dieser,  gleichfalls  über  sein  glück  gewarnt  von 
einem  weisen,  seinerseits  aber  die  Warnung  verachtend,  mit  Poly- 
Irales  zugleich  in  parallele  und  in  kontrast  steht,  nehme  ich  für 
Herodots  erfindung.  Es  entspricht  der  komposition  des  ersten 
Ms  und  entspricht  der  überall  durcbwaltenden  Atbenerfreund- 
liehet  teudenz  des  Herodot,  dass  innerhalb  der  reihe  von  anek- 
doteii  griechischer  weisen,  die  in  verschiedene  episoden  des  er- 
sten buchs  vertheilt  sind,  der  weise  Solon  steht,  und  dass  dieser 
Athener  es  ist,  der  die  ausgeführteste  aller  vorkommenden  äusse- 
mögen  von  solchen  und  diejenige  ausspricht,  die  als  dogmati- 
sches proömion  des  ganzen  Werkes  gelten  soll.  Denn  es  ist  der 
allgemeinste  sinn  von  Herodots  lebensansicht  und  geschichtsdar- 
stellung,  was  der  weise  aus  Athen  in  bespielen  und  lehren  ent- 
wickelt. Thatsachen,  auf  die  Herodot  sich  stützte,  sind  wohl 

Krösos  Hellenenfreundlichkeit  und  öftere  aufnahme  bedeuten- 
de Griechen,  so  wie  des  Solon  ausländische  reisen.  Dieser  be- 
»Bch  aber  in  der  epoclte  von  Solons  leben,  worein  er  ihn  I,  29 

widerspricht,  wie  schon  die  alten  bemerkten,  der  zeitrech- 
ooag  56\ 

6)  Aus  der  selbsteigenen  gestaltung  dieses  motivs  bei  Hero- 
dt  folgt  jedoch  nicht,  dass  der  hierdurch  gesteigerte  unmittel- 
h*e  folgende  geschichtsapolog  vom  träum  des  Krösos,  der  ihm 

55)  I,  53.  55.  66.  Ill,  64.  VI,  80. 

56)  Plut.  Sol.  27.  Duncker  geseb.  d.  alterlh.  II  s.  531  in  der  anm. 

*|1’  dis.  s.  538  anm. 
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des  sohoes  verlust  vorauszeigt,  und  von  der  erfüllung  desselben 
gerade  durch  die  getroffene  gegenanstalt,  auch  nur  Herodots  er- 
dichtung  sei.  Und  ebenso  hatte  gewiss  der  schnöde  Untergang- 
des  furchtbargrossen  Polykrates,  der  nach  griechischem  glauben 
nicht  unvorbezeugt  gewesen  sein  konnte,  lange  vor  Herodot  die 
phantasie  der  vorzeichen-lehrer  und  traumdeuter  beschäftigt.  Dass 
es  an  Vorbedeutungen  nicht  gefehlt,  wahrsager-warnungen,  allein 
von  Polykrates  verachtete,  stattgefunden  (III,  124),  mochte  ihnen 
zu  denken  und  auszuführen  um  so  nötbiger  scheinen,  als  es 
leicht  in  entgegengesetztem  sinn  genommen  werden  konnte,  dass 
den  Polykrates  ein  Wahrsager  in  sein  verderben  begleitet  hatte 
(III,  132). 

Gin  teras,  das  die  künftige  machtgewalt  des  Peisistratos 
noch  vor  seiner  gebürt  ans^ezeigt  und  ein  weiser  alsbald  so  ge- 
deutet, erwähnt  Herodot  I,  59.  Die  Verknüpfung  solcher  wunder- 
Zeichen,  wie  dieses  und  wie  in  des  Polykrates  geschichte  das 
wunder  des  ringes  und  des  traumzeichens,  mit  den  ungemeinen 
geschicken  von  machthabern  — was  man  teratoskopische  tradi- 
tion nennen  könnte  — rechnen  wir  also  wegen  der  gleichartig- 
keit  in  der  glaubensmeinung,  in  der  tropik  der  Vorstellung  und 
im  geschichtlichen  bezug  zu  den  chresmologischen  erzeugnissen, 
die  Herodot  vorgefunden  und  verarbeitet. 

8.  Chresmologische  gedichte  (schluss). 

In  allen  den  angeführten  geschichten  werden  Zeichen  und 
orakel  immer  als  die  äusseruDgen  derjenigen  Vorbestimmung  dar- 
gestellt,  welche  das  politisch  wichtige  begleite.  In  zwei  herodo- 
tischen  geschichten  aber  ist  das  wissen  des  Orakels  mit  einer 
, hohen  ethischen  bedeutung  verbunden.  In  der  einen  (1,  158  f.) 
schärft  das  Branchiden- orakel  die  heiligkeit  des  Schützlings,  in 
der  andern  (VI,  86)  das  pythische  die  des  eides  ein.  Die  erste 
geschichte  liegt  zwar  in  der  Verkettung  eines  wichtigen  politi- 
schen ereignisses,  jedoch  macht  sie  in  diesem  nur  den  theil  eines 
untergeordneten  motivs,  und  es  folgt  dem  Spruche  und  der  ihm 
gemässen  handlung  kein  so  nahe  und  sichtlich  damit  verknüpftes 
geschick  der  stadt,  die  den  Spruch  eingeholt  bat,  dass  er  aus 
diesem  gründe  so  bestimmt  im  allgemeinen  gedäcbtnis  hätte  blei- 
ben müssen.  Die  zweite  ist  wesentlich  eine  privatgeschichte. 
Beide  liegen,  die  erste  bald  nach  der  eroberung  von  Sardes  (549 
v.  Ch.),  die  andere  volle  zwei  menschenalter  vor  dem  j.  490  an- 
gesetzt, der  blüthezeit  Herodots  gegen  ein  jahrhundert  voraus. 
Beide  haben  in  der  form  spuren  poetischer  gestaltung. 

7)  Die  erste  geschichte,  die  dahin  endet,  dass  es  schon  ein 
frevel  sei,  den  gott  nur  zu  fragen,  ob  man  einen  Schützling  aus- 
liefern solle,  hat,  wie  sie  auf  dem  boden  Kleinasiens  spielt,  so 
auch  die  form  des  kleinasiatischen  witzes,  Die  Verstärkung  der 


Digitized  by  Google 


Herodots  entwieklung  zu  seinem  heruf. 


55 


srhlussmoral  durch  deD  kontrast  mit  vorhergehendem  wiederhol- 
ten anrathen  des  frevels  von  dem  orakel  selbst,  und  dann  die 
ijoboIUcbe,  praktisch -anschauliche  Vorhaltung,  womit  der  ge- 
rechte, indem  er  die  Vogelnester  am  tempel  ausnimmt,  den  gott 
w endlichen  Offenbarung  seiner  gesinnung  zwingt,  gibt  dieser 
erzählung  den  Charakter  der  lehrfabel.  Die  bliithe  aber  von 
■aoichfaltigen  arten  der  lehrfabel  bei  den  kleinasiatischen  Grie- 
chen ist  durch  den  gebrauch  solcher  bei  ihren  dichtem,  durch 
die  mit  den  namen  ihrer  nachbarvölker  bezeichneten  fabel- arten 
und  den  rühm  des  samischen  Aesopos  bezeugt  57).  Bei  Herodot 
steht  dieser  apolog  innerhalb  einer  ganzen  anzahl  von  dersel- 
ben klnsse,  die  zum  allgemeinen  form-charakter  das  dramatisirte 
gleicbnis  haben  und  im  besondern  einen  lebrsatz  oder  eine  malt- 
uuog  hier  durch  erzählung  einer  fabel,  dort  durch  anknüpfung 
an  ein  vor  äugen  getretenes  natürliche,  das  zum  symbol  genom- 
men wird,  ergreifend  veranschaulichen  oder  auch  die  Überfüh- 
rung durch  das  vorgeben  eines  präcisirenden  beispiels  oder  vor- 
nehmen einer  präcisirenden  liandlung  eindringlich  machen.  In- 
dem dieselben  in  Ionien  oder  in  loniens  nächstem  horizoute  spie- 
len, geben  sie  ihren  ursprungsboden  zu  erkennen  und  bereichern 
nnsern  begriff  vom  ionischen  änos  und  logos  58). 

Der  gebildete  gebrauch  dieser  darstellungsweise,  den  wir 
bei  Herodot  finden,  kommt  gewiss  in  manchem  einzelnen  fall 
*of  rechnung  seiner  eigenen  begabtheit,  im  ganzen  aber  gehört 
er  zu  den  zügen  seioer  geschichtschreibung,  in  welchen  sich  ihre 
ionische  schule  bekundet.  Die  geschichte  also  vom  Branchiden- 
Spruch  über  den  Schützling  ist,  weil  ihre  ausführung  sie  dieser 
gattung  anreiht,  eine  in  herkömmlicher  kunstform  gestaltete. 
Und  wenn  darin  der  Kymäer,  der  sich  allein  dem  frevel  wider- 
«tzt  und  - dem  orakelgott  durch  seine  drastische  fabel  den  ge- 
ruhten sprucb  abdringt,  Aristodikos  heisst,  so  muss  man  wenig- 
stens gestehen,  dass  der  name  in  einer  erfundenen  geschichte 
nicht  besser  hätte  gewählt  werden  können,  um  den  sinn  seiner 
rolle  auszudrücken. 

8)  Die  andere  geschichte,  vom  Epikydiden  Glaukos,  tliut  im 
Zusammenhang  ihrer  züge  eine  ergreifende  Wirkung.  Wenn  die 
Pythia  in  chresmologisch  phantastischem  bilde  vom  falschen  schwur 
gesagt  hat,  dass  ihm  unaufhaltsam  die  ausrottung  des  ganzen 
geschlechtes  folge,  und  Glaukos  sofort  um  Verzeihung  seines 
rwbabens  bittet,  so  ist  die  antwort  der  Pythia,  „der  versuch  am 
gotte  gelte  der  that  gleich”,  wahrhaft  erhaben;  und  die  folge, 
dass  von  Glaukos,  obwohl  er  sich  beeilt,  das  anvertraute  zurück- 
augeben , kein  spross  und  kein  herd  mehr  in  Sparta  zu  finden 

57)  0.  Müller  gesch.  d.  gr.  lit.  I s.  255  ff. 

58)  I,  141.  V,  92,  6.  I,  27.  V,  29.  IV,  162.  Vgl.  auch  III,  32,  wo 
die  Hellenen  wohl  ionische  logographen  sind.  Ill,  14.  II,  172.  IV,  143, 
»1.  I,  214  z.  e. 
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sei,  macht  einen  erschütternden  Schluss.  Betrachtet  man  aber 
die  züge  für  sich,  so  sind  sie  objektiv  wenig  wahrscheinlich. 

Bin  Epikydide  Glaukos  mag  wirklich  in  Sparta  gelebt  ha- 
ben. Der  name  Epikydidas  kommt  später  noch  als  der  eines 
geschichtlichen  Spartiaten  vor  (Thuk.  V,  12).  Herodot  würde 
auch  den  Glaukos  nicht  im  munde  eines  Spartiaten  als  einen 
hochstehenden,  berühmten  mann  bezeichnet  haben,  wenn  er  von 
ihm  nur  eine  ganz  freischwebende  tradition  vor  sich  gehabt  hätte. 
Es  wird  also  auch  das  geschlecht  dieses  Glaukos  wirklich  aus- 
gestorben sein.  Sehr  natürlich  hatte  dann  die  erinnerung  seiner 
landsleute,  der  griechischen  denkart  gemäss,  nach  einem  gründe 
dieser  götterstrafe  gesucht,  die  um  so  befremdlicher  war,  wenn 
Glaukos  wirklich  den  ruf  des  gerechtesten  mannes  hatte.  Und 
wieder  entspricht  es  diesem  ruf,  wenn  man  eine  so  strafwürdige 
that  bei  ihm  nicht  annehmen,  allenfalls  aber,  um  doch  die  strafe 
zu  erklären,  den  vorübergehenden  blossen  Vorsatz  einer  solcheu 
voraussetzen  mochte.  So  aber,  wie  wir  diese  Voraussetzung  bei 
Herodot  ausgebildet  finden,  ist  sie  kaum  glaubhaft. 

Da  nach  bekannten  stellen  des  Homer  und  Hesiod,  wie  uach 
dem  sinn  der  alten  rechts-  und  bündnisbräuche,  der  meiueid  auf 
das  haupt  der  menschen,  ja  selbst  der  götter,  falls  sie  einen  ge- 
schworen, unausbleibliche  strafen  zog,  und  nichts  bezeugter  ist 
als  die  allgemeinheit  dieses  glaubens  von  den  frühesten  Griecfaen- 
zeiten  her,  so  ist  in  der  that  schwer  zu  begreifen,  wie  einem  in 
der  zucht  und  Orthodoxie  Sparta’s  erzogenen,  ausgezeichneten, 
ja  höchst  rechtschaffenen  manne  die  naivetät  hätte  beigehen  kön- 
nen, den  heiligen  Phöbos  zu  fragen,  ob  er  sich  durch  einen  fal- 
schen eid  bereichern  dürfe.  Einen  dichter  braucht  das  nicht  zu 
kümmern,  da  er  durch  diese  nicht  schlechthin  unmögliche  Voraus- 
setzung viel  für  die  Steigerung  des  eindrucks  gewinnt,  der  ihm 
die  hauptsache  ist.  Denn  freilich  wird  die  beiligkeit  des  eides 
und  strenge  der  gottheit  um  so  schärfer  empfunden,  wenn  der 
mann,  der  die  blosse  absicht  des  meineids  trotz  der  Zurücknahme 
mit  seinem  und  seines  geschlechtes  Untergang  büsst,  in  seinem 
ganzen  übrigen  leben  der  rechtschaffenste  war.  Aber  geschicht- 
lich genommen,  bleibt  diese  these  unwahrscheinlich.  So  auch 
die  erzählung  von  der  art,  wie  ihm  das  orukel  geantwortet. 
Worin  die  hauptkraft  sowohl  der  bestimmten  prophezeiung  als 
der  ethischen  hoheit  des  Orakels  liegt,  ist  die  unmittelbare  er- 
wiederung  der  Pythia  auf  die  abbitte  des  Glaukos  gleich  nach 
dem  spruch.  Dies  weicht  aber  von  der  gewöhnlichen  Ordnung 
ab,  wornach  die  Pythia  unmittelbar  nur  laute  der  Verzückung 
hören  iiess,  die  erst  durch  prophetendolmetschung  in  den  epi- 
schen spruch  gebracht  und  so  dem  frager  verkündigt  wurden  59). 

59)  Hermann  lebrb.  d.  gottesd.  altertb.  d.  Gr.  §.  33  n.  14.  §.  40 
n.  2.  13. 
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Ditie  ausserordentliche  antwort  der  Pythia  enthält  nach  dem  zu- 
uimenhang  die  entschiedene  Voraussagung,  dass  Glaukos'  ge- 
sdlecht  aussterben  werde.  Da  dies  die  orakelgeber  zum  voraus 
nicht  so  bestimmt  wissen  konnten,  ist  bei  ihrer  sonst  oft  genug 
sichtbaren  kiugheit  die  Versicherung  selbst  auch  nicht  wahrschein- 
lich. Bistorisch  nüchtern  gefasst,  wird  also  hier  alles  das  ge- 
rade zweifelhaft,  was,  poetisch  gefasst,  die  ethische  schlusswir- 
king  und  den  eindruck  von  der  erhabenheit  des  Orakels  treff- 
lich bebt. 

Den  ersten  Pythiaspruch  gibt  Herodot  hier  wieder  in  der 
epischen  form  selbst.  Es  erneut  sich  also  die  frage,  ob  es  ein 
archiv  der  alten  sprüche  zu  Delphi  gegeben,  wo  Uerodot  etwa 
diesen  und  andere  sich  hätte  abschreiben  können.  Ein  zuver- 
lässiges zeugniss  aus  dem  alterthum  Uber  die  existenz  eines  sol- 
chen delphischen  archivs  ist  nicht  bekannt,  ln  Sparta  verwahr- 
ten, nach  Herodot  VI,  57,  die  könige  und  die  Pythier  die  ent- 
fillesen  orakelsprüche;  seit  wie  lange,  ist  unbestimmt.  Keinen- 
Mls  wird  sich  hiervon  auf  die  erhaltung  des  Spruches  an  Glau- 
hss  aoweudung  machen  lassen,  da  unter  den  verwahrten  Ora- 
kel» doch  wohl  nur  solche,  welche  Staat  und  volk  betrafen,  nicht 
die  ros  einzelnen  in  ihren  privatsachen  eingeholten  zu  verstehen 
sind.  Und  so  möchte  auch  in  Delphi  die  aufsammlung,  wenn 
tie  ja  stattfand , sich  auf  sprüche  beschränkt  haben,  die  für  Un- 
ternehmungen von  dauernder  bedeutung  und  Völker- Verhältnisse 
gegeben  worden.  Schon  oben  haben  wir  von  einer  anzahl  Py- 
tbiaspriiche , die  Herodot  anführt,  unglaubhaft  finden  müssen, 
dass  sie  ecbtursprüngliche  seien.  Die  musterung  sämmtlicher 
no  ihm  gegebenen  entfernt  noch  mehr  den  gedanken  an  ihre 
abschrift  nach  urkundlich  delphischen  aufzeichnungen. 

Hätte  ein  solches  archiv  die  grundlage  für  Herodots  kennt- 
et von  orakelsprüchen  und  interesse,  sie  mitzutbeilen,  gemacht, 
>o  durften  wir  erwarten,  dass  er  wörtlicbepisch  am  ehesten  die- 
jenigen wiedergegeben  hätte,  welche  die  Delphier  in  naher  Ver- 
logenheit über  ihr  eigenes  und  ihres  heiligthums  gescbick  ein- 
gcbolt  hatten.  Diese  aber,  die  er  zu  Delphi  selbst  sich  erzäh- 
Hess,  gibt  er  (VII,  178.  VIH,  36)  nur  dem  sinne  nach,  in 
ffosa.  Auch  würde  er  dann  wohl  eine  grössere  zahl  von  den- 
JHigen,  die  sich  auf  wichtige  politische  ereignisse  bezogen,  in 
dar  identischen  form  anführen.  Aus  der  periode  der  Perserkriege 
lst  dies  nur  bei  zweien  der  fall,  den  hauptsprüchen  für  die  Atlie- 
•»  (VII,  140  f.)  und  Lakedämonier  (VII,  220),  die  einem  so 
gewaltigen  zeitmoment  verknüpft  waren,  dass  sie  gewiss  in  vie- 
Ier  gedächtnis  blieben.  Aber  einen  besondern  pythischen  rath 
oo  die  Athener  in  derselben  epoche  führt  er  (VII,  189)  nur  als 
sage  an;  da  ihm  doch  die  einsicht  in  ein  delphisches  archiv  hier- 
über  gewissheit  gegeben  hätte.  Einen  Spruch  an  die  Parier  aus 
du  zeit  nach  der  scblacht  bei  Marathon  (VI,  135),  einen  an  die 
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Kreter  vor  dem  heranzag  des  Xerxes  (VII,  169),  einen  an  die 
Lakedämonier  bei  dessen  abzug  (VIII,  114),  und  einen  neun 
jahre  nach  des  Xerxes  niederlagen  den  Thebern  ertheilten  (VI, 
118)  bezeichnet  er  nur  dem  inhalt  nach.  So  auch  eine  anzahl 
solcher  aus  der  periode  zunächst  vor  den  Perserkriegen,  die  po- 
litisch bedeutende  begebenheiten  betrafen  aus  der  geschichte  von 
Lakedämon,  von  Athen,  und  dem  kriege  zwischen  Athen,  'The- 
ben und  Aegina  60). 

Es  folgt  hieraus  nicht,  dass  Herodot  nicht  einen  oder  den 
andern  dieser  spräche  in  der  form,  wie  er  wirklich  ergangen 
war,  in  Delphi  oder  in  ein  und  andrer  stadt,  die  ihn  erhalten, 
habe  lesen  können.  Wohl  aber  folgt,  dass  es  nicht  das  Studium 
eines  delphischen  archivs,  noch  das  geflissene  aufsuchen  von  ur- 
kundlich aufgeschriebenen  Pythiasprüchen  war,  wodurch  sich  der 
geschichtschreiber  seine  kenntniss  von  der  mehrzahl  der  bei  ihm 
erwähnten  spräche  erworben.  Denn  ein  solches  abschreiben  an 
einem  ort  oder  gefiissenes  zusammensuchen  an  mehreren  hat  die 
häufige  aufnahme  des  angelegentlich  gesammelten  nach  seiner 
urkundlichen  gestalt  in  die  mittheilende  darstellung  zur  natürli- 
chen folge. 

Auf  andere  quellen  der  sprächekenntniss  des  gescbichtschrei- 
bers  fährt  nothwendig  das  hohe  alter  solcher  sagengeschichten 
bei  ibm,  die  gleichwohl  auch  orakelspräche  enthalten , lange  vor 
dem  schriftgebraucb  der  Griechen  gegebene.  Es  ist  ganz  wohl 
zu  denken,  dass  in  Delphi  selbst,  angeknäpft  an  ausländische 
weihgeschenke  von  beträchtlichem  alter,  Zeugnisse  von  Ver- 
bindungen, die  dem  orakel  höchst  wichtig  sein  mussten,  sich  be- 
stimmte erinnerungen  auch  an  einzelne  spräche  hoher  zeit  fort- 
gepflanzt 61).  Eben  so  natärlich  erhielt  sich  in  Griechenpflanzun- 
gen aus  der  vorgesichtlicben  periode,  deren  Überlieferungen  übri- 
gens den  mangel  urkundlicher  halte  noch  verrathen,  das  gedächt- 
niss  ihrer  einstigen  Unternehmung  auf  götterspruch  (I,  165). 
Dazu  bedurfte  es  keiner  schrift.  Wie  sollten  aber  vollends  ora- 
kelspräche aufgeschrieben  gewesen  sein , die  ein  halbes  jahrtau- 
send  und  drüber  den  Zeiten  Herodots  vorausgegangen;  wie  die 
aufforderung  an  die  Kreter,  des  Minos  tod  in  Sikanien  zu  rächen 
(VII,  170),  der  bescheid  an  die  Pelasger  in  Lemnos  für  die  ermor- 
dung  ihrer  attischen  weiber  den  Athenern  zu  bässen  (VI,  139),  der 
Spruch  an  die  Dorier  Sparta’s  über  die  Zwillinge  ihres  ersten  Hera- 
klidenkönigs  (VI,  52)  und  der  an  die  Aegiden  in  dieser  anfangszeit 
von  Sparta  (IV,  149)?  — Führt  nun  Berodot  bestimmt  gefasst, 
wenn  auch  nicht  im  verse,  alle  diese  orakelsprüche  an,  die  nur  aus 
sage  und  dichtung  zu  schöpfen,  unmöglich  aber  durch  urkundliche 
schrift  überliefert  waren,  so  fragt  sich  auch  bei  denjenigen,  de- 
ren ursprüngliche  aufzeichnung  man  ihres  minder  hoben  alters 

60)  V,  43.  VI,  76.  66.  34.  35.  V,  63.  79.  82.  89.  S.  auch  V,  67. 

61)  Midas  Gygcs,  Alyaltes  I,  14.  13.  19  f.  25. 
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iregen  etwa  für  möglich  halten  könnte,  ob  er  gleichwohl  sie 
eicht  ebenfalls  nur  aus  sage  und  dichtung  geschöpft.  Bei  an- 
fohruug  des  spruchs  an  die  Knidier  aus  der  zeit  der  Unterwer- 
fung loniens  durch  des  Kyros  feldherren  (ungefähr  547  v.  Chr.) 
beruft  sich  Herodot  auf  keine  urkunde,  sondern  auf  die  Knidier* 
sage  (I,  174).  An  diesem  Pythiaspruch  der  sage  fällt  auf,  dass 
er  iambisches  versmass  hat,  was  ausserdem  nur  bei  späten  und 
verdächtigen  sprächen  vorkommend  (Schol.  Wolken  144),  mit 
sonstigen  Zeugnissen  und  der  herleitung  des  epischen  verses  aus 
Pytho  im  Widerspruch  steht.  Sollte  Herodot  nicht  die  Knidier- 
sage  von  diesem  spruch  aus  einem  iambendichter  haben!  An 
denjenigen  sprächen  insbesondere,  die  Herodot  in  der  epischen 
form  selbst  anfährt,  zeigt  sich , dass  es  nicht  das  interesse  am 
urkundlichen  als  solchen  ist,  was  ihn  zu  ihrer  aufnahme  in  der 
eigentlichen  form  bestimmte.  Dieses  wärde  ihn  alle  oder  die 
meisten  oben  erwähnten  spräche,  welche  die  geschichte  der  grie- 
chenstaaten  in  der  periode  vor  den  Perserkriegen  bestimmten, 
als  belege  der  urkundlichkeit  seiner  erzählung  in  der  identischen 
form  aufzunehinen  vermocht  haben;  während  er,  wie  gesagt,  die 
meisten  blos  dem  inhalt  nach  erwähnt.  Statt  dessen  gibt  er  bei 
ereignissen , die  für  den  Zusammenhang  seiner  Vorgeschichte  zu 
den  Perserkriegen  von  geringerem  belang  sind , die  sie  betref- 
fenden orakelspräche  in  ihrer  epischen  form,  wenn  sie  an  sich 
etwas  wunderbares , witzig  bedeutendes , ausdrucksvolles  haben, 
also  aus  einem  idealen  interesse. 

Unter  diesen  gesichtspunkt  fallen  gleich  die  zuerst  behan- 
delten orakelspräche  an  Krösos,  Battos,  Kypselos.  Die  an  Krö- 
sos  gehören  eigentlich  zu  seiner  wunderbaren  familiengeschichte. 
Der  aber,  welcher  zu  seinem  feldzuge  gegen  Kyros,  zum  Verbin- 
dungsmomente des  Krösos  mit  dem  hauptplan  der  gescbichtser- 
Zahlung  gehört,  wird  nur  dem  inhalt  nach  erwähnt.  So  ver- 
schlingen sich  auch  die  an  Battos  mit  einer  wunderbaren  episode, 
die  blos  durch  die  spätem  Battiaden  mit  der  eroberung  einer 
stadt  durch  die  Perser  zusammenhängt.  Und  die  äber  Kypselos 
wurden  ein  geschlossenes  bild,  welches  derjenigen  staatenge- 
schichte  der  Griechen,  die  Herodot  zum  Perserkriege  fortgeführt, 
vorausliegt  und  nur  als  beispiel  in  einer  rede  angeführt  wird. 
Ganz  ebenso  nur  als  warnendes  beispiel  in  einer  rede  wird  die 
einzelgeschichte  des  Glaukos  mit  dem  zuletzt  von  uns  gedachten 
epischen  Orakelspruch  eingeflochten. 

Die  noch  anzuführenden  übrigen  Pythiaverse  bei  Herodot 
lassen  ebenfalls  vielmehr  ein  ideales  interesse  als  den  zweck  der 
urkundlichkeit  wahrnehmen.  Der  letztere  findet  anwendung  auf 
die  anfübrung  der  antwort  an  Argos  VII,  148  auf  seine  an- 
frage  zur  zeit  von  Xerxes  Kriegsrästung  (484  v.  Chr.).  Da 
dieser  spruch  zur  begründung  der  motive  gehört , aus  welcher 
sieb  Argos  vom  kriegsbunde  gegen  den  Perser  ausschloss,  einem 
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wesentlichen  moment  der  haupterzählung  Herodots , so  war  es 
rein  historischer  absicht  angemessen,  ihn  wörtlich  zu  gehen.  In- 
dessen mindestens  ebenso  bedeutend  rücksichtlich  der  folgen  für 
den  Perserkrieg  (VU,  144)  war  die  Weissagung  über  den  krieg 
Athens  mit  Aegina,  die  Herodot  V,  89  zwar  bestimmt  und  deut- 
lich nach  ihrem  sinne,  aber  nicht  in  ihrer  form  selbst  gibt.  Al- 
lein wenn  in  diesem  bescheid  an  Athen  gebot  und  verheissung 
bündig  und  klar  sind,  so  ist  der  kluge  rath  an  Argos  in’s  poe- 
tische gleicbniss  räthselartig  eingehüllt,  und  in  diesem  formreiz 
dürfte  auch  hier  für  Herodot  der  grund  der  wörtlichen  anfüh- 
rung  gelegen  haben.  Derselbe  steigert  sich,  wenn  man  bemerkt, 
dass  dieser  spruch  gruppe  macht  mit  einem  vorhergehenden  VI, 
77,  der  in  mystisch  - eingehüllter  gestalt  das  Unglück  voraus- 
sagte , dessen  heilung  dann  dieser  anrätb.  Räthselartig  witzig 
sind  gleichfalls  die  warnenden  verse  der  Pythia  an  die  Siphnier 
(ungefähr  aus  d.  j.  530),  die,  nur  zu  einer  kleinen  engern  epi- 
sode der  samischen  episoden  gehörig,  von  Herodot  III,  57  wört- 
lich gegeben  werden.  So  ist  ferner  der  spruch  I,  65,  der  den 
Lykurgos  für  göttergeliebt  und  eher  einen  gott  als  menschen 
erklärt,  von  einer  so  seltenen  art  und  feierlichem  schwunge,  dass 
ihn  der  geschichtschreiber  ebendarum  in  der  überlieferten  gestalt 
selbst  aufnehmen  mochte.  Ihn  für  wirklich  urkundlich  zu  hal- 
ten, verbietet  hier  ohnehin  das  hohe  alter  des  empfängers , wel- 
ches uns  über  denselben  noch  immer  in  der  Ungewissheit  lässt, 
die  schon  dieser  spruch  bekennt,  ob  er  ein  wirklicher  mensch 
und  nicht  vielmehr  ein  dorischer  gott  gewesen.  Diesen  spruch 
also  hat  Herodot  jedenfalls  aus  poetischer  quelle,  sei’s , dass 
man  darin  mit  Göttling  6Z)  das  proömion  der  ursprünglich  episch 
gefassten  rhetren  Sparta’s  erkenne  oder  ein  bruchstück  aus  ei- 
nem Terpandrischen  nomos  vermuthe.  Eine  ähnliche  quelle,  etwa 
einen  alten  festpäan  der  Tegeaten  für  die  ausnehmend  witzigen 
und  ironischen  orakelverse  I,  66  nähme  man  wenigstens  mit  bes- 
serer Wahrscheinlichkeit  an , als  dass  aus  der  zeit  der  ersten 
fehde  Sparta’s  mit  Tegea  (etwa  580  v.  Chr.)  ein  aufgeschrie- 
benes orakel  sich  erhalten.  Da  aber  zu  derselben  alten  fehde- 
gescbicbte  ein  zweites  episches  orakel  gehört  (I,  67),  in  seiner 
form  recht  cbresmologisch  räthselmässig , in  seinem  rathe  ein 
recht  cbresmologisches  machtbegründungsmittel  angebend  63),  und 
die  mit  beiden  verknüpfte  erzählung  zumeist  den  scharfsinu  und 
die  göttliche  Voraussicht  des  orakels  darthut,  bildet  diese  episode 
ein  seitenstück  zu  den  obenerwähnten  chresmologiscben  geschichts- 
apologen. 

Das  sind  nun  sämmtliche  bei  Herodot  gelegentlich  gegebe- 

62)  Verhandl.  d.  k.  sächs.  gesellsch.  d.  wiss.  zu  Leipzig  1848  s. 
136.  140  156. 

63)  Vgl.  Pausan.  IX,  17,  3.  19,  4.  Sophokl.  Oedip.  CqI.  v.  612- 
1508  mit  echol.  zu  v.  1579  und  57.  Diogen.  Laert.  I,  118. 
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an  Pythiaverse.  Betrachten  wir  schliesslich  näher  den  beiläu- 
fig schon  erwähnten , über  die  gefahr  von  Argos , VI,  77 , der 
sieb  selbst  (vgl.  VI,  19)  ungefähr  aus  497  v.  Chr.  datirt,  ist 
dieser  Spruch  wenn  irgend  einer  ein  musterstück  jener  symbo- 
liscbpathetischen  prophetensprache,  die  dem  Scharfsinn  zu  schaf- 
fte machte;  und  der  ganze  Zusammenhang,  innerhalb  welchem 
Herodot  ihn  anführt,  ohne  ihn  bestimmt  zu  deuten,  lässt  hinrei- 
chend merken , dass  derselbe  in  verschiedenem  sinne  auf  die  lei- 
den und  kämpfe  von  Argos  war  gedeutet  worden,  die  bis  in  die 
zeit  der  Perserkriege  hineingereicfat.  Ausserdem  hat  aber  dieser 
epische  Spruch  die  eigenheit,  dass  ihm  eine  prophezeiung  der 
icrstörung  von  Milet  und  Didymä  unmittelbar  angehängt  ist,  ob- 
gleich, wie  Herodot  (VI,  19)  bemerkt,  bei  der  einholung  des 
Spruches  von  Argos  keine  Milesier  zugegen  waren,  und  eben  so 
«enig  (wie  wir  hinzusetzen  können)  die  läge  von  Argos,  die 
den  spruch  veranlasste,  noch  alles  das,  worauf  etwa  die  an  Ar- 
gus gerichteten  verse  gehen  können,  in  irgend  einem  zusammen- 
bangt  mit  loniens  empörung  und  Milets  eroberung  stand.  Es 
ist  nichts  gemeinsames  zwischen  den  verbundenen  sprächen,  als 
das«  hier,  wie  dort  der  krieg  die  männer  fällt  und  den  weibern 
jammer  bereitet.  Mir  scheint  dies  ein  merkmal , dass  Herodot 
diese  orakel  aus  einer  Sammlung  redigirter  und  verknüpfter  Py- 
thiasprüche  hat.  In  den  Sammlungen  deB  Musäos  und  des  Bakis 
fanden  sich  die  Sprüche  verbunden,  die  auf  den  feldzug  des  Xer- 
tes,  die  schlachten  bei  Artemision,  Salamis,  Platää  gingen  (s. 
oben  c.  5).  Ebenso  werden  auch  die  kündbarsten  anliegen  und 
Schicksale  der  griechenvölklein  aus  der  periode  vor  den  Perser- 
kriegen  episch  in  reihen  von  Orakelsprüchen  verknüpft  worden 
sein 6+).  Aus  solchen  möchte  Herodot  die  orakel  über  den  ko- 
rinthischen gewaltherrn,  den  kampf  zwischen  Sparta  und  Tegea, 
d«  zwischen  Argos  und  Sparta  geschöpft  haben.  Und  wie  wir 
hier  unter  den  sprächen  an  Argos  in  einer  art  von  synchronisti- 
scher Verknüpfung  auch  das  Unglück  Milets  in  Vorstellung  ge- 
bracht sehen , konnte  an  höherer  stelle  einer  solchen  kette  eben 
!|>  gut  allenfalls  an  Sprüche  für  Korinth  ein  blick  auf  das  Un- 
glück von  Siphnos  angeknüpft  werden.  In  der  weise  der  war- 
aoog  (dem  bildlichen  bezeichnen  des  dem  Unglück  vorausgehen- 
d«,  das  man  wohl  beachten , cpQct&o&ai , solle)  ist  der  Pythia- 
spruch  für  Siphnos  UI,  57  dem  Bakisspruch  für  Euböa  VII,  20 
ähnlich  genug.  Dass  in  jenen  Sprüchen  an  Sparta  und  au  Ar- 
gos Apollon  spricht,  nicht  ein  spezieller  prophet,  schliesst  ihr 
herrühren  aus  einem  chresmen  - buche  nicht  aus.  Denn  in  dem 
‘pruch  über  das  erdbeben  von  Delos  im  anfang  der  Perserkriege, 


M)  Ein  fragment  des  Euripides  (Niebuhr  rhein.  rous.  IV  s.  26) 
!T>nrhi  von  allen  büchern  (diphtheren)  voll  pythischer  spräche,  s.  auch 
ot*o  c.  5 anm.  41. 
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der  in  einem  chresmenbuch  „geschrieben  war”  (VI,  98),  kann 
der  sprechende,  welcher  sagt : Kirr/im  xal  /lijXov,  auch  nur  Apol- 
lon sein.  Herodot  nennt  die  gesammelten  prophetensprüche  im- 
mer mit  demselben  namen  wie  die  der  Pythia:  chresmen.  Ob  ia 
jenen  die  fiction  gemacht  war,  dass  die  propheten  vom  gott  auch 
die  Sprüche  empfangen,  die  seiner  zeit  die  Pythia  ertheilen  werde, 
oder  ob  sie  bestimmte  sprücbe  mit  der  formet , alsdann  werde 
sich  die  Pythia  so  und  so  vernehmen  lassen , einführten  , oder 
wie  sonst  diese  hnrmonie  motivirt  war , müssen  wir  freilich  da- 
hingestellt sein  lassen  65).  Nachdem  wir  aber  durchgängig  im 
Herodot  bei  den  in  der  versforni  angeführten  orakeln  das  phan- 
tastischwitzige und  dogmatischpraktische  interesse  über  das  hi- 
storische überwiegen  gesehen,  nachdem  dieselben  der  mehrzahl 
nach  theils  bei  ihm  selbst  in  gruppen  erscheinen,  welche  durch 
einen  erzählungsfaden  verbunden  sind,  theils,  wenn  auch  seine 
erzählung  sie  trennt,  um  einen  gegenstund  sich  gruppiren  (VI, 
76.  77.  Vfl,  148),  müssen  wir  schliessen,  dass  er  sie  bearbeitet 
und  geordnet  überkommen.  Nach  der  mehrfach  darin  bemerkli- 
chen  erfindung  von  motiven  aus  namenswortspielen  und  Verknü- 
pfung in  idealer  tendenz  war  diese  bearbeitung  und  Ordnung  eine 
poetische.  Wenn  nun  in  einem  beispiel  mit  einer  leichten  formel 
zwei  spräche  verknüpft  sind , die  an  getrennte  städte  und  auf 
getrennte  ereignisse  gehen,  so  begreift  sich  dies  viel  besser  aus 
einer  epischen  Sammlung,  als  einer  wirklichen  befragung  in  Py- 
tho,  wo  die  anfrager  bekanntlich  nach  rang  oder  loos  geson- 
dert vorkamen  66).  Wenn  aber  Herodot  dabei  angiebt,  die  eine 
stadt  habe  den  Spruch  in  Pytho  empfangen,  während  seiu  ende 
sich  auf  abwesende  erstreckt  habe,  so  muss  er  entweder  an  der  stelle 
der  Sammlung  selbst  diese  angabe  vorgefunden  oder  von  sämmt- 
lichen  Sprüchen  derselben,  dass  sie  pythische  seien,  anzunehmen 
Veranlassung  gehabt  und  von  diesem , dass  ihn  bios  Argos  ein- 
geholt, darum  geschlossen  haben,  weil  die  Argos  geltenden  verse 
vorangingen , die  an  Milet  ihnen  nur  so  unmittelbar  angebängt 
waren.  Eins  wie  das  andere  leitet  auf  episch  ausgeführte  und 
verknüpfte  Pythiasprücbe  als  grundlagen  berodotischer  erzäb- 
lungen. 

Dass  der  spruch  an  Glaukos  als  Pythiaspruch  aufgeführt 
ist,  wird  uns  also  eben  so  wenig  hindern,  ihn  für  gedichtet  zu 
halten  als  die  mit  Umdichtungen  der  geschicbte  zusammenhängen- 
den an  Krösos,  Battos , Kypselos.  Auf  eine  Verknüpfung  aber 
in  eine  gruppe  oder  epische  reihe,  wie  die  letztem  und  die  über 
Tegea  und  an  Argos,  deutet  er  nicht,  allein  auf  epische  schule 
doch  insofern , als  sein  letzter  vers  wörtlich  derselbe  ist  wie  v. 


65)  Man  s.  übrigens  Plutarch  Lysand.  26.  Xenoph.  Hell.  III,  3,  130- 
Plutarch.  Agesil.  3. 

66)  Hermann  lehrb.  d.  goltesd.  alterth.  d.  Gr.  $.  40.  n.  15. 
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285  io  Hesiods  werken  und  tagen.  Ancb  liegt  eine  gattung  in- 
nerhalb der  epik  der  chresmologen , welcher  sich  ein  solcher 
sprach  über  die  heiligkeit  des  eides  füglich  einreihen  könnte:  die 
rndfxai.  Sie  enthielten,  wie  die  bruchstiicke  der  hesiodischen 
Xapozof  imo&Tjxai  zeigen  , religiösethische  lehren.  Da  Cheiron 
unter  andern  lehrer  des  göttlichen  sebers  Amphiaraos  heisst,  des 
Stammvaters  der  berühmtesten  griechischen  sehergeschlechter,  da 
es  unter  dem  namen  des  Amphiaraos  ebenfalls  epische  hypothekä 
gab  und  andere  unter  des  Orpheus  und  Musäos  namen  waren  67), 
sehen  wir  den  epischen  propheten  die  religiös- moralischen  er- 
nahnungen  ebenso,  wie  andererseits  die  kathartische  und  tele- 
slische  disciplin  zugetheilt.  Und  diese  art  lehrsprüche  werden 
auch  auf  den  pythischen  gott  zurückgeführt  in  der  sage,  dass 
Pythagoras,  der  Orphiker,  seine  ethischen  lehren  von  Aristokleia, 
d«  delphischen  Pythia  empfangen  und  ihren  Sprüchen  die  seinen 
aachgebiidet  68).  Freilich  finden  wir  des  Cheiron  lehren  an 
Milieus,  des  Amphiaraos  an  seinen  sohn  Amphilochos  gerichtet 
und  die  des  Orpheus  (nach  den  uns  zugeinittelteu  jüdischen  pa- 
rodieen  der  orpbischen  diu&ijxai  zu  schliessen)  an  seinen  jünger 
Musäos.  Ist  nun  ganz  glaublich , dass  mythische  beispiele  von 
diese»  lehrgedichten  eben  so  wenig  ausgeschlossen  waren  als 

Hesiods  hauslehren , so  ist  allerdings  ein  beispiel  aus  histo- 
rischer zeit,  wie  das  von  Glaukos  immer  noch  etwas  anderes, 
tfem  aber  bei  jenen  dichterischen  apologen  aus  der  politischen 
geschichte,  die  Herodot  uns  gibt,  die  gründe  für  ihre  Zubereitung 
durch  chresmologen  einleuchten  konnten , der  wird  auch  diesen 
religiösethischen  orakel  - apolog  aus  einer  solchen  quelle  herzu- 
leiteo  geneigt  sein  69).  Auf  jeden  fall  ergibt  der  überblick  über 

67)  Welcker  zum  Tbeognis  p.  ixxiv. 

68)  Diog.  Laert.  VIII,  18.  Phot.  u.  Suid.  luäi  ix  roii  rpiaoJo?.  Lo- 
deü  Aglaoph.  p.  619. 

69)  Aristoteles  (Polit.  11,9,5)  gedenkt  einer  angabe,  wonach  Onomakri- 
101  der  erste  gewesen,  der  sich  in  gesetzgebung  auszeiebnet,  wozu  er 
M auf  Kreta  gebildet,  als  er  dort  wegen  der  seherkunst  sich  aufge— 
("hon.  Sein  geführte  sei  Thaletas  gewesen , des  Tbaletas  schüler  Ly- 
kurg  und  Zaleukos,  des  Zaleukos  Charondas.  Mit  recht  bemerkt  An- 
geles, dass  dieser  Stammbaum  der  gesetzgebungsschule  der  zeitrech- 

widerspreche.  Indessen  ist  klar , dass  dieser  angabe  zunächst  die 
miebauung  der  gemeinsamen  priesterlich-  musischen  form  in  den  ge- 
!H«n,  deren  Verfasser  sie  verknüpft,  zu  gründe  lag,  da  von  den  Kretern 
!°wohl  der  göttliche  Ursprung  ihrer  geselze  überliefert  ist,  als  dass  sie 
“'«eiben  sangen  (Aelian  II,  39),  Thaletas  als  musiker  und  staalsordner 
in  rin«-  eigensebaft  geschildert  wird  (Müller  Dorier  II  S.  17),  Ly- 
"fgs  rhetren  in  Terpandrischen  weisen  gesungen  wurden  (Gern.  Strom. 
• '•  308)  und  so  noch  die  gesetze  des  Charondas  gesänge  waren  (Athen. 
P-  619),  Offenbar  ist  Onomakritos  in  dieser  reihe  nur  darum  obenan— 
festellt  worden,  weil  die  orphischen  gesetzlehren,  die  er  ordnete  oder 
dichtete,  für  die  ältesten  galten.  Auf  seine  orphischpylhagorische  weis- 

deutet  auch , dass  ihn  dieselbe  angabe  Lokrer  nennt,  wie  Zaleukos 

folirer  nnd  schüler  des  Pythagoras  hiess  (Diod.  Xll,  20),  Charon- 
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diese  ganze  klasse  der  herodotischen  logoi  eine  solche  einge- 
weihtheit  des  geschicbtschreibers  in  die  richtnngen  und  die  aus- 
gebildeten mittel  der  propheten  - doginatik,  dass  darin  eine  reich- 
liche frucbt  von  der  Verbindung  seines  jugendlebens  mit  seinem 
oheim,  dem  propheten , sichtbar  wird. 


9.  Anwendungen  von  dieser  mantischen  bildung  bei  dem 
geschichtschreiber. 

Die  vorgedachten  chresmologischen  erzäblungen  bei  Hero- 
dot sind  selbst  schon  anwendungen  und  Verarbeitungen  eines 
Wissens,  wie  es  propheten  und  orakelkundige  unter  sich  bildeten 
und  fortpflanzten.  Wir  mussten  voraussetzen,  und  landen  theil- 
weise  bestimmte  gründe  dafür,  dass  Herodot  an  der  letzten  aus- 
gestaltung  dieser  aufgenommenen  Stoffe  selber  thätig  gewesen. 
Es  ist  aber  noch  in  andern  stücken  der  gebrauch  sichtbar,  den 
er  von  der  prophetenmässigen  anschauungsweise  machte.  We- 
sentlich im  geiste  der  letztem,  obschon  unter  bezügen,  die  be- 
reits der  allgemeinen  Vorstellung  der  Griechen  geläufig  waren, 
verknüpft  er  die  feindschaft  der  Perser  gegen  die  Hellenen  i« 
proömion  mit  den  mythischen  beleidigungen  zwischen  Asiaten  und 
Griechen,  besonders  dem  troischen  krieg.  Wie  er  mit  erinne- 
rung  an  diesen  in  der  gescbichtserzählung  selbst  das  verhalten 
und  das  kriegsgeschick  des  Xerxes  in  Verbindung  bringt,  ist 
schon  oben  (c.  2)  bemerkt.  Aber  auch  die  erinnerung  an  den 
im  proömium  gleichfalls  erwähnten  Argonautenkrieg  lässt  er 
Xerxes  beachten,  indem  dessen  heilighaltung  des  Athamantiden- 
herdes  und  Laphystios- haines  (VII,  197)  so  aufgefasst  werden 
soll,  dass  der  könig  den  seit  jener  Unternehmung  schwebenden 
götterzorn  als  eine  ihm  verbündete  scbicksalsmacht  anerkennt. 
Auch  die  ausnahme  von  Argos  aus  dem  krieg  mit  Xerxes  moti- 
virt  Herodot  durch  mythische  Verwandtschaft.  Lässt  er  schon 
(VII,  150 — 152)  das  wirkliche  bündniss  zwischen  Xerxes  und 
Argos  dahingestellt,  so  erkennt  er  doch  selber  die  Verwandt- 
schaft an  70).  Auf  die  epische  fabel  berufen  sich  bei  ihm  La- 
kedämonier  und  Athener  für  ihre  ansprüche  der  hegemonie  (VII, 
159.  161  e.).  Er  selbst  aber  nimmt  gelegenheit,  die  mythischen 
anrechte  der  Athener  auf  Asiens  boden,  nicht  nur  das  bekannte 
auf  Ionien,  sondern  auch  das  auf  Aeolis  kraft  der  epischen  tra- 
dition) V,  94  e.),  auf  Lykien  in  fabelhafter  genealogie  (Lykos 

das  ebenfalls  zu  dieser  schule  gezählt  wurde.  Da  nun  des  Zaleutos 
Besetze  theologisch  anhuben  (das.)  und  ihre  geböte  (wie  dies  auch  bei 
Charondas  der  fall  war:  Diod.  XII,  12  ff.)  mit  ethischen  begründungeo 
beglcitelcn  (Cicero  ges.  II,  6),  muss  auch  von  den  iheologischelhischen 
ermahnungen  und  geboten  des  Orpheus-Onomakritos  angenommen  wer- 
den, dass  sie  begründungen  und  beweise  enthielten,  welchen  beispiele 
sich  leicht  einreiben. 

70)  VII,  61  e.  VI,  53  ff.  58  f.  60.  II,  43.  80.  91.  I,  125. 
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PudioD9  sohn  (I,  173.  VII,  92),  auf Kypros  (VU,  90),  ja  selbst 
lof  Medien  anzudeuten  (Medeia  kommt  aut  Athen  zu  den  Ariern, 
m nameusmulter  der  Meder  zu  werden , angeblich  nach  medi- 
sclier  sage  VH,  62).  Auch  gedenkt  er  des  götterspj-uchs , der 
den  Athenern  Italiotengebiet  zuspricht  (VIII,  62).  Diese  auffas- 
sangen  liegen  jedoch  meist  innerhalb  der  gewohnten  manieren 
der  giecliischen  einbildung  von  Völkerverhältnissen.  Aber  in  an- 
dern beispielen  macht  sich  bei  unsenn  geschichtschreiber  jener 
kluge  gebrauch  fühlbar,  mit  welchem  die  orthodoxen  aller  Zeiten 
verfängliche  dinge  unter  dem  rüstzeug  heiliger  Vorstellungen  an- 
ständig durchzubringen  verstehen. 

Wenn  sich  Herodot  die  Argeier  wegen  ihrer  lossagung  vom 
vertheidigungskrieg  der  Hellenen  mit  dem  rathe  des  orakels 
rechtfertigen  lässt,  so  war  dieser  ratb  in  der  ^tatsächlichen  läge 
von  Argos  begründet,  welche  zu  bezeichnen  Herodot  ebenfalls 
nicht  unterlässt , so  dass  die  entschuldigung  zugleich  natürlich 
motivirt  ist.  Wenn  er  aber,  nach  kaustischem  tadel  der  Kerky- 
r'äer  wegen  ihres  Zurückbleibens  vom  seekampf,  den  gleichfalls 
theiloahmloseu  Kretern  (VII,  169  e.  171  e.)  guten  willen  zu« 
schreibt,  nur  dass  der  götterspruch  sie  abgehalten,  so  fehlt  hier 
das  natürlich  überzeugende.  Denn  dass  die  Kreter  vormaleinst 
ihre  theilnabme  am  troischen  krieg  mit  hunger  und  pest  gebusst, 
weil  der  schalten  des  Minos  zürnte  Uber  diesen  rachekrieg,  den 
sie  für  andere  mit  vollbracht,  nachdem  sie  doch  den  rachekrieg 
für  seinen  tod  in  Sizilien  ohne  erfolg  abgebrochen,  und  dass 
deswegen  auch  jetzt  nach  700  jahren  die  Kreter  nicht  für  die 
gemeine  hellenische  Sache  mitzukämpfen  wagen,  das  heisst,  «ff 
ätfatev  vor  ftvOnv  dxstixat , oüx  tjfovru  lisy^ov , wie  Herodot 
(D.  23)  von  dem  sagt,  der  die  Nilanschwellung  vom  Okeanos 
her  lei  ten  will.  Hs  mag  indessen  wirklich  das  delphische  orakei, 
das  bei  Xerxes  kriegsdrohung  keinen  rechten  mutb  hatte,  den 
Griechen  zum  widerstand  zu  rathen , mit  dieser  weithergeholten 
Warnung  die  Kreter  absolvirt  haben.  Sei  also  an  diesem  lie* 
kesmantel  Herodot  unschuldig,  so  sind  doch  ähnliche  au  andern 
stellen  von  seiner  hand  herbeigezogen. 

Aus  den  auseinandergestreuten  angaben  des  geschichtschrei- 
kers  ist  herauszulesen , dass  Miltiades  während  des  ionischen 
anfstandes,  als  die  Perser  aus  dem  Hellespont  gedrängt  waren 
(V,  103.  VI,  5 e,),  das  pelasgische,  seit  16  jahren  (V,  26  f.) 
von  einem  persischen  vogt  verwaltete  Lemnos  erobert  (VI,  140); 
dass  ihn  darum  der  Parier  Lysagoras,  ein  stammverwandter  der 
von  Miltiades  vertriebenen  lemnischen  Pelasger  und  mitunterthan 
der  persischen  küstenstatthalterschaft,  verklagt  (VI,  133)  bei  Hy- 
darnes,  dem  Statthalter  dieses  ersten  steuerkreises  (VH,  135.  III, 
90)  und  nachfolger  des  persischen  eroberers  von  Lemnos  (V, 
25  f.);  dass  wegen  dieser  Verfeindung  Miltiades  vor  dem  rache- 
zug  der  Perser  gegeu  den  abtrünnigen  Hellespont  und  Cberso- 

l'hilologti*.  X.  Jahrg.  1.  5 
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nes  (VI,  41)  nach  Attika  floh,  und  dass  nun  die  Athener  weder 
den  Chersones,  noch  Lemnos  hatten  (vgl.  VIII,  11  e.),  die  erst 
nach  dem  Perserkriege  dnrch  Kimon  und  durch  Perikies  ihnen 
erobert  uiyj  zugeeignet  wurden  71).  Herodot  hingegen  macht  be- 
hufs der  Verknüpfung  mit  seiner  erzählung  vom  skytbischen  feld- 
zug  zum  motiv  der  flucht  des  Miltiades  (VI,  41)  sein  während 
dieses  feldzugs  gegebenes  votum  über  die  Donaubrücke  (IV, 
136  fl-.),  welches  doch  dazumal  niemand  angezeigt,  und  welches 
ihn , umgeben  von  persischen  truppen  und  vögten  72 ) acht  jabre 

lang  in  seiner  Chersones-herrschaft  ruhig  gelassen  hat,  das 

aber  jetzt  auf  einmal  bekannt  sein  soll.  Herodot  lässt  den 

klagepunkt  des  Lysagoras  unbestimmt  (VI,  133),  sagt  nichts  da- 

von, dass  es  die  Perser  waren,  welchen  Mitliades  Lemnos  weg- 
nahm während  ihrer  Überraschung  durch  die  aufstände  in  lonien 
und  im  Hellespont,  und  stellt  die  sache  (VI,  137  ff.)  so  vor,  als 
wäre  mit  des  Miltiades’  eroberung  Lemnos  attisch  geworden  und 
geblieben,  und  zwar  nach  göttlichem  recht.  Denn  die  lemnischen 
Pelasger,  lesen  wir,  waren  seit  mehr  als  500  jahren  den  Athe- 
nern nach  einem  pythischen  Spruch  busse  schuldig  und  hatten 
sich  mit  dem  spöttischen  zugestäodniss  der  geforderten  Überge- 
bung ihrer  insei  unter  der  bedingung,  dass  ein  attisches  schiff 
mit  dem  nord winde  hinkomme,  dem  verhängniss  geliefert,  da 
jetzt  wirklich  Miltiades  nach  einem  halben  jahrtausend  aus  dem 
durch  ihn  attisch  gewordenen  (freilich  zur  zeit  für  persisch  gel- 
tenden) Chersones  mit  dem  nordwinde  nach  Lemnos  kam  und 
die  verhängnisvolle  bedingung  erfüllte  (vgl.  oben  anm.  25). 
Hier  zeigt  denn  unser  geschichtschreiber  ein  gutes  cbresmologi- 
sches  gedächtniss  und  eine  fromme  abkürzungskunst  geschichtli- 
cher rechtsfragen. 

Minder  erheblich,  aber  doch  verwandter  art  ist  dies:  mit 
Euböern  verfuhr  Themistokles , nachdem  er  den  theuer  von  ih- 
nen erkauften  schütz  länger  zu  leisten  aufgab,  schonungslos  ge- 
nug 75).  Nach  Herodot  aber  hatten  die  Euböer  sich  selbst  an- 
zuklagen, da  sie  den  Spruch  des  Bakis  für  gar  nichts  geachtet, 
der  doch  so  deutlich  zur  flüchtung  der  heerden  gemahnte.  „Dass 
sie  dieser  verse  nicht  geachtet  bei  den  damals  vorhandenen  und 
bevorstehenden  drangsalen , hatten  sie  aufs  allerübelste  zu  em- 
pfinden”. 

Wieder  ist,  wie  bei  der  geschichte  von  Lemnos , die  nltmy 
tbische  sage  mit  besonderer  priesterlicher  feinbeit  benutzt  io  ei- 
ner  nachträglichen  episode  zum  Xerxeskrieg,  die  Herodot  IX, 
73  nur  ganz  beiläufig  an  die  erwähnung  Dekeleia’s,  als  her 
mathgau’s  eines  tapfern  Atheners,  angeknüpft  hat.  Als  nämlich 

71)  Plut.  Kimon  14.  Perikl.  19.  11. 

72)  IV,  143  f.  V,  2.  10.  15.  18.  26. 

73)  VIII,  4 f.  18  e.  19.  112.  121. 
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446  v.  Chr.  zu  dem  aufstand  Euböa’s , gegen  den  schon  Peri- 
kies hinübergerückt  war,  die  nachriebt  von  der  empörung  Me- 
fara’s  unter  zuzug  von  Korinthern,  Epidauriern , Sikyoniern, 
nod  der  einfall  der  Peloponnesier  unter  Pleistonax  in  die  atti- 
sche landschaft  hinzukam,  fiel  es  nicht  wenig  auf,  dass,  nach- 
dem Perikies  eilig  umgekehrt  war,  die  Peloponnesier  in  ihrem 
verbeerungszug,  der  schon  Eleusis  und  Thria  geplündert  hatte, 
plötzlich,  ehe  es  zum  kämpfe  kam,  innehielten,  umkehrten,  und 
dann  der  30jährige  friedensvertrag  zwischen  ihnen  und  Athen 
id  tage  trat  (Thuk.  I,  114).  Natürlich  sagte  man,  zumal  in 
der  nächsten  zeit,  nicht  gerne  laut,  dass  Perikies  die  lakedä- 
monischen  heerführer  bestochen  hatte  (Thuk.  II,  21).  Dies  be- 
fremdliche ahhrechen  ihres  Verheerungszuges , eh  er  nördlicher 
die  gegend  von  Dekeleia  und  höbe  der  attischen  Kephissosland- 
schaft  erreicht  hatte , weiss  aber  Herodot  auf  eine  wohlneh- 
mende weise  zu  erklären.  Schon  in  Theseus  Zeiten  hatten  ja 
die  Dekeleer  oder  ihr  heros  Dekelos  dem  einfall  der  lakedamo- 
nischeu  Dioskuren  in  Attika  durch  freundliches  verhelfen  zu  ih- 
rem recht  ein  ziel  gesetzt;  daher  denn  billig  auch  die  schaaren 
des  Pleistonax  über  7 jahrhunderte  später,  so  herzhaft  sie  die 
(restliche  landschaft  verwüsteten,  vor  Dekeleia  umkehrten. 

Das  dem  bezuge  nach  jüngste  beispiel  von  diesem  politischen 
gebrauch  der  legenden  und  diesem  zudecken  des  anstössigen  mit 
geheiligter  Vorstellung  hei  Herodot  ist  einer  früheren  episode 
des  Xerxeskriegs  nachträglich  angellängt.  Es  war  ein  haupt- 
beweis des  wüthigen  Charakters,  den  gleich  im  beginn  der  pe- 
loponnesische  krieg  annahm,  dass  die  Athener,  als  in  dessen 
zweitem  sommer  ihnen  der  verbündete  Thrakerkönig  eine  pelo- 
ponnesier-gesandtschaft  die  zum  grosskönig  unterwegs  war,  ge- 
fangen lieferte,  diese  gefangenen  am  tag  der  ankunft  tödteten 
und  in  die  verbrechergruben  warfen.  Die  Lakedämonier  waren 
allerdings  (Thuk.  II,  67)  ebenso  mit  kauffahrern  der  Athener 
und  ihrer  bündner,  ja  neutralen  Schiffern  umgegangen.  Dieses 
nahen  motivs  für  die  wilde  that  gedenkt  jedoch  Herodot  nicht, 
sondern  gibt  ihr  eine  heilige  Ursache  durch  anknüpfung  an  ei- 
nen frevel,  den  die  Lakedämonier  vor  GOjahren  begangen  (VII, 
133  f.).  Sie  warfen  damals  die  herolde  des  Darios,  die  erde 
und  wasser  forderten,  in  hrunnen  und  todes- gruben,  wo  sie  erde 
und  wasser  finden  würden.  Darüber,  sagt  Herodot,  zürnte  Tal- 
tbybios,  der  herold  aus  der  heldenvorzeit , der  in  Sparta  als 
patron  der  herolde  verehrt  ist.  Als  nun  dauernd  ungünstige 
opferzeichen  den  aufruf  veranlassten,  wer  sich  zur  abwendung  die- 
ses zorns  freiwillig  dem  grosskönig  zur  todeshusse  liefern  wolle, 
erboten  sich  dazu  zwei  edle  Spartiaten,  die  zu  diesem  ende  nach 
Susa  reis’ten.  Herodot  erzählt,  wie  würdig  sie  unterwegs  und 
is  Susa  sich  benommen,  und  dass  der  grosskönig  sie  frei  gege- 
ben. „Also,  und  weil  die  Spartiaten  dieses  gethan , legte  sich 
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der  zorn  des  Talthybios  für  den  augeublick , obwohl  Spertbias 
und  Bulis  nach  Sparta  zurückkamen.  Aber  lange  zeit  darnach 
ward  er  wieder  wach  in  dem  Kriege  der  Peloponnesier  und  Athe- 
ner, wie  die  Lakedämonier  sagen.  Daran  seh’  ich  hierin  ab- 
sonderlich die  göttliche  Schickung.  Dass  nämlich  der  zorn  des 
Talthybios  auf  gesandte  fiel  und  sich  nicht  legte  bis  zu  seiner 
erfüllung,  das  war  in  der  Ordnung.  Dass  er  aber  gerade  die 
söhne  jener  manner  traf,  die  um  des  Zornes  willen  zum  könig 
hinaufgegangen  waren , den  sohn  des  Bulis  Nikolaos  und  Sper- 
thias'  solin  den  Aneristos,  daran  ist  mir  offenbar,  dass  es  eine 
göttliche  Schickung  war  in  folge  des  zorns.  Diese  manner  wur- 
den nämlich  als  gesandte  nach  Asien  abgescbickt  von  den  La- 
kedämoniern,  aber  vom  Thrakerkönig  gefangen,  und  nach  At- 
tika abgeführt  starben  sie  durch  die  Athener”  — die  also  hierin 
nur  Werkzeuge  einer  heiligen  macht  waren. 

An  diesem  beispiel  sehen  wir  denn,  dass  Herodot  bis  in  sein« 
letzten  lebensjahre  die  anwendung  seines  Verständnisses  von 
scliicksalszeicbeu  und  späten  erfüliungen  göttlich  vorbereiteter 
dinge  fortgesetzt  hat. 

10.  Anwendungen  dieser  Schicksalsansicht  auf  den  anfug 
von  Herodots  gcschichtschreibung. 

Die  herodotische  darstellung  vom  anfalle  von  Lemnos  an 
Athen  sieht  so  ziemlich  aus  wie  eine  stiftungslegende  für  die 
attischen  kleruchieen  duselbst  und  im  Chersones,  ist  also  erst 
nach  Kimons  eroberungen  um  464  v.  Chr.  (vgl.  VII,  106),  viel- 
leicht erst  bei  dem  zuge  des  Perikies  nach  dem  Chersones  zehn 
jahre  später  abgefnsst.  Jene  anwendung  der  sage  von  Deke- 
leia  auf  den  einfall  des  Pleistonax  kann  erst  weitere  zehn  jahre 
später,  und  die  herleitung  der  binrichtung  lakedämonischer  ge- 
sandten in  Athen  vom  zorn  des  Talthybios  nicht  vor  430  ge- 
schrieben sein.  Ich  nehme  feruer  vom  künftig  zu  beweisenden 
voraus,  dass  aueb  die  vorherbestimmungs  - gescbichten  von  Krö- 
sos , Polykrates,  Battos  den  zuletzt  ausgefülirten  theilen  vom 
werk  Herodots  einverleibt,  und  die  orakelgeschicbten  vom  Kyp- 
selos,  von  Sparta  und  Tegea , von  Argus,  sammt  dem  apolog 
von  Glaukos , episoden  der  nach  abfassung  des  Xerxeskrieg* 
ausgearbeiteten  Vorgeschichte  sind.  Wegen  dieser  zeitspuren 
könnte  man  zweifeln,  ob  die  in  solchen  darstellungen  entwickelte 
betrarhtung  von  Schicksalen  und  Schicksalszeichen  schon  ein 
familien  - erbtbeil  Herodots,  durch  den  oheim  ihm  nahe  gebracht, 
und  nicht  vielmehr  eine  selbst  ergriffene  denkart  und  pragmatik 
seiner  reiferen  lebensjahre  gewesen.  Allein  in  jenen  darstellno- 
gen  zeigt  sich  nur  die  Verfolgung  und,  was  die  abfassungsfor» 
betrifft,  allerdings  reifere  entwicklung  der  mantiseben  metbode, 
die  schon  in  Herodots  Xerxeskrieg,  so  weit  er  für  sein  erste* 
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wed  gelten  kann  und  muss,  eben  so  entschieden  und  bezie- 
haysweise  noch  eifriger  hervortritt. 

Das  proömion,  dessen  eigentlichste,  (jetzt  durch  die  lydischen 
und  persischen  Vorgeschichten  unterbrochene)  Verknüpfung  mit 
den  Xerxeskrieg  und  ganz  besonders  mit  dem  herodotischen 
Schluss  desselben  uns  die  begränzung  des  ersten  werks  erken- 
m lässt,  stellt  dieses  wesentlich  unter  die  Auffassung  eines  vor- 
äereiteten,  vorangezeigten  und  erfüllten  Schicksals  (s.  oben  c.  2). 
Io  diesem  Zusammenhang,  ist  als  Vorbereitung  des  Xerxeskriegs 
der  epische  hauptmythus  der  Griechen,  der  troische  krieg,  bezeich- 
net. Wie  dann  Xerxes  der  scene  dieses  alten  kriegs  mit  sei- 
ten beere  naht,  geben  (Vll,  42  e.  43)  das  Unwetter  vom  Ida, 
das  einen  häufen  seines  heeres  erschlägt  und  die  am  Skaman- 
dros  zum  erstenmal  empfundene  Unzulänglichkeit  des  trinkwas- 
sen,  dazu,  nach  dem  opfer  des  Xerxes  auf  llios,  der  schreck, 
der  oacbts  das  lager  beunruhigt,  die  Voranzeigen  vom  Schicksal 
dieses  kriegs  an  der  erinnerungstätte  seiner  mythischen  Ursache 
selbst.  Und  als  dieses  Schicksal  sich  erfüllt  hat  und  der  an- 
spraei  des  Xerxes  seine  volle  Widerlegung  in  der  einnahme  von 
Seslos  und  der  hinrichtung  des  Artayktes  findet,  so  ist  nach  He- 
rodots  darstellung  der  Vollstrecker  dieses  gerichts  ein  geführte 
jener  Heroen  des  troischen  kriegs , die  schon  im  anzuge  das 
her  des  Xerxes  erschreckten,  ist  Frotesilaos,  der,  einst  als 
erstes  opfer  jenes  mythischen  kampfes,  an  der  landungsküste 
mo  Asien  gefallen,  ihr  gegenüber  im  alten  heiligthum  göttlich 
verehrt  wird.  Durch  ein  besonderes  teras  7+)  zeigt  der  gött- 
liche heros  dem  Artayktes  an,  dass- er,  an  dem  dieser  und  Xer- 
m«  gefrevelt,  lebe  und  den  frevel  strafe. 

Man  bemerkt  leicht,  wie  bei  dem  anfangs  unmittelbaren  an- 
scblnss  des  herodotischen  Xerxeskriegs  an  das  proömion  auch 
fc  raubzüge  auf  die  epische  6age  vom  troerkrieg  in  den  re- 
h«  der  hellenischen  gesandten  bei  Gelon,  die  auf  Agamemnon 
“od  auf  Menestheus  sich  berufen,  so  wie  die  motivirung  der  Un- 
tätigkeit der  Kreter  durch  die  einstige  büssung  ihres  antheils 
ä®  troerkrieg  Herodots  anknüpfung  des  Perserkrieges  an  den 
griechischen  national  - mythus  fühlbarer  in  dem  beschränkteren 
lusammenhang  gegenwärtig  erhalten  konnten  als  jetzt,  wo  so 
(|ele  und  mannicbfaltige  Vorstellungen  anderer  art  zwischen  dem 
Nömion  und  der  erzählung  vom  Xerxeskrieg  stehen.  In  der 
anfänglichen  nähe  zu  einander  waren  dann  auch  der  plötzliche 
'tonn  und  die  schiffbrüche  der  Perserflotte  gerade  an  der  der 
Thetis  heiligen  küste  und  die  magier-beschwörungen  an  diese 
Sittliche  mutter  des  Aehilleus  (VII,  188.  191),  ferner  nach  dem 

14)  IX,  120.  ln  seiner  Symbolik  bat  das  wunderzeichen  vcrwandt- 
wbafi  mil  detn  ( welches  dem  vater  des  Peisislratos  bedeutet  haben  soll, 
*"  «ein  noch  ungeborner  sobn  sieh  zu  einem  gewaltigen  herrn  auf- 
w'rten  werde:  I,  59. 
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erdbeben  bei  Salamis  die  herbeibolung  der  Aeakiden  'als  heiliger 
anfülirer  der  Belleoen  zum  siege  (VIII,  64.  83  f.  121)  merkli- 
cher einstimmende  momente  in  Herodots  auffassung  von  der  nach- 
Wirkung  des  heroenkriegs  auf  den  Perserkrieg.  Selbst  gele- 
gentliche erwähnungen,  wie  in  Xerxes  heerverzeichniss  die  ab- 
leitung  der  Pamphylier  von  den  zersprengten  schaaren  aus  Troia, 
die  Kalchas  und  Amphilochos  geführt  (VII,  91),  oder  in  der  rede 
der  Athener  bei  ihrem  ehrenwettstreit  mit  den  Tegeaten  die  be- 
rufung  IX,  17,  dass  sie  hinter  keinem  zurückgestanden  in  den 
troischen  kämpfen,  dienten  über  der  erzäblung  den  mythus  schwe- 
bend zu  erhalten,  den  ihr  ende  in  eine  wunderbare  Verknüpfung 
mit  dem  thatsächlichen  ausgange  und  witzige  rückbeziehung  auf 
den  anfang  setzt  75). 

Ausserdem  ist  es  ja  gerade  bei  der  entschliessung  des  Xer- 
xes und  bei  einer  anzahl  bestimmter  begebenheiten  seines  krie- 
ges,  dass  Herodot  deren  Vorherbestimmung  und  vorausverkündi- 
gung  unter  berufung  auf  die  Sprüche  des  Bakis,  Musäos  und 
Lysistratos  vorstellt  (oben  c.  5).  Und  dazu  versinnlicht  seine 
erzäblung  dieser  kriegsgeschichte  das  eingreifen  der  allgemeinen 
machte  auf  allen  Stadien  derselben  durch  anschauliche  Wirkungen 
und  wunder  der  gottheiten;  des  Zeus  (VII,  10,  4.  42.  VIII, 
12  f.),  des  Boreas,  der  Thetis,  des  Poseidon  (VII,  189.  191  f- 
VIII,  129),  des  Apollon  und  des  lakchos  (VIII,  36.  65),  der 
Pallas  (VII,  141.  VIII,  55.  84  e.)  der  Hera  (IX,  61  e.  u.  f), 
der  Demeter  (IX,  65.  101),  des  Hermes  (IX,  100  f.). 

Es  liegt  alle  dem  das  wahrhaft  ideale  bedürfniss  zu  gründe, 
die  ereignisse  nicht  als  atomistische  einzelbeiten  , sondern  durch- 
aus als  glieder  eines  allgemeinen  Zusammenhangs,  die  erfolge 
nirgends  als  zufällige,  sondern  als  momente  einer  ewigen  ge 
setzinässigkeit  anzuschauen.  Jener  Zusammenhang  wird  um  so 
imposanter,  in  je  fernerer  Vergangenheit  schon  das  Vorspiel  ge- 
schichtlicher begebenheiten  aufgewiesen  wird.  Diese  gesetzmä- 
ssigkeit  der  erfolge  scheint  bezeugt,  wenn  ihnen  Zeichen  unc 
Orakel  vorausgingen , die  sie  als  bereits  enthalten  in  einem  hii 
heren  wissen  und  ihm  gemäss  nothwendig  vorstellen  , und  went 
unsterbliche  mächte  die  Vollstrecker  machen.  Aber  dieser  grie 
chische  glaube  und  dieser  mantisebe  witz  gewinnt  nur  einet 
symbolischen  Zusammenhang  und  nur  die  form  der  nothwendig- 
keit  an  der  Vorstellung;  eine  einsicht  in  die  gesetzmässigked 
ein  begreifen  des  geschehenden  als  in  sich  nothwendig  und  all- 
gemein, gewähren  diese  einbildungen  und  Verknüpfungen  nicht 

75)  So  wird  auch  der  im  proömion  gleichfalls  angezogene,  »hei 
tiefer  im  hintergrund  liegende  Argonautenmythus,  den  (wie  oben  gedacht) 
Xerxes  im  Laphystioshaine  respeclirt,  schon  vorher  wiederholt  in  gele- 
gentlicbe  erinnerung  gebracht  durch  erwähnung  des  mats  der  Hel 1 
(VII,  58),  der  Kolcherin  Medeia  (62),  des  aussteigens  von  Heraldei 
aus  der  Argo  bei  Aphetä  (193). 
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Sie  reizen  daher  das  bedürfniss,  aus  dem  sie  erzeugt  sind,  eben 
it  sehr  als  sie  es  stillen.  Dem  hilft  nun  weiter  die  betrachtung 
dadurch  nach,  dass  sie  die  sittlich  allgemeine  gesetzraässigkeit 
noch  besonders  zur  Vorstellung  bringt,  indem  sie  schon  in  der 
estschliessung  der  handelnden,  sei  es  in  der  form  der  abnung, 
sei  es  anders  gemeiuter,  verhängnisvoller  äusserung  eine  vor- 
gestalt  des  erfolges  bildet.  Von  andrer  seite  hilft  der  aberglaube 
io  roherer  weise  dem  immer  neuen  bedürfniss,  das  absolute  Schick- 
sal zu  schauen , durch  häufung  ausserordentlicher  und  phantasti- 
scher Vorzeichen. 

Alles  dies  zeigt  sich  am  meisten  gleich  von  anfang  herein 
ia  herodotischen  Xerxeskrieg.  Da  sind  alle  arten  der  Vorbe- 
deutung aufgeboten.  Ausser  jenen  Musäos- orakeln , welche  die 
Hellespont-  Überbrückung  des  Xerxes  und  sein  Vordringen  in  Hel- 
las, (nur  diese  ihm  verschwiegen)  seine  niederlagen  Voraussa- 
ge! (VII,  6),  sind  der  träume,  unter  welchen  sich  der  könig  ent- 
schliesst,  nicht  weniger  als  vier,  der  wunderzeichen  auf  seinem 
wege  zur  küste  mehr  als  ein  dutzend,  entsprechen  die  ahnenden 
Verstellungen,  die  Artabanos  ihm  entgegenhält,  ganz  den  erfol- 
gt»76), und  verredet  sich  Xerxes  im  ersten  aufbrausen  gegen 
Artabanos  verhängnisvoll.  Das  letztere  steht  in  folgender  ver. 
kaäpfung. 

„Ich  lege  dir,  sagt  Xerxes  (VII,  11),  dem  Warner,  als  einem 
feigen  die  schände  auf,  dass  du  nicht  mit  mir  in  krieg  ziehest,  son* 
dero  hier  bleibest  bei  den  weibem Dies  wort  kehrt  im  erfolg 
turäck  mit  steigender  büssung  des  Xerxes.  An  den  Thermopy- 
leu  erfährt  er,  dass  in  seinem  heer  „viel  menschen  sind,  aber 
wenig  manner”  (210),  vor  der  Schlacht  bei  Salamis  sagt  ihm 
ein  weih,  die  Hellenen  seien  seinen  seekämpfern  so  überlegen 
als  manner  weibem”  (VIII,  68)  und  während  der  schiacht  ruft 
er  selbst  (88):  „die  manner  sind  mir  zu  weibem  worden,  und 
die  weiber  männer”;  auf  weibes  rath  flieht  er  (101  f.);  und 
nach  der  letzten  niederlage  ist  es  dann  sein  bruder,  der  auf  der 
flucht  im  zorn  der  Verzweiflung  den  mitgescblagenem  feldherrn 
(IX,  107)  „schlechter  als  ein  weib  schilt”.  Und  nun  geht  durch 
weiber  eben  dieser  bruder  elend  mit  frau  und  söhnen  zu  gründe 
durch  die  schuld  des  Xerxes,  der  nach  seiner  heimkehr  in  Susa 
auf  das  schmachvollste  von  tceibem  beherrscht  ist  (108  f.). 

76)  VII,  10:  Schwächung  des  heeres  durch  schreck  und  donner 
deigotles;  tritt  ein  VII,  42  f.  VIII,  37  f.  188-  VIII,  12.  Verderben  der 
truppen  durch  hunger,  der  flolte  durch  Unzulänglichkeit  der  häfen  VII, 
19;  tritt  ein  VIII,  115.  IX,  45.  VII,  188.  Fallen  des  Mardonios  auf 
griechischem  boden  VII,  10  e.;  tritt  ein  in  der  hauptschiacht  bei  Pla- 
tää.  Abfall  der  Ionier,  vorausgesagl  mit  der  mahnung:  „nicht  gleich  zu 
•ufang  zeigt  sich  das  ganze”;  und  so  erfolgt  er  wirklich  erst  in  uner- 
heblichem umfang  VIII,  10.  22.  83.  97.  180,  aber  in  voller  Verderblich- 
keit zuletzt  IX,  91.  98.  106. 
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Der  beginn  dieser  Verstrickung  des  Xerxes  in  sclimaeh  durch 
weiber  war  die  leidensebaft  zur  frau  jenes  bruders.  Kr  gerieth 
in  sie  zu  Sardes,  als  er  auf  der  flucht  aus  Hellas  dabin  kam. 
Beim  auszuge  war  es  eben  hier  zu  Sardes  gewesen,  dass  er  den 
ältesten  sohn  des  Pythios,  den  dieser  von  fünfen  allein  vom 
kriegszug  losbitten  wollte,  in  zwei  stücken  ' zerhauen  und  das 
heer  im  aufbruch  mitten  durch  gehen  liess  ; dies  unter  berufung 
auf  seine  eignen  brüder,  die  mitzögen;  weshalb  der  unterthan 
vielmehr  verpflichtet  wäre , ausser  seinen  kindern  noch  selbst 
sammt  seinem  weibe  mit  zu  folgen  (VH,  38  f.).  Jetzt  also,  wo 
Xerxes  ohne  heer  an  diese  stelle  zurückkommt,  ist  zum  Unglück 
des  bruders,  auf  den  er  sich  mitberufen,  dessen  weib  der  kriegs- 
bewegung  hierher  gefolgt,  und  die  glutli  für  dieses,  die  ihn 
quält  und  verwirrt,  weil  dies  edle  weib  stärker  ist  als  er,  zieht 
seine  schwäche  für  ihre  tochter,  deren  üppiger  hoffahrt  er  in 
Susa  fröhnt,  dafür  die  rachwuth  seiner  gemahlin,  gegen  die  er 
eben  so  schwach  ist,  durch  diese  die  crasse  inishandlung  jener 
edlen  brudersfrau  und  die  empörung  seines  bruders  und  der  bru- 
derssöhne nach  sich,  die  er  nur  in  ihrem  blute  ersticken  kann. 
So  gab  Xerxes  in  seiner  zornrede  gegen  Artaban  und  seinem 
grausamen  Spruch  gegen  des  Pythios  familic  unwillkübrliche 
Vorzeichen  seiner  eigenen  schmach  unter  weibern  und  der  abge- 
drungnen grausamkeit  gegen  die  eigne  familie,  in  die  sein  kriegs- 
lauf endet. 

Diese  Verknüpfungen,  da  sie  die  identität  von  übermuth  und 
schwäche  darstellen,  vergegenwärtigen  allerdings  ein  sittlich  all- 
gemeines gesetz  am  laufe  des  geschehenden , und  die  voraussieb- 
ten des  Artaban,  da  sie  theils  auf  eben  dies  gesetz,  theils  auf 
natürliche  bedingungen  gegründet  sind,  geben  mit  der  bestäti- 
gung  im  erfolge  die  einsicht  an  die  nothwendigkeit  des  Schick- 
sals. Phantasiemässig  ist  hier  nur  der  witz,  der  der  Warnung 
und  der  schuld  ausdrücke  und  formen  gibt,  die  in  folgen  und 
bussen  genau  wiederkehren.  Dieser  Zusammenhang,  und  der  an- 
dere, dass  das  recht  des  Xerxes  zum  kriege  von  Troia’s  Zerstö- 
rung hergeleitet  und  diese  anmassung  von  ihm  an  der  brücke 
nach  Europa  auf  erobertem  fleck  zum  frevel  gegen  einen  heros 
wird,  worauf  das  Unglück  dieses  kriegs,  die  Zerstörung  dieser 
brücke,  der  Verlust  dieses  eroberten  flecks  und  das  geriebt  des 
heros  über  das  Werkzeug  des  frevels  folgt,  könnten  der  an- 
schauung  genügen  77).  Neben  diesen  sich  erfüllenden  vorbedeu- 

77)  Eine  gewisse  zussmmensrbeilung  dieser  beiden  allgemeinsten 
auffassungen  des  Xerxeskriegs  bei  Herodot  (I.  dass  Xerxes  Troia’s  Zer- 
störung einen  angriff  auf  sein  land  nennt,  deswegen  des  Protesilaos  haus 
schänden  lässt,  dieser  aber  in  sein  recht  zurückkebrend  die  Schänder 
straft.  2.  Dass  Xerxes  das  widerrathen  des  kriegs  mit  der  schände  straft 
daheim,  bei  den  weibern  bleiben  zu  müssen,  nach  seiner  niederlage  aber 
selbst  so  schändlich  daheim  unter  seine  weiber  verstrickt  ist)  kann  man 
darin  Goden,  dass  (ad  1)  im  proümion  die  Perser  den  Hellenen  den 
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teen  und  der  raiteinfiihrung  der  epischen  Prophezeiungen  er- 
stkiuen  aber  die  gleichfalls  vorausgehenden  traumgestalten  und 
xssderzeiclien , theils  zu  gehäuft,  theils  derb  phantastisch. 

Die  traumgestalt  ist  ganz  koboldartig.  Sie  tritt  (VII,  12  f.) 
der  besseren  besinnung  des  Xerxes  dämonisch  entgegen  und  als 
er  gleichwohl  bei  dem  verzichte  bleibt,  kehrt  sie  wieder  und 
Mt  ihm  jähe  erniedrigung,  wenn  er  nicht  alsbald  den  feldzug 
webe.  Da  er  hernach  nichtsdestoweniger  noch  vier  jalire  rü- 
stet (VII,  20),  kann  man  im  gewande  der  droliung  eine  ver- 
ständige waruung  insofern  finden,  als  die  übermässige  rüstung 
wd  sich  selbst  erdrückende  heeresmenge  eine  hauptursacbe  vom 
elenden  ausgange  des  feldzugs  wurde.  Wenn  aber  hierauf  die- 
selbe gestalt  dem  Artaban,  als  er  nach  Xerxes  wünsch  ihrer 
harrt , ebenfalls  erscheint,  auch  ihn  streng  bedroht,  weil  er  das 
verhängte  abwenden  wolle,  und  auf  seine  äugen  mit  glühendeu 
eisen  losgeht,  ist  sie  ganz  nur  ein  tyrannischer  schicksalsdämon. 
Wieder  anders  ist  der  letzte  träum  (VIII,  19),  als  der  könig 
nun  ernstlich  entschlossen  ist.  Mit  diesem  bilde,  dem  ölschöss- 
ling,  der  den  Xerxes  kränzt  und  dann  die  erde  beschattet,  wäh- 
rend der  kranz  von  seinem  haupte  schwindet,  wollte  Herodot 
Ml  den  ihm  besebiedenen  kurzen  besitz  der  zur  länderherrin 
stimmten  Athenerstadt  andeuten  (VIII,  54  f.  99).  Hin  natür- 
licheres Zeichen  ist  das  des  sturms,  der  die  kaum  vollendete 
Schiffbrücke  zerreisst  (VII,  34);  was  tollen  übermuth  des  Xer- 
xes  gegen  götter  und  menseben  veranlasst.  Ausserordentlicher 
nieder  ist  das  verschwinden  der  sonne  vom  himmel  beim  auf- 
broebe  aus  Sardes  (37);  und  hier,  wie  bei  der  auslegung  jenes 
Raumbilds,  wird  etwas  wohlfeil  den  magiern  eine  leichtfertige 
Deutung  zugeschrieben.  Dort  bezogen  sie  den  rasch  verbreiteten 
•UchöasliDg , unbekümmert  darum,  dass  er  von  Xerxes  haupte 
"xch,  auf  seine  beherrschung  der  weit;  hier  beziehen  sie  die 
sonneDfiastemiss  auf  den  Untergang  der  Hellenenstädte,  mit  dem 
torgeben,  die  sonne  sei  der  vorzeiger  für  die  Hellenen,  der 
»und  für  sie;  was  nicht  sehr  persisch  klingt  (vgl.  Ill,  84  e.). 
Hann  folgt  denn  das  gewaltige  ungewitter  vom  Ida  (42)  und 
’kr  nächtliche  schreck  auf  Troia’s  boden  (43),  poetisch  berech- 
•'gte  wunder  wegen  des  mebrgedachten  Zusammenhangs.  Fühl- 
bar rorhedeutend  ist  ferner,  dass  Xerxes  beim  überblick  von 
bttr  und  flotte  zu  Abydos,  nachdem  er  sich  glücklich  gepriesen, 

Troerkrieg  noch  ganz  besonders  darum  zum  vorwurf  machen,  weil  sie 

um  eines  weibea  willen  geführt;  während  endlich  Xerxes,  der  un- 
flucltlicbe  geltcodmacher  dieses  vorwurfs , freilich  nichts  rühmliches, 
aurr  das  schmachvollste  um  seiner  weiber  willen  thut;  und  dass  (ad  2) 
Artayktes,  der  den  Xerxes  verleitet,  den  krieg  gegen  Troia  am  Protesi- 
10s  zu  strafen,  sich  seine  hinrichtnng  besonders  dadurch  zuzieht,  dass 
er  (im  heiligthum  des  Protesilaos)  mit  weibern  frevelt  (VII,  33. 

116). 
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in  thränen  ausbricht  (45).  Noch  eine  schlimme  Vorbedeutung  in 
griechischem  sinne  ist  beim  Übertritt  nach  Europa  der  hyperboli- 
sche ausruf  des  Hellespontiers,  der  den  könig  für  Zeus  erklärt 
(56).  Nun  aber  heisst  es  vollends  (57):  „wie  alle  drüben  wa- 
ren, kam  ihnen,  da  sie  weiter  aufbrachen,  ein  grosses  teras 
vor,  wornach  Xerxes  gar  nichts  fragte,  so  leicht  es  zu  deuten 
war.  Ein  pferd  nämlich  gebar  einen  basen.  Das  war  nun  leicht 
dahin  zu  deuten,  dass  Xerxes  in  dem  krieg  gegen  Hellas  auf 
das  üppigste  und  herrlichste  sich  heben  sollte,  heimwärts  aber 
auf  denselben  fleck  zurückkommen  in  der  flucht  um  sein  eige- 
nes leben.” 

In  dieser  vorzeicben-anhäufung,  mein’  ich,  und  in  der  kecken 
natur  und  stracken  auslegung  dieses  letzten  Wunders  kann  man 
wohl  den  noch  jugendlichen  eifer  einer  teratoskopisch  genährten 
pbantasie  erkennen.  Jene  Symbolik  dagegen  von  mehr  sittlicher 
tiefe  und  von  poetischer  Verknüpfung  der  form  des  anfänglichen 
übermutbs  mit  der  form  der  endlichen  schmach,  wie  sie  zwischeo 
den  auslassungen  des  Xerxes  gegen  Artaban  und  Pytbios  und 
seiner  endlichen  erniedrigung  unter  weibern  und  familienverstümm- 
lung  durch  weiher  sich  beinerklich  macht,  wird  für  eine  sinn- 
vollere darstellung  des  reifer  gebildeten  erzahlers  gelten  dürfen. 
Die  spätere  einarbeitung  dieser  letzteren  compositionszüge  find' 
ich  denn  auch  äusserlich  bezeugt  gerade  durch  die  zugabe  und 
parallele,  die  unmittelbar  an  das  teras  der  pferdegeburt  auge- 
bängt  ist: 

„Auch  noch  ein  anderes  teras  ward  ihm,  da  er  noch  in 
Sardes  war.  Ein  maulesel  nämlich  gebar  einen  mauleset  mit 
doppelten  scbanmtbeilen,  einem  männlichen  und  einem  weiblichen, 
und  das  männliche  war  oben.” 

Nachdem  ein  ausserordentliches  Vorzeichen,  das  der  könig 
zu  Sardes  sah  und  sich  auslegen  Hess,  berichtet  worden  ist  und 
der  fortscbritt  durch  Aeolis  an  den  Hellespont  und  nun  schon 
jenseits  immer  mit  prodigien  begleitet  war,  erwartet  man  kein 
solches  mehr,  wenigstens  keines,  das  nach  dem  von  der  erzäh- 
lung  hinter  sich  gelassenen  Sardes  verlegt  wird.  Hieraus  ist 
die  nachträgliche  niederschrift  dieser  angabe  abzunehmen. 

Nun  bezieht  sich  aber  dies  nachträglich  von  Herodot  hinzu- 
gefügte teras  unleugbar  auf  jene  endliche  schmach  des  Xerxes, 
deren  witzige  Vorbereitung  in  den  ausbrücben  seines  übermutbs 
und  dem  sich  steigernden  schimpf  weibermässiger  schwäche,  der 
seine  kriegsnachtbeile  bis  hin  zu  dieser  seiner  persönlichsten 
schmach  begleitet,  nach  meiner  ansiebt  eine  ausführung  des  rei- 
feren Schriftstellers  war.  Dass  das  monströse  Zeichen  auf  diese 
schmach  geht,  beweist  seine  stelle,  seine  Ortsangabe,  seine  form- 
Die  stelle;  es  folgt  hinter  demjenigen,  welches  die  art  bezeich- 
net, wie  Xerxes  an  den  Hellespont  zurückkommen  wird,  es  be- 
zeichnet also  seinerseits  die  erniedrigung,  die  auf  diese  ankunft 
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[dgen  soll.  Die  Ortsangabe;  dies  Zeichen  geschah  in  Sardet. 

Hie  nun  das  vorhergehende  des  königs  künftigen  zustand  auf 
im  flecke  darstellt,  auf  welchem  es  eintritt:  so  dieses  seine  er- 
oiedrigung  in  Sardes.  Es  ist  ja  aber  auf  der  nächsten  station 
seiner  flucht  vom  Hellespont  her,  in  Sardes,  dass  Xerxes  in 
liebe  zu  des  bruders  weib  fällt,  allein  „mit  allem  bewerben  nicht 
tum  ziele  kommen  kann”  (IX,  108).  Das  enthält  das  zeichen- 
ooDstrum  in  seiner  form.  Das  männliche  und  das  weibliche  ist 
so  an  ihm  gestellt,  dass  jenes  in  der  begierde  sich  von  diesem 
entfernt,  statt  es  zu  erreichen.  Dem  Xerxes  gibt  die  begierde 
ein  (wie  Herodot  erzählt)  „weil  ihm  alles  andere  benommen  war, 
seinen  sohn  mit  der  tocbter  dieser  brudersfrau  zu  vermählen,  in 
der  meinung  sie  eher  zu  fangen,  wenn  er  das  thue.”  Nach 
Vollzug-  dieser  Vermählung  in  Sardes  geht  er  nach  Susa;  dort 
angekommen  aber  geht  er  nun  ab  von  des  bruders  frau  und 
verfuhrt  ihre  tocbter,  seines  sohnes  gattin.  Seine  schwäche  ge- 
gen die  Üppigkeit  dieser  und  gegen  die  scheusliche  wuth  seiner 
königlichen  gemablin  befleckt  nun  sein  haus  mit  widernatürlichen 
gnuein.  Diesen  gräuelknoten  soll  die  widernatürliche  maulesel- 
ausgeburt  Voranzeigen,  an  welcher  mannesnatur  und  weibesnatur, 
keine  von  beiden  an  ihrer  stelle,  zu  einem  scheusal  vereinigt  sind. 

Das  vorhergehende  Zeichen  bat  Herodot  gleich  selbst  aus- 
gelegt. Da  es  auf  den  ausgang  von  des  königs  persönlichem 
kriegslaufe  beschränkt  war,  er  aber  später  auch  dies  tiefere 
persönliche  versinken  des  Xerxes  bei  seiner  heimkehr  noch  aus- 
gefiibrt  batte,  reichte  jenes  Vorbild  des  flüchtigen  nicht  mehr 
•ns.  Nachdem  alle  Stadien  des  gescbickes  von  Xerxes,  das  über- 
raschende erlöschen  seiner  kriegsherrlichkeit,  sein  rascher  ver- 
lost Athens,  und  seine  persönliche  flucht,  ihre  vorausgeschickten 
•eichen  hatten,  foderte  das  gleicbgewicht  der  composition  auch 
eia  Vorzeichen  für  die  endschmach.  Herodot  brachte  es  nach, 
und  zwar  in  dem  derbteratologischen  style  desjenigen,  welchem 
es  folgen  zu  lassen  am  passendsten  war.  Er  fügte  aber  keine 
auslegnng  bei,  weil  die  beziehung  auf  eine  verwickeltere  Vor- 
stellung nicht  so  einfach,  wie  beim  vorigen,  auszusprecben  war, 
and  weil  es  bei  solchen  durch  grössere  parthieen  vertheilten 
witzigen  darstellungsbezügen  zu  ihrer  Wirkung  gehört,  dass  der 
leser  durch  das  wiederkehrende,  in  der  entsprechung  kontrasti- 
vende überrascht  und  im  eigeuen  gewahrwerden  des  Zusammen- 
hangs desto  lebhafter  eingenommen  werde.  Hierzu  passt  es,  ein 
symbol  hinzustellen,  welches  auffallend  genug  ist,  um  die  auf- 
merksamkeit  zu  reizen,  aber  die  merkmale  der  geschichtsmo- 
meQte,  die  verknüpft  werden  sollen,  selbst  nur  in  form  eines 
fäthsels  enthält. 

Durch  diese  Vergleichungen  ist  mir  deutlich,  dass  Herodot 
die  Vorstellung  vom  vorherwissenden  und  rückmahnenden  schick- 
**l  zwar  fortwährend  ausbildete  und  mit  steigendem  sinn  seinen 
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geschichten  einprägte,  dass  er  aber  diesen  glauben  und  mancher- 
lei ihm  gemässe  mittel  und  Überlieferungen  schon  reichlich  im 
anfange  seiner  geschichtschreibung  angewendet,  also  wirklich 
frühzeitig  eingesogen  hat. 

' • ' :1  • • 

ii.  Erster  styl  der  geschichtschreibung  Herodots. 

Wir  leiten  also  die  ursprüngliche  massgabe  von  Herodots 
geschichteubehandlung  und  die  huuptmittel  seiner  geschichtenver- 
knüpfung  schon  von  seiner  jugendbildung  und  dem  umgange  mit 
seinem  oheim  dem  seber  her.  Wir  finden  in  seinem  ersten  werk 
ein  Zeichen  der  jugendlicbkeit  dieser  richtung  in  der  häufung 
der  terata  gerade  im  anfang  desselben.  Denn  wenn  auch  diese 
zum  tbeil  eine  folge  der  erweiterung  und  Überarbeitung  des  ge- 
genständes ist,  so  bleibt  auch  noch  abzug  solcher,  die  man  für 
erst  bereingebracht  durch  die  letztere  anseben  kann,  doch  in 
diesem  eingang  des  Xerxeskriegs  ihre  folge  rascher  und  ihre 
zahl  grösser  als  in  irgend  einer  von  umfang  gleichen  partbie 
des  gesammtwerks. 

Es  unterscheidet  sich  ausserdem  derselbe  eingangstheil  in 
den  entschliessungsreden , den  Verhandlungen  über  die  träume, 
den  nächstfolgenden  berathungen  durch  eine  grössere  Umständ- 
lichkeit der  darstellung  und  breite  der  reden.  Auch  hierbei  muss 
man  jedoch  verschiedenes  erwägen.  Nachdem  Herodot  die  vor 
geschichten  angefügt  und  ausgebildet  hatte,  mussten  die  eut- 
scbliessungsreden  für  den  krieg  des  Xerxes  mancherlei  motive 
aus  jenen  anknüpfend  aufnehmen,  deren  combination  mit  denjeni- 
gen Vorstellungen  und  äusserungen,  welche  nach  vorwärts  die 
auffassung  des  weiterhin  und  schliesslich  zu  erzählenden  einlei- 
teten, eine  gewisse  Umständlichkeit  nothwendig  machte.  Darum 
konnten  diese  eingangsverhandlungen  weder  die  dramatische  ge- 
drungenheit,  wie  die  meisten  reden  in  den  Vorgeschichten,  noch 
die  stetige  und  anmuthige  breite  einiger  in  denselben  erhalten, 
welche  in  sich  gerundeten  episoden  von  einfachem  poetisch  be- 
stimmtem bau  ungehörig,  nicht  wegen  der  äussern  Zusammen- 
setzung des  Stoffes,  sondern  wegen  seiner  epischen  ausgiebigkeit 
ausführlich  sind  (z.  b.  die  reden  in  der  geschickte  des  Krösos, 
in  der  jugendgeschicbte  des  Kyros  u.  a.).  Noch  ein  zweites 
kommt  in  betracht.  Wenn  man  überhaupt  bemerken  kann,  dass 
der  ganze  Xerxeskrieg  oder  die  drei  letzten  bücher  Herodots 
mehr  und  darunter  längere  reden  enthalten  als  alle  Vorgeschich- 
ten, zumal  im  Verhältnis  zu  den  Zeiträumen,  über  welche  sich 
die  erzählung  jedes  haupttbeils  der  Vorgeschichten  erstreckt,  und 
dem  viel  kürzern  des  Xefxeskriegs,  so  hat  auch  dies  seinen 
sachgrund.  Dieser  entscbeidungsvolle  krieg  und  wunderbare  sieg 
der  Hellenen  sollte  hauptbau  und  gipfel  der  herodotiscken  schrift 
sein  und  bleiben.'  Wie  daher  die  erzähluog  seiner  Vorgänge  in 
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rollerem  und  gleicherem  Strom  nach  ihrer  zeitfolge,  mit  bezeich- 
nung  derselben,  und  mit  reichlicher  Ausführung  der  örtlichen  scc- 
nen  fortschreitet  (wogegen  die  Vorgeschichten  nach  einer  freieren 
rerknüpfungsweise  ihre  partbieen  manicbfaltiger  um  den  haupt- 
faden  wechseln  lassen),  so  ist  auch  der  Auseinandersetzung  in 
reden  mehr  raum  gegeben. 

Alles  dieses  erwogen,  fühlt  man  dennoch  in  der  dnrstellung 
der  Verhandlungen,  träume,  betrachtnngen , unter  welchen  sich 
Xerxes  entschliesst  und  nach  Europa  übergeht,  einen  minder  pla- 
stischen und  mehr  abstracten  Charakter,  als  in  der  gestaltung 
derjenigen  episoden  der  Vorgeschichten,  die  verglichen  werden 
können.  Da  begegnen  uns  in  den  auftritten  keine  solchen  indi- 
vidnalisirenden,  ethischmaienden  nebenzüge,  wie  in  den  auftritten 
zwischen  Krösus,  seinem  sohn  und  Adrast,  in  der  jugendge- 
schiehte  des  Kyros  u.  a.  Statt  dessen  macht  sich  in  den  ge- 
sprochen ein  schmuck  von  allgemeinerer  natur  bemerk  lieh:  die 
yiomen. 

Die  erste  rede  des  Artaban,  VII,  10  enthält  acht  gnomen 
Dod  macht  gleich  den  anfang  mit  einem  verketteten  paar  dersel- 
ben, wie  die  spätere  (16)  gleichfalls,  die  auch  ihrem  zweiten 
«•tz  wieder  eine  gnome  einflicht.  Auch  die  gesprächseröffnung 
in  Abydos  VII,  46  ist  gnomischer  natur  und  hier  schliesst  Arta- 
ban seine  erwiederung  (46  e.)  mit  einem  gnomen-paar.  In  der 
hierauf  sich  entspinnenden  berathung  bringt  er  (49)  zwei  gno- 
■nen,  und  die  dritte  zum  Schluss  an.  Hernach  (51)  entschuldigt 
er  im  anfang  einer  neuen  mahnung  seine  immer  neuen  bedenken 
mit  einer  solchen. 

Man  kann  nicht  sagen,  Herodot  habe  mit  dieser  manier 
blos  den  Artaban  als  einen  alten  herrn,  der  sich  in  betrachtun- 
gen  und  Weisheitsprüchen  zn  ergehen  liebt,  charakterisiren  wol- 
len. Er  stellt  IV,  83  denselben  Artaban  schon  dem  Dareios  als 
wohlbedachten  abmahner  vom  feldzug  nach  Skythien  gegenüber, 
ohne  dort  mehr  als  in  aller  kürze  den  inhalt  und  gru'nd  seines 
Widerrathens  zu  geben ; obgleich  er  in  derselben  geschichte  die 
rothschläge  anderer  als  reden  derselben  (auch  diese  ohne  gno- 
men)  ausführt  (IV,  97  u.  m.).  Hingegen  im  Xerxeskricg  lässt 
er  nicht  allein  den  älteren  Artaban,  sondern  auch  andere,  und 
den  jungen  könig  selbst,  gnomen  sprechen. 

Xerxes  erklärt  dem  Pythios  VII,  39  die  entstehung  seines 
eigenen  zorns  mit  einer  gnome;  seine  erwiederung  im  gespräch 
mit  Artaban  ist  von  ftrjte  mirru  qioßto  an  eine  gnomenkette  und 
enthält  im  weiteren  noch  die  gnome  neytthx  u.  s.  w., 

und  VII,  237  entgegnet  er  dem  Achämenes  mit  einer  gnome, 
die  den  mitbürger  und  den  gastfreund  ihrer  gesinnung  nach  ge- 
genüberstellt. 

Auch  Mardonios,  dessen  rede  VII,  9 übrigeus  den  lebhafte- 
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ren  späteren  styl  Herodots  hat,  schliesst  sie  wenigstens  mit  einer 
gnome,  wie  dies  bei  denen  Artabans  49  e.  und  51  e.,  bei  der 
der  Hellenengesandten  VII,  157  e.,  der  Thessaler  172  z.  e.,  der 
hellenischen  bundeshäupter  203  g.  e.,  bei  des  Themistokles  rede 
VIII,  60  e.,  in  der  der  Artemisia  VIII,  68  unmittelbar  vor  dem 
Schluss  und  der  gesprächsrede  des  Persers  IX,  16  wieder  am 
Schluss  der  fall  ist.  Und  wie  Artaban  VII,  10  u.  16,  beginnt 
mit  einer  gnome  Gelon  VII,  160,  Artemisia  VIII,  102. 

In  den  Vorgeschichten  findet  sich  ähnliches  äusserst  selten. 
Wo  ein  gespräch  mehre  gnomen  in  naher  folge  hat,  sind  sie, 
z.  b.  I,  8,  so  natürlich,  die  allgemeine  haltung  der  gedanken, 
z.  b.  Ill,  53  durch  die  delikatesse  so  wohl  bedingt,  wie  man 
dies  nicht  in  gleicher  weise  von  der  des  Artaban  VII,  10,  7 
diufto Xi/  ytiQ  u.  s.  w.  behaupten  kann;  wo  sie  einzeln  Vorkom- 
men, z.  b.  Ill,  127  tr&a  yaQ  aocpitji;  8sei,  ßitjü  «p/oc  orötV,  so 
kurz  und  passend,  als  von  jenen  des  Xerxes  VII,  39  und  237 
wohl  an  ihrer  stelle  und  in  seinem  munde  das  gegentheil  ge- 
sagt werden  darf.  Auch  als  redeschlüsse  sind  in  den  Vorge- 
schichten gnomen  sehr  selten,  und  dann  wohl  angebracht,  wie 
1,  87  e.  Ill,  134  (das  Schlusswort  der  Atossa).  In  sich  gno- 
mischer  natur  ist  auch  die  rede  des  Solon  hei  Krösos  (I,  32), 
aber  in  der  satz-form  und  Verknüpfung  schlichter  und  leichter 
bewegt  als  das  gespräch  des  Xerxes  mit  Artaban  zu  Abydos. 
Politisch  gnomisch  ist  die  verfassungsberathung  der  sieben  III, 
80,  aber  die  allgemeinen  urtheile  sind  hier  unmittelbar  sachge- 
mäss,  der  gedankenfortschritt  ist  rasch  und  bündig.  Wenn  ja 
einmal  in  den  Vorgeschichten  eine  sentenz,  ähnlich  jenen  des 
Artaban  über  die  Verleumdung  oder  des  Xerxes  über  die  rasche 
Wirkung  vom  gehör  in’s  gemüth,  mit  einem  Übergewicht  des  be- 
hagens  am  sinnspruch  über  die  angemessenheit  zur  stelle  Vor- 
kommen mag,  wie  etwa  111,  72  die  ätiologie  des  Dareios  für 
die  vortheilhafte  lüge,  so  steht  dies  vereinzelt.  Es  kann  daher, 
wenn  man  nicht  eine  besondere  absichtlichkeit  voraussetzen  will, 
als  rückfall  in  die  übrigens  abgelegte  frühere  manier  des  ge* 
Schichtschreibers  angesehen  werden.  Umgekehrt,  wenn  aus  der 
vorgeschrittenen  erzählung  des  Xerxeskriegs  nur  wenige  mit  je- 
nem behagen  eingesetzte  gnomen,  ausserdem  nur  einige  nicht 
unpassende  Schluss-  und  anfangs -gnomen  anzuführen  waren,  so 
darf  dies  als  folge  der  Überarbeitung  genommen  werden,  welche, 
durch  die  gelegentliche  erwähnung  von  begehenheiten  aus  sehr 
verschiedenen  jahren  des  geschichtschreibers  in  eben  diesen  bü- 
chern,  ohnehin  feststeht.  Dass  wir  die  sonstigen  reden  im  Xer- 
xeskrieg,  auch  die  tendenziös  ausführlichen  der  Verhandlung  in 
Athen  VIII,  140  ff.  und  im  lager  zu  Platää  IX,  26  ff-,  und  die 
des  Xerxes  selbst  VII,  53.  101.  103.  130.  VIII,  101  immer  dem 
Sprecher  und  der  läge  gemäss  in  ungeziertem  style  finden,  macht 
die  manier  in  den  angeführten  eingangstheilen  des  Xerxeskriegs 
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onr  am  so  auffallender.  Denn  hier  haben  allerdings  die  gno- 
men  einen  abstracteren  Charakter. 

Unterscheidend  in  dieser  beziehung  ist  erstlich  bei  zweien 
der  doppel -gnomen  des  Artaban,  dass  jedesmal  die  zweite  VII, 
10  i »aneg  top  ygvaöt  u.  s.  w.  VII,  16  xarnneg  — öäXaaoat 
u.  8.  w.  eigentlich  ein  rein  poetisches  gleichniss  ist,  welches  die 
schoD  gegebene  sentenz  bildlich  wiederholt,  also  nicht  beweis’t 
cid  nicht  näher  bestimmt,  nur  putzt.  Sodann  ist  hier  öfters 
des  gnomen  eine  breite  dadurch  gegeben,  dass  sie  in  eine  posi- 
tive und  eine  negative  getheilt  auftreten:  VII,  10  anfang  /</) 
hjftiiöitav  fxsv  yrconemv  — Xey&eiaiojt  de  — VIII,  60  e.  oixora 
uir  ßovlevofie'poioi  — j ut]  oixota  di  ßovXevnfeevotat  — oder  con- 
tradictorisch  abgezweigt  sind:  VII,  10  §.  5 Tov  ev  ßovXeveo&a « 
- « Jt  ßovXsvadfjetog  aiaygmg  ■ — cptXeei  6 &eog  — ov  ydg  in 
I)  deo g — . Eneiy&rjtcu  juir  — it  di  *<p  imayeh  — VII,  50: 

roiffi  ßovXofievoiai  noieett  — jo  tat  di  bxvtvai.  — Noch  mehr 
durch  die  blosse  form  vervielfältigt  ist  die  gnome  des  Artaban 
über  die  Verleumdung  VII,  10,  7.  Sie  zweigt  sich  ab:  O fiiv 
lutßdXXoo*  ccdtxeei  — öd«  ävanei&öftevog  «dixest  — 6 di  ixnecöt 
iiinhctt,  wobei  in  der  epexegese  des  dritten  glieds,  die  der 
beiden  vorangehenden,  nur  in  passiver  form  wiederholt  werden. 
Die  sentenz  des  Xerxes  VII,  50  nt'jje  ndvia  qioßeo,  [ii/re  nät 
ouoioig  iniXeyeo  verumständlicht  sich  in  vielgetheilter  gegeneinan- 
derwägung  des  nüv  emXeyea&ai  gegen  das  ovdafiä  oiidiv  noiitit 
als  folge,  des  nävza  &agaeovj<t  fj/uav  tüt  deitmt  näayeit  gegen 
das  nüt  xgtjfut  ngodeifiuivovta  /xtjdaftu  i*rjdit  nctayeiv  als  anti- 
tbese,  des  aqdXXso&ai  eg  trottet  ngog  näv  jo  Xsyöfievov  gegen 
daa  aij idXXeo&ai  tov  vnevavtia  rovroiat  Xi^atrog  als  gleichge- 
wicht,  und  endlich  der  ßovXöfievoi  noieeit  im  Übergewicht  ihrer 
«jiea  gegen  die  nuvia  imXeyöfievoi  im  mangel  derselben.  Die 
lehre  des  Xerxes  VII,  237  parallelisirt  antithetisch  den  noXu'pijg 
toXitjjji  ®it  dem  £eivog  Seitcp  nach  ihrem  entgegengesetzten  ver- 
halten in  den  gleichen  untereinander  entgegengesetzten  fällen. 

Jene  nur  schmückende  zuthat  poetischer  gleichniss-gnomen, 
iu  den  andern  das  geformte  durch  theilung  und  symmetrische 
Entgegensetzung  ist  in  der  sprachlichen  darstellung  derselbe  styl, 
wie  in  der  ältern  plastischen  der  Griechen  jener  zierlich  gebun- 
dene und  gefältelte,  symmetrische  haar-  und  gewand-styl  der 
gestalten.  Wie  die  letztere  schmuckform  nicht  aufgeht  in  das 
■otiv  der  gestalten,  sondern  in  sich  festgemodelt  sich  an  ihm 
unterscheidet,  so  geht  diese  art  redeschmuck  nicht  auf  in  die 
motive  der  reden,  sondern  setzt  sich  ihnen  an,  und  flicht  sich 
em,  als  ein  an  sich  zierliches.  Und  wie  der  werth,  den  die 
gestalten  in  jener  gewandung  zeigen,  nicht  der  persönliche,  son- 
dern der  allgemeine  der  sitte  ist,  so  ist  es  die  allgemeine  Wahr- 
heit, ein  allen  gültiger  gedanke,  was  den  werth  und  das  innere 
dieses  redenscbmuckes  macht. 
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ln  denselben  reden  des  Artabnn  zu  Susa  und  des  Artaban 
und  Xerxes  in  Abydos,  worin  diese  art  schmuck  noch  am  mei- 
sten hervortritt,  wird  man  auch  an  der  form  derjenigen  Äusse- 
rungen, die  sich  nicht  zu  Sentenzen  abschliessen,  sondern  das 
motiv  und  den  bestimmten  sinn  enthalten,  eine  neigung,  die  sonst 
bei  Herodot  nicht  herrscht,  nur  hie  und  da  noch  anklingt,  zum 
breitermachen  des  gedankens  durch  symmetrische  Unterabteilun- 
gen und  zum  spannen  durch  dialeptische  oder  dilemmatiscbe  Ver- 
knüpfung wahrnehmen  können  (entsprechend  dem  gespreizten  der 
motive  und  gewundenen  der  gestalten  im  verwandten  plastischen 
styl).  Man  vergleiche  gegen  diese  eiuleituugsreden  des  Xerxes- 
kriegs  die  reden  (um  nur  an  weniges  zu  erinnern)  der  Tomyris 
oder  des  Kumbyses,  des  Periandros  und  seines  sohnes,  des  De- 
marat  und  seiner  mutter  oder  auch  der  Amazonen  zu  den  Sauro- 
maten.  Alle  diese  — wie  verschieden  unter  sich  — haben  darin, 
dass  das  grosse  oder  pathetische  oder  einnehmende  der  Äusserun- 
gen mit  dein  jedesmaligen  motiv  und  Charakter  zusammenfällt, 
denselben  styl,  wie  die  leben-  und  charaktervolle  gestaltung  und 
gewandung  der  vollkommenen  plastik  der  Griechen.  Jene  manier 
des  mehr  abstrakten  Schmucks  und  der  mehr  gespreizten  zweck- 
form ist  ohne  zweifei  in  Herodots  Schreibart  die  frühere  gewe- 
sen. In  den  paar  stellen,  wo  sie  am  wenigsten  durch  Überar- 
beitung beseitigt  ist,  weis’t  sie  von  selbst  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  poesie. 

Die  gnomen  und  das  gnomische  fand  Herodot  reich  ent- 
wickelt vor  in  der  ionischen  elegie.  Dass  die  gleicbniss-goome 
vom  meer  VII,  16  aus  den  elegieen  Solons  herrührt,  ist  schon 
oben  (c.  5)  erinnert;  die  von  der  goldprobe  VII,  10  kennt  jeder 
als  eines  der  verbreitetsten  bilder  der  gnomik  (vgl.  Tbeognis  in 
Schneidew.  Delect,  v.  75.  119.  416.  449.  1105).  Eben  so  wenig 
bedarf  es  der  uachweisungen  dafür,  dass  die  leitgedanken  jener 
reden  Artabans:  wnhlberathuug  und  übler  rath,  Übereilung  und 
wohlbedacht,  das  arge  wesen  des  leumunds  (VII,  10),  Verfüh- 
rung zum  unmass  und  mässigung  (VII,  16.  18),  und  die  des 
gespräches  in  Abydos  (VII,  46):  kürze  des  menschenlebens,  un- 
vermeidliche beeintrachtigung  seines  genusses,  die  schnödigkeit 
des  alters,  die  selbst  den  tod  wünschenswert!)  macht,  wiederum 
die  allinacht  des  geschicks,  die  Unersättlichkeit  der  menschen  im 
glück , oder  die  Verhältnisse  von  Vorsichtigkeit  und  muth,  die 
Unmöglichkeit  der  Voraussicht,  die  nur  entscheidende  Offenbarung 
im  äussern  enderfolg,  nicht  minder  die  unterschiede  der  mitbür- 
ger-  und  der  freundes -gesinnung  (VII,  237  vgl.  Solon:  Schnei- 
dew.  delect,  fr.  12)  ganz  eigentliche  gemeinplätze  der  alten  ele- 
gischen dichtung  sind.  Auch  diese  jugendschule  Herodots  führt 
uns  wieder  mit  Panyasis  zusammen. 

Der  epiker  Panyasis  konnte  dem  einflusse  der  elegischen 
poesie,  die  zu  seiner  zeit  über  alles,  was  gemütb  und  geist  set- 
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ser  landsleute  praktisch  bewegte,  sich  ausgedehnt  hatte  und  ihrer 
natnr  nach  die  häufigste  und  geläufigste  erhebung  und  erholung 
des  geselligen  lebens  war,  sich  unmöglich  entziehen.  Es  ist  ge- 
wiss, so  wenig  uns  von  ihm  geblieben  ist,  nicht  ohne  beweis- 
kraft  biefür,  dass  die  zwei  längern  bruchstücke,  die  wir  haben, 
nnd  ein  drittes  von  5 zeilen,  gastmahl-reden  sind  über  den  wein 
und  seinen  segen,  die  rechte  art  zu  zechen,  und  die  sittliche 
scala  des  weingenusses,  welche  im  allgemeinen  dem  ursprüngli- 
chen hauptthema  der  elegie  und  im  besoudern  den  sonst  uns  ge- 
bliebenen Überresten  syinposischer  elegieen  völlig  entsprechen  78). 

Die  bisher  behandelten  momente  der  entwicklung  des  ge- 
schichtschreibers,  diese  anschauungs-  und  darstellungsformen,  für 
deren  Vermittlung  mit  seinen  jugendstudien  sich  die  eigenschaf- 
ten  seines  oheims  darboten,  waren  wohl  für  seinen  Schriftsteller- 
charakter nicht  minder  erheblich  als  die  einflüsse  seiner  Vorgän- 
ger in  der  logographie.  Keinenfalls  können  wir  uns  die  letzte- 
ren in  grösserem  umfang  oder  mit  grösserer  bestimmtheit  deut- 
lich machen  als  jene.  Für  die  Vorstellung  von  der  logographie 
ror  Herodot  kann  man  mehr  aus  seinem  werk  und  seiner  lei- 
stung  lernen  als  für  die  erklärung  der  letztem  aus  unsern  dürf- 
tigen und  trüglichen  notizen  von  den  ältern  logographen.  . 

Weimar.  A.  Schöll. 

78)  Vgl.  auch  Herod.  I,  212.  II,  133.  173.  Ill,  22.  VI,  128.  ünd 
’gl.  1,  71.  155  f.  mit  Xenophanes  in  Schneid,  delect,  fr.  3. 


Spartanisches  Volkslied. 

Das  spartanische  lied 
*Af. ifteg  77 oV  i/fteg  uXxtfttu  vsaelat, 

"Aftfteg  de  y elftes'  ui  de  lijj»  avyaadso, 

"Aftftes  de  y iaaofiea&a  noWcp  xäggoveg, 
wird  von  Plutarch  an  zwei  stellen  so  angeführt,  wie  hier  ge- 
schrieben ist,  an  einer  dritten  aber  giebt  er  nel quv  Xaße.  Das 
letztere  ist  offenbar  dem  sinne  nach  richtiger  als  avyäadeo,  aber 
schwerlich  der  form  nach,  avyäadeo  scheint  auf  netguadeo  zu 
führen. 

Aarau.  R Rauchenstein. 


rutll.ga,.  X.  Jahrg.  1. 
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III. 

Kritische  bemerkungen  zu  Euripides. 

(Fortsetzung.) 


Phöniss.  370.  Für  di  oocaw  opp  e/<ot  SaxgvQQonvt  lasst 
sich  kaum  eine  erträgliche  Auslegung  finden,  wiewohl  die  worte 
noch  keine  unsinnige  aussage,  wie  Hartung  urtheilt,  enthalten, 
wenn  man  nur  nicht  übersetzt:  „das  gesicht  in  den  äugen  be- 
thränt”,  sondern  dt  ooacot  mit  öaxpvgpoot»  verbindet:  „das  ge- 
sicht voll  thronen,  die  durch  die  äugen  (=  aus  d.  äugen)  strö- 
men.” Aber  diese  auslegung  ist  immerhin  ein  äusserster  noth- 
behelf,  weil  erstlich  der  unterschied  zwischen  oaaoi  und  öppa 
nicht  so  entschieden  ist,  dass  beide  Worte  ohne  zwang  neben 
einandergestellt  werden  könnten,  und  zweitens  weil  die  Stellung 
der  worte  und  der  ungewöhnliche  gebrauch  der  präp.  Öiu  trif- 
tige bedenken  gegen  die  obige  auffassung  erregen.  Leicht  und 
gefällig  ist  nun  allerdings  Musgrave’s  conjectur  täp  t/oit,  dass 
jedoch  darin  die  hezeichnung  eines  perennis  lacrymarum  fons 
liege,  wie  Geel  findet,  ist  an  sich  nicht  zuzugeben.  Dieser  ne- 
bensinn kann  nur  durch  den  Zusammenhang  hinzutreten,  etwa 
durch  die  Verbindung  mit  dem  w.  uuco;  denn  weil  dies  selbst 
etwas  dauerndes  ausdrückt,  muss  auch  der  begleitende  umstand 
(das  thränenvergiessen  dabei)  von  dauer  sein.  Darum  wird  auch 
in  o ftp  c/oit  SaxQV^Qooit  schon  die  verlangte  dauer  hinlänglich 
ausgedrückt  liegen.  Einzuwenden  ist  aber  gegen  die  Musgrave- 
sche  conjectur,  dass  sie  einen  gar  zu  bequemen  sinn  herstellt 
und  daher  die  corruption  desselben  in  die  verkehrte,  wenigstens 
höchst  auffallende  vulgate  schwer  zu  erklären  ist.  Mir  scheint 
das  verderbniss  vielmehr  in  81  oaaait  als  in  oppu  zu  liegen,  und 
mit  recht  macht  Matthiä  auf  die  der  construction  nach  ähnliche 
stelle  in  der  Ipb.  A.  983  di  aldovt  öpp'  s/tot  i\ev&egor 

aufmerksam.  Darnach  vermuthe  ich:  dt  ofxr rnv  opp  e Sa- 
xgvQQOoiv  „erfüllt  mit  trauer  das  äuge  (od.  antlitz)  das  in  thrä- 
nen  fliesst.”  Olxrog  in  diesem  sinne  z.  b.  Iph.  T.  146  et  xtj- 
deloig  oixiotg.  Ion  361.  Hel.  1542.  Die  oben  berührte  dauer 
liegt  in  den  mit  f./eit  dtd  tivog  gebildeten  redensarten  viel  be- 
stimmter als  im  w.  vüpa  ausgedrückt. 
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Das.  397.  Hermanns  conjectur  xaXoig  ßXenovoal  y oja- 
fiaat  st.  ßXsnavoi  verdient  um  so  mehr  beachtung,  da  sie  keines- 
wegs der  äussern  Unterstützung  entbehrt;  denn  die  glosse  im 
lag.  u.  Taur.  bei  Matth,  tb.  V.  p.  100:  xaXcc  ago  oqj&aX/imv 
udiutrat  (u&tfisva  als  Schreibfehler  im  letztem),  ßgadvtovai 
tie,  deutet  offenbar  auf  das  Vorgefundene  participium  hin. 

Das.  408  ff.  näg  d'  tjXdsg  'Agyog;  nV  initoutv  says&Bg  bis 
(415)  rijf  tjv , ASquotov  6’  i\\Qov  Big  nugaa jddag.  Die  von  Fr. 
Jacobs  angeregte  Umstellung  dieser  verse,  so  dass  die  folge  sein 
soll:  408  (ncög  $ tjXDsg).  413  (ovx  old').  414  (aoqidg  yag).  409 
—412  (sXQyo  — aot  r‘  &>]Q<i)*).  415  (vi|  Ijv),  ist  von  Näke 
(Bonner  lect.  catal.  ost.  1824)  zwar  für  die  übrigen  ausleger 
überzeugend  zurückgewiesen,  aber  Hartung  ficht  im  comm.  zu  s. 
übers,  die  alte  Ordnung  aufs  neue  an.  Nach  seiner  bekannten 
derben  weise  findet  er  nur  lächerlichen  unsinn  in  der  Zusammen- 
stellung von  fragen  und  antworten,  wie  408  u.  409,  414  u.  415; 
auch  seien  Hygins  (69)  und  Apollodors  (III,  6,  1)  erzählungen 
beweis,  dass  Eur.  in  der  von  Jacobs  angegebenen  ordnung  das 
gespräcb  aufgestellt  habe.  Ersteres  beweist  nur,  dass  Hartung 
die  gewohnheit  der  tragiker,  insbesondere  des  Eur.,  auf  nach- 
fragen  von  geschehenen  ereignissen  auskunft  ertbeilen  zu  lassen, 
nicht  kennt,  ja  nicht  einmal  weiss,  dass  dieselbe  durchaus  dem 
gewöhnlichen  leben  entnommen  ist;  das  zweite  aber  ist  ein  mehr 
als  schwaches  argument,  denn  aus  Hygin  und  Apollodor  lässt 
sich  weder  für  die  eine,  noch  Für  die  andere  ordnung  etwas  be- 
stimmtes nehmen.  Auf  die  bemerkte  gewohnheit  der  tragiker 
bat  schon  Näke  hingewiesen,  mit  anführung  von  Soph.  Oed.  R. 
558  ff.  Die  beispiele  lassen  sich  leicht  vermehren;  es  mag  hier 
nur  noch  auf  Suppl.  115  ff.  bezug  genommen  werden,  wo  auf 
Theseus’  frage,  was  den  Adrastos  als  flehenden  zu  ihm  geführt 
habe,  dieser  mit  seinem  feldzuge  gegen  Theben  beginnt,  olaQ 
5»  OTQUTBiar  (aigdtsva  öXe&Qiar,  und  nach  liervorbebung  der 
folgen  desselben  erst  mit  v.  126  zur  beantwortung  der  obigen 
frage  gelangt.  Die  sache  hat  ihren  einfachen  grund  darin,  dass 
die  gefragten  sich  anschicken,  die  geforderte  auskunft  im  Zu- 
sammenhang der  umstände,  die  dabei  coincidirend  sind,  zu  geben, 
Jäher  historisch  auf  die  erste  grundlage  in  der  reihenfolge  der 
that8Bchen  zurückgehn  (gerade  so  wie  es  in  den  erzählungen  der 
boten  geschieht)  aber  in  folge  der  stichomythie  durdli  die  zwi- 
schenfragen des  andern  unterbrochen,  sich  diesen  anbequemen 
müssen,  wobei  dennoch  die  der  zusammenhängenden  erzählung 
entsprechende  ordnung  behauptet  wird  und  leicht  herauszufinden 
•st,  wenn  man  nur  das  durch  die  zwiscbenfragen  herbeigeführte 
formelle  nebenwerk  ausscheidet.  So  würde  hier  die  Zusammen- 
fassung des  materiellen  theils  in  eine  erzählung  sofort  ergeben, 
dass  die  Ordnung  gar  keine  andere  sein  kann  und  darf,  als  sie 
jatzt  im  gespräche  ist.  Es  kommen  aber  noch  gründe  des  logi- 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


Kritische  hemerhungen  zu  Euripides. 


sehen  und  grammatischen  Zusammenhangs  hinzu,  welche  die  über- 
lieferte folge  von  fragen  und  antworten  als  die  allein  richtige 
darthun.  1)  Die  antwort  ovx  olda  wäre  albern,  wenn  sie  auf 
die  frage:  „wie  kamst  du  nach  Argos,  in  welcher  absichti” 
folgte;  denn  Polynices  weiss  es  ja  nachher  und  sagt  sehr  deut- 
lich -417,  um  ein  obdach  zu  suchen,  sei  er  hingekommen.  2)  Die 
Worte  6 Saifxmv  p exaXeaev  n qos  tqv  rv^rj*  setzen  voraus, 
dass  irgend  eine  besonders  merkwürdige  rvyr\  vorher  angedeutet 
sei.  Bloss  zufall  kann  das  wort  rvyri  doch  hier  nicht  bedeuten, 
denn  zu  sagen : „der  gott  berief  mich  zu  dem  zufall”  wäre  eine 
Ungereimtheit  in  sich  selbst:  wo  eines  gottes  fügung  leitet,  fällt 
der  zufall  weg.  Es  schon  als  besonderes  loos  hervorzuheben, 
dass  er  nach  Argos  kam,  dazu  ist  dieser  umstand  nicht  ange- 
than,  denn  er  ist  ja  die  ganz  natürliche  folge  seiner  damaligen 
läge  (§  qivyag  nhavoifterog  416)  und  desshalb  die  binweisung 
darauf  mit  so  feierlichen  Worten  ö Saifiut  /x  sxctXeoev  ein  un- 
logischer, den  Polyn.  auch  in  dieser  äusserung  in  den  obigen 
Widerspruch  mit  sieb  selbst  setzender  Vorgriff.  Erst  die  Verbin- 
dung, in  welche  sein  erscheinen  von  seiten  anderer  (des  Adra- 
stos)  mit  dem  inhalt  des  gleichzeitig  ertheilten  Orakels  gebraebt 
worden  ist,  führt  ihn,  weil  er  dies  selbst  nicht  mehr  auf  natür- 
lichem wege  erklären  kann,  zu  der  annahme  einer  darin  für 
ihn  liegenden  besondern  rt '>yr\.  „leb  kann  es  nur”,  sagt  er  also 
jetzt  ganz  folgerichtig  auf  die  frage  der  mutter,  „als  loos  an- 
sehn, das  mir  der  gott  bestimmte,  in  den  tbieren  bezeichnet  zu 
werden.”  3)  Der  artikel  in  der  bezeichnung  ö öaifiatv  setzt  vor- 
aus, dass  schon  vorher  ein  gott  genannt  sei,  und  diese  forde- 
rung  wird  vollends  unabweisbar  durch  die  antwort  der  Jokaste: 
ooepdt  yäg  ö ■dsog.  Denn  schon  die  Vertauschung  des  w.  Ä«<- 
ficov  mit  ö &tog  erweist,  dass  lokaste  jenes  erstere  nicht  in  dem 
unbestimmten  begriffe  von  göttlicher  fügung  im  allgemeinen,  son- 
dern von  einem  ganz  bestimmten,  ihr  bekannten  gotte  fasst. 
Noch  mehr  erweist  dies  das  präd.  oo<pog,  denn  gleich  nach  der 
ersten,  bloss  auf  die  ankunft  in  Argos  gerichteten  frage,  ist 
das  urtheil  denn  doch  zu  rasch  gebildet  und  ausgesprochen,  dass 
darin  sich  die  göttliche  Weisheit  bekunde.  Ganz  anders,  nach- 
dem Apollo  selbst  und  dessen  Orakel  und  die  yäfioi  rtaidcov  ge- 
nannt sind:  jetzt  erst  sind  die  stücke  gegeben,  die  der  lokaste 
das  bild  3er  ihr  aus  seinem  fortgesetzten  eingreifen  in  das  ge- 
schick  ihres  hauses  nur  zu  sehr  bekannten  ootpia  des  bestimm- 
ten delphischen  gottes  in  die  seele  zurückrufen.  4)  Endlich  als 
gegenprobe  für  das  zusammenstimmen  von  frage  und  antwort 
nach  der  neuen  Ordnung  mag  dienen  (nach  Hartungs  eigener 
Übersetzung):  „was  hattest  mit  den  thieren  du  gemein,  mein 
sohn?” — „Nacht  war’s,  und  in  Adrastens  vorflur  trat  ich  ein.” 
Das.  436.  fit/reQ,  diaXXul-aoav  6/xoyireig  q>ilovg.  Das  letzte 
w.  ist  ein  sehr  auffallender  zusatz.  Es  zu  deuten,  wie  die  über- 
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Setzungen  gewöhnlich  than , ron  freunden , einander  liebenden, 
ist  io  beziehung  auf  didXXcc^uaav  unstatthaft;  denn  nur  feind- 
liche brüder  können  mit  einander  versöhnt  werden.  Den  wider- 
sprach zu  heben  mühen  sich  die  glossen:  cpiXovs,  rovx'  eaxi  diu 
liaXXuy töv,  und:  iy&govs  ovxa s xoig  bpoyeveis  Tjxoi  xoiig  adei l- 
<ftii  novijaaaav  cpiXovs  vergebens  ab.  Deuten  kann  man  es  al- 
leofalls,  indem  man  es  in  bezug  auf  pijxeg  setzt:  „die  dir  lieben”; 
aber  dieser  sinn  ist  kaum  erkennbar,  und  das  w.  erscheint  dann 
ziemlich  müssig.  Mir  scheint  eine  alte  corruptel  vorhanden,  und, 
wie  in  Soph.  Ai.  330  die  handsebrr.  fälschlich  oi  xoioiöe  vt- 
nwnai  cpiXot  statt  der  richtigen  lesart  bei  Stobäus  vixürxat 
loyots  liefern,  so  hier  Adyot;  durch  qiiXovs  verdrängt  zu  sein; 
vgl.  445  joiovgde  fivdovg  ols  BtaXXd^eig  xe'xvu.  Deberhaupt  ist 
loyois  eine  beliebte  beifugung  zu  verben  des  redens  aller  art, 
wie  z.  b.  apsißea&ui  (Hec.  1197),  ivaXXayuis  Xöycov  (Suppl. 
602),  dijXovv , paX&uxovv , encuveaat  u.  v.  a. 

Das.  504.  Aus  aaxgcov  avSX&otfi  r/Xiov  ngos  ÜvtoXus  lässt 
sich  kein  vernünftiger  sinn  entwickeln.  Was  Stob.  XVII , 3 
far  i/Xiov  bietet,  ai&egos,  hat  zu  deutlich  das  ansehn  eines  er- 
klärungs  - oder  Verbesserungsversuchs  für  die  ungeschickte  Zu- 
sammenstellung von  uaxgcov  r/Xiov , als  dass  es  für  die  umge- 
kehrte annabme,  ijXiov  sei  für  ai&egos  umgetauscht  worden,  ir- 
gend eine  Wahrscheinlichkeit  übrig  Hesse.  Es  muss  also  von 
der  LA.  tjXiov  ausgegangen  und  eine  anderweitige  corruptel  des 
verses  angenommen  werden.  Leicht  wäre  die  einsebiebung  eines 
t’  nach  irgog,  wenn  nur  das  byperbaton  rjXiov  ngos  r ivx.  st. 
gMbv  re  ng.  a.  beispiele  für  sich  hätte.  Diesem  bedenken  würde 
ijitov  x ei«  avxoXis  entgehn,  und  darin  auch  wohl  die  weniger 
gewöhnliche  anwendung  von  eis  niemandem  anstoss  erregen. 
Aber  ich  vermisse  überhaupt  bestimmtheit  der  bezeichnung  in 
«ffrpw»  ijXiov  r eis  (od.  ngos)  dvxoXds  als  gegensatz  zu  yr/s 
inpdt;  denn  der  scharfen  Ortsbestimmung  „in  die  erde  hinunter” 
verlangt  man  die  eben  so  scharfe  „zur  höchsten  himmelshöhe 
hinauf’  entgegengesetzt,  die  Vorstellung  dieses  gegensatzes  ver- 
schwimmt aber  mindestens  ins  unklare,  wenn  dafür  steht  ,,zum 
aufgang  der  sonne”;  denn  dem  aufgang  steht  der  Untergang  der 
sonne,  nicht  die  unterweit  entgegen.  Viel  bestimmter  ist-  der 
gegensatz  Hel.  342  ausgedrückt:  xe&gmna  x ueXiov  es  xe'Xev&u 
r äoxegoov  t]  ’v  vexvai  xard  yß-ovog,  denn  xeXev&a  sind  die  bah- 
nen, die  Helios  und  die  Sterne  oben  am  himmel  durchmessen, 
im  Hippol.  601  heisst  es  zur  bezeichnung  von  erde  und  himmel : 
® 7«ia  pijxeg  ijXiov  r av  unxv  yui.  Hier  erklärt  Hesych. 
atanxvyul  durch  üvaroXai,  dem  richtigen  näher  kommend  der 
scholiast  und  Eustathius  mit  axxhes,  denn  es  bezeichnet  die  licht- 
entfaltngen  der  sonne,  d.  h.  die  räume  , auf  welchen  sie  ihr  licht 
entfaltet.  Vgl.  Ion  1445  Xapngäs  ui&egos  ävavrrt/jrat , expansn 
coeli  spatia.  Soph,  fr,  inc.  93  (655)  ovgavov  avanxvyui , (I>oi- 
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ßov  nakuiov  xijnov.  Ich  vermuthe , dass  auch  in  der  hiesigen 
stelle  der  Phon,  das  ursprüngliche  tjXiov  t ä*  ansvydg  gewe- 
sen und  letzteres  wort  durch  ngog  azazoXdg  (wie  bei  Hesychius) 
erst  erklärt,  dann  verdrängt  worden  sei. 

Das.  547  ff.  av  d’  ovx  ärt'^ei  öoiftccztov  IjrMv  laov  xai  nptf 
anovtfisiv;  xaza  nov  ’aziv  ij  Sixtj  mit  den  Varianten  anotti- 
fia  i , änovei/xEir,  die  also  in  der  Überlieferung  des  infinitive 
durchaus  kein  schwanken  zeigen.  Aber  der  Wechsel  zwischen 
participium  («ytu»)  und  infinitiv  (änrore/m»)  bei  demselben  verbum 
(drs'Jet)  ist  hier  unter  keiner  bedingung  statthaft,  und  der  scho- 
liast hat  recht,  wenn  er  verlangt,  dass  entweder  beidemal  das 
participium,  oder  beidemal  der  infinitiv  stebe.  Ich  halte  jedoch 
den  ganzen  zweiten  v.  für  verdächtig,  zur  ausfüllung  des  ge- 
dankens,  in  erinnerung  der  vorhergehenden  angaben  über  diesen 
punkt  (476  Sovg  zcpB’  äväooei*,  besonders  487  oixeiv  ä*a  nsgog 
Xaßcbv  xai  räiä’  acpshai)  und  den  sonst  mehrfach  daran  anklin- 
genden ausdruck  in  der  rede  des  Eteokles  (wie  514,  519,  523) 
von  fremder  hand  eingescbobeu.  Die  schon  so  viel  gehäufte 
Vorstellung  des  ötcpsirai,  nagelva i u.s.w.  ist  hier  ganz  und  gar  nicht 
noting,  da  der  gedanke  den  lokaste  aussprechen  will  vollständig 
in  Hirn*  lao * erschöpft  ist , so  dass  der  zusatz  xai  zq>d’  dnovi- 
futv;  xaza  nov  ’aziv  //  öixrj,  nur  die  Wirkung  bat,  die  kraft  und 
den  nacbdruck  der  präcisen  fassung , die  die  worte  ohne  jenes 
anhängsel  haben,  zu  schwächen. 

Das.  566  ff.  öSvvrjgbe  ag’  6 nXovzog , o * fyzeig  $XSIV  > 7£*T 
aezat  Q^ßatai , quXözi/xog  äs  cs  v.  Die  Verkehrtheit,  welche 
die  letzten  Worte  hier  dem  gedanken  verleihen,  wird  sehr  ein- 
fach beseitigt,  wenn  man  entweder  schreibt:  Qfjßate  quXu- 
zificp  ts  oo  i „und  dir  bei  deiner  herrschsucht”,  (sc . ödwijgut  b 
nXovzos  yezfjosrai)  oder:  &ijßau  6 (piXozi/sogze  av  „und  du 
mit  deiner  herrschsucht”  (sc.  oSvvtigbf  yevtjaet).  Letzteres  scheint 
vorzuziehn,  erstlich  weil  es  die  äusserung  schärfer  und  bitterer 
macht,  zweitens  weil  es  dem  vorhergehenden  richtiger  entspricht, 
wo  nur  von  dem  der  stadt,  nicht  ihm,  dem  Etokles  selbst  aus 
seiner  herrschsucht  erwachsenden  verderben  die  rede  ist,  drittens 
weil  es  der  vulgate  näher  liegt,  viertens  endlich  weil  es  den 
artikel  bei  sich  bat,  den  man  bei  einer  solchen  apposition  un- 
gern vermisst. 

Das.  577.  \si\noz  , m zixvov , xXeog  zotbväe  oot  ys*ot&’  vq> 
EXXfj*co r Xußsi*.  Geel  hat  hier  gegen  v<p  'EXXt/vtov  bedenken 
erhoben  und  will  dafür  ä<p  'EXX.  gelesen  wissen.  Aber  es  han- 
delt sich  nicht  darum , dass  es  schmachvoll  sei  über  Hellenen 
siegesruhm  zu  gewinnen ; denn  da  dies  gar  nicht  ungewöhnlich 
war,  so  konnte  es  schon  an  sich  nicht  als  verwerflich  und  schmach- 
bringend hingestellt  werden.  Beachtet  man  aber  vollends  zoiözdt 
dabei,  so  entsteht  der  gedanke:  „möchtest  du  den  über  Hellenen 
davongetragenen  rühm,  dein  Vaterland  zerstört  zu  haben,  nie- 
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mal«  erlangen”,  eine  identificirung  des  weitern  und  engem  be- 
griffe, in  den  hier  xleog  durch  seine  beifügungen  gebracht  wird, 
von  ziemlich  verworrener  logik.  Noch  absurder  wird  der  ge- 
danke,  wenn  man  auf  den  gegensatz,  der  ihm  zu  gründe  liegen 
wärde,  zurückgeht:  als  ob  zwar  nicht  mit  einem  siege  über 
Uellenen,  wohl  aber  mit  einem  siege  über  barbaren  den  rühm 
eines  Vaterlandszerstörers  zu  erlangen  verzeihlich  und  statthaft 
wäre!  Demnach  ist  v qi'  'EXX/jvcov  die  allein  richtige  lesart.  Es 
ist  nur  der  in  xXiog  liegende  ironische  sinn  gehörig  zu  rnarki- 
ren:  ein  solcher  rühm,  d.  h.  eine  so  schmachvolle  nachrede,  möge 
dir  von  den  Uellenen  niemals  zu  theil  werden”,  womit  lokaste 
auf  den  anspruch  hindeutet,  den  Eteokl.  überhaupt  auf  er- 
langung  von  rühm  bei  den  Hellenen  macht:  wenn  ihm  dies  von 
werth  ist,  so  verlangt  das  nationalitätsverbältniss  um  so  mehr, 
dass  es  nicht  ein  solcher  rühm  sei.  ln  sprachlicher  hinsicht 
vgl.  Soph.  Ai.  494  gr/  fi  u&oZcyg  ßd^iv  aXyeirr/r  Xaßsir  itöv 
nü»  in  iy&gäf 

Das.  i>9Ö.  eyyvg , ov  ngoaco  ßißtjxag.  Die  Übereinstimmung 
der  bb.  in  der  LA.  ßeßqxag  macht  es  bedenklich,  in  diesem  w. 
den  sitz  der  allerdings  vorhandenen  corruptel  zu  suchen,  wie 
leicht  auch  die  Verbesserung  Musgrave’s  ßeßtjxmg  ist.  Es  kommt 
dazu,  dass  dem  vf.  des  schoiions:  ov  nvog  eyyvg  xal  efingo- 
oder  iaiaoai  dieselbe  LA.,  welche  die  Aldina  hat,  eyyvg  ov  Vor- 
gelegen hat.  Das  verderbniss  scheint  in  ngoaco  zu  liegen,  welches 
entweder  die  Veränderung  von  ov  im  ov  nach  sich  zog,  oder  um- 
gekehrt in  folge  der  Verwechslung  von  ov  mit  ov  entstand.  Ich 
glaube,  dass  Eur.  schrieb:  iyyiig  ov  noSätv  ßtßtjxag  „der  ist’s 
fsr  dessen  füssen  du  stehst”,  als  Umschreibung  der  nächsten 
usd  unmittelbaren  nähe,  wie  Horn.  11.  qp , 661  uvrcp  yäg  'Exueg- 
'/» S — sail]  ngoaDe  noäwp.  Pind.  0).  1,  118  ö d’  avrcp  nag  nodl 
«jjaäir  qptm/.  Eur.  Hec.  40  q lan'joofioi  dovXrjS  no8<ür  ndgoi&sr. 

Das.  617.  TIOA.  c o xuaiyrtjjai.  ET.  ti  ravrag  avaxaXeig 
tl&mtog  uv;  mit  recht  hat  Nauck  gefühlt,  dass  dieser  v.  hier  am 
ungehörigen  orte  steht,  falsch  aber  ist,  dass  er  ihn  ganz  ge- 
tilgt wissen  will.  Er  gehört  offenbar  in  die  reibe  der  vorher 

gebenden  anreden  des  Pol.  (to  nureg.  xat  cv  pijTeg.  tu  nöXig), 
bat  daher  nur  seine  stelle  verändert  und  ist  nach  der  zweiten 
aurede  (an  die  mutter)  als  v.  613  einzufügen. 

Das.  630.  ovy  sxwv  yug  ijlDov,  uxcov  t$  i^sXuvrofiui  yOoi/og. 
Der  vers  scheint  nicht,  wie  Valcken.  und  seine  nachfolger  wol- 
len, gänzlich  unecht  und  eiugeschoben,  sondern  nur  der  echte 
gedanke  in  seinem  zweiten  theile»durch  Unterschiebung  der  Schluss- 
worte von  v.  627,  HgeXavrofiai  y&orög  verdrängt  zu  sein.  Bei 
rergleichung  von  432  ff.  , ini  yug  ttjv  Bft'tjv  azgarevofiai  noXir, 
ff  inä/iod  wg  uxovaicog  roig  qnXjcirotg  exovait  rjgdfiriv  Bögv, 
tritt  die  muthmassung  nahe,  dass  die  hiesigen  worte  in  ihrem 
gegensatze  einen  ähnlichen  gedanken,  wie  dort  aussprechen, 
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etwa,  was  auch  paläographisch  nicht  so  fern  liegt,  axtor  8' 
eg  tv  inaigopai  y&ovi. 

Das.  642  ff.  Vulgate:  XQijOfiör,  ol  xatq pxias(»)  nsSia  pe*  *6 
&eoq>aroi’  nvgoqiöga  Söficov  exQijae(v),  xalhnosafiog  vöasog  iva  re 
vosig  intQiexa t yaiag  Aigxag  yf-otjrpÖQOv^  xal  ßa&vanögovg  yviag. 
Unter  den  varr.  sind  hervorzuheben:  xanpxijas  in  einigen  hdschrr., 
xaroixiaai  b.  schol.  (er  ivioig  süv  vnoftrtjfidzcor) , das  schwanken 
zwischen  yaiag,  yäg,  yviag  nach  enegyerai,  endlich  x®QaS  am  ende 
für  yviag , auch  als  erklärung  über  das  erste  yviag  oder  yaiag, 
so  wie  über  das  zweite  yviag  übergeschrieben.  Diese  varr.  deu- 
ten nebst  der  sprachlichen  fassung  eine  ziemliche  Verwirrung  des 
ursprünglichen  textes  an,  sie  steht  aber  noch  nicht  in  verhält— 
niss  zu  den  eingriffen,  welche  die  Umstellungen  und  Änderungen 
der  kritiker  seit  Valckenaer  in  die  überlieferte  gestalt  der  steile 
gemacht  haben.  Zunächst  hat  die  allerdings  glänzende  coniectur 
Valckenaers  'Advcov  für  Sojxatv  die  nachfolgenden  kritiker  so  be- 
stochen, dass  sie  dieselbe  fast  alle  für  sicher  genommen  und  zum 
ausgangspunkte  weiterer  Verbesserungsvorschläge  gemacht  ha- 
ben; gleichwohl  ist  die  LA.  ö6[i<or  durch  die  constanz,  die  bei 
ihr  die  hdschrr.  trotz  der  anscheinenden  unerklärbarkeit  des  w. 
für  die  übrige  fügung  des  gedankens  zeigen,  zu  merkwürdig, 
als  dass  die  Wahrscheinlichkeit  gestattete,  in  diesem  Worte  eine 
verderbung  anzunehmen.  Für  die  Verwirrung  weiter  unten  mit 
yäg,  yaiag , yviag,  namentlich  das  auftreten  des  letzten  w.  an 
zwei  stellen , daneben  noch  das  interpretament  jrojpas  wiederum 
an  zwei  stellen,  ist  offenbar  die  einfachste  erklärung  die,  dass 
nur  an  einer  stelle  yvag  gestanden  habe,  und  yaiag  oder  x<6gag 
diesem  als  interpretament  übergeschrieben,  allmählig  in  den  text 
und  zwar  in  die  obere  zeile  gerathen  sei , was  dann  noch  an- 
dere Verfälschungen  nach  sich  gezogen  hat,  wie  die  einschie- 
bung  von  xai  vor  ßa&vonogovg , weil  man  zwischen  yaiag  oder 
X<ÖQag  und  yvag  eine  Verbindung  vermisste.  Wenn  diese  annahme 
richtig  ist,  so  folgt  mit  der  ausscheidung  dieser  interpolationen, 
dass  irgendwo  eine  lücke  sein  muss;  und  auf  dieselbe  vermu- 
thung  führt  der  seltsame  genitiv  ödurar , der  sich  nur  als  ddk 
Überrest  einer  zerstörten  construction,  als  regiertes  glied  eines 
verdrängten  regierenden  erklären  lässt.  Sehr  beliebt  ist  dem  Kur. 
zur  bezeichnung  oder  Umschreibung  von  Wohnsitzen  der  ausdr. 
söga,  z.  b.  Tlegyctficov  tägai  Tread.  557,  ßaoiXetd  s äpqpißXij- 
fiar'  ev&giyxoi  &’  eögai  Hel.  70,  und  ausdrücklich  verbunden 
Sö/icov  gdgai  Androm.  303,  ofxa)v  tdgat  Iph.  T.  136.  Dieses  wort 
scheint  auch  hier  in  form  des  dnt.  EAPA12  ausgefallen , wozu 
vielleicht  die  Ähnlichkeit  der  schriftzüge  und  des  klanges  von 
EXPH2  mitwirkte.  Mit  berücksichtigung  der  vom  scbol.  über- 
lieferten LA.  xaroixiaai  würde  die  stelle  zunächst  sich  so  wie- 
derherstellen lassen:  ov  xaioi xiaai  nsöia  vt*  (st.  ftsp  mit  Herrn, 
u.  a.)  so  ösayato*  Ttvgoqiogtt  dofim*  sSgaig  jjpiyffe.  Es  ist 
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iodess  oicht  zu  leugnen , dass  xatoixiaai  verdächtiger  aussieht 
tis  xajcpxtot.  Denn  wenn  auch  die  Verwechslung  beider  formen 
sehr  leicht  möglich  ist  und  ähnliche  beispiele  findet,  so  hat  doch 
hier  der  infinitiv  sehr  den  anschein  einer  absichtlichen  correctur, 
mit  welcher  man  der  mangelhaften  grammatischen  fiigung  auf- 
helfen , vorzüglich  einen  infinitiv  für  gewinnen  wollte. 

Desshalb  hin  ich  geneigter  zu  vermuthen,  dass  von  nsBi'a  das 
relaiivum  u verschlungen  sei  und  die  stelle  ursprünglich  gelau- 
tet babe: 

IqtigiaÖv  , ov  xatcpxiasv 
nsBC  d viv  tö  &eocpatov 
nvQoyoQa  döfimv  sSgaig 
ygijas , xaXXiaoTctftoe  vBaro s 
ixa  ts  rotig  stxsqistcli 
/Uqxus  xkotfl lögovg  ßu&vanögovt  yvag 
„wo  er  die  ebene  besiedelte,  welche  das  orakel  mit  häuslichen 
Wohnsitzen  (zu  besiedeln)  ihm  geheissen,  die  weizenreiche,  und 
wo”  u.  s.  w.  Die  ellipse  des  infin.  xatoixioai  zu  sxgtjos,  eine 
brachylogische  form  von  hinlänglich  erwiesener  art,  und  das  hy- 
perbatoa  des  adiect.  nvgoipdga  werden,  da  sie  der  stelle  eine  un- 
gewöhnlichere fügung  verleihen,  nun  die  in  der  handschriftlichen 
Überlieferung  entstandene  Verwirrung  noch  begreiflicher  machen. 
Far  das  hyperbaton  des  adiect.  vgl.  Orest.  854  loyovg  axovoor 
ovi  aoi  BvoTV%eig  r/xco  epegeov.  Thuc.  VIII,  11  s’ff  to  vtjolBtov 
«fpitorrai,  h <p  ov  noXv  dntyoru  eotgaronsBevovTO.  Dass  diese 
Stellung  des  adj.  dem  prädiknt  des  relativsatzes  noch  eine  be- 
sondere nebenbegründung  verleiht,  wird  jeder  leicht  fühlen.  — 
Der  obigen  aufstellung  entspricht  der  einscblagende  theil  der  an- 
tistr.,  wenn  man  nur  mit  Herrn.  663  oXsoe  st.  und  666 

äfiarogos  (fgaBaioi  TlaXXdBof  st.  ILxXXdBof  cpgaSaiai  schreibt, 
woiu  in  beiden  fällen  schon  metrische  rücksichten  auffordern. 

Bald  darauf  t>.  649  ff.  lässt  die  vulg.  Bgogio*  $vüa  tsxsto 
(rexe,  jfToxs ) (tajijQ  /ftos  ydfioioi  bei  ihrer  lückenhaften  gestalt 
wieder  den  vermuthungen  zur  herstellung  einen  weiten  Spielraum. 
Die  Vergleichung  der  antistrophischen  rhythmen  (667)  yansTsig  Bixcbx 
clotuif  tig  ßa&vonögovg  yvag , die  keinen  verdacht  des  Verderb- 
oisses  erwecken,  gewährt  zunächst  den  festen  haltpunkt,  dass 
mr(Q  mit  seiner  ausgangslänge  nicht  richtig  sein  kann.  Dar- 
»in  ist  zu  folgern,  dass  dies  w.  entweder  für  ein  anderes  sich 
eiogeschlichen  bat,  was  Hermann  in  einer  seiner  coniecturen 
ßagBitog  xoga ) annimmt,  oder,  wenn  es  die  jetzige  stelle  ein- 
»>bm,  in  einem  andern,  mit  einer  naturkürze  versehenen  casus 
stood.  Ich  halte  das  letztere  für  wahrscheinlicher,  weil  die  noch 
übrigen  Worte  dibg  ydftoio(i)  ebenfalls  aus  metrischen  gründen 
*o  dein  Schlüsse  hinführen,  die  lücke  vor  Jidg  zu  suchen.  Dar- 
>of  geht  auch  die  andere  coniectur  Hermanns  Xexrga  ftartgog 
>oa.  Beachtet  man  aber,  dass  im  folgenden  auf  die  Vorgänge 
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bei  der  gebürt  des  Dionysos , seine  Umhüllung-  mit  epbeu,  hinge- 
deutet wird,  so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  ähnliches 
auch  hier  geschehen  sei.  Daher  scheint  mir  dem  bedürfuisse 
des  sinnes  näher  als  alle  bisherigen  versuche  die  folgende  con- 
iectur  zu  kommen : 

Bqo/uov  Iv&a  te'xno  pargos 
uar  qcm  als  dtog  yd/xog. 

„ubi  Iovis  amplexus  (=  amplectendi  causa  adventus)  effecit  ful- 
mine  ut  Bromius  a matre  pareretur”,  als  hinweisung  auf  den 
bekannten  mythos,  der  Bacch.  91  mit  den  Worten  dargestellt  ist: 
Bgö/uov , ov  noT , eyovö  ev  cbdivcov  Xoyiais  ardyxaicn  HTUfiitag 
i fobs  ßgovTÜs,  vijSiios  exßoXov  fiargg  ersxev,  Xuiovd  aimva  xegav- 
viqi  nXayä.  Vgl.  das.  3.  6 ff.  Für  die  sprachliche  fassung  s. 
Med.  800  Ti] s veofcvyov  rigcpyg  rexvoäaei  tialda.  Hel.  214  otb 
oe  rexezo  fx argo&ev  Zeig-  Ion  3. 

Das.  697.  Die  bemühungen,  die  anstössige  Wiederholung 
des  verb.  eni]X&ov  innerhalb  eines  so  kurzen  Zwischenraumes 
(hier  i\  nbXK  eai/X&ov  und  699  cpvXaxdg  r entjX&ov)  zu  beseiti- 
gen , haben  jedenfalls  eine  grosse  förderung  durch  den  glückli- 
chen blick  erfahren,  den  Hartung  thut , dass  in  dem  ersten  eni]l- 
&ov  eine  Verdunkelung  einer  dem  Eurip.  eigentümlichen  anwen- 
dung  der  verba  des  erfüllens  auf  den  raum , den  man  einnimmt, 
oder  hin  und  her  durchwandert,  vorliege.  Orest.  54.  MeveXeas 
Xifte'va  NavnXisiov  ixnXtjgtbt  nXdry.  Ion.  1108  nav ra/g  yag 
aatecos  tyrmv  viv  QenXrjcsa.  Iph.  T.  804  to  "dqyos  avtov  fie- 
atbv  g ts  NavnXia.  Nur  hat  er  zu  gewaltsam  geändert,  indem 
er  geschrieben : noXX’  e^mXtjttd  a‘  eigiöeiv  tööv.  Es  wird  ein- 
facher ursprünglich  gelautet  haben:  rj  noXX'  snXijgovv , eigiÖfit 
Cyr mv  a , aval-. 

Das.  721.  xcti  figv  to  vixäv  iau  näv  evßovXia.  Der  nomi- 
nativ  evßovXia  ist  sehr  verdächtig.  Mag  man  eazi  hier  fassen: 
„alles  siegen  ist”,  oder  „heisst”,  oder  „ besteht  in  besonnenheit”, 
so  entsteht  immer  ein  unlogischer  gedanke;  denn  der  sieg  ist 
erst  die  frucht,  also  die  folge  der  besonnenheit.  Ganz  anderer 
art  ist  das  beispiel,  welches  Geel  citirt,  Suppl.  510  tovto  toi 
t dvSgeiov,  t]  agofitjdia,  denn  die  hier  bezeichneten  dinge  sind 
beide  eigenschaften , nicht  eines  davon  eine  handlung,  und  zwar 
eigenschaften , die  zusammen  und  gleichzeitig  in  ausübung  tre- 
ten , daher  wirklich  identificirt  werden  können.  Der  nom.  ev- 
ßovXia könnte  nur  allenfalls  dem  sprichwörtlichen  anstrich , den 
der  satz  hat,  zu  gute  gehalten  werden,  wie  in  t ifyt]  id  &vi]tü* 
ngdygaf , ovx  evßovXia.  Aber  in  diesem  beispiele  erhält  der  nom. 
evßovXia  eine  stütze  durch  den  gegensatz  Tvyg.  Dies  ist  in  uns. 
st.  nicht  der  fall.  Diese  kann  daher  in  ihrer  vorliegenden  fas- 
sung keinen  anderen  gedanken  enthalten,  wenn  es  ein  gesunder 
sein  soll,  als  den  Healhius  darin  gefunden  hat:  modo  vincas; 
quacunque  ratione  viceris,  prudenter  feceris.  Dieser  gedanke 
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aber  widerstrebt  dem  ganzen  gedankengange ; es  wird  daher  zu 
schreiben  sein  entweder:  xai  fti/v  to  rtxü»  ton  nä*  evßovXia 
,Tsieg  wird  überall  nur  durch  beBonnenheit  gewonnen”,  oder  wenn 
der  dativ  in  dieser  Verbindung  zu  auffallend  scheinen  sollte,  der 
geuitir  evßovXiug  „victoria  omnis  est  consilii  fructus”. 

Das.  748.  iX&cüv  imdnvgyov  eis  nöXix  td£m  Xofayovg  nqos 
miaust*,  mit  den  varr.  inrdnvXov  3’  a’c  noXtv  fioXtb* , eX&tuv  d' 
manvlov  es  noXtv , intdnvgyo*  es  itoXiv  fioXoj*.  Schon  diese 

Verwirrung  in  den  varr.  deutet  klar  genug  auf  verderbniss  bin, 
auch  beseitigt  schwerlich  irgend  ein  auslegungsversuch  den  wi- 
sprucb  zwischen  eis  nöXi*  und  ngos  nvXatoi*.  Die  bisheri- 

ges Verbesserungsvorschläge  aber  kommen  theils  dem  bedürf- 
niss  des  sinnes  zu  wenig  entgegen , theils  gehn  sie  von  der 
iberlieferten  form  zu  weit  ab , um  das  entstehn  von  ttoXtv  zu 
erklären.  Mir  scheint  etc  noXtv  durch  Verwechslung  der  laute  bei 
der  ausspraclie  aus  eisßoXij*  entstanden  und  der  ursprüngliche 
text  gewesen  zn  sein:  iX&tb * into.  n vgyas*  eisßoXtjt  „accedens 
>d  septem  turrium  introitus”.  Das  w,  eisßoXtj  vorzugsweise  vom 
eingangs  in  ein  land  durch  gebirgspässe  gebraucht,  wie  Xenoph. 
Anab.  1,  2,  21,  Herod.  VII,  173.  175  und  von  Gur.  in  ähnlichem 
sinne  vom  Symplegadenpass  Med.  1263,  eignet  sich  um  so  vor- 
trefflicher zur  bezeichnung  von  thor,  da  das  eigentliche  w.  dafür 
»Hai  hinwiederum  bekanntlich  auf  pässe  übergetragen  wird.  Zur 
Vergleichung  dient  auch  otofta,  welches  mit  eigßoXq  in  der  bedcu- 
tnng  „mündung”  (noutf mv)  synonym,  in  weiterer  tropischer  an- 
wendung  ebenfalls  für  eingang,  thor  dato  (tot  nvgytofta  Phon. 

287)  gebraucht  wird. 

Dae.  789.  Die  Verbindung  von  atgatov  'Agyeiosv  eninvevaag 
nipan  erregt  in  jeder  weise  grosses  bedenken.  Ausgehn  muss 
ans  bei  der  erklärung  doch  jedenfalls  von  der  eigentlichen  be- 
deutung  des  w.  emnreiv.  Legt  man  also  hinschnauben,  suschnau- 
k»  au  gründe,  so  bietet  die  phrase  „das  heer  dem  morde  zu- 
oder  zum  morde  hinschnauben”  ein  höchst  schwerfälliges  und 
unklares  bild  für  „zum  morde  antreiben”.  Fasst  man  ut/tutt 
mit  dem  schol.  in  dem  sinne  von  vtp  yivei  tw*  Otjßaiiop, 
bleibt  es  immer  noch  ein  sehr  schwülstiges  bild:  „ein  heer 
liioachnauben  auf  das  blut  (die  kinder)  von  Theben”.  Annehm- 
licher ist  schon  die  erklärung  Valckenaers,  die  von  der  grund- 
Meutnng  behauchen  ausgehend  in  aifiatt  eninvei * eine  bildliche 
bueicbnung  für  „mit  niordgier  erfüllen”  findet.  Allein  dann 
•ntt  Brjßas  zu  den  folgenden  Worten , xwfiov  dtavXoraTO*  ngo- 
Velvets  mit  denen  es  jetzt  zu  verbinden  sein  würde,  in  ein  uu- 
geichicktes  und  zweideutiges  verhältniss;  denn  den  sinn,  den 
'»Ick.  will,  e/ingoo&e*  Qr/ßas  yogebets , wird  man  kaum  noch 
darin  finden  können,  vielmehr:  „du  tanzest  den  reigen  Thebens, 
d-  h.  der  Thebäer”,  oder  was  auf  eins  hinausläuft,  „den  The- 
l»»eru  vor”,  während  hier  doch  von  dem  reigen  der  Argiver  die 
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rede  ist.  Ceberhaupt  aber  bedeutet  inmvslv  io  übertragenem  ge- 
brauche mit  einem  sei  es  beigelugten  oder  gedachten  persönli- 
chen obiecte  entweder  feindlich  anhuuchen,  wie  Aphrodite  im  Hipp. 
563  dtwa  t«  ncivz  ininrei,  besonders  gerade  in  bezug  auf  kriegs- 
zustände,  mordgierig  anschauben,  wie  bei  Soph.  Antig.  136  tob 
Kapaneus  es  heisst : og  töte  pai vopsva  £vv  ogpä  ßcot)rev mr  itzinni 
Qincug  ix&ioTwv  aviptov  (sc.  rijv  nähr),  und  bei  Aesch.  Sieb.  g. 
Th.  325  von  Ares  selbst  wie  hier,  ftaipopevog  S’  imnpti  XaoSti- 
piag  *A qijg . Oder  es  bezeichnet  im  edlen  sinne  begeistern , was  hier 
keine  anwendung  finden  kann.  Hs  ist  also  der  erstere  gebrauch 
allein  hierher  zu  ziehn.  Für  diesen  passt  aber  nicht  argaxop 
als  obiect,  wohl  aber  Qgßag  im  accus,  genommen,  und  es  ent- 
steht dann  ein  mit  den  stellen  bei  Soph,  und  Aeschyl.  trefflich 
stimmender  sinn:  „mit  mordgier  (cd/xan)  Theben  anschnaubend" . In 
folge  hiervon  wird  mit  entsprechender  Verbesserung  der  vorher- 
gehenden Worte  zu  schreiben  sein:  <ÜU«  aim  onXocfbgcg  arga iw 
’Agytimp,  ii unvsiaag  aiuazt  Qijßag,  xmfior  äravXotarop  jrpojto gevug. 

Das.  792 — 797.  Bei  .der  Wiederherstellung  dieses,  wie  so- 
wohl das  schwanken  der  Schreibart,  als  die  sprachliche  fassung 
erweist,  sehr  in  Unordnung  gerathenen  abschnittes  scheint  mir 
hauptsächlich  von  folgenden  punkten  auszugehn.  1)  äXl!  vor 
aqpaai  wird  zwar  von  der  minderzahl  der  hdschrr.  geliefert, 
darunter  aber  Paris,  und  Flor.  33;  für  dessen  echtheit  spricht 
ausserdem,,  worauf  auch  Geel  binweist,  die  offenbar  absichtliche 
gleicbförmigkeit  des  satzbaus  dieses  theils  mit  dem  des  vorher- 
gehenden: orx  im  xaii i%fyotg  — pe Ina,  üXXa  — «pojjopcMif- 
Daher  ist  im  antistroph.  v.  (808)  er  ^aXaiotr  aufzunehmen.  2) 
xpaXioig  rsrgaßdpoai  ist  eine  sehr  bedenkliche  zusammeustellung; 
denn  obwohl  Eur.  Iph.  A.  250  auch  iv  pa>pv%oig  agpuoir  ver- 
bunden hat,  so  ist  dies  doch  weniger  anstössig,  weil  dgpa  häu- 
fig in  die  bedeutung  von  gespann  (mit  rossen  bespannter  wagen) 
übergeht,  wie  Phon.  171  aqpct  Xevxor.  3)  Als  Ursache  der  auf- 
fallenden LA.  pwn’j;«»  ncbXtnv  lässt  sich  theils  metrische  ver- 
besserungssucht, theils  grammatische  Verlegenheit  annehmen,  jene, 
indem  man  die  kürze  der  endsilbe  in  der  ursprünglichen  LA. 
rtmXov  in  Übereinstimmung  mit  dem  antistrophischen ’Atdag  (810) 
bringen  wollte;  diese,  weil  man  mit  dem  accus.  pcorvj(a  ntöXot, 
dessen  regierendes  verbum  man  nicht  erkannte,  nichts  anderes 
anzufangen  wusste,  als  daraus  einen  von  xpaXioig  abhängigen 
casus  zu  bilden.  Ein  schol.  construirt  ausdrücklich  avv  aqpaoi 
xat  xpaXioig  poirv^Mv  muXwr.  4)  Diese  verderbung  zog  die  wei- 
tere Umsetzung  von  TSTgaßäpova  in  rergaßapoai  nach  sich, 
weil  beim  gen.  poopv^mp  noiXcor  der  dazwischen  stehende  accusa- 
tiv  ganz  unerklärbar  blieb.  Es  ist  also  r etqaßdpora  ptirvx* 
ntäXov  (mit  Hartung)  zu  lesen.  Die  kurze  ausgangssilbe  des  v. 
entspricht  der  überhaupt  freiem,  episch  gehaltenen  bildung  der 
hiesigen  dactylischen  rbytbmen,  die  auch  andere  licenzen  erwei- 
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seu,  wie  793  xagonoioi  d.XXd,  810  nargög  17  di,  796  die  Ver- 
längerung1 der  ersten  silbe  in  &iaaov.  5)  Das  j hinter  'lapuyvov 
scheinen  die  scholiasten  alle  nicht  vor  sich  gehabt  zu  haben, 
denn  sie  construiren  inl  yevfiaot  ’lafir/fov  ßatrtov  avv  (eV)  äguaai 
xai  xpaXioig  Ood&ig  innetaiai,  feruer  ugfidrcov  imßaiuav , also 
Verbindung  von  ug/xaai  u.  ßatfcov.  Jenes  t scheint  vom  metri- 
schen scholiasten  herzurühren,  der  allein  die  Verbindung  von  nw- 
W mit  di revetg  empfiehlt.  Demnach  war  hier  ursprünglich  keine 
Verbindungspartikel  vorhanden,  sondern  ein  hiatus  ’ la/xqvov  int, 
dessen  anwendung  auf  dem  ebenbemerkten  metrischen  gründe  be- 
ruht, aber  auch  davon  abgesehn  nicht  auffallen  wird.  Vgl.  818 
io  yd,  hexe g.  Soph.  Oed.  R.  511  zip  an  ifiüg  u.  dazu  Erf.  Es 
lautet  also  die  stelle  bis  794: 

ovd’  vno  Qvgaofiavei  reßgidmv  [lira  diveveig,  «XX’ 
agfiaai  xai  xpaXioig  Tergaßäfiovu  fxcovvya  noöXov 
’lafirjvov  im  ^ev/iaai  ßaivoov 
inneiatoi  &oa£etg. 

Zu  verbinden  ist  rerg.  (tdv.  ntöXov  mit  &od£eig  (transitiv  wie 
Ipb.  T.  1142  nrigvyag  Orest.  335  &od£mt>  ai  tov  fiiXeov). 
So  sind  die  gegensätze  wie  im  vorhergehenden  theile  voller  und 
bestimmter  ausgebildet,  ov  diveveig,  dXXd  &od£eig  „non  a Thyr- 
sigero  excitatus  — saltas,  sed  curribus  et  frenis  quadriiugum 
unungulum  equum  ad  Ismeni  flumina  vectus  celeribus  agitas  equi- 
tationibus.”  7)  Gegen  die  echtheit  des  hierauf  folgenden  Äg- 
ytiovg  imnvevoag  JZnagtmv  yevva  begründet  schon  die  Wiederho- 
lung aus  789  das  gerechteste  misstrauen.  Die  beiden  ersten 
Worte  sind  offenbar  aus  einer  durch  die  erklärung  des  obigen 

ul/iari  mit  nip  yivei  veranlassten  und  hier  beigeschriebenen  Ver- 

gleichung in  den  text  gerathen,  mit  Verschiebung  der  ursprüng- 
lichen lesart,  die  freilich  auch  corrumpirt  in  den  jetzt  metrisch 
gänzlich  überflüssigen  Schlussworten  des  satzes  %aXxq>  xoafir/aag 
steckt.  Denn  wessbalb  diese  letztem  Worte  eine  interpretation 
sein  sollten,  dafür  ist  gar  kein  grund  deukbar,  während  jenes 
Agyetovg  ininvevvag  allen  verdacht  auf  sich  zieht;  sie  werden 
also  mit  gutem  gründe  zum  ausgangspunkte  der  an  dieser  stelle 
erforderlichen  Verbesserung  genommen  werden,  wie  auch  Her- 
mann und  Hartung  gethan  haben.  Ich  vermuthe,  dass  diese 

Worte  in  der  form  xoo/stjda?  inl  %uXxia  ursprünglich  die 

stelle  von  'Agyeiovg  imnvevaag  eingenommen  haben,  zu  verbin- 
den mit  dem  folg.  obj.  ötaoov  „anordnend  gegen  das  eherne 
Spartengeschlecht  einen  reigentanz  in  waflfen  und  schildeil.”  8) 
Oie  Verlängerung  der  ersten  silbe  in  dtaaov  ist  schon  oben  ge- 
rechtfertigt; nicht  dasselbe  lässt  sich  für  die  erste  silbe  von 
itonXov  geltend  machen.  Es  erregt  aber  auch  der  hier  auftre- 
tende hiatus  yivvtt  aomdoegigfxova  begründetem  anstoss,  als  die 
oben  bemerkten,  weil  das  zweite  wort  mit  demselben  vokale  an- 
hebt, mit  welchem  das  erste  schliesst.  Daher  halte  ich  eine 
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Umstellung  verbunden  mit  der  änderung  von  Ivankov  in  evonktov 
für  nothwendig:  &iaaov  donidoqieqpov  evonktov.  Die  form 
evonktov  kommt  zwar  bei  den  tragikern  sonst  nicht  vor,  aber 
ebensowenig  das  von  den  herausgebern  aufgenommene  evonkor, 
und  jenes  hat  den  Vorzug,  dass  es  dem  begriffe  von  &i aaos  nä- 
her steht,  weil  es  auch  an  tanz  erinnert,  indem  es  vorzugsweise 
vom  waffenlanze  gebraucht  wird,  xat  ivonk iov  Arist.  Nub.  641, 
qv&pog  evonkiog  Plat.  Rep.  Ill,  400,  b,  evönkia  nat&iv  Find. 
Ol.  XIII,  83. 

Im  letzten  theile  dieser  strophe,  798 — 800  finden  sieb  keine 
äusseru  anzeichen  von  verderbniss,  und  die  beiden  ersten  verse 
sind  ohne  zweifei  durchaus  unversehrt  überliefert.  Dagegen  er- 
weist in  den  ihnen  gegenüberstehenden  antistrophischen  w.  815. 
816  schon  die  mangelbaftigkeit  der  metrischen  form,  dass  hier 
corruptelen  vorliegen.  Den  mangel  im  ersten  derselben  ovtf  oi 
pij  vöptpoi  . . naideg  füllt  freilich  ein  cod.  durch  note,  ein  ande- 
rer durch  rot  aus,  beide  Worte  aber  stellen  sich  gar  zu  deutlich 
als  metrische  interpolationen  dar.  Es  scheint  indess  nicht  allein 
zwischen  den  beiden  Worten  voptpoi  und  naideg  eine  lücke  zu 
sein,  sondern  die  Wahrnehmung,  dass  in  diesen  dactylischen  rbyth- 
men  die  verse  der  Strophe  und  antistrophe  sich  in  allen,  füssen 
durchgreifend  aufs  genaueste  entsprechen,  führt  zu  der  vermu- 
thung,  dass  diese  lücke  auch  das  w.  naideg  mitumfasse,  da  dem- 
selben im  stropli.  v.  (798)  ein  dactyhts  d tdde  gegenübersteht. 
Auch  sieht  das  w.  naideg  einer  interpretation  von  koxevpa  im 
folg.  v.  sehr  ähnlich.  In  diesem  folg.  v.  patq)  koxevpa,  piaapa 
n atqog  ist  de  nach  piaapa  einzuschieben,  worauf  auch  die  er- 
klärung  des  schol.  ( oittreg  naideg  eiat  tfj  pt/tqi  koxevpa,  piaapa 
de  toi  natqog)  hinführt  Beim  dritten  v.  aber  wird  der  metri- 
sche mangel  richtiger  in  der  strophe  Aaßdaxidatg  . . nokvptix&otg 
angenommen.  Denn  das  von  Hermann  und  andern  angewendete 
verfahren,  mit  aufnahme  von  Aaßdaxidatoiv,  im  antistroph.  v. 
eine  silbe  zu  streichen  q de  ovvatpov  ke%og  t/k&ev  st.  eig  ke%og 
jjk&ev  setzt  willkührlicb  den  sonst  unterbrochenen  dactylischen 
rhythmen  auf  einmal  einen  choriambischen  Schluss  an,  während 
die  Überlieferung  auf  beiden  seiten  auf  dactylischen  ablauf  hin- 
führt. Der  vorhandene  fehler  im  antistroph.  v.  ist  mit  einer 
leichten  änderung  zu  verbessern:  i]  de  ovvaiptav  eig  ke%og  ?/k&ev. 
(Der  plural  avvuipcov  in  hinweisung  auf  den  eiuzelnen  Oedipus 
gerade  so  wie  b.  Soph.  Oed.  R.  1358  vvptptog  oov  etpvv  ano  und 
1364  opokepig  dtp  oov  avtog  ecpvv.)  Demnach  scheint  der  stro- 
phische v.  durch  einfügung  des  artikels  vor  nokvpöi&oig eine 
sehr  übliche  beifügung  bei  nachtretendem,  der  appositiven  bestim- 
inung  sich  annähernden  adjectivum,  auszufüllen.  Also  beides: 
798  i)  deivd  ttg'Eqig  &e6g,  dtade  815  ovd'  oi  pi]  vopipoi  ***** 

fttjaato  nrjpata  yäg  ßaatkev-  patq]  koxevpa,  piaapa  3« 
atv,  natqog' 
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JaßSattidcuat*  rot 5 noXv-  1 y de  avvaifias*  eig  ls%oe 

[ioi&oig  TjX&sv. 

Die  ausfiillung  der  lücke  kann  natürlich  nur  versuchsweise  statt- 
fmdeo,  um  die  probe  zu  geben,  dass  eine  passende  ergänznng 
des  gedankens  auffindbar  ist,  z.  b.  oiiö'  oi  fii/  xopiifioig  dgorotg 
sott  ft.  i.  „nec  (honesti  sunt)  qui  procreatione  nefasta  matri 
partus , patri  piaculum  extiterunt.”  Oder  mit  ähnlichem  sinne, 
wie  Geel  verlangt,  oid’  oi  ftrj  tofttfioi  xa&agor  note  /<■  X. 
„nec  contra  fas  procreati  matri  unquam  partus  sunt  castus, 
patri  vero  piaculum.” 

Das.  825  ff.  Vulg. : didifimv  noxafimv  nogov  dftipi  fieaov 
di(xu(  zXoeqorgocpov  & tndiov  ngönag  'lofirfvov  xaradevet.  Alle 
erklärungen,  um  die  beiden  genitiven  äiSvftaiv  norafimv  und  dig- 
>s;  mit  einander  in  einklang  zu  bringen,  verlieren  sich  in  höchst 
gekünstelte' und  unbefriedigende  ergebnisse.  Ich  gehe  (mit  Geel 
and  Hartung)  von  der  LA.  äfinediov  st.  d nediov  aus,  die  zwar 
nw  von  wenigen,  aber  darunter  gerade  guten  codd.  (Flor.  A.  2. 
10)  geliefert  wird;  verbindet  man  damit  den  einen  genit.  dig- 
its, so  sind  alle  Schwierigkeiten  für  die  didvpioi  noraftoi  geho- 
ben. Jedoch  bedarf  dann  xaradeve  1 der  Verbesserung.  Es  muss 
durch  dieses  verbum,  weiches  nach  einer  interpolation,  wie  Hart, 
»eint,  keineswegs  aussieht,  eine  adverbiale  bestimmung  verwischt 
sein;  ich  vermuthe,  eine  lokale,  nämlich  xa.ru.  divug  zu  verbin- 
den mit  'löfiijrov,  wie  es  im  Ion  1083  heisst  xard  norror  aexdtat 
« bot apäv  divag.  Die  quelle  der  cntstehung  von  xaradevet  liegt 
deutlich  erkennbar  in  dem  bedürfniss,  zu  der  falschen  LA.  a ne- 
dtw  ein  verb.  fin.  zu  erhalten,  wiewohl  auch  umgekehrt  die  zu- 
erst entstandene  LA.  xaradevet  auf  die  abänderung  von  dfinedioe 
zurückgewirkt  haben  kann.  Störend  mochte  ausserdem  den  alten 
erklärern  und  kritikern  das  auftreten  von  ngönag  neben  xard 
sein.  Jenes  ist  adverbial  „davor  = längsbin”  zu  nehmen,  die 
Zusammenstellung  desselben  mit  der  präp.  xard  aber  findet  ein 
paralleles  beispiel  in  der  häufung  von  nsgi  (adverbial)  und  dfxq>i 
ipräpos.)  im  Here.  für.  1035  de  deopa  xal  noXvßqo%  ap- 

“area*  egeiapatf  HgäxXtiov  dpcpi  de  frag  rode  Xuivotg  avtjppev 
“P<pt  xiooir  otxmv.  So  sind  die  didvpot  norafioi  hier  klar  ge- 
geben in  den  appositionstheilen  z. liqxag  apnediov  und  'lapifvov 
*•  iipag. 

Das.  847.  Xaßov  d’  avrov,  rexeov,  dtg  näd  dntjpt/  notig  re 
*P eoßvrov  qnXet  %eigog  &vgaiag  ävapeve ir  xovqiiapara.  Dass  die 
gegenüberstellung  von  näd  dnrjxTj  und  novg  ngeaßvrov  unge- 
reimt sei,  haben  alle  erklärer  ausser  Klotz  erkannt.  Man  ver- 
folgt aber,  wie  ich  glaube  die  Wiederherstellung  der  stelle  in 
falscher  richtung,  wenn  man  in  näd  dnrjvtj  durchaus  einen  ge* 
gensatz  zu  novg  ngeoßiirov  aufgestellt  wissen  will.  Auf  rieh- 
hgerem  wege  war  Pflugk  in  d.  zeitschr.  f.  d.  alt.  wiss.  1836 
P-  306,  indem  er  eine  form  für  das  erstere  suchte,  die  sich  der 
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construction  nach  an  das  vorhergehende  Xaßov  S'  avxov  an- 
schlösse; nur  sind  seine  conjecturen  xat  neirsfi  avtj\pai  oder  tötf 
neiopa  rang  zu  weit  abgelegen-  Dem  Zusammenhang  unmittel- 
bar entnommen  und  den  schriftziigen  nach  wenig  von  der  über- 
lieferten LA.  abweichend  wird  die  Verbesserung  erscheinen:  <ög 
n ü e an  sing-  nov«  re  xrX.  „fasse  ihn  an,  da  er  ganz  von 
athem  ist”,  nämlich  von  der  nvxrii  t/Xvoig  (844).  Vgl.  unt  850 
aWu.  ovJUfS«t  a&hog  xal  nvevfi  uOgotaov.  Das  folg,  re  s.  v.  a. 
zudem,  wie  öfter,  besonders  bei  Thucyd.  (Vgl.  auch  Ellendt  lex. 
Soph.  s.  v.) 

Das.  940.  ex  yifovg  de  Sei  &aveiv  rot S\  bg  Sßdxorxog  yt- 
wog  exneqivxe  naig.  Die  auffassung  dieser  Worte  bietet  nicht 
gewöhnliche  Schwierigkeiten  dar,  obwohl  kein  herausgeber,  noch 
Übersetzer  daran  anstoss  genommen  hat.  Die  lat.  übers,  bei  Fix 
giebt  sie  wieder:  „ex  genere  vero  aliquem  oportet  rnori  illo,  qui 
draconis  ex  maxilla  sit  natus  filius.”  Genere  ex  illo  kann  doch 
nicht  füglich  etwas  anderes  heissen,  als  aus  dem  vorhererwälin- 
ten  geschlecht  der  anaqroi,  aber  og  Sßdxorxog  yervog  ixne'cpvxe 
heisst  dasselbe,  folglich  erhalten  wir  eine  tautologie  der  gröb- 
sten art.  Ausserdem  fragt  sich  bedeutend,  ob  die  vorliegende 
structur  der  Worte  diese  erklärung  überhaupt  zulässt;  denn  ’« 
auf  ein  gedachtes  xird  zu  beziehen,  scheint  mir  unerhört.  Nach 
den  gewöhnlichen  grammatischen  regeln  müssen  die  worte  viel- 
mehr heissen:  ex  genere  hoc  oportet  rnori  eum  qui  ex  serpentis 
dentibus  natus  est,  ein  gedanke,  dessen  Ungereimtheit  einleuchtet. 
Es  bleibt  nun  noch  eine  andere  diesem  Übelstande  ausweichende 
erklärung  übrig:  „rnori  aliquem  oportet  ex  genere  eius  qui  dra- 
conis a maxilla  ortus  est  filius.”  Doch  bleiben  dabei  zwei  be- 
denken, erstlich  die  härte  der  ellipse  von  Ufa  bei  Sei  &areir, 
wenn  man  nicht  vielleicht  Auf  ein  aus  dem  vorhergehenden  atfi 
rjr  Idßß  ßßoxetov  (938)  der  seele  vorschwebendes  bestimmtes  sub- 
ject zurückgehn  und  übersetzen  will:  „es  muss  aber  aus  den 
geschlechte  eines  solchen  das  opfer  fallen  (öareir),  der”  u.  s.  w. 
Zweitens  ist  aber  auch  das  w.  naig  in  diesem  Zusammenhänge 
sehr  unbequem;  denn  ich  zweifle  sehr,  finde  wenigstens  kein  an- 
deres beispiei  dafür,  dass  dasselbe  in  der  allgemeinen  bedeutung 
von  nachkomme , d.  h.  nicht  in  bezug  auf  die  unmittelbare  ab- 
8tammung  vom  vater,  sondern  auf  den  früher  liegenden  ahn,  wie 
hier  im  vierten  gliede,  vorkommt.  Sollte  daher  nicht  vielleicht 
zu  schreiben  sein:  ex  yerovg  Si  Sei  &areir  xovS’  og  Sßdxorxo( 
yervog  exnecpvx’  iyog  „ex  genere  eius  qui  — — — mori  opor- 
tet piaculum  i.  e.  eum  qui  piaculo  destinatus  est?”  Hesychius: 
ayog,  ayvtopa  &voiag • 2.0  (f.  (paiSßa.  Vgl.  969  Drqaxetv  ixor 
ftog  naxqlSog  ixXvxrjßior. 

Herford.  F.  0.  Schöne. 
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Ueber  Que. 


Die  bedeutung  und  den  gebrauch  der  conjunction  que  fest- 
zustellen ist  aus  mehreren  gründen  sehr  schwierig.  Das  Wört- 
chen hat  in  den  handschriften  entschieden  Unglück  gehabt  und 
ist  oft  entweder  weggelassen  oder  zugesetzt  oder  mit  synony- 
men conjunctionen  vertauscht  worden,  weil  das  flüchtige  äuge 
des  abscbreibers  über  das  kleine  Zeichen  leicht  hinwegirrte  und 
eine  synonyme  partikel  dem  gedanken  eine  den  Zusammenhang 
nicht  störende  Wendung  gab.  So  bewegt  sich  also  die  Untersu- 
chung in  kritischer  hinsicht  auf  einem  sehr  unsichern  boden, 
selbst  wenn  man  nur  auf  die  handschriftlich  völlig  begründeten 
stellen  eingeht.  Eine  grosse  Schwierigkeit  aber  liegt  in  der 
nothwendigkeit,  die  nah  an  einander  grenzenden,  zuweilen  in 
einander  eingreifenden  gebiete  der  verwandten  copulativen  con- 
junctionen möglichst  genau  zu  scheiden  und  die  auch  ausserhalb 
ihrer  begriffssphäre  liegenden,  mehr  zufälligen  bedingungen  des 
gebrauche  zu  berücksichtigen.  Auch  der  umstand,  dass  jene 
conjunction  von  verschiedenen  Schriftstellern  verschieden  behan- 
delt und  angewendet  worden  ist  und  selbst  eine  art  historischer 
eutwicklung  gehabt  hat,  erschwert  die  aufgabe  nicht  wenig. 

Vielleicht  geliugt  es  aber  doch,  einige  gebrauchsweisen  des 
<pie,  die  schärfer  hervortreten  und  durch  regelmässigkeit  begrün- 
det sind,  nachzuweisen  und  dadurch  die  sache  zu  fördern,  leb 
muss  indess  bemerken,  dass  ich  bei  meinen  beobachtungen  vor- 
zugsweise die  spräche  des  jüngeren  Plinius  im  äuge  gehabt  und 
andre  Schriftsteller  in  der  regel  nur  für  analogieen  hineingezo- 
gen habe. 

Que  verbindet  verschiedene  begriffe  so,  dass  dieselben  als  theile 
eines  gesammtbegriffs  zusammengefasst  werden;  so  giebt  Italia  pro- 
'iuciaeque  den  übergeordneten  begriff  imperium  Romauum;  so 
bezeichnet  facta  dictaque  alle  cbaracteräusserungen,  das  ganze 
!bun  des  menschen. 

I.  Daher  werden  zunächst  reine  gegensätze,  welche  sich 
zu  einer  allgemeinen  begriffssphare  am  leichtesten  ergänzen,  in 

X.  Jahrg.  1.  7 
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dieser  weise  mit  einander  verbunden.  Dieser  gebrauch  springt 
so  in  die  äugen,  dass  Doederlein  Synonymik  VI,  p.  114  grade- 
zu  folgende  regel  aufstellt:  „Que  und  et  — et  verbinden  oppo- 
site, und  zwar  que  [xa<]  schon  darum,  weil  sie  opposita  sind 
z.  b.  terra  marique;  aber  et  — et  um  sie  nachdrücklicher  als 
opposita  zu  bezeichnen,  z.  b.  et  terra  et  mari”,  eine  regel,  die 
viel  wahres  enthalt1);  denn,  wenn  sie  auch  die  wesentliche  be- 
stimmung,  dass  die  zusammengesteilten  begriffe  ein  ganzes  bil- 
den sollen,  nicht  enthält  und  daher  auf  manche  fälle  nicht  an- 
wendbar sein  würde,  so  ist  doch  jene  art,  opposita  durch  que 
zu  verbinden  den  Römern  in  dem  grade  geläufig  geworden,  dass 
sie  wohl  die  ursprüngliche  bedingung  nicht  immer  festhielten, 
dass  also  die  Vertauschung  des  speciellen  mit  dem  generellen, 
eine  hauptursache  der  sprachveränderung,  auch  hier  eintrat. 

Doch  nun  zu  den  beispielen: 

Plin.  ep.  II,  17,  13:  in  hac  cubiculum,  in  quo  sol  nascitur 
Conditurque,  offenbar  in  dem  sinne:  „ein  zimmer,  welches  die 
sonne  den  ganzen  tag  erhellt V,  6,  39:  nascitur  simulque  sub- 
ducitur;  II,  17,  18:  crevit  decrevitque  2);  IV,  30,  2:  crescit  de- 
crescitqne;  V,  6,  38:  suspicit  dispicitque;  VII,  9,  13:  intendatnr 
remittaturque;  IX,  33,  6:  fertur  referturque;  7:  ducebat  reduce- 
batque;  Sali.  lug.  83,  8:  missis  remissisque;  94,  2:  ascendens 
descendensque;  Liv.  25,  8:  egrediundi  regrediundique;  Plin.  N.  H. 
II,  15  (13):  accedunt  abeuntque;  Plin.  ep.  IX,  33,  5:  implicitat 
expeditque;  VIII,  20,  7:  reddnnt  auferuntque;  IV,  30,  4:  dete- 
gitur  rursus  paullatimque  deseritur;  II,  17,  20:  accipit  transmit- 
titque;  Cic.  ad  Farn.  15,  21,  6:  mittendis  accipiendisque;  amic. 
22,  85:  datis  acceptisque;  Hör.  Ep.  ad  Pis.  11:  petimusque  da- 
musque  entspricht  Plin.  ep.  VI,  2,  5:  et  dandi  et  petendi  (es 
wird  sich  aus  vielen  beispielen  ergeben,  dass  et  — et,  wie  Doe- 
derlein a.  a.  o.  bemerkt,  nur  eine  nachdrücklichere  form  für  que 
ist);  Sali.  ep.  Mithr.  17:  inopes  potentesque;  Tac.  de  Germ.  36 
aber  heisst  es:  inter  impotentes  et  validos,  vielleicht,  wegen  des 
inter,  welches  ein  zusammenfassen  der  beiden  begriffe  nicht  gut 
zulässt.  So  urtheilt  auch  Hand  Tursell.  II,  468,  gewiss  ganz 
richtig:  „(Sed  quum  haec  particula  (et)  simplicem  copulationem 
exhibeat,  nihil  impedit,  quominus  etiam  ea  omnia  complectatur, 
quae  aliis  istis  vocabulis  proprie  designentur.  — Quamquam 
sunt,  in  quibus  propter  banc  simplicem  partium  consociationem 

1)  Weniger  gefüllt  mir  Hand  Tursell.  II,  467:  „atque  res  componit 
ex  aequo,  que  autem  adiungit  id,  quod  alienum  aut  externum  tideri  possit 
et  quod  accedit;  et  vero  coniungit  simplici  et  exlerno  nexu  noliones  uni 
rationi  submiltendas  el  ita  saepe  cohaerentes,  ut  unam  notionem  efficianl.” 

2)  Keil  hat  hier  allerdings  in  seiner  ausgabe  decrevitve,  sowie  II, 
17,  21:  obductis  reduclisve  für  die  vulg.  que;  es  wird  sich  indess  zei- 
gen, dass  re  und  que  hinsichtlich  der  regel  vom  gegensatxe  demselben 
gebrauch  unterworfen  siud. 
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wwtmrio  ponatur  el  non  atque  nec  que.)  Sic  Varro  qunm  de 
iiag’.  lat.  8,  1 ait:  „quod  est  homo  ex  corpore  et  anima”  di- 
eere  aliter  non  potuit.”  Die  beiden  begriffe  corpus  und  anima 
«ollen  auseinandergehalten  werden,  wie  denn  auch  z.  b.  wegen 
des  durch  couiungere  vorausgesetzten  begriffs  der  zweiheit  die 
lileioiscbe  regel  nur  so  gegeben  werden  könnte:  Si  voces  dii 
« deae  coniunguutur , que  adhiberi  solet. 

Das  activum  steht  als  gegensatz  dem  passivum  mit  que  zur 
seite:  Plin.  ep.  VIII,  20,  5:  terunt  terunturque;  Liv.  27,  6:  vi- 
eerat  victusque  erat;  Sail.  I.  79,  4:  victos  victoresque;  Liv.  21, 
43:  ignotos  — ignorantesque.  Vgl.  Cic.  Lael.  25,  91:  et  mo- 
nere  et  moneri;  Tac.  Germ.  38:  ament  amentnrve. 

Andre  gegensätze  sind:  Plin.  ep.  I,  22,  10:  vitae  mortis- 
que:  Sail.  C.  II,  8:  vitam  mortemque;  I.  14,  23;  Caes.  b.  g. 
1, 16:  vitae  necisque  u.  öfter;  dagegen  hat  Sallust,  der  im  ge- 
brauch der  conjunctionen  et,  que  und  atque  nicht  mit  consequenz 
verfährt , Or.  Aem.  13:  necis  civium  et  vitae  licentia;  Liv.  9, 
18:  riveret  morereturque;  5,  39:  vivi  mortuique. — Vgl.  Sali. 
Cat  52,  13. 

Plin.  Pan.  62:  probat  improbatque  eadem  d.  i.  „er  urtheilt 
ebenso”;  Sali.  C.  8,  1:  celebrat  obscuratque;  Liv.  27,  8:  lau- 
fet castigaretque ; 21,  30,  1:  castigando  adbortandoque;  Cic. 
Or.  Part.  23 , 82 : omnis  vis  laudandi  vituperandique  — virtutum 
ritiorumque.  Vgl.  Liv.  27,  44:  neque  satis  constabat,  — lau- 
•iarent  vituperarentne;  5,  28:  vicissent  victine  essent.  Wie  es 
scheint,  wurde  also  die  Wirkung,  die  man  durch  den  gebrauch 
ron  que  beabsichtigte,  zum  theil  schon  durch  das  aneinander- 
rücken  der  entgegengesetzten  begriffe  erreicht  und  von  diesem 
psichtspunkte  aus  betrachtet,  könnte  eine  stelle,  wie  die  obige 
•ecis  civium  et  vitae,  wo  nicht  nur  die  gewöhnliche  Wortfolge 
der  opposite  aufgehoben  ist,  sondern  dieselben  noch  durch  ein 
attribut  getrennt  sind,  nicht  mehr  so  sehr  auffallen.  Ein  nur 
um  theil  ähnlicher  fall  ist  Tac.  Agr.  21:  laudando  promptes 
<t  castigando  segnes,  wo  durch  die  verschiedenen  objecte  die 
rarbaibegriffe  so  vereinzelt  werden,  dass  ein  zusammenfassen 
derselben  zu  einem  ganzen  nicht  leicht  möglich  ist. 

Sali.  C.  10,  5:  amicitias  inimicitiasque;  I.  87,  3:  novi  ve- 
•eresqne;  Liv.  26,  51:  novis  veteribusque;  5,13,7:  notos  igno- 
tosque;  Tac.  Germ.  21:  notum  ignotumque  — nemo  discernit; 
■an  erwartet  hier  wegen  des  discernere  die  Verbindung  durch 
et;  dem  Schriftsteller  mochte  aber  der  unmittelbar  vorangehende 
•asdruck  pari  humanitate  accipiuntur  noch  vorschweben. 

Caes.  b.  g.  1,  38:  nocturnis  diurnisque.  Vgl.  Cic.  sen.  23, 
88.  Die  stelle  bei  Plin.  1,3,  1:  diurna  nocturnaque  ist  zweifel- 
haft; Keil  hat  das  que  der  vulg.  gestrichen.  Ueber  die  menge 
,M  beispielen,  die  sich  von  der  Zusammenstellung  der  Wörter 
dies  und  nox  an  führen  liessen,  genüge  nur  die  bemerkung,  dass 
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in  den  meisten  fällen  dies  voransteht,  von  den  conjunctionen 
aber  gewöhnlich  que  (s.  Pabri  zu  Liv.  21,  11,5)  oft  auch  ac, 
selten  et  gebraucht  erscheint;  am  geläufigsten  ist  ersteres  in 
dies  uoctesque  und  diu  noctuque.  Von  Plinius  sind  mir  nur  zwei 
beispiele  ep.  5,  8,  3;  Pan.  67,  8 (in  beiden  diebus  ac  noctibus) 
bekannt. 

Plin.  N.  H.  11,  15  (12)  matutinam  vespertinamque;  Plin.  ep. 
10,  40,  3:  hiemein  aestatemque;  dagegen  hat  Sail.  I.  85,  33: 
hiernem  et  aestatem  iuxta  pati  und  Tac.  Agr.  22:  tum  aestate 
atque  hieme  iuxta  pellebantur,  in  welchen  stellen  das  adverbium 
iuxta  auf  den  gebrauch  der  conjunction  von  einfluss  sein  mochte. 
Wenn  nun  auch  Cic.  divin.  1,  42,  94  ohne  diesen  grund  et  setzt, 
so  liegt  dies  vielleicht  darin,  dass  er  überhaupt  in  der  anwen- 
dung  von  que  viel  sparsamer  ist,  als  spätere  schriftsteiler,  na- 
mentlich Livius  und  Plinius.  Grade  die  hier  angeregte  stelle 
des  Cicero  wird  die,  welche  mit  dem  spracbgebrauche  der  letz- 
teren vertraut  sind,  den  unterschied  fühlen  lassen;  ich  will  sie 
daher  ganz  hersetzen:  Arabes  autem  et  Phryges  et  Cilices,  quod 
pastu  pecudum  maxime  utuntur,  campos  et  monies  hieme  et  aestate 
peragrantes,  propterea  facilius  cantus  actum  et  colatus  notave- 
runt.  Vgl.  Tac.  Germ.  10:  avium  voces  volalusque. 

Begriffe  des  raums  und  der  ausdehnung: 

Plin.  IX,  33,  7;  Pan.  20;  Liv.  27,  18:  dextra  laevaque; 
ebenso  Liv.  21,  43;  23,  24;  31,  21  u.  öfter,  während  Sallust.  I. 
50,  4:  a sinistra  ac  dextra  zulässt,  wo  eine  Zusammenfassung 
unter  den  hauptbegriff  a latere  im  gegeDsatze  zu  postremos  viel- 
leicht darum  nicht  im  sinne  des  Schriftstellers  lag,  weil  die  menge 
der  angriffspunkte,  die  doch  nachher  noch  einmal  mit  omnibus 
Iocis  zusammengefasst  sind,'  bervortreten  sollte;  Liv.  26,  11: 
parva  magnaque  res;  Tac.  Agr.  1:  parvis  magnisque  civitatibus 
d.  i.  Staaten  von  jeder  grosse;  Plin.  IV,  2,  3;  VIII,  20,  7:  rna- 
iores  minoresque;  Tac.  Germ.  36:  maioribus  minoribusque. — 
Bei  buc  und  illuc  scheint  que  nicht  vorzukommen,  sondern  ent- 
weder et,  wie  Sali.  I.  60,  4 oder  atque,  wie  Tac.  Agr.  10; 
Liv.  5,  8,  8. — Bei  ultro  citro  ist  nach  den  im  lexicon  von 
Klotz  angegebenen  stellen  que  vorherrschend;  ausserdem  mag 
hier  auch  oft  das  asyndeton  zulässig  gewesen  sein.  Ueber  den 
unterschied  dieser  beiden  fälle  spricht  sich  Hand  Tursell.  nicht 
deutlich  aus,  indem  er  I,  88  ultro  citroque  mit  undique,  ubicuo- 
que  erklärt,  dagegen  p.  87  behauptet:  Nam  ubi  opposita  collo- 
catione  aequiparantur  et  quasi  tn  unam  notionem  coeunt,  non 
opus  est  copula:  ubi  vero  ad  utramque  partem  respiciendum  est, 
singulatim  et  res  facta  esse  dicitur  vicissim  aut  mutun,  nec  ab 
una,  sed  etiam  ab  altera  parte  semper  interponitur  copula  apud 
bonos  quidem  scriptores.  — Longe  lateque  findet  sich  Plin.  5, 
6,  9;  Pan.  4;  Cic.  pro  1.  Man.  12,  35;  de  legg.  I,  12,  34  und 
öfter;  varie  lateque  Pliu.  VIII,  17,  4. 
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Oriens  triumphis  occidensque  Plin.  Pan.  29,  1;  32,  2;  ortu 
occasuque  Plin.  N.  H.  II,  57;  Quint.  I.  0.  1,  4,  4. 

Bei  dem  gegensatze  von  dii  und  homines,  wo  que  fast  aus- 
schliesslich zur  anwendung  kommt,  wie  im  griechischen  das  auch 
sonst  oft  dem  que  entsprechende  re  — re  in  äröpt»»’  tt  &eütv  re, 
finden  wir  die  götter  gewöhnlich  vorangestellt.  Abweichungen 
sind  Plin.  Pan.  8;  63;  88. 

Dieser  Verbindung  entspricht  die  Zusammenstellung  von  sacri 
profanique  Plin.  8,  8,  6;  Sali.  C.  11,  6;  Liv.  25,  40,  sowie 
von  divinus  und  buinanus,  die  jedoch  Öfter  mit  et  oder  ac  ver- 
bunden sind;  ferner  von  fas  und  ius  (göttliches  und  menschliches 
recht)  Liv.  7,  31;  Plaut.  Cist.  1,  1,  22;  Tac.  H.  1,  44;  3,  5; 
Sali.  C.  15,  1. — Farin  atque  domos  hat  Cic.  Farn.  5,  20,  13; 
Sali.  C.  51,  9. 

Oft  werden  die  pronomina  personalia  und  possessiva  durch 
que  mit  einander  verknüpft,  wie  Plin.  1,  3,  1 tuae  meaeque; 
1,7,  4;  IV,  1,  7;  1,  1;  Cic.  pro  Arch.  12,  31:  nostris  vestris- 
que;  bei  Sallust  zuweilen  mit  doppeltem  que  I.  85,  47:  meque 
vosque;  21,  4:  seque  illisque. 

Auch  für  die  gegensätze  des  geschlechts  und  der  Verwandt- 
schaft bedient  man  sich  in  der  regel  des  que:  Liv.  praef.  11: 
Deorum  Dearumque;  27,  45  u.  öfter. 

Virorum  feminarumque  Plin.  ep.  Ill,  16,  1;  vgl.  Liv.  27, 
51;  Snet.  Aug.  25;  Ner;  29;  Dom.  4;  lust.  II,  1,  4;  Liv.  27, 
45;  Tac.  Agr.  38  (Ovid,  freilich  ein  dichter,  sagt  in  umgekehr- 
ter ordnung  Metam.  6,  314:  femina  virque). — Maternis  pater- 
nisque  Plin.  VII,  11,  5.  Vgl.  lustin.  I,  4,  4.  Bei  Sallust  fin- 
det sich  I.  67,  1:  mulieres  puerique,  dagegen  94,  5:  ac  primo 
mulieres  et  pueri,  qui  visum  processerant,  fugere,  deinde  uti  quis- 
qne  muro  proxumus  erat,  postremo  cuncti  armati  inermesque, 
wo  vielleicht  durch  Vereinzelung  die  menge  der  subjecte  hervor- 
gehoben  werden  soll. — Feminae  puerique  Liv.  28,  19;  36, 
24;  coniugibus  liberisque  Liv.  27,  51;  28,  19;  ac  setzt  Tac. 
Agr.  27;  38;  et  lustin.  II,  5,  1;  dagegen  wieder  uxores  libe- 
rosque  II,  2,  4.  Bei  Tac.  Germ.  25:  uxor  ac  liberi  (cetera 
ilomns  officio  exsequuntur)  bilden  zwar  die  beiden  Wörter  als 
Gegensatz  zu  servus  eine  einheit,  sie  brauchen  jedoch  gar  nicht 
ii  dieser  einheit  gedacht  zu  werden.  Coniuges  sororesque  Tac. 
Agr.  31;  Pueri  mulieresque  Caes.  b.  g.  II,  13;  Feminia  senibus- 
que  et  infirmissimo  cuique  Tac.  Germ.  15;  Mulieres  quique  per 
aetatem  — inutiles  viderentur  Caes.  b.  g.  II,  16;  Viro  atque 
liberis  Sali.  C.  25,  2;  viros  natosque  Liv.  5,  40,  3;  Fratres 
ronBanguineosque  Caes.  b.  g.  1,  33;  II,  3;  Germano  cognatis- 
que  Liv.  27,  8;  patrem  fratresque  Sail.  I.  33,  4;  pater  et  avus 
ebend.  14,  8;  liberos  atque  parentes  ebend.  25;  avos  proavos- 
que  Plin.  V,  6,  6;  patribus  maioribusque  Caes.  b.  g.  I,  13;  iu- 
oiorum  seniorumque  Liv.  43,  12;  1,  43;  Senioribus  iunioribus- 
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que  ebend.  1,  43;  liberos  cuique  ac  propinquos  Tac.  Agr.  31; 
pueritiam  adulescentiamque  Tac.  Agr.  4. 

Aus  dieser  Zusammenstellung  ergiebt  sieb  auch,  dass  man 
in  der  Wortfolge  im  allgemeinen  eine  gewisse  Ordnung  beobach- 
tete. Der  mann  batte  vor  der  frau,  diese  vor  den  kinderu,  die 
kräftigeren  ror  den  stärkeren  und  bejahrten,  die  näheren  ver- 
wandten vor  den  ferneren  den  Vorzug,  wie  denn  auch  im  deut- 
schen bei  mehreren  ausdriieken  der  art  eine  bestimmte  Wortfolge 
üblich  ist — Wir  lesen  ferner: 

Plin.  II,  17,  9:  servorum  libertorum^ue  im  gegensatze  zum 
hausherrn,  dagegen  VDI,  24,  5:  quamquam  in  adversa  valetu- 
dine  nihil  servi  ac  liberi  differant,  da  hier  der  ganze  gedanke 
eine  sonderung  der  beiden  opposita  verlangt.  Aus  demselben 
gründe  war  que  nicht  zu  brauchen  Tac.  Germ.  20:  Dominum  ac 
servum  nullis  educationis  deliciis  dignoscas  und  in  der  stelle  Tac. 
Agr.  3:  res  olim  dissociabiles  miscuerit,  principatum  ac  liberta- 
tem  hält  der  ausdruck  dissociabiles  die  gegensätze  in  ihrer  Ver- 
einzelung deutlich  aus  einander.  — Caes.  b.  g.  I,  31 : in  Cae- 
sare  populoque  Romano;  35:  suo  populique  Romani  beneficio, 
ebenda  sibi  populoque  Romano  zweimal  (das  volk  beschliessend, 
der  erstere  ezecutirend  bilden  zusammengefasst  die  römische  maebt) 
I,  43 : sua  senatusque  in  eum  beoeficia,  aber  ebenda  etwas  wei- 
terhin sua  ac  senatus  ohne  erklärbaren  grund;  Plin.  pan.  62: 
principem  senatumque  Liv.  27,  19:  regulis  principibusque  und 
wenn  man  in  der  regel  nur  Senatus  populusgue  Romanus  sagte, 
so  verstehe  ich  dies  eben  nur  so,  dass  populus  und  Senatus  als 
zwei  in  der  Verwaltung  verschieden  thätige  körper  erst  vereint 
gedacht  den  vollständigen  begriff  der  röm.  herrschaft  geben  kön- 
nen. Sallust,  dessen  stil  in  dieser  binsicht,  wie  schon  oben  er- 
wähnt wurde,  auffallend  ungleich  ist,  hat  hier  wieder  Verbin- 
dungen jeder  art  aufzuweisen:  lug.  88 , 1 , plebi  patribusque 

steht  dem  Senatus  populusque  Romanus  zur  seite,  dagegen  112, 
3:  Senatus  atque  Populi  Romani  und  111,  1:  Senatum  et  Po- 
pulum  Romanuni.  — In  der  kriegssprache  giebt  es  ebenfalls 
eine  menge  ausdrücke , bei  welchen  zur  Verbindung  zweier  op- 
posita zu  einem  gesammtbegriff  que  üblich  oder  nothwnedig  war. 
Sail.  I.  94,  5:  armati  iuermesque:  Caes.  b.  g.  3,  7 : praefectos 
tribunosque  9:  nautas  gubernatoresque  14:  tribunis  militum  cen- 
turionibusque:  Liv.  27,  17:  duce  exercituque  27,  2:  Tac.  Agr. 
26:  equitum  peditumque.  Vgl.  Caes.  b.  g.  II,  11,  I,  48.  VII, 
61.  n,  24.  Sail.  I.  69,  2.  7,  2.  Liv.  30,  36.  40,  52.  Drakenb. 
zu  Liv.  28,  1. 

Von  abstracten  begriffen  mag  folgendes  angeführt  werden: 

Plin.  IX,  9,  2:  gravita  scomitasque;  VIII,  21,1:  severitatem 
comitatemque;  Sali.  I.  96,  3:  ioca  atque  seria ; Plin.  IX,  1,  3; 
Liv.  5,  45:  aequis  iniquisque:  2,  32  asyndeton.  Plin.  Pan.  5: 
bonorum  malorumque.  Vgl.  Pan.  44.  75.  Sali.  C.  20,  3.  J- 
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67,  2.  Tac.  Germ.  28.  Hist.  1,  16.  1,  10  (die  einzige  mir  be- 
kannte stelle,  wo  das  malus,  vielleicht  des  nachdrucks  wegen 
roransteht);  dagegen  Sali.  C.  51.  30:  iuxta  bonos  et  malos3); 
52,  22:  inter  bonos  et  malos  discrimen  nullum  est,  wo  das  et 
sieb  in  derselben  weise  rechtfertigen  lässt,  wie  bei  den  p g.  102 
angeführten  stellen  Plin.  VIII,  24,  5.  Tac.  Germ.  20.  Agr.  3. — 
Tnrpe  honestumque  findet  sich  Plin.  Pan.  44,  8;  dagegen  ac 
bei  dieser  Zusammenstellung  Sali.  I.  80,  5.  31,  12.  C.  30,  4. 
Quint.  1.  0.  1,  3,  12:  rectum  pavumque.  Tac.  Hist.  1,  21:  si 
nocentem  innocentemque  idem  exitus  maneat  d.  h.  „wenn  allen 
(ohne  rücksicht  anf  ihre  sittliche  beschuffenbeit)  dasselbe  ende 
berorsteht.  Tac.  Ann.  I,  48:  innocentes  ac  noxios,  aber  wieder 
mit  iuxta. 

Eine  aufmerksame  beobachtung  lehrt,  dass  im  Dialogus  (des 
Tacitus?)  das  que  verbältnissmässig  sparsam  gebraucht  ist,  wie 
in  Cicero  und  Quintilian,  dagegen  et  ausserordentlich  oft.  Der 
Verfasser  liebt  es,  wie  Plinins,  drei  begriffe  zusammenzustellen, 
aber  nicht,  wie  dieser,  asyndetisch,  sondern  durch  et  verbunden. 
Dieses  et  findet  man  daher  auch  in  der  genannten  schrift  bei 
gegeosätzen  in  dem  falle,  wo  man  sonst  que  erwartet  haben 
würde.  Folgendem  satze  Dial.  31 : de  bonis  ac  malia,  de  hone- 
sto  et  turpi,  de  iusto  et  iniusto  disputatur  stelle  ich  zur  Verglei- 
chung aus  Cicero  an  die  seite:  de  legg.  I,  16,  44:  honesta  ac 
lurpia,  ius  et  iniuria  17,  45:  vera  et  falsa,  consequentia  et 
contraria.  Plinius  dagegen  hat  sich  an  die  Verbindung  der  ge- 
gensätze  durch  que  so  sehr  gewöhnt,  dass  er  sich  selbst  Pan. 
75,  5 ungeachtet  des  dabei  gebrauchten  discernere  nicht  scheut, 
veras  falsasque  zu  sagen;  auch  Pan.  68,  7:  cum  sint  odium 
anorque  contraria  müssen  die  opposita  wegen  des  prädicats  in 
ihrer  einzelheit  gefasst  werden  und  sollte  man  daher  nach  der 
rege!  et  oder  atque  erwarten. 

Liv.  28,  11:  secundorum  adversorumque;  so  auch  Tac.  H. 
I,  10.  Sali.  H.  Ill  Or.  Cottae  1.,  nur  in  der  letzten  stelle  mit 
umgekehrter  ordnung.  Ein  an  interesanten  beispielen  sehr  rei- 
ches gebiet  ist  die  Sphäre  der  ausdrücke  für  die  sinnlichen  Or- 
gane, für  die  körpertheile  und  geistigen  Fähigkeiten  des  menschen. 

Plin.  Ill,  1,  10:  aurium  oculorumque  VU,  19,  7:  cernentes 
andientesque  V,  6,  23:  strepitu  visuque  (dagegen  I,  8,  10:  ocu« 
lorum  porro  et  aurium  vielleicht  zu  erklären,  wie  Sail.  Gr. 
Aem.  13.  s.  pag.  99)  Pan.  48,  4:  occursu  quoque  visuque  Cic. 
Acad.  n,  2:  quaecunque  et  audierat  et  viderat  (wo  allerdings  das 
erste  et  handschriftlich  nicht  ganz  fest  steht):  Liv.  23,  9:  quae 
ubi  vidit  audivitque  27,  51.  28,  29:  oculis  auribusque:  2,  23: 
visa  auditaque  Quint.  I.  0.  1,  4,  20:  visu  tactuque:  Plin.  VI, 
17,  2:  surdis  mudisque  Tac.  Agr.  2:  loquendi  audiendique  Liv. 

3)  Vgl.  Sail.  I.  85.  33.  Tac.  Agr.  22  in  binsicht  des  adv.  iuxta. 
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32,  32,  13:  et  — dieamus  invicem  audiamusque  29,  9:  naso 
, auribusque  Plin.  VUI,  20,  4:  odor  saporque  Quint.  I.  0.  1,  2. 
14:  lucis  calorisque  Sali.  1.  79,  6.  ora  oculosque  Plin.  II,  13. 
6:  in  ore  ipso  vultuque.  Vgl.  V.  16,  9.  Pan.  73,  4.  Cic.  Cat. 
1,  1.  Tac.  Germ.  46.  Plin.  Pan.  34:  supina  ora  retortasque  cer- 
vices 24:  utneri  cervicesque,  Liv.  27,  34:  vultu  habituque  Xac. 

H.  1,  14.  Plin.  ep.  VII,  1,  6:  animum  vultumque  Tac.  Agr.  43. 
Plin.  Ill,  11,  6:  oculos  animumque.  Liv.  27,  1.  28,  6:  oculos 
animosque  d.  i.  die  ungetheilte  auftnerksamkeit.  27,  2:  animis 
corporibusque  u.  öfter.  — Gegensätze  der  zahl:  Liv.  4,  2.  27, 
13.  singulis  universisque  23,  18:  singulos  admouens  universos- 
que  6,  24.  7,  36:  singulos  universosque ; person  und  habe  wer- 
den einander  bei  Caesar  oft  durch  se  suaque  gegenübergestellt; 
kunst  und  natur:  Plin.  Ol,  5,  3:  ingenio  curaque  Sail.  I.  95, 
2:  de  natura  cultuque  Quint.  1,  2,  4:  natura  — curaque;  so 
findet  mau  auch  die  ausdrücke  für  geist  und  herz , verstand  ubc! 
empfindung,  kunst  und  Wissenschaft,  wenndie  Zusammenstellung 
einen  generellen  begriff  geben  soll,  durch  que  verbunden.  Die 
selbe  bewandtniss  hat  es  mit  dem  gegensatze  von  stadt  und  land: 
Plin.  VI,  19,  4:  urbem  Itaiiamque  d.  i.  Ager  Romanus.  Vgf. 
Liv.  27,  5.  23,  5.  27,  20.  Caes.  b.  g.  1,  5.  28.  Cic.  pro  I.  Man. 
13,  38.  Sali.  1.  89,  1.  Caes.  b.  g.  II,  29.  Tac.  Germ.  12.  Plin. 
IV,  7,  2:  per  totam  Ituliam  provinciasque.  Ferner  stehen  land 
und  bewohner  einander  gegenüber:  Plin.  Pan.  35,  1:  hominum 
terrarumque.  Vgl.  Sali.  I.  16,  5.C.6.  1.87,  2.  Caes.b.g.  1,  44.; 
die  provinz  dem  beere,  das  jene  eingenommen  hat  Liv.  27,  7.  und 
sonst  sehr  oft.  Hierher  gehört  endlich  auch  der  bekannte  ge- 
gensatz  von  Land  und  wasser  (terra  marique)  Sali.  C.  10:  ma- 
ria terraeque.  23,  3.  maria  montisque  Liv.  27,  30:  maritimam 
terrestremque ; erd  und  himmel:  Plin.  Hl,  19,  4 soli  coelique 

I,  20,  17  tempestatum  terrarumque  Pan.  5:  maris  coelique.  S. 
Sali.  I.  17,  5.  Tac.  Agr.  12.  Hist.  1 , 3.  (Germ.  29  aber  solo 
et  coelo ; hier  lag  es  wohl  auch  in  der  ahsicht  des  Tacitus 
die  begriffe  zu  vereinzeln). 

Absicht  und  ausführung  oder  Worte  und  that: 

Plin.  Pan.  67:  optabant  faciebantque  VI,  16,  18:  poposeit 
hausitque  Liv.  27 , 11:  voveret  faceretque  27 , 23 : vovebant 
dieque  incerta  faciebant.  25,  12:  votorum  factorumque  Plin.  Ill, 
16,  1:  facta  dictaque  (vgl.  das  griech.  tQyov  »e  erto{  te)  6:  fa- 
cienti  dicentique  X,  112,  3.  3,  3.  I,  6,  17.  Tac.  Agr.  46.  1. 
Quint.  I.  0.  1,  4,  29.  Tac.  Dial.  5.  (Hist.  I,  19:  dictum — fa- 
ctumve)  Liv.  25,  7 : scripturum  se  omninque  facturum  esse.  27, 
13.  Bei  Plinius  nimmt  also  consequent  das  factum  die  erste, 
bei  Livius  natürlicher  die  zweite  stelle  ein. 

Auch  die  Zeiten  bilden  natürliche  gegensatze;  daher: 

Cic.  ad  Fam.  1,5,  1 : Hie  quae  agantur  quaeque  acta  sint; 
sehr  ähnlich  Liv.  27,  15:  quae  acta  erant  quaeque,  ut  agcren* 
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tar,  convenerat.  Cic.  a.  a.  o.  7,  11:  diligit  sempcrque  dilexit. 
In  beziehung  auf  Cic.  in  Verr.  II,  5,  15:  Intelligetis  enim,  nul- 
lis  bominibus  quemquam  tanto  odio , quanto  istum  , Syracusanis 
et  esse  et  fuisse  hat  Zumpt  bemerkt,  dass  das  erste,  handschrift- 
lich nicht  sonderlich  begründete,  et  nicht  gut  fehlen  könne  (au- 
res  videntur  desiderare);  aber  der  sonst,  namentlich  bei  den  spä- 
teren autoren,  feststehende  gebrauch  die  gegensätze  der  zeit  ent- 
weder durch  que  oder  durch  et  — et  zu  verbinden  scheint  für 
Cicero  nicht  unumstössliche  regel  gewesen  zu  sein.  Hand  Turs. 
II,  531  bemerkt:  Goerenzius  ad  Cic.  Acad.  2,  12  observasse  se 
narrat  Ciceronem  semper  in  repetitione  eiusdem  verbi  ponere  du- 
plex et.  Quam  observationein  doctam  appellat  Otto  ad  Cic.  Cat. 
1,  4.  Ego  vero  non  asseotior.  Nam  neque  perpetuus  est  iile 
mos  Ciceronis , ut  multis  exemplis  demonstrari  potest  neque  alia 
ratio  suppetit  in  ipsa  verbi  unius  repetitione  quam  quae  in  qua- 
conque  partium  conjunctione  necessaria  duplicem  particulam  po- 
stulat”.  So  steht  zwar  et  — et  Cic.  Tusc.  4,  3.  5.  4,  15,  34. 
De  Sen.  I,  3.  Aber  sowohl  Farn.  XII,  30,  4,  als  ad  Q.  Fratr. 
I,  2,  8 heisst  es  facere  et  fecisse.  De  fin.  1,  18,  59  wird  zwar 
praesenti  futuroce  gesagt,  aber  doch  ad  Att.  II,  1,  4:  iinpedit 
et  impediet  II,  20,  5:  Sed  do  operam  et  dabo,  endlich  de  legg. 
I,  1:  Manet  — et  semper  manebit.  Diese  darstellung,  die  sich 
wohl  dem  gehör  als  etwas  einfacheres  fühlbar  macht,  war  durch- 
aus nicht  im  geiste  des  silbernen  Zeitalters:  Veil.  Pat.  II . 66,  5: 
vivit  vivetque  und  Plin.  II,  1,  11:  vivit  enim  vivetque  d.  i.  für 
alle  zeit  Tac.  Agr.  46 : manet  mansurumque  est  Liv.  27,  34: 
recnsasset  — recusaturusque  esset;  28,  28:  est  — eritque  (Prae- 
fat.  6:  conditam  condendamve).  Bei  diesen  und  ähnlichen  Wen- 
dungen nimmt  man  einen  lebhafteren  rbythmus,  etwas  rhetorisch- 
achwunghaftes  wahr,  was  dem  — ich  möchte  sagen  — construe- 
tionsmässig  anreihenden  et  durchaus  abgeht. 

II.  Dient  que  zur  Verbindung  der  gegenwart  und  zukunft,  so 
ist  es  überhaupt  zur  Verknüpfung  des  vorhergehenden  und  fol- 
genden, der  Ursache  und  Wirkung  geeignet.  Daher  erklärt  sich 
itaque,  daher  der  häufige  anschluss  der  folgesätze  mit  eoque 
und  ideoque  (Tacitus,  Quintilian  und  Plinius  N.  H.).  Vgl.  Fa- 
bri  ad  Liv.  21,  35,  12. 

Plin.  1,  1,  1 (colligerem  publicaremque) ; 22,  8.  II,  10,4.  I, 
5,  2.  6,  1.  Ill,  9,  26.  I,  14,  1:  suspexerim  dilexerimque  (ähn- 
lich I,  22,  1:  et  miror  et  diligo)  V,  3,  1.  Liv.  21,  5.  Sail.  I. 
54,  6.  lustin,  43,  5,  8.  Plin.  Pan.  11:  pulsi  fugatique;  sehr  oft 
bei  Livius  oder  fusi  fugatique.  27,  12.  Sali.  I.  52,  4.  79,  4. 
58,  3.  21,  2.  74,  3.  Bei  dieser  gelegenheit  sei  des  so  häufig 
vorkommenden  caesi  captique  erwähnt;  der  allgemeine  begriff 
des  Verlustes,  in  welchem  das  caedi  und  capi  als  species  aufge- 
hen, kann  als  Praedicat  jedem  theile  des  zu  caesi  captique  ge- 
hörigen subjects  beigelegt  werden  und  darum  wird  man  auch 


Digitized  by  Google 


106 


lieber  Que. 


wobl  in  der  regel  que  und  nicht  et  finden;  trennt  man  jedoch 
die  begriffe  caedere  und  capere,  so  lässt  sich  jeder  nur  von  ei- 
nem gewissen  theil  des  subiects  pradiciren;  daher  die  meinung, 
dass  hier  que  für  ve  oder  aut  stehe. 

Auf  diesem  gebrauche,  das  folgende  an  das  vorhergehende 
mit  que  anzuscbliessen,  beruhen  auch  Wendungen,  wie  diese:  vi- 
cit  — victosque  fugavit,  bei  denen  das  temporale  verhältniss  der 
prädikate  noch  schärfer  durch  das  participium  hervortritt,  wie- 
wohl in  diesem  falle  sehr  oft  zur  bezeichnung  der  unmittelba- 
ren aufeinanderfolge  die  asyndesie  statt  findet. 

Das  resultat,  zu  welchem  uns  diese  beispiel  ■ Sammlung  bis 
jetzt  geführt  hat , ist  also  folgendes : que  fasst  zwei  verschie- 
dene begriffe  zu  einer  totalität  zusammen  und  zwar  1)  zunächst 
gegensätze ; 2)  Ursache  und  Wirkung,  grund  und  folge.  Der 
letztere  gebrauch  entwickelt  sich  aus  der  Verbindung  tempore! ler 
gegensätze. 

III.  Que  kann  nun  auch  drittens  der  Sache  nach  verschie- 
dene thätigkeiten  oder  zustände,  die  nicht  als  gegensätze  gelten 
sollen  , so  verbinden , dass  nur  ihr  gleichzeitiges  bestehen  neben 
einander  ausgedrückt  werden  soll. 

Dass  diese  bedeutung  von  zugleich  in  que  liegt,  lässt  sich 
nicht  nur  etymologisch  nacbweisen,  da  que  (nach  Reissig’s  vor), 
h.  v.  Haase  §.  233)  nur  ein  schwächeres  quoque  ist,  sondern 
erhellt  auch  sehr  deutlich  aus  Plin.  VII,  9,  12:  aut  exercebant 
aut  delectabant,  immo  delectabant  exercebantque ; III,  5,  10: 
adnotabat  excerpebatque  VI,  16,  10:  dictaret  enotaretque,  wo 
schon  schon  das  eine  hingereicht  haben  würde,  unsre  bewunde- 
rung  zu  erregen:  VII,  27,  5:  catenas  gerebat  quatiebatque.  Ks 
liegt  in  der  natur  der  sache,  dass  darum  auch  oft  das  zweite 
wort  den  nacbdruck  hat  und  der  stärkere  begriff  ist.  Plin.  pan. 
14:  muniunt  dirimuntque,  ganz  wie  II,  17,  17:  inhibet  submo- 
vetque  IV,  15,  5:  optamus  enim  tibi  ominamurque  Pan.  55  ex- 
primat  teneatque  (bei  Tac.  Agr.  46:  quam  tenere  et  exprimere 
— possis). 

IV.  Aus  dem  bisher  gesagten  darf  der  Schluss  gezogen 
werden , dass  Synonyma  im  allgemeinen  von  dieser  Verbindung 
durch  que  ausgeschlossen  sind;  für  Synonyma  bleibt  (s.  Doeder- 
lein  Synon.  VI,  114)  die  partikel  ac,  was  wenigstens  für  die 
spräche  des  Plinius  gilt,  da  Wensch  in  seinem  sehr  genauen 
Lexicon  Plinianum  spec.  I Viteb.  1837  p.  17  nur  5 stellen  an- 
führen konnte,  i.n  denen  ac  auch  zur  Verbindung  der  gegensätze 
dient  und  von  denen  wenigstens  eine  (I,  22,  10)  nach  Keils  Ver- 
besserung noch  zu  streichen  ist.  Wo  aber  wirklich  Synonyma 
durch  que  zusammengestellt  sind,  wird  der  leser,  da  er  bei  die- 
ser conjunction  einmal  an  verschiedene  begriffe  zu  denken  ge- 
wöhnt ist,  bemüht  sein  auch  diese  sinnverwandten  Wörter  in  ih- 
rer ursprünglichen  Verschiedenheit  aufzufassen.  Kann  man  nun 
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genehmen,  dass  der  gebildete  Römer,  durch  das  lebendige  sprach' 
gefiihl  geleitet  — deun  von  einer  deutlich  bewussten  absicht 
hierbei  wollen  wir  nicht  reden  — durch  jene  Zusammenstellung 
(■it  que)  die  nüancen  der  Synonyma  markirte  und  darum  diese 
selbst  mehr  auseinander  hielt,  so  lässt  sich  auch  erwarten,  dass 
dieses  darstellungsmittel  dem  scharfen  denker,  wie  dem  gewand- 
tes redner  recht  zu  statten  gekommen  sein  mag  und  vielleicht 
virde  man  bei  genauer  forschung  gerade  in  der  lichtvollen  sprä- 
che des  Cicero  noch  manche  feinheit  in  dieser  beziehung  ent- 
decken. — Aber  das  que  hat  ja  nicht  nur  zwei  verschiedene  be- 
griffe zu  verknüpfen,  sondern,  wie  gezeigt  worden  ist,  sie  auch 
zur  einhett  zusammenzufassen ; die  Verbindung  der  Synonyma  in 
dieser  weise  macht  also  der  seele  eine  doppelte  operation  nö- 
ibig  und  so  darf  man  sich  wieder  nicht  wundern , weshalb  hier- 
bergehörige  fälle  im  ganzen  selten  sind. 

Ein  beispiel  aus  Plinius  ist:  IX,  33,  7:  hortantes  monen- 
tesque;  so  auch  IV,  5,  8:  hortarer  moneremque  (Sallust  hat  die 
umgekehrte  Ordnung;  Ep.  Mithr.  23:  moneo  hortorque  lug.  31, 
25.  60,  4,  auch,  wenn  für  bortari  ein  anderes  verbum  eintritt: 

1.  10.  3:  moneo  obtestorque  49,  2:  monet  atque  obtestatur  62, 
I:  monet  atque  lacrumans  obtestatur,  nur  I.  30,  3:  bortari,  ino- 
nere).  Dass  auch  Plinius  diese  beiden  Zeitwörter  als  etwas  ver- 
schiedenes auseinandergehalten  wissen  will,  zeigt  seih  VIII,  10, 
S:  hortor,  moneo,  confirmo  und  noch  sichtlicher  I,  16,  7;  IX,  1, 
1:  et  hortor  et  moneo.  Zugleich  lehren  diese  stellen  wieder  die 
nahe  Verwandtschaft  von  que  und  et  — et,  wie  man  denn  auch 
die  ausdriieke  publicus  und  privatus  bald  durch  que,  bald  durch 
et  — et  verbunden  findet.  Plin.  VIII , 14,  1.  X,  1,  2;  1,  22, 

2.  Cic.  ad  Q.  Fratr.  1,  2,  9.  Liv.  25,  18.  27,  20.  Sali.  C.  40, 
1.  Quint.  I.  0.  1,  10.  u.  a.  Noch  andre  belegsteilen  für  diese 
Verwandtschaft  sind  Plin.  II,  1,  12:  et  habemus  et  habebimus 
(i.  p.  105.)  IV,  2,  3:  Habebat  puer  mannulos  multos  et  iunctos 
et  solutos,  habebat  canes  maiores  minoresque. 

V.  Da  que  etwas  verschiedenes  zur  ergänzung  anschliesst, 
so  verbindet  es  sich  oft  mit  alii,  reliqui,  ceteri  Plin.  X,  6 (22) 
2:  inter  Aegyptios  ceterosque  peregrinos.  Pan.  14,  2:  Pyre- 
nseus,  Alpes  immensique  alii  montes.  Vgl.  Cic.  pro  1.  Man. 
8,21.  14,  40.  ad  Farn.  13,  18,  2.  ad  Att.  H,  15,  1.  Liv.  27, 
8.  Caes.  b.  g.  1,  18.  20.  30.  35.  39.  II,  2.  3.  5.  Sali.  Cat. 
13,  3.  32,  2.  39  1 (dagegen  lug.  2,  2.  43,  3:  et  cetera)  Tac. 
Germ.  34.  45  u.  ö. 

VI.  Merkwürdig  ist,  dass  Plinius  die  Verbindung  durch  que 
am  ende  des  satzes  so  oft  zulässt  (1 , 1,  1 : colligerem  publica- 
remque.  20,  17.  22,  8.  II,  10,  4.  12,  2.  IU,  5,  10.  9,  26.  IV, 
30,  2.  V,  3,  1.  6,  38.  VI,  16,  10.  18.  VII,  27,  5.  9,  13.  VIII, 
8,  6.  20,  5.  IX,  13,  6.  23,  1.  33,  5.  7.  Pan.  14,  2.  55,  11. 
62,  5.),  ein  fall,  der  bei  Cicero  nach  Reisig's  vorl.  h.  v.  Haase 
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§.  233.  p.  214  gar  nicht  und  bei  andern  wenigstens  nur  massing 
vorkommt,  wenn  man  den  Livius  ausnimmt,  aus  dem  sich  viele 
derartige  stellen  anführen  lassen  (z.  b.  9,  18.  21,  5.  23,  18. 
25,  9.  14  zweimal.  15.  20,  27,  8.  11.  28,  6.  16  zweimal.  29, 
1)  und  dessen  gebrauch  mit  dem  des  Plinius  auch  das  gemein 
hat,  dass  in  der  regel  nur  verba  finita  in  dieser  weise  den  satz 
schliessen.  Auch  Tacitus  lässt  einen  solchen  scbluss  des  satzes 
zu;  aber  unter  den  mir  bekannten  fällen  (Germ.  2.  3.  5.  18. 
Agr.  10.  12.  37.  40.  43)  giebt  es  nur  zwei  (Agr.  10:  invenit 
domuitque  und  Germ.  3:  constitutum  uomiuatuuique)  mit  dem  Ver- 
bum finitum.  Aus  Sallust  konnte  ich  nur  zwei  beispiele  nitffiu- 
den : Cat.  8,  1:  celebrat  obscuratque  lug.  94,  5:  arinati  iner- 
mesque.  Reisig  a.  a.  o.  vermuthet,  dass  Cicero  diesen  Schluss 
desshalb  nicht  gebraucht  habe,  um  eine  eine  so  schwache  silbe 
wie  que  sei,  am  ende  zu  vermeiden.  Womit  werden  wir  aber 
bei  Plinius,  der  doch  sonst  dem  Cicero  nachahmt,  ja  sich  offen 
als  dessen  nachahmer  bekennt,  die  erscheinung  erklären  können? 
Wollte  er  vielleicht  nur  homöoteleutieen  umgehen,  da  die  meisten 
der  angeführten  stellen  durch  et  oder  ac  einen  auffallenden  gleich- 
klang erhalten  haben  würden?  Beinah  möchte  man  dies  glau- 
ben, wenn  man  noch  in  betracht  zieht,  dass  da,  wo  wirklich 
zwei  verben  durch  et  oder  ac  verbunden  den  Schluss  machen, 
wie  I,  8,  6:  detorquemus  et  carpimus  I,  10,  5:  eminent  et  elu- 
cent,  in  der  regel  kein  gleichklang  eintritt,  der  insbesondere  bei 
längeren  derselben  coniugations  - oder  deklinationsform  ungehö- 
rigen Wörtern  mit  einem  und  demselben  silbenfalle  unangenehm 
sein  musste.  Eine  solche  rücksicht  kann  VI,  22,  4:  intercepe- 
rat  commentarios  intercideratque  und  bei  Caes.  b.  g.  I,  5 : pa- 
bulationibus  populationibusque  beistimmend  gewesen  sein.  Vgl. 
Cic.  ad  Fam.  I,  9,  4:  sermonibus  collocutionibusque ; in  der  weu 
dung  (ad.  Att.  13,  13,  1)  abstuli  transtulique  ist  aber  wohl  noch 
ein  inneres  moment  von  entsebeidung  gewesen4). — Aber  auch 
zugestanden,  dass  das  feinere  ohr  eine  solche  rücksicht  auf  den 
klang  zuweilen  verlangt  habe,  so  kann  diese  doch  nur  unterge- 
ordneter natur  gewesen  sein.  Suchen  wir  also,  wenn  nicht  die 
ganze  erscheinung  etwas  zufälliges  sein  soll,  höhere  gesichts- 
punkte  auf. 

Es  wurde  schon  oben  (s.  105)  bemerkt,  dass  in  den  Verbindun- 
gen durch  que  zuweilen  etwas  schwunghaftes,  rhetorisches  liege ; 
mir  kommen  manche  derselben  fast  so  vor,  wie  unsre  mit  allittera- 
tion  gebildeten  ausdrücke,  wie  ,,wind  u.  wetter”  „haus  u.  hof  ’ 5) 
u.8.w.  und  in  den  geläufigen,  stehenden  formein  wie  igni  ferroque, 
volumus  iubemusque,  precor  venerorque,  pium  iustumque  mag  que 

4)  Vgl.  Plin.  Pan.  32. 

5)  Klotz  meint  dasselbe  in  bezug  auf  ac  (s.  atque  s.  585,  2),  was 
sich  wenigstens  bei  Plinius  nicht  bestätigen  liesse,  und  auch  diesen  deut- 
schen redensarten  liegt,  wie  mir  scheint,  ein  einheitlicher  begriff  zu  gründe. 
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üblich  gewesen  sein  (zu  diesen  stehenden  Wendungen  gehört  auch, 
lie  es  scheint:  Cic.  ad  Att.  II,  20,  1:  amat  nos  carosque  ha- 
kt ad  Farn.  I,  9,  11:  amamus  carumque  habemus  ; ähnlich  de 
fis.  V,  10,  29 : qui  sibi  cari  sunt  seseque  diligunt).  Da  nun 
ferner  das  que  nicht  blos  der  rhetorischen  spräche  zu  antitbeseu 
dient,  die  Plinius  bekanntlich  sehr  liebt,  sondern  auch  dazu  ver- 
»endet  werden  kann , einen  zweitheiligen  begriff  in  seiner  ge- 
iammtheit  darzustellen,  so  eignet  es  sieb  zu  Schilderungen,  bei  de- 
nen ein  Wechsel  von  zuständen  oder  thätigkeiten  und  diese  von 
verschiedener  seite  her  wirkend  beschrieben  werden  ; es  eignet 
sich  zu  einer  poetischen  darBtellung,  wo  ein  moment  an  das  an- 
dere angereiht  wird  und  immer  neues  hinzutritt  (s.  Hartung 
lehre  v.  d.  partikeln  d.  gr.  spräche  1 , 72  über  8e  re).  Daher 
kehrt  es  in  den  beschreibenden  briefen  des  Plinius  V,  6.  VI,  16. 
nod  in  Ovid.  Metern.  15,  670 — 74  so  oft  wieder;  ebendaher  fin- 
det es  sich  auch  häufig  in  sätzen,  die  durch  modo  — modo,  vel 

— Tel  u.  ähnl.  zweigliedrig  gewordeu  sind  und  bei  ausdrücken 
der  Wiederholung.  Plin.  VIII,  20,  5:  quia  frequenter  eeilitori 

sibi  inlisae  terunt  teruntur^ue;  20,  7 : modo  hac  modo  illa 
licoo  reddunt  auferuutgue  IV,  30,  2:  /er  in  die  statis  auctibus 
sc  diminutionibusque  crescit  decrescityue  IX,  33,  5:  Delphinus 
quasi  iuvitet  et  revocet,  exilit,  mergitur  variosque  orbes  irnplicitut 
expeditque  Pan.  32.  qui  terrarum  fecunditatem  nunc  hue  nunc  iliuc 

- transferret  referretque  II,  17,  18:  quae,  ut  dies  crevit  de- 
crevitque,  (ve  ? ) modo  brevior  modo  longior  hac  vel  illa  cadit; 
IX,  33,  7:  Nec  non  alii  pueri  dextra  laevaque  simul  eunt  hortan- 
tes  mouentesque  Liv.  V,  40:  nunc  hos  nunc  illos  sequeutium  ro- 
gilantimn^ue  viros  natoaque  VI  , 34;  frequentia  quoque  prose- 
quentium  rogantium^ue  Plin.  Ill,  5,  10:  adnotabat  excerpebat- 
1ne  ist  von  einer  täglich  wiederholten  arbeit  gesagt;  VI,  16, 
10:  ut  omnis  illius  mali  motus,  omnts  figuras , ut  deprebenderat 
“culig,  dictaret  enotaretqrue  18:  semel  atque  Herum  frigidam  po- 
|to»cit  hausityue  IX,  23,  1:  Frequenter  — eveoit,  ut  — omnes 
repeote  — consurgerent  laudareut^ue  (I,  1,  1:  Frequenter  horta- 
tas  es,  ut  — colligerem  publicarem^ue).  So  ist  denn  auch  die 
Verbindung  von  que  mit  rursus  und  iterum  gewöhnlich.  Plin. 

79,  1:  iterum  iterumque  X,  96,  7.  IV,  24,  4.  VI,  5,  4. 
*b,  24,  9.  27,  9 (dagegen  13  et  rursus).  — 

Viele  von  den  oben  (s.  107)  aus  Plinius  angeführten  steilen, 
ls  denen  die  prädikate  am  ende  des  satzes  mit  que  verknüpft 
sl°d,  haben  also  eine  grosse  ähnlichkeit  mit  einander,  indem  sie 
ersten»  in  eine  Schilderung  oder  heschreibung  gehören  (zu  dieser 
ä't  ist  auch  VII,  27,  5 zu  rechnen)  und  indem  zweitens  das  ge- 
gensätzliche nicht  blos  in  den  beiden  zuletzt  stehenden  verben, 
sondern  auch  in  den  sich  an  diese  anschliessenden  bestimmungen 
seinen  ausdruck  hat.  Es  scheint  demnach,  dasB  Plinius  die  ver- 
ging mit  que  als  rhetorisches  mittel  huudhabte,  sein  wort» 
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und  gedankenspiel  selbst  im  ende  des  satzes  anzubringen  ; auch 
kann  ja  bei  diesem  schriftsteiler  nicht  von  langen,  künstlich  ge- 
bauten perioden,  die  Cicero  liebt  und  die  als  etwas  in  sich  ab- 
geschlossenes einen  ruhig  abfallenden  Schluss  erfordern,  die  rede 
sein;  bei  ihm  herrscht  der  scherzhafte,  gemüthlich  unterhaltende, 
immer  bewegte  gespräcbston  vor,  der  sieb  in  kurzen  oft  abge- 
brochenen sätzen  ergeht;  bei  einem  solchen  tone  aber  wird  grade 
die  in  rede  stehende  schlussart  mit  der  übrigen  darstellung  im 
besten  einklange  stehn. 

Die  beiden  aus  Sallust  citirten  beispiele  (Cat.  8,  1.  lug. 
94,  5)  haben  mit  denen  des  Plinius  ähnlicbkeit,  insofern  die 
Schlusswörter  gegensätze  sind  und  die  zweite  stelle  sogar  auch 
in  eine  sehr  lebhafte  Schilderung  gehört.  Unter  deu  stellen  des 
Livius  hebe  ich  wegen  lebfaaftigkeit  der  Schilderung  und  sonsti- 
ger Übereinstimmung  folgende  hervor:  25,  14:  Itaque  — per- 
vadunt  irrumpuntque  28,  16:  nunc  ab  tergo,  nunc  ab  lateribus 
occurrendo  fatigabat  morabaturque  (womit  man  die  obigen  bei- 
spiele vergleiche:  V,  40.  VI,  34). 

VII.  Vielleicht  lässt  sich  aus  der  Wahrnehmung,  dass  bei 
rursus  und  andern  ausdrücken  der  Wiederholung  vorzugsweise 
que  seine  stelle  hat,  und  sich  für  eine  schwungreiche  spräche 
eignet,  auch  die,  wie  ich  bemerkt  habe,  ganz  regelmässige  er- 
scheinung  erklären,  dass,  wenn  zwei  coordinirte  begriffe  dasselbe 
attribut  haben  und  dieses  an  der  zweiten  stelle  wiederholt  wird 
(was  in  der  regel  dem  gedanken  eine  rhetorische  färbung  giebt) 
nur  die  conjunction  que  stehn  darf.  Diesen  gebrauch,  der  sieb 
nach  und  nach  auf  Wiederholungen  überhaupt  ausdehnte , sehen 
wir  bei  Cicero  sicher  ausgebildet  und  von  den  späteren  Schrift- 
stellern mit  grosser  genauigkeit  festgehalten.  Man  wird  das 
hier  folgende  verzeichniss  von  beispielen  leicht  um  das  doppelte 
vermehren  können. 

Plin.  Pan.  15:  patrios  fontes  patriumque  sidus.  Caes.  b.  g. 

I,  44:  magna  spe  magnisque  praemiis  Liv.  1,  9,  3:  inagnas  opes 
sibi  magnumque  nomen  Caes.  b.  g.  II,  4:  magnum  sibi  auctori- 
tatem  magnosque  Spiritus  Cic.  Acad.  II,  1 : magnum  ingenium  — 
magnumque  — Studium  Caes.  Ill,  1:  magno  cum  periculo  mi- 
gnisque  cum  portoriis  (eine  abweichung  b.  g.  Ill,  23:  magna 
cum  auctoritate  et  magna  cum  hominum  multitudine)  Cic.  ad  Fam. 
D,  3,  2:  a summa  virtute  summoque  ingenio  Liv.  II,  9:  adeo 
valida  res  — magnumque  — nomen,  da  ja  der  eine  begriff  ein 
synonymum  sein  kann,  wie  Cic.  pro  I.  Man.  15,  44:  referto 
foro  repletisque  templis;  de  Nat.  D.  2,  60,  150:  digitorum  enim 
contractio  facilis  facilisque  porrectio.  Sali.  J.  7,  4:  multo  labore 
multaque  cura.  C.  25,  5 : multae  facetiae  multusque  lepos  Plin. 
III,  9,  9.  — V,  6,  27 : plura  genera  — pluresque  circulos  36. 
Tac.  Germ.  2.  Dial.  10.  Cic.  ad.  Fam.  I,  9,  7:  dixi  — dixique 
V,  12,  2:  uno  — unaque.  Vgl.  Caes.  b.  g.  II,  3.  Tac.  Germ. 
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19.  — Li?.  23,  18:  parvatn  urbem  — parvumqae  praesidium. 
Vgl.  Tac.  Dial.  41:  minimum  usus  minimumque  profectus;  aber 
in  demselben  capitel:  magnum  tu  in  um  et  magnam  quietem  Plin. 
11,  17,  14:  aperto  Caes.  b.  g.  Ill,  13:  tantas  tempestates  tan- 
tosque  impetus  ventorum  sustineri  ac  tanta  onera.  Vgl.  Sali. 
J.  46,  8.  Cic.  de  legg.  1,7,  23.  Ferner  Tac.  Dial.  1:  i is 
dem  nunc  numeris  iisdemque  rationibus.  Plin.  1,  7,  1. 

Wie  äusserlich  aber  nach  und  nach  diese  regel  betrachtet 
wurde,  beweist  Sali.  J.  14,  21:  fratris  mei  necis  mearumque 
miseriarum,  wo  das  possesivum  im  zweiten  falle  grammatisch 
eine  ganz  andere  stelle  einnimmt.  Wir  finden  dieses  que  auch 
bei  dem  pronomen  demonstrativum  und  bekanntermassen  sehr  oft 
bei  id,  wenn  dieses  einen  ganzen  satz  wiederholt;  bei  dem  rela* 
tivum  Sali.  J.  40,  1 : uti  quaereretur  in  eos,  quorum  consiiio  — 
neglegisset,  quique  — accepissent,  qui  elepbantos  quippe  perfu- 
g»s  tradidissent,  item  qui  — fecissent.  Cic.  de  legg.  1,  13,  39. 
ad  Fam.  I,  5,  1.  (dagegen  in  Catil.  U,  8,  17:  qui  — et  quem) 
Tae.  Dial.  8:  quo  sordidius  et  abiectius  nati  sunt  quoque  nota- 
bilior  paupertas  et  angustiae.  Sali.  C.  61,  1.  quanta.  Vgl.  Caes. 
b.  g.  II,  4.  26.  — Sali.  C.  5 : quomodo  rempublicam  quantum- 
que  reliquerint  58,  4:  quantam  — quoque  modo.  — Natürlich 
ist  wegen  des  in  tantus  und  quantus  liegenden  tarn  und  quam 
auch  die  Verbindung  dieser  Wörter  hierher  gehörig:  Sali.  j.  4, 
3:  tanto  tamque  utili;  auch  Cic.  Tusc.  1,  15:  tot  — tantosque. 
Während  Sali.  C.  14,  1:  ln  tanta  tamque  corrupts  civitate  schreibt, 
setzt  er  51,  10  atque  und  Cicero  gebraucht  et  ebenfalls  pro  1. 
Man.  15,  43,  aber  an  dieser  stelle,  wie  auch  16,  48:  (tot  et 
tantas  res  — quot  et  quantas)  steht  et  vielleicht  deshalb , um 
durch  Vereinzelung  die  fülle  der  dem  Pompejus  zuerkannten  Vor- 
züge recht  hervorzuheben.  Mit  tarn  ist  der  schritt  zu  den  ad- 
rerbien  überhaupt  gemacht:  Plin.  Pan.  57:  semper  suscipiautur 
semperque  solvantur;  selbst  bei  ita,  wo  doch  leicht  ein  doppel- 
sinn  möglich  war,  scheute  man  sieb  nicht,  que  zu  gebrauchen: 
Div.  1,  4:  Ita  geniti  itaque  educati  Caes.  b.  g.  I,  52.  Cic.  de 
fin.  1,  10,  34.  Doch  wird  wohl  et  ita  im  allgemeinen  häufiger 
Torkommen  (Cic.  ad  Att.  II , 1 , 6).  — Sali.  Cat.  6:  satis  — 
»»tisque.  Plin.  Pan.  61 : rursus  curulis  rursusque  purpura.  Da 
mit  ibi  eine  ortsbezeichnung  wiederholt  wird,  so  ist  ibique  sehr 
gewöhnlich  (namentlich  bei  Caesar  und  Sallust).  Dieser  gebrauch 
dehnt  sich  ferner  auf  präpositionen  und  couiunctionen  aus:  Tac. 
Germ.  18:  extra  virtutum  cogitationes  extraque  bellorum  ca- 
sus. 29:  ultra  Rhenum  — ultraque  veteres  terminos;  Cic.  ad 
Fam.  V,  20,  8.  pro  animi  mei  voluntate  proque  ea  spe  (gewöhn- 
lich wird  die  bemerkung  gemacht,  dass  Cicero  das  que  mit  prä- 
positionen seltener  verbindet,  als  andre  autoren;  dies  ist  wohl 
aurh  wahr;  aber  doeb  wagt  er  die  Zusammensetzung  nobiscum- 
que).  Curt.  VI,  1:  ad  defectionem  impulisset  adque  earn  com- 
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priineudam  duxisset.  Plin.  Pan.  1:  ut  — utque  V,  1,  10  und 
öfter;  I,  8,  17:  cum  — cumque.  Vgl.  I,  13,  3.  VII,  30,  1. 
Bei  längeren  perioden  befördert  die  Wiederholung  der  conjunction 
mit  que  die  deutlicbkeit;  so  Cic.  ad  Q.  Fratr.  I,  9,  26.  de  fln. 
b.  et  m.  IV,  7,  18.  Dagegen  konnte  Plin.  IX,  26,  4:  Ideo  ne- 
quaquam  par  gubernatoris  est  virtus,  cum  placido  et  cum  tur- 
bato  mari  vehitur  nur  et  stehen , weil  die  beiden  sätze  nicht  zu 
einem  gedanken  zusammengefasst  werden  sollten. 

VIII.  Plinius  und  Livius  verwenden  das  que  auch  gewöhn- 
lich zur  Verbindung  der  participia  und  comparative  (bei  Cicero 
Bebeint  dies  wenigstens  auf  das  participium  fut.  pass,  anwend- 
bar zu  sein),  vielleicht,  weil  sie  den  bei  diesen  längeren  formen 
mehr  auffallenden  gleichklang  vermeiden  oder  für  diese  in  ge- 
wisser hinsicht  bedeutsameren  begriffe  auch  die  nachdrücklichere 
conjunction  wählen  wollten.  Ziemlich  allgemein  lässt  sich  der 
gebrauch  an  participien  im  ablativus  absolutus  nachweisen,  wenn 
sie  einander  beigeordnet  werden ; bei  Liv.  28,  7 : deiecto  prae- 
sidio  fusisque  Aetolis  27,  19  und  öfter,  auch  bei  Caesar,  der 
sich  freilich  11,  25.  27.  und  am  anfange  des  28  c.  eine  abwei- 
chung  gestattet,  an  der  letzten  stelle  aber  et  6)  wahrscheinlich 
wegen  der  durch  prope  noch  besonders  ausgedrückten  Steige- 
rung gebraucht.  Wenn  Sallust  auch  an  der  einen  stelle  (J.  16, 
3)  dando  et  pollicitando  sagt,  was  man  bei  Plinius  schwerlich 
finden  würde,  so  beweist  er  doch  Jug.  92,  1,  dass  er  für  die 
Verbindung  der  comparative  eine  stärkere,  vollere  conjunction 
dem  schlichten  et  vorzieht:  magnus  et  clarus  antea,  maior  atque 
clarior  haberi  coepit;  nun  könnte  man  freilich  mit  herbeiziehung 
von  Plin.  1,  10,  8:  magnus  et  clarus  und  Tac.  Agr.  18:  cla- 
rus ac  magnus  haberi,  einwenden,  dass  bei  dieser  redensart,  die 
den  Römern  in  einem  gewissen  grade  geläufig  gewesen  sein 
muss,  ebenso  gut  et  als  ac  seine  stelle  gehabt  habe;  aber 
für  meine  behauptung  spricht  die  auffallende  ähnlichkeit  von  Plin. 
IV,  12,  1:  Amas  Egnatium  Marcellum  atque  etiam  mihi  saepe 
commendas:  amabis  magis  commendabisque  mit  Jug.  92,  1. 

IX.  Zur  Verbindung  zweier  begriffe  bediente  man  sich  öf- 
ters auch  des  doppelten  que,  aber  meist  nur  in  der  dichtersprnche. 
Vgl.  darüber  Reis.  vorl.  §.  237,  wo  die  bemerkung  Fabri’s  zu 
Liv.  XXII,  26,  5 angeführt  wird,  dass  es  sich  bei  Livius  nur 
am  relativum  so  finde;  diese  regel  ist  auch  auf  Quintilian  (II, 
13,  11.  Ill,  6,  89.  11,  8)  und  auf  Plinius  (VIII,  6,  14)  an- 
wendbar. 

X.  Wir  gehen  nun  zur  Verbindung  von  drei  und  mehr  be- 
griffen über.  Der  beliebteste  modus  scheint  que  — ac,  wie  auch 
sätze  zusammengestellt  wurden  (Plin.  I,  13,  2.  UI,  7,  6)  oder 
que  — et  gewesen  zu  sein.  Liv.  5,  2,  12:.  parentes  liberos- 

6)  Plinius  lässt  den  ausdrücken  paene,  prope  n.  ähnlichen  fast  durch- 
gängig ac  vorausgehen;  vgl.  Wensch,  Lex.  Plin,  spec.  1.  p.  17. 
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qm  ac  connives  27,  22,  8:  Italiae  Siciliaeque  ac  Sardiniae, 
wozu  Drakenborch  (U,  31,  1)  eine  menge  belege  bringt.  Tac. 
Germ.  46:  Peucinorum  Venedorumque  et  Fennorum  Liv.  5,  42: 
Minos  oraque  et  oculos  29,  3:  conferentibus  tradentibusque 
arna  et  dedentibus  sese  27,  30.  Tac.  H.  1,  18.  Agr.  25  und 
öfter.  Wollte  man  diese  art  der  Verbindung  nicht  als  etwas 
rein  willkührliches  ansehen , so  müsste  man  aunelimen , dass  die 
ersten  beiden  durch  que  zusammengestellten  begriffe  ein  ganzes 
aasmachen  , welches  wieder  als  solches  mit  dem  letzten  begriffe 
durch  et  oder  ac  verknüpft  würde  und  diese  interpretation  kann 
man  sicher  bei  vielen  beispielen  in  anwenduug  bringen,  wie  sich 
bald  noch  deutlicher  zeigen  wird. 

Da  das  que  nachdrücklicher  ist,  als  et,  so  hat  es  einerseits 
in  pathos  , in  der  würdevollen  spräche  der  Senatsbeschlüsse  sei- 
nen  platz,  in  der,  wie  Zuuipt  Gr.  §.  333  (jedoch  mit  einer  an* 
dem  erklärung)  bemerkt,  grade  diese  conjunction  auffallend  häu- 
fig verwendet  wird,  ist  aber  andrerseits  auch  da  zu  gebrauchen, 
*o  mehrere  durch  „und”  coordinirte  glieder  selbst  wieder  in  bei- 
geordoete  tlieile  zerfallen,  so  dass  dann  nicht  blos  gefällige  ab- 
wiselung.  sondern  auch  deutlichkeit  erreicht  wird. 

Plin.  II,  11,  10:  praeterea  causae  amplitudo  auctaque  di- 
latione  exspectatio  et  fama  insitumque  mortalibus  Studium  ma- 
P*  et  inusitata  noscendi  ornnes  undique  exciverat.  V,  6,  17: 
pie  buxuin  multiformem  humilesque  et  retentas  manu  arbuscu- 
,ls  circumit  VI,  6 , 20:  aqua  exundat  circumiectasque  platanos 
et  subiecta  platanis  leni  aspergine  fovet  16,  11:  iam  pumices 
eäüm  nigrique  et  ainbusti  et  fracti  igne  lapides  20,  15:  plures 
ousquam  iam  deos  ullos , aeternamque  illam  et  novissimam  no- 
'tom  mundo  interpretabantur  24,  4:  hortata  est  ut  moreretur, 
(omesque  ipsa  mortis,  dux  immo  et  exemplum  et  necessitas  fuit 
Hl,  19,  9:  sic  auferet  secum  meque  et  novo  pariter  et  rescisso 
filiere  adficiet  1 , 8,  1 : Addidisti  — — — pariterque  et  tibi 

veniam  — et  mihi  verecundiam  — sustulisti  I,  8,  12:  ut 

probaretur  lionoremque  paucorum  ceteri  patieuter  et  exspectarent 
d mererentur.  Vgl.  IV,  19,  1.  Caes.  b.  g.  1,41.  II,  3.  IU,  12. 
-S.  Tac.  Germ.  1.  3.  5.  7.  45.  Agr.  17.  Man  vergleiche  da- 
*'*,  was  Tischer  zu  Cic.  Tusc.  I,  40,  95  bemerkt:  „der  ganze 
sa>i  mit  que  au  das  vorhergehende  angeknüpft,  seine  tlieile  durch 
d,  die  untergeordneten  glieder  derselben  durch  ac  verbunden”, 
f-i.  de  legg.  I,  12,  33  : ut  igniculi  exstinguantur  — exorian- 
torque  et  coufirmentur  vitia  contraria. 

Wenn  aber  von  den  coordinirten  gliedern  eins  oder  beide 
solche  theile  hat,  dass  deren  Verbindung  nach  den  obigen  re- 
geln  que  verlaugt,  so  ist  et  die  conjunction,  welche  die  gesammt- 
bcjfriffe  verbindet;  ein  treffendes  beispiel  giebt  Tac.  Agr.  24: 
solum  coelumque  et  ingenia  cultusque  hominum ; ähnlich  41 : in 
Moesia  Daciaque  et  Germania  Pannoniaque.  Vgl.  13. 
rtiltlogaK.  X.  Jalirg.  1.  g 
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Sollen  die  begriffe  massenhaft  an  einander  gereiht  werden, 
um  die  grosse  einer  Vorstellung  auszudrücken,  ein  fall,  der  im 
historischen  stil  nicht  selten  eintritt,  aber  doch,  weil  hier  nur 
eine  aufzählung  statt  findet,  mit  der  schon  oben  p.  109  erwähnten 
dichterischen  häufung  verschiedener  momente  zu  einem  einzigen 
bilde  (durch  que)  nur  entfernte  ähnlicbkeit  hat,  dann  scheint  man 
et  den  übrigen  coniunctionen  vorgezogen  zu  haben.  Eine  inter- 
essante stelle  ist  Liv.  IX,  19,  4:  Latium  deinde  omne  cum  Sa- 
binis  et  Volscis  et  Aequis  et  omni  Campania  et  parte  'Umbriae 
Etruriaeque  (que  hier,  weil  Umbriae  und  Etruriae  durch  parte 
zu  einem  einzigen  begriff  erhoben  werden)  et  Picentibns  et  Mar- 
sis  Pelignisque  ac  Vestinis  (que  — ac  macht  einen  passenden 
Schluss  der  reihe,  indem  es  als  beliebte  formet  die  namen  dreier 
ihrer  läge  nach  zusammengehöriger  Völker  verbindet)  atque  Apu- 
lis  (und  noch  dazu)  adiunctaque  (nach  Gronov  gehört  dies  und 
das  folgende  zu  Samnites,  so  dass  ganz  passend  que  zur  Ver- 
bindung zweier  grösseren  reihen  verwendet  worden  wäre  7)  omni 
ora  Graecorum  inferi  maris  a Thuriis  Neapolim  et  Cumas  et 
inde  Antio  atque  Ostiis  tenus  Samnites. 

Wie  que  zum  anschluss  von  sätzen  verwendet  wird,  muss 
sich  aus  dem  gesagten  zum  theil  schon  ergeben ; das  besondere 
aber  hierüber  anzuführen  ist  mir  vielleicht  ein  andermal  ver- 
gönnt, wenn  diese  meine  bemühung  von  seiten  derer,  die  mit 
der  Schwierigkeit  solcher  grammatischen  forschungen  vertraut 
sind,  einige  anerkennung  verdient.  — Man  wird  nicht  verlan- 
gen, dass  sich  nun  jedes  que  mit  leichtigkeit  in  eine  oder  die 
andere  hier  aufgestellte  rubrik  unterbringen  lasse ; denn  nicht 
um  etwaige  irrthümer  entschuldigen  zu  wollen , sondern  zur  er- 
gänzung  der  Sache  sei  dies  bemerkt — der  gebrauch  unsrer  par- 
tikel  war  auch 

XI.  durch  die  regeln  des  Wohllauts  und  durch  den  rhyth- 
mischen numerus  bedingt. 

Bekanntlich  liebten  die  Römer  die  häufung  des  q.  So  fin- 
den wir  bei  Caesar  b.  g.  I,  39  eine  unsrem  obre  unerträgliche 
härte:  centurionesque  quique  equitatui,  so  gebraucht  Plinius  IV, 
30,  6:  quoque  quamquam,  und  7:  quoque  quaque  und  wie  das 
streben  nach  Abwechselung  oder  der  rhythmus  für  das  eine  oder 
andre  entschieden  hat,  zeigt  sich  deutlich  Plin.  Pan.  90,  5:  ac 
sicut  nunc  spes  gaudiumque,  ita  tune  communis  nobis  dolor  et 
metus  erat,  wo  sich  sonst  kein  grund  entdecken  lässt,  warum 
die  entgegengesetzten  begriffe  nicht  ebenfalls  durch  que  verbun- 
den Bind;  ähnlich  Cic.  de  legg.  I,  13,  36:  quae  fuse  olim  dispu- 
tabantur  ac  libere,  ea  nunc  articulatim  distincteque  dicuntur.  So 
steht  Plin.  II,  16,  4:  cunctantior  fortasse  et  cautior;  dagegen 
IX,  13,  6:  cunctantior  cautiorque  und  Pan.  44,  7:  nam  prae- 

7)  S.  Fabri  zu  Lfv.  23,  1 3,  8.  und  eine  ähnliche  aufzählung  27,  10. 
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mia  bonorum  malorumque  bonos  ac  malos  faciunt.  Ob  nicht  auch 
abgesehn  von  dem  numerus  die  Stellung  von  einfluss  gewesen 
sein  mag?  ob  sich  nicht  das  que,  indem  der  Wohllaut  sich  gel- 
tend machte  gewissen  endungen  lieber  anschloss,  als  andern? 
Doch  das  sind  fragen , deren  beantwortung  noch  sorgfältigere 
beobachtungen  voraussetzt. 

Breslau.  Geisler. 


Zu  Aristophanes. 

Wie  mancher  vers  im  Aristophanes  noch  nicht  der  person 
gegeben  die  ihn  zu  sprechen  hat,  zeigt  auch  Arist.  Ran.  1364  sq.: 

Kapoi  y alte * 

im  ibv  oia&nov  yag  aviov  äyaysiv  ßovXopai, 
oneg  y iXtyljst  rijv  noitjoiv  vq>  pövov 
io  yag  ßägog  vißv  ßuaaviti  icöv  grjftäiwv : 
denn  diese  verse  geben  die  editt.  und  die  meisten  codd.  dem  Ae- 
schylus, wenige  dem  Dionysus.  Allein  Aeschylus  kann  sie  nicht 
sprechen  und  zwar  vs.  1365  nicht,  weil  er  auf  die  art  des  käm- 
pfe s und  seinen  fortgang  überall  nicht  einwirkt:  es  ist  ihm  das 
io  seinem  stolze  ganz  gleichgültig:  den  vs.1366  nicht,  weil 
er  über  den  werth  seiner  poesie  sich  ganz  klar  ist  und  es  ei- 
ner prüfung  derselben  nicht  bedarf:  cf.  inf.  1515  sq.:  daher  passt 
auch  1367  nicht  für  ihn,  zumal  da  solche  genauigkeit  ihm  zu- 
wider: cf.  sup.  1198.  1st  somit  klar,  dass  Aeschylus  die  verse 
nicht  sprechen  kann , so  muss  sie  Euripides  sprechen : für  diesen 
passt  vortrefflich  xtcpsot.'  y «Ass;  er  thut,  als  wenn  er  der  sieger 
wäre  und  ist  diese  renommage  lächerlich;  er  führt  zum  aiaO/iOg, 
da  das  ja  seine  erfindung:  sup.  801 : womit  meines  erachtens 
denn  auch  vs.  1367,  den  Bergk.  ad  Arist.  praef.  T.  H,  p.  xvi 
auswerfen  will,  vollkommen  gerechtfertigt  ist;  er  endlich  drängt 
sich  immer  bei  jedem  abschnitte  des  kampfes  vor.  1st  hiernach 
für  meine  ansicht  noch  ein  beweis  nötliig , so  ist  er  aus  der 
antwort  des  Dionysus  zu  nehmen  : denn  sie  verräth  eine  art  un- 
just, die  da  zeigt,  wie  er  der  erfindungen  des  Euripides  satt 
und  überdrüssig  ist.  Die  codd.  haben  aber  an  dieser  stelle  we- 
nig oder  gar  kein  gewicht,  da  nach  dem  schol.  ad  vs.  1414 
schon  in  den  exemplaren  der  Alexandriner  hinsichtlich  der  diese 
verse  sprechenden  person  Verwirrung  war. 

Gottingen.  Ernst  von  Leufsch. 
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Kritische  bemerkungen  zu  Ciceros  Paradoxis. 


Cicero’s  Paradoxa  finden  sich  in  den  handschriften  zumeist 
zusammen  mit  den  biichern  de  natura  deor.,  de  divinat.,  de  fato, 
Timaeus,  mit  welchen  sie,  wie  man  sicher  annehmen  kann,  eine 
recension  erfahren  haben.  Die  besten  handschriften , welche  ich 
von  diesen  biichern  kenne,  sind  jener  Leidensis  (Vossian.  84), 
den  Bake  seiner  recension  der  bücher  de  legibus  zu  gründe  ge- 
legt hat,  und  ein  Vindobonensis  (Wiener  hs.  189.  pliil.  208)  aus 
dem  lOten  jabrhundert,  welcher  ausser  den  fünf  genannten  Schrif- 
ten noch  den  Lucullus , die  bücher  de  leg.  dagegen  nicht  ent- 
hält. Beide  codices  Vind.  und  Leid,  sind  ausser  Bakes  colla- 
tion für  die  bücher  de  legibus  noch  durchaus  nicht  zur  genüge 
verglichen  und  benutzt.  Für  die  paradoxa  hat  zwar  Borgers  in 
einer  besonderen  ausgabe  den  Leid,  zu  gründe  gelegt,  aber  nicht 
so,  dass  er  eine  vollständige  collation  desselben  gäbe,  und  mit 
deren  hülfe  den  text  genügend  wiederherstellte.  Nur  so  viel 
konnte  ich  aus  seiner  collation  sehen , dass  Wiener  und  Leide- 
ner aus  einer  quelle  geflossen  sind,  da  sie  sogar  in  der  Wort- 
stellung, worin  die  handschriften  auch  dieser  ciceronischen  bü- 
cher ein  grosses  schwanken  an  den  tag  legen,  immer  mit  ein- 
ander übereinstimmen.  Der  Leidener  scheint  mir  in  manchen 
punkten  noch  vorzüglicher  zu  sein  als  der  Wiener,  der  nicht 
selten  in  der  an  dem  rand  oder  über  den  text  geschriebenen 
lesart  das  richtige  beibringt.  Auch  Moser  hat  in  seiner  ausgabe 
des  buchs  de  fato  diesen  benutzt,  ohne  ihm  jedoch  mehr  autori- 
tät  als  irgend  einem  der  interpolirten  beizumessen.  Ich  werde 
mit  hülfe  desselben  codex  versuchen  einige  stellen  der  paradoxa 
zu  emendiren , ohne  auf  diejenigen,  an  denen  der  text  nur  auf 
die  autorität  des  Vindohon.  hin  geändert  zu  werden  verdient,  be- 
sondere rücksicht  zu  nehmen.  Dm  auch  an  diesen  stellen  den 
text  sicher  zu  stellen,  müsste  ich  eine  vollständigere  und  zuver- 
lässige collation  des  Leidensis  haben.  Die  lesarten  des  cod. 
Bernensis,  dessen  ich  öfters  erwälinung  tbun  werde,  hat  Müller 
analecta  Bernensia  Part.  II.  Bern.  1840  veröffentlicht.  Der  co- 


Digitized  by  Google 


Kritische  bemerhungen  zu  Ciceros  Paradox!*.  117 

dex  ist  aus  dem  lOteu  oder  Ilten  jahrh.,  aus  derselben  quelle 
wie  Vind.  und  Leid,  geflossen,  aber  viel  nachlässiger  geschrie- 
ben j er  hat  eine  menge  liicken,  unsinniger  Schreibfehler,  und 
bisweilen  ganz  sinnloser  abweichungen  in  der  Wortstellung. 

Die  griechischen  Überschriften  der  einzelnen  abschuitte  fin- 
den sich  in  den  handschriften  alle,  die  lateinischen  fehlen  zum 
tbeil  ganz , theils  sind  sie  von  anderer  hand  hinzugeschrieben 
and  weichen  sehr  von  dem  gewöhnlichen  text  ab,  wie  parad.  V. 
omnes  sapientes  — stultos  oinnes  servos:  parad.  VI  quod  solus 
sapiens  diues  sit. 

Prooem.  §.  2.  Im  Vind.  wie  einer  anzahl  der  interpolirten 
stellt  discrepant  opinione  populari.  Man  denkt  zunächst  an  opi- 
nioni,  doch  braucht  Cicero  den  dativ  bei  diesen  verbis  ausser  in 
Wendungen  wie  sibi  discrepans  nie,  weshalb  man  ab  opinione  mit 
den  interpolirten  beibehalten  muss. 

§.  S.  Vind.  Leid.  84.  und  die  edit  pr.  haben  egn  tibi  illa 
ipsa,  Leid.  10  (ein  interpolirter)  ego  vero  tibi  ilia  ipsa,  die 
ansgaben  ego  vero  illa  ipsa.  Offenbar  ist  vero  interpolirt,  wie 
so  häufig  derartige  partikeln,  das  asyndeton  aber,  da  eine  Stei- 
gerung statt  findet  ganz  angemessen.  Das  eingeschobne  vero 
bewirkte  den  ausfall  von  tibi  wegen  des  schlechten  numerus, 
und  doch  ist  tibi  ganz  am  platz,  es  deutet  darauf  hin,  dass  das 
buch  dem  Brutus  dedicirt  ist,  und  wird  durch  das  folgende  ac- 
cipies  igitur  wieder  aufgenommen. 

§.  5.  Vind.  degustabis  genus  exercitationum  mearum,  die 
andern  codd.  zumeist  genus  hoc:  hoc  scheint  aber  mit  recht  zu 
fehlen,  weil  es  diese  art  von  Übungen  in  einen  markirten  ge- 
gensatz  zu  andern  arten  setzen  würde , von  denen  keine  andeu- 
tung  vorhanden  ist.  Doch  wage  ich  über  die  ausstossung  von 
boc  ohne  eine  sorgfältige  collation  des  Leid,  ebensowenig  zu 
entscheiden  wie  über  das  folgende,  wo  die  lesart  der  interpolir- 
ten non  est  enim  ut  allerdings  gewählter  ist  als  die  des  Vind. 
nun  enim  tale  est  ut. 

Paradox.  I.  6 Vind.  quippe  quum  viderem  rebus  his  circum- 
fluentih.  et  tarnen  desiderare : homines  was  Orelli  nach  viderem 
bat,  ist  gewiss  zu  streichen  , die  form  circumfluentibus  aber  nur 
in  Veranlassung  des  vorhergehenden  rebus  aus  circumfluentes 
entstanden. 

§.  7.  Vind.  wie  alle  andern  codd.  liaec  inania  et  commuta-, 
bilia  pecuniae  membra.  Dass  dieses  falsch  ist,  leuchtet  von  selbst 
ein,  aber  eben  so  falsch  ist  es  mit  Orelli  membra  allein  zu 
streichen;  abgesehn  davon  dass  pec'unia  hier  ein  zu  enger  be- 
griff ist,  könnte  ja  der  genitiv  nur  partitiv  sein,  wie  extrema 
sgminis  oder  inania  voluptatis  Cic.  Verr.  act.  I,  15.  cfr.  Nägels- 
bach  latein.  Stilistik  p.  61.  Das  richtige  sah  Bentley,  der  pe- 
cuniae membra  strich,  was  man  für  ein  mittelalterliches  glossein 
>n  dem  sinne  von  possessionis  genera  halten  muss , denn  darauf 
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führt  namentliph  auch  parod.  VI,  48,  wo  nach  ea  quae  sunt  pe- 
cuniae ebenfalls  einige  codd.  membra  einschieben. 

§.  9.  Quid  est  — bonum  ? Si  quid  recte  fit  — id  bene 
fieri  vere  dicitur,  quod  rectum  est,  — id  solum  opinor  bonum. 
Das  asyndeton  ist  in  keiner  weise  zu  rechtfertigen,  man  schrieb 
deshalb  quia  quod  rectum  est;  dann  passt  aber  die  ganze  ant- 
wort  nicht  auf  die  frage  quid  est  bonum?  Bentley  schlug  vor 
si,  quod  recte  fit  — id  dicitur,  quod  rectum  est  cet.  Doch 
auf  diese  weise  verliert  die  periode  die  klarheit,  wodurch  sieb 
namentlich  die  paradoxa  auszeichnen , und  s»  ist  unpassend  in 
dieser  Worterklärung,  auf  welcher  alles  folgende  basirt.  Man 
muss  schreiben  si  quid  recte  fit  id  bene  fieri  vere  dicitur;  igitnr 
quod  rectum  est  cet.  Cicero  liebt  es  auf  fragen  gleich  mit  einem 
beweise  zu  antworten.  Derselbe  Schluss  vom  recte  factum  auf  das 
rectum  findet  sich  parad.  Ill,  22,  und  die  Stellung  von  igitur  ist 
nach  dem  vom  Madvig  zu  de  fin.  p.  116  gesagten  gerechtfertigt. 

§.  10  aut  auri  et  argenti  ad  avaritiam  aut  amoenitatum  ad 
delectationem  aut  suppellectilis  ad  delicias  aut  epularum  ad  vo- 
luptates,  auri  et  fehlt  im  Vind.  und  den  besten  unter  den  übrigen 
codd.  Schon  die  gleichmässigkeit  mit  den  folgenden  gliedern, 
in  denen  auch  immer  nur  ein  substantiv  steht,  verlangt  dass  es 
gestrichen  werde.  Ebenso  wird  wohl  in  dem  folgenden  qui  li- 
beraverunt  earn  das  earn  zu  streichen  sein,  wenigstens  fehlt  es 
auch  im  Vind. 

§.  12.  Die  gleichmässigkeit  verlangt  dass  man  schreibe 
quid  Africanus  maior?  quid  minor?  quid  Cato?  quid  innumerahi- 
les  alii?  — cogitasse  quiequam  — videntur  cet:  so  wenigstens 
nach  dem  Leid.  84,  der  videntur  videtur  hat.  Wohl  nur  durch 
correctur  eines  abschreibers  ist  die  lesart  des  Vind.  entstanden: 

ne  re 

cogitassent  — nisi  quod  laudabile  esset  et  praeclarum  videtur. 

§.  14.  inter  te  atque  inter  quadrupedem  Vind.  Orelli  streicht 
das  zweite  inter,  indem  er  sich  auf  Tusc.  IV  §.  32  beruft,  wo 
jedoch  ebenfalls  nach  den  besten  codd.  Parisinus  und  Gudianus 
inter  acutos  autem  et  inter  hebetes  zu  schreiben  ist.  Nach  den 
stellen,  welche  Hand  Tursel.  Ill  p.  409  in  ziemlicher  menge  an- 
führt, unterliegt  es  keinem  zweifei,  dass  die  römischen  prosaiker 
diese  kleine  logische  ungenauigkeit  in  dem  gebrauche  von  inter 
nicht  scheuten. 

§.  15.  Quidquam  bonum  est,  quod  non  eum  cet.  Vind.  und 
Voss.  84.  Orelli  und  Moser  schreiben  ohne  grund  aus  den  in- 
terpolirten  quidquamne.  — Fragen  mit  quisquam,  auf  die  eine 
verneinende  antwort  erwartet  wird,  finden  sich  häufig  ohne  fra- 
gewort.  ad  Attic,  IX.  5 quidquam  tu  ista  putas  fuisse  de  vale- 
tudine  decreta  municipiorum  ? Verr.  I.  IV,  34  hunc  praetorem 
in  provincia  quisquam  putabit?  ib.  V,  76  hostem  acerritnum  quis- 
quam omnium  mortalium  — retinere  poterit? 
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Parad.  II.  16.  qui  mihi  secundis  rebus  unus  ex  fortunatia 
hominibus,  adversis  unus  ex  summis  viris  videbatur.  in  vor  se* 
cundis  und  vor  adversis  fehlt  im  Vind.  und  Voss.  84.  und  ist 
demnach  wegzulassen.  Orelli  ergänzt  zu  secundis  rebus  civita» 
tis  und  erklärt  in  secundis  rebus  darum  für  falsch,  weil  man 
dies  auf  Marius  beziehen  müsse.  Doch  auch  secundis  rebus  be- 
licht sich  auf  Marius,  nicht  auf  den  Staat,  von  welchem  hier 
gar  keine  rede  ist.  Der  Superlativ  fortunatissimus  aber  ist  nicht 
löthig  weil  fortunatus  im  prägnanten  sinne  steht. 

§.  18.  mors  terribilis  est  iis,  quorum  — non  iis , quorum 
laus  emori  non  potest,  exilium  autem  illis,  quibus  — non  iis 
cet.  Vind.  und  Voss.  84.  Orelli  setzt  viermal  iis,  aber  illis  im 
gegensatze  zu  iis,  ist  gerade  an  dieser  stelle,  wo  eine  neue 
reihe  von  begriffen  eingePührt  wird,  nicht  passend. 

Ib.  te  miseriae  te  aeruinnae  premunt  omnes,  qui  te  cet. 
find,  und  eine  grosse  anzabl  interpolirter : an  sich  richtig  wenn 
vir  omnes  in  der  bedeutung  „jeglicher  art”  fassen;  weil  aber 
onoes,  wie  es  scheint,  auch  im  Leid,  fehlt,  kann  auch  der  Vind. 
hier  interpolirt  sein,  die  gleichmässigkeit  der  einzelnen  glieder 
wenigstens  wird  durch  omnes  eher  gestört  als  gefördert. 

§.  19.  sic  bonus  vir  et  sapiens  et  fortis  miser  esse  nemo 
potest.  Vind.,  dem  in  der  Wortstellung  die  ed.  pr.,  in  nemo  der  Bern, 
beistimmt;  und  unbedingt  ist  diese  lesart  der  gewöhnlichen  vor- 
znziehen , wie  das  vorhergehende  ut  improbo  et  stulto  et  inerti 
nemioi  bene  esse  potest  zeigt,  wo  sich  dieselbe  aufeinanderfolge 
der  begriffe  (bonus  — improhus,  stultus  — sapiens)  und  ebenso 
nemo  für  ein  verstärktes  non  findet. 

Paradox.  Ul,  20.  ad  augendum  transeundi  culpam  nihil  per- 
tinet  Vind.  und  Leid.  84.  culpam  transeundi  Bern.  Mit  recht 
streicht  Orelli  transeundi,  da  quum  semel  transieris  vorhergeht. 

§.  21.  quae  ex  eo  peccata  nascuntur  aequalia  sint  oportet, 
ftnodsi  virtutes  pares  sunt  inter  se,  paria  esse  etiam  vitia  ne- 
eesse  est.  Atqui  pares  esse  virtutes , nec  bono  viro  meliorem 
oec  forti  fortiorem  — posse  fieri  facillime  potest  perspici.  Zwi- 
schen aequalis  und  par  hat  Cicero  nicht  synonymisch  geschieden, 
denn  er  sagt  gleich  darauf:  quoniam  pares  virtutes  sunt,  recte 
facta  — paria  esse  debent,  itemque  peccata  — sint  aequalia 
Decesse  est.  Quodsi  bat  nicht  die  bedeutung  wenn  also , sondern 
*>enn  nun  oder  wenn  aber,  inter  se  fehlt  im  Bern.,  darf  aber  doch 
wohl  nicht  gestrichen  werden,  denn  wenn  auch  im  folgenden  zu- 
nächst nicht  die  tugenden  unter  einander  verglichen  werden,  son- 
dern nur  die  Steigerung  in  den  einzelnen  in  abrede  gestellt  wird, 
so  liegt  doch  der  beweis  für  die  allgemeine  gleicbheit  in  den 
Worten  una  ut  virtus  — nihil  huic  addi  potest  quo  magis  vir- 
tus  sit.  Auch  Seneca , dem  diese  stelle  Cicero’s  vor  äugen  ge- 
wesen zu  sein  scheint,  sagt  bei  dem  nämlichen  beweise  epist. 
Wl.  4.  §.  10  ergo  virtutes  inter  se  pares  sunt  et  opera  virtutis 
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et  omnes  homines , quibus  ills  contigere.  §.  13  neque  reliqua 
quoque  inter  se  paria  sunt  tranquillitas  simplicitas  cet. 

1b.  Die  besten  codd.  haben  qui  — quurn  lucrari  impnne 
posset  auri  pondo  decem,  reddiderit,  si  idem  in  decem  millibus 
pondo  auri  non  idem  faceret.  Jedenfalls  eine  so  lästige  Wie- 
derholung wie  wir  sie  Cicero  nicht  Zutrauen  können.  Man  muss 
nicht  bloss  auri  streichen,  wie  Orelli  thut,  sondern  auch  das 
eben  so  überflüssige  pondo,  und  das  zweite  idem.  Nur  die  iden- 
tität  der  sache  muss  angegeben  werden,  die  identität  der  person 
ist  in  dem  si  — fecerit  schon  genug  bezeichnet.  Ebenso  ist  io 
den  darauf  folgenden  Worten  aut  temperantem  eum  das  eum  über- 
flüssig und  fehlt  in  den  besten  bandschriften. 

§.  24.  nuda  ista  si  ponas  iudicari  qualia  eint,  non  facile 
possunt.  Vind.  hat  possim,  das  richtige  ist  iudicare  — non  fa- 
cile possim,  mit  dem  bei  Cic.  so  beliebten  coniunctive.  Der  Ilern, 
hat  iudicare  possunt,  aber  auch  in  seiner  quelle  stand  die 
andre  lesart  vielleicht  am  rande,  denn  er  hot  sie  in  der  vorher 
gehenden  zeile  am  Unrechten  orte  eingeschoben:  nihil  igitur  nen 
facile  possim  interest. 

lb.  quae  quando  utro  accessit  id  fit  propensius.  Diese  les- 
art Orelli’s  und  fast  aller  andern  ausgaben  ist  nur  erklärlich 
wenn  utro  steht  für  alteri  utri;  aber  diesen  gebrauch  von  uter 
muss  man  ausser  in  überlieferten  juristischen  formein,  wie  sie 
Verrin.  1.  Ul  $.  35  stehen,  Cicero  ganz  absprechen,  denn  auch 
de  off.  Ill  90  sibine  uter  rapiat,  an  alter  cedat  alteri  ist,  wie 
es  der  sinn  verlangt,  uterque  zu  schreiben.  An  dieser  stelle 
der  paradoxa  bietet  Vind.  sowohl  als  Bern.  <j"m  i.  e.  quoniam, 
was  einen  sinn  giebt  wenn  wir  es  mit  dem  folgenden  verbinden: 
si  utraqne  adiuncta  est,  paria  fiant  necesse  est.  Allein  durch 
diese  verschränkuug  der  sätze  wird  die  rede  schwerfälliger,  als  sie 
sonst  in  den  parad.  ist,  und  selbst  der  gedanke  scheint  nicht  ganz 
richtig,  weshalb  ich  Wyttenbachs  emendation  beistimme,  der  dies 
quando  streicht,  zumal  derartige  partikelnso  häufig  interpolirtsind. 

Parad.  IV.  Zu  anfang  dieses  paradoxou  ist  eine  in  sol- 
chem maasse  corrumpirte  steile,  dass  sich  wohl  nothdürftig  der 
sinn,  aber  nicht  die  worte  Cicero’s  mit  gewissheit  heraus  erken- 
nen lassen.  Vind.,  der  auch  hier  noch  die  ursprüngliche  Über- 
lieferung hat  bietet  im  texte  folgendes:  Ego  vero  te  non  stul- 
tum  ut  saepe  non  improbum  ut  semper  sed  dementem  insanire  rebus 
ad  victum  necessariis  esse  invictum  putem,  am  rande:  al.  li.  s.  de- 
mentem rebus  addicam  necessariis.  Dass  esse  invictum,  ad  victum, 
addicam  nur  verschiedene  verunglückte  versuche  sind  einen  sinn 
in  die  worte  der  handschrift  zu  bringen  leuchtet  ein.  Vergleicht 
man  aber  den  Zusammenhang  der  stelle  mit  diesen  Worten,  so 
errätb  man  diesen  sinn : jetzt  halte  und  erkläre  ich  dich  nicht 
wie  oft  für  einen  thoren,  nicht  wie  immer  für  einen  betrüger, 
sondern  für  einen  verrückten  und  wahnsinnigen.  Cnter  den 
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enendationsversucben  verdient  zunächst  Langes  coniector  beriick- 
sichtigung:  sed  dementem  et  insanum  addicam  necessariis.  Hier 
aber  fehlt  erstens  ein  verbum  wie  puto  zu  dem  ersten  theile  des 
satzes,  dann  hätte  Cicero  nicht  addicam  sondern  addicendum  de- 
monstrabo  sagen  müssen,  und  endlich  kann  addicere  zwar  von 
personen , die  für  ein  geschäft  bestimmt  (iudex  addicitur  buic 
utioni)  oder  von  Sachen , die  jemand  als  eigenthum  zugespro- 
eben  werden,  nicht  aber  von  personen,  denen  ein  Vormund  ge- 
setzt wird , gesagt  werden , auch  versteht  man  necessariis  nicht 
oboe  tuis.  Andre  wollten  aus  rebus  ad  victum  necessariis  ma- 
chen rationibus  vincam  necessariis  (Borgers,  der  rebus  für  rieh- . 
tig  erklärte,  weil  mau  es  durch  „ thatsachen ” übersetzen  könne, 

verdient  kaum  Widerlegung ; rationibus  das  schon  früher  in  roi- 
bus  abgekürzt  wurde,  konnte  allerdings  leicht  mit  rebus  ver- 
wechselt werden).  Hier  vermisst  man  zuerst  esse,  das  Cicero 
bei  einer  solchen  Verbindung  nie  auslässt,  dann  scheint  der  ge- 
geosatz  von  ut  saepe  — ut  semper  bei  dem  dritten  gliede  ein 
nunc  oder  ähnliches  zu  fordern , endlich  kann  man  unmöglich 
sagen  rationes  necessariae  für  zwingende  gründe,  argumenta, 
9«ibus  necessario  veram  esse  causam  efficitur;  denn  es  ist  etwas 
ganz  andres,  wenn  Cicero  sagt : argumentatio  necessaria  im  ge- 
gensatz  zu  probabilis,  oder  necessaria  demonstratio  i.  e.  qua  ea 
demonstrantur,  quae  aliter  ac  dicuntur  nec  fieri  nec  probari  pos- 
sunt : I.  de  invent.  §.  44.  wie  avXXoyiOfids  uvayxaioij  u.  ovuntQuapa 
“mgxafor  Arist.  Analyt.  I.  c.  9.  II.  c.  6. 

Ib.  quum  senatus  nomen  in  re  publica  non  erat : trotz  aller 
coniecturen  halte  ich  diese  lesart,  in  der  die  handschriften  über- 
einstimmen  für  richtig.  Der  name  des  Senats  existirt  nicht  im 
Staate,  niemand  kennt  ihn,  bedeutet,  der  senat  selbst  ist  nicht 
vorhanden  oder  bedeutungslos.  Cicero  brauchte  in  diesem  falle 
nicht  zu  sagen  ne  nomen  quidem.  Graeve’s  coniectur  quum  se- 
natus nomen  in  r.  p.  erat  ist  unmöglich.  Man  kann  wohl  sa- 
gen nomen  nec  non  rem  habere,  nibil  nisi  nomen  restat,  aber 
nicht  senatus  nomen  est.  Die  andern  coniecturen  nqmine  in  r. 

P-  non  re  erat  (Borgers)  nomen  in  r.  p.  inane  erat  (Peerlcamp) 
sind  zum  mindesten  überflüssig. 

§.  29.  In  allen  neueren  ausgaben  stebt  dieses:  si  mihi  eri- 
pnisses  divinam  animi  mei  constantiam  meas  curas  vigilias  con- 
(ilia  quibus  res  publica  te  invitissimo  stat,  si  buius  aeterni  be- 
neücii  cet.,  was  sich  jedoch  so  in  keinem  codex  findet;  nur  we- 
nige interpolirte  haben  quibus  r.  p.  invicta  stat.  Und  kann  Ci- 
cero wobl  mit  recht  sagen:  ich  wäre  unglücklich,  wenn  du  meine 
sorgen  und  nachtwachen  mir  entrissen  hättest  I Wir  werden  von 
selbst  zu  der  lesart  des  Vind.  hingewiesen,  welche,  wie  alle  in- 
terpolirte  zeigen,  die  ursprüngliche  ist : si  mihi  eripuisses  divinam 
n>  m.  constantiam,  meis  curis  vigiliis  consiliis  stare  te  invitis- 
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simo  rempublicam.  Gronov  wollte  dies  ohne  änderung  in  den 
text  nehmen  ohne  zu  bedenken,  dass  ja  der  acc.  c.  inf.  nicht 
von  constantia  abbängen  kann.  Dies  scheint  auch  der  abschrei- 
ber  gefühlt  zu  haben , der  in  divinam  und  constantiam  die  m 
durchstrich,  um  den  infin.  von  eripuisset  abbängen  zu  lassen, 
was  eben  so  wenig  angebt.  Man  kann  um  ein  dem  infinitive 
angemessenes  wort  zu  bekommen  auch  nicht  constantia  in  con- 
scientia  ändern,  denn  dazu  passt  nicht  recht  der  zusatz  divinam 
animi  mei,  wohl  aber  scheint  dass  nach  constantiam  et  conscien- 
tiam  ausgefallen  ist.  Dass  eigne  bewusstsein  grosses  geleistet 
zu  haben  bleibt  unter  den  bestandtheilen  des  glückes  füglich  nicht 
unerwähnt  und  ist  mit  der  immortalis  memoria  dem  andenken  der 
mit-  und  nachweit  durchaus  nicht  tautologisch. 

lb.  An  tu  civem  ab  hoste  natura  ac  loco  non  animo  factis- 
que  distinguis.  — natura  verstehe  ich  in  dieser  Verbindung  nicht, 
denn  die  natura  würde  doch  zumeist  in  dem  animus  bestehen. 
Dies  ganze  paradoxon  enthält  nichts  als  eine  polemik  gegeu  Clo- 
dius ; auf  Ciceros  verhältniss  zu  ihm  lassen  sich  alle  einzelnen 
gedanken  beziehen,  wie  sich  namentlich  an  dem  vorhergehenden 
ergo  ego  semper  civis  cet.  und  dem  folgenden  caedem  in  foro 
fecisti  zeigt.  Ich  glaube  darum,  est  ist  fortuna  ac  loco  zu  schrei* 
ben.  Wenn  man  nur  auf  die  Schicksale  und  den  unfreiwilligen 
aufenthaltsort  Ciceros  rücksicht  nimmt,  kann  man  ihn  exui  und 
bostis  des  Vaterlandes  nennen,  während  er  animo  factisque  wah- 
rer bürger  ist.  fortuna  gefällt  mir  darum  besser  als  Bentleys 
natione.  Ueberdies  ist  fortuna  und  natura  häufig  vertauscht. 

§.  31.  etiamsi  solum  non  mutarunt  Vind.  non  mutaverunt 
Bern.  Weshalb  Gernbardt  den  conjunct,  allein  für  zulässig  er- 
klärt sich  stützend  auf  Cic.  Lael.  §.  101  kann  ich  durchaus  nicht 
einsehen. 

Ib.  Nach  jener  stelle  wird  in  der  Orelliscben  und  den  mei- 
sten andern  ausgaben  so  fortgefahren:  tu  quum  omnes  leges  te 
exulem  iubeant,  non  eris  tu  exull  Exul  non  appelletur  is,  qui 
cum  telo  fuerit?  . . Ante  senatum  tua  sica  comprehensa  est. 
Dass  hierin  ein  fehler  steckt,  wird  jeder  sehen,  denn  die  ant- 
wort  ante  senatum  cet.  passt  nicht  auf  die  vorhergehende  frage. 
Vind.  Bern.  Leid.  84  mit  denen  fast  alle  interpolirte  handschrif- 
ten  übereinstimmen  haben  cum  omnes  leges  te  exulem  esse  iu- 
beant non  appelletur  inimicus,  qui  cum  telo  fuerit  (cum  telo  fehlt 
überdies  im  Bern.).  Hier  ist  zwischen  iubeant  und  non  etwas 
ausgefallen,  wahrscheinlich  indem  der  Schreiber  von  einem  non 
zum  andern  abirrte.  Die  ergänzuqg  einiger  interpolirter  codd. 
non  eris  tu  exul  ist  dem  sinne  ganz  angemessen.  Das  folgende 
hat  Borgers  mit  einer  leichten  änderung  in  den  text  gesetzt: 
non  appelletur  inimicus  qui  c.  t.  f.  Aber  nur  hostis  unmöglich 
inimicus  kann  der  genannt  werden,  der  mit  dem  dolche  vor  dem 
Senat  ergriffen  ist.  Derselbe  grund  hält  mich  ab , Orellis  exul 
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doo  appelletur  beizustimmen , obgleich  dies  nach  den  vorherge- 
henden Worten  eher  zulässig  wäre.  Näber  ist  dem  richtigen 
Facciolati  und  mit  ihm  Nobhe  gekommen,  non  expelletur  is  qui 
c.t.  fuerit?,  doch  auch  in  ihrer  lesart  passen  frage  und  ant- 
u'ort  nicht  zusammen.  Man  muss  schreiben  quum  omnes  leges 
le  eiulcm  iubeant,  non  eris  tu  exul?  Non  expelletur  nisi  qui 
cum  telo  fuerit:  ante  senatum  tua  s.  c.  est.  d.  h.  bist  du  nicht 
eia  verbannter,  da  du  nach  allen  gesetzen  verbannt  werden  musst? 
Gesetzt  nur  der  sollte  verbannt  werden,  der  mit  Waffen  ergrif- 
fen wird  , das  trifft  dich  , denn  u.  s.  w. 

Ib.  Tu  plurimos  occidisti.  Tu  fehlt  im  Vind.  und  Bern., 
mehreren  interpolirten  und  den  alten  ausgaben , und  zwar  mit 
recht,  denn  nicht  die  person  wird  in  gegensatz  zu  einer  andern 
gestellt,  sondern  nur  das  factum  constatirt,  weshalb  auch  bei 
den  folgenden  gliedern  weder  tu  hinzugefügt,  noch  tuus  voran- 
gestellt wird. 

Paradox.  V.  §.  34.  Vind.  wohl  nur  durch  einen  Schreib- 
fehler quis  igitur  vivit  ut  vult  nisi  qui  recte  vivit  für  nisi  qui 
recta  sequitur,  wie  die  übrigen  codd.  haben. 

Ib.  cui  quidem  etiam  quae  vim  habere  maximara  cet.  quidem 
fehlt  im  Vind.  Bern,  und  den  meisten  interpolirten  und  muss  ge- 
strichen werden , da  es  in  der  anapher  des  relative  ganz  unge- 
hörig ist  (qui  nihil  dicit  — cuius  omnia  consilia  — cui  etiam). 

$.  36.  Die  besten  codd.  haben  servi  sed  tarnen  servi  atrien- 
ses  ae  toparii  stultitiae  suae,  quos  signa  cet.  Mit  recht  erklärt 
Gottfr.  Hermann  (Lpzgr.  littrtztg.  1819.  123  p.  978)  die  Worte 
strienses  ac  toparii  für  interpolirt,  nur  kann  ich  demselben  nicht 
beistimmen  wenn  er  nach  ausstossung  dieser  Worte  das  ganze 
für  richtig  erklärt:  atque  ut  in  magna  familia  sunt  alii  lautio- 
res  — servi,  sed  tarnen  servi  stultitiae  suae,  quos  signa  — de- 
lectaat.  Jedenfalls  ist  zwischen  servi  und  stultitiae  etwas  aus- 
gefallen. Der  gedanke  ist  klar:  wie  es  in  einer  grossen  die- 
oerschaft  einige  höhergestellte  giebt,  die  aber  doch  Sklaven  sind, 
» sind  jene  männer  wenn  sie  auch  vornehme  sind,  immer  skia- 
tea  ihrer  begierde.  Möglich  dass  bloss  sic  servi  fehlt  (wobei 
freilich  die  auslassung  von  sunt  hart  wäre , denn  die  copula  al- 
le» ohne  prädicat  wird  in  längeren  Vergleichungen  aus  dem  Vor- 
dersätze zum  nachsatze  nicht  leicht  ergänzt)  oder*  es  stand  bei 
rervi  noch  ein  adiectiv  z.  b.  sic  nefarii  sunt  servi  stultitiae  suae 
oder  auch  ein  zusatz  wie  sic  quamvis  nobiles  miseri  sunt  servi 
stultitiae  suae.  Bestimmteres  lässt  sich  über  die  fehlenden  Worte 
eicht  sagen;  das  aber  was  Orelli  in  den  text  gesetzt  bat  sed 
teoen  servi,  sic  ii  pari  stultitia  sunt,  quos  signa  cet.  ist  ganz 
falsch.  Denn  abgesehen  davon , dass  ausser  einer  ergänzung 
der  lacke,  die  nicht  leichter  als  jede  andere  ist  (denn  dass  to- 
parii dem  pari  ähnlich  sieht,  ist  ganz  gleichgültig)  hier  die  Worte 
der  bandschrift  stultitiae  suae  geändert  sind,  ist  dieser  gedanke 


Digitized  by  Google 


124  Kritische  bemerknngen  in  Ciceros  Paradox». 

unmöglich.  Es  soll  heissen:  die,  welche  Gemälde  u.  s.  w.  be- 
wundern, sind  eben  so  dumm,  wie  die  Sklaven,  welche  sich  vor- 
nehmer dünken  als  andere,  und  doch  auch  nur  sklaven  sind. 
Wenn  Cic.  dies  hätte  ausdrücken  wollen,  würde  er  wenigstens 
nicht  das,  worin  das  wesentliche  des  Vergleiches  liegt,  sibi  vi- 
dentur,  parenthetisch  eingeschoben  haben.  Aber  wie  der  Zusam- 
menhang der  ganzen  stelle  zeigt  soll  nicht  bewiesen  werden, 
dass  jene  leute  so  dumm  sind,  wie  die  sclaven , sondern  dass 
sie  selbst  sclaven  sind. 

Ib.  Eben  so  entschieden  muss  ich  Orel li  in  dem  folgenden 
entgegentreten,  wo  er  behauptet,  conservorum  principes  sei  falsch, 
es  könne  nur  servorum  principes  heissen.  Denn  wenn  er  leug- 
net, dass  zwischen  den  servis  cupiditatum  ein  unterschied  stutt 
findet,  so  wird  er  schon  durch  die  folgenden  Worte  ipsius  servi- 
tutis  (das  ist  inter  eos  qui  servi  cupiditatis  sunt)  locum  infimum 
tenent  widerlegt,  princeps  aber  ist  bei  Cicero  nie  gleich  domi- 
nus sondern  immer  gleich  primus  primarius.  Wie  also  principes 
civitatis  nur  heisst  „die  ersten  im  Staate”,  so  kann  principes 
servorum  vestrorum  nur  heissen  die  ersten  unter  eurer  diener- 
schaft.  conservi  vestri  sind  dagegen  alle  insipientes,  unter  de- 
nen diejenigen  principes  sind , welche  edleren  begierden  anhän- 
gen.  Allerdings  ist  Cic.  hier  wie  so  häufig  bei  rhetorischen  aus- 
führungen  in  liinsichtder  stoischen  principien  nicht  ganz  consequent. 

§.  40.  Das  richtige  scheint  quid  quum  cupiditatis  domina- 
tus  excessit,  wie  Vind.  und  Bern,  haben,  nicht  cupiditatum,  was 
alle  herausgeber  nach  den  meisten  interpolirten  aufgenommen 
haben,  denn  nicht  von  den  einzelnen  begierden  ist  die  rede,  son- 
dern die  begierde  abstract  wird  der  furcht  entgegengestellt 

§.  41.  Vind.  und  Bern,  haben  omnis  animi  debilitas  et  hu- 
milis  et  fracta  timiditas,  wie  Lange  und  Lambin  schreiben  woll- 
ten : an  sich  ist  diese  lesart  auch  eben  so  gut  als  die  der  in- 
terpolirten animi  debilitati  et  humilis  et  fracti  timiditas. 

Paradoxon  VI.  §.  43.  ln  allen  ausgaben  stebt  si  testa- 
menta  amicorum  exspectas  aut  ne  exspectas  quidem  atque  ipse 
supponis , in  den  nicht  interpolirten  handschriften  steht  aber  si 
testamenta  ainicorum  exspectas  quidem  atque  ipse  supponis. 
Zwischen  exspectas  und  quidem  ist  eine  lücke,  die  auf  passende 
weise  ergänzf  ist,  nur  an  dem  atque  nehme  ich  dabei  anstoss. 
Es  sind  hier  nicht  zwei  glieder  desselben  gedankens  von  denen 
das  eine  negativ , das  andere  positiv  ist  copuiativ  zu  verbinden, 
sondern  durch  das  zweite  glied  ipse  6upponis  wird  das  erste  ne- 
gative aufgehoben  und  ein  anderes  an  seine  stelle  gesetzt,  wo 
unbedingt  sed  stehen  muss.  Man  kann  atqne  höchstens  erklä- 
ren, wenn  man  das  ganze  vorhergehende  si  testamenta  — aut 
ne  exspectas  quidem  als  ein  glied  ansiebt,  und  diesem  das  zweite 
atque  beigefügt  wird. 

§.  44.  filiam  quis  habet  pecunia  opus  est , duas  maiore, 
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plures  maiore  etiam , et  si , ut  aiunt  Danao  cet.  etiam  fehlt  im 
Bern.,  et  im  Vind.  und  doch  sind  beide  nöthig,  et  dient  hier  zur 
Steigerung-,  es  führt  wie  sonst  atqui  die  assumptio  ein , s.  Hand 
Tors.  II  p.  489  Madvig.  d.  fin.  p.  762. 

§.  49  signa  tabulas  suppellectilem  et  vestem  infinite  concu- 
piscenti  alle  ausgaben.  Es  steht  also  wider  das  gesetz , wel- 
ches Cic.  sich  selbst  auflegte,  et  beim  vierten  gliede.  Man  muss 
darum,  wie  der  Vind.  hat,  vor  tabulas  ein  zweites  et  einschieben. 
%oa  und  tabulae,  supellex  und  vestis  stehen  sich  einander  ge- 
genüber und  beide  paare  zusammen  werden  dem  vorhergehenden 
ebenfalls  aus  zwei  gliedern  bestehenden  theile  entgegengesetzt. 

§.  51.  Das  schon  vor  Orelli  eingeklammerte  überflüssige 
unquam  fehlt  sowohl  im  Vind.  als  Bern. 

Pforta.  0.  Heine. 


Zu  Lysias. 

Or.  19  §.31  steht  in  den  neueren  ausgaben  ,,r<äv  hJ.3.co>-  cktco»- 
«Jijfifeoaz«  xa  XQi’ipaza , oi>i  oacot;  oxevtj  antSoads,  uXXa.  xul  al 
frt'peu  nrzo  zmv  olxtjpnzmv  ifjtiQnaa&ijaav  • rjfieti;  de  tjöij  SeStj- 
/uvpivtov  xai  i^eXtjXv&viag  zr/g  f^ijS  üSeXqiijt  <fi 'Xaxag  xuzsazq- 
oafter  iv  r jj  oixin,  Iva  pijze  dvQtopuza.  ptjze  ayytla  pi't  re  äXXo 
uijdf»  ärzoXoizo” . Das  „iv"  nach  „xazeatijoaftep"  setzte  Empe- 
fn « ein;  vor  „oixin”  steht  in  den  handschriften  noch  „ipjj", 
welches  nur  Scheibe  in  klammern  schliesst.  Und  es  scheint  al- 
lerdings nicht  zu  streichen,  da  es  wohl  aus  einem  anderen  Worte 
verderbt  ist;  vielleicht  lautete  die  stelle  ursprünglich  so:  — „g>i>- 
laxaf  xazeezjioaptv.  iv  rj;  tQtjpg  oixin  — Die  Schwester 
des  Sprechers  hatte  das  haus  verlassen  und  eben  weil  es  nun 
leer  war,  bedurfte  es  der  Wächter. 

Jena.  Paul  Richard  Mueller. 


Zu  Livius. 

Viel  verkehrtes  ist  über  die  stelle  Liv.  X,  2,  5 geschrieben: 
expositis  paucis  qui  loca  explorarent  cum  audisset  (nämlich  Cleo- 
oymus)  tenue  praetentum  litus  esse,  quod  transgressis  stagna  ab 
tergo  sint,  inrigua  aestibus  maritimis, — : cf.  vv.  dd.  ap.  Drakenb. 
ad  h.  I.,  denen  Alschefsky  jetzt  beizugesellen  da  er  nicht  siebt,  wie 
quod  relativ  sei  und  merkwürdiger  weise  über  ab  tergo  so  gut 
wie  hinweggeht,  da  es  doch  rein  unsinnig  ist.  Um  kurz  zu  seyn, 
ab  tergo  ist  in  ex  adeerso  zu  ändern:  „dass  ein  schmaler  kü- 
steostrich  sich  längst  des  landes  erstrecke  und  wenn  man  den 
überschritten,  habe  man  sümpfe  gegenüber,  die  u.  s.  w.”:  es  ist 
ex  adverso  ein  dem  Livius  grade  sehr  geläufiger  ausdruck:  XXII, 
b,  4.  XXXIV,  39,  4.  XLIV,  27,  6.  XLV,  10,  4:  dass  ex  aus- 
gefallen war,  hat  die  Verschlechterung  zunächst  veranlasst. 

Gottingen.  Ernst  von  Leutsch. 
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VI. 

Zur  juristischen  erklärung  der  rede  pro  Quinctio. 


In  dem  buche  des  prof.  0.  G.  Hartmann  über  das  röm.  con- 
tumaciaherfahren  (Göttingen  bei  Vandenhoeck  u.  Ruprecht  1851) 
bandelt  der  erste  abscbnitt  von  der  absentia  und  liefert  haupt- 
sächlich Keller  (Scmestrium  ad  M.  T.  Ciceronem  libri  VI.  Tu- 
rici  1842)  gegenüber  den  nach  weis,  dass  die  in  folge  der  ab- 
sentia des  zu  verklagenden  eintretende  missio  in  bona  nicht  mit 
dem  rechte  des  güterverkaufs  verbunden  gewesen  sei.  Von  den 
argumenten  für  diese  seine  bebauptung  stellt  der  Verfasser  an 
die  spitze  den  inhalt  der  rede  Ciceros  pro  Quinctio,  einer  rede, 
welche  von  anderen,  namentlich  von  Keller  gerade  umgekehrt 
benutzt  worden  ist,  um  zu  beweisen,  dass  die  abwesenheit  des 
verklagten  mit  mangelnder  defension  nicht  bloss  ein  recht  auf 
in  possessionem  missio,  sondern  auch  auf  bonorum  venditio  er- 
theile.  Da  der  vf.  mit  ungemeinem  fleisse  und  Scharfsinne  diese 
rede  analysirt  bat  und  auf  dies  argument  das  grösste  gewicht 
legt,  da  jedenfalls  das  richtige  verständniss  dieser  rede  von  der 
unendlichsten  Wichtigkeit  ist,  so  sei  es  uns  erlaubt,  bei  diesem 
argumente  etwas  länger  zu  verweilen.  Wir  theilcn  des  vf.  an- 
sicht  bezüglich  dieser  rede  nicht,  wir  glauben  nicht,  dass  diese 
rede  einen  beweis  für  die  bebauptung  des  vf.  liefert.  Umge- 
kehrt glauben  wir  aber  auch  nicht,  dass  der  beweis  der  behaup- 
tuug  Kellers  in  derselben  gefunden  werden  könne. 

Was  den  inhalt  der  rede  anlangt,  so  hatte  Nävius,  der  g eg- 
ner  des  Quinctius,  welcher  gegen  letztem  ansprüche  aus  einer 
societät  erhoben  batte,  während  Quinctius  von  Rom  abwesend 
war,  in  gegenwart  vieler  zeugen  eine  urkunde  darüber  aufge- 
nommen, dass  zu  einem  angeblich  durch  ein  vadimonium  festge- 
stellten tage  er  sich  gestellt,  der  verklagte  Quinctius  sich  aber 
nicht  gestellt  habe  und  fordert  darauf  von  dem  prätor  Burienus, 
ut  ex  edicto  bona  possidere  liceret  (cap.  VII).  Der  prätor  ge- 
währt diesen  besitz,  aber  mit  der  ausdrücklich  ausgesprochenen 
Voraussetzung,  dass  er  dem  edicte  entspreche  (cap.  XIX),  wie 
das  ja  auch  sonst  sehr  gewöhnlich  ist,  dass  der  prätor  Beine 
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decrete,  interdicte,  formein  unter  bestimmter  bezugnahme  auf  das 
edict  erlässt  (z.  b.  Gai.  IV.  46,  166  und  I.  I.  pr.  quor.  honor. 
43,  2).  Nävius  lässt  nun  eine  proscriptio  bonorum  vornehmen. 
Sextus  Alphenus  tritt  als  defensor  des  Quinctius  auf,  reisst  die 
libeilos  proscriptions  ab,  entreisst  dem  Nävius  einen  sclaven, 
welchen  dieser  in  besitz  genommen  bat  und  erklärt  sich  bereit, 
den  process  für  Quinctius  als  verklagter  zu  übernehmen.  Hier- 
mit erklärt  sich  Nävius  einverstanden,  verlangt  jedoch  zuvor  cau- 
tio  iudicatum  solvi.  Alphenus  hält  sich  nicht  für  verpflichtet, 
sie  zu  leisten  (negat  aequum  esse,  procuratorem  satisdare,  quod 
rens  satisdare  non  deheret,  si  ipse  adesset).  Es  wird  an  die 
tribunen  appellirt  und  es  kommt  eine  Übereinkunft  zu  stände, 
dass  Alphenus  den  Quinctius  selbst  an  den  Idus  Septembr.  stel- 
len solle.  Quinctius  stellt  sich.  Nachdem  noch  anderthalb  jahre 
mit  Vergleichsverhandlungen  hingegangen  waren  und  es  endlich 
znm  processe  kommen  soll,  fordert  Nävius,  dass  Quinctius  zu- 
vörderst cautio  iudicatum  solvi  leiste  „ex  formula,  quod  ab  eo 
petat,  cuius  ex  edicto  praetoris  bona  dies  XXX  ])  possessa  sunt.” 
Es  geht  der  prätor  auf  diesen  antrag  in  soweit  ein,  dass  er  es 
dem  Quinctius  zur  pflicht  macht,  entweder  die  verlangte  caution 
zu  leisten,  oder  über  diese  Vorfrage  durch  ein  praeiudicium  ent- 
scheiden zu  lassen  und  zwar  in  der  art,  dass  er  eine  sponsion 
mit  Nävius  eingeht,  „ni  bona  sua  ex  edicto  P.  Burieni  praetoris 
dies  XXX  possessa  essent.”  Quinctius  zieht  die  sponsion  vor, 
stipulirt  mittelst  derselben  unter  der  genannten  bedingung  eine 
gewisse  summe  von  Nävius  und  klagt  nun  gegen  denselben  ex 
sponsu.  Eine  formet  ist  ertheilt  worden  und  iudex  ist  vermöge 
derselben  Aquilius.  Der  glückliche  ausgang  des  processes  hängt 

1J  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  weder  in  der  tab.  Heracl.  (I.  115. 

• • 117)  als  bedingung  der  infamie,  noch  in  Gai.  (IV.  102.)  als  bedin- 
gung  der  cautio  iudicatum  solvi  von  diesen  30  lagen  die  rede  ist,  wäh- 
rend diese  stellen  neben  dem  worte  „possessa”  die  worte  „proscriptave 
sunt"  haben.  Wir  können  nicht  annehmen,  dass  bei  Cicero  die  letztem 
worte  zufällig  fehlen.  Denn  auch  in  der  gleich  zu  erwähnenden  sponsio 
ist  nur  von  XXX  dies  possidere,  nicht  von  proscribere  die  rede  und  in 
der  ganzen  rede  wird  es  stets  als  die  solenue  frage,  von  der  die  ent- 
scheidung  im  processe  abhängt,  angesehen: 

ob  Nävius  die  guter  des  Quinctius  ex  edicto  besessen  habe? 

Man  vergleiche  z.  b.  die  gleich  zu  erwähnende  stelle,  wo  Cicero 
die  disposition  seiner  rede  mittheilt.  Andererseits,  und  diess  halten  wir 
für  sehr  erheblich,  setzt  aber  die  ganze  rede  Ciceros  voraus, 

a.  dass  mit  dem  ex  edicto  possidere  das  recht  der  bonorum  pro- 
tcriptio  verbunden  sei.  Denn  Nävius  hatte  ja  in  folge  der  ihm  gewähr- 
ten immissio  eine  proscriptio  bonorum  versucht  und  nirgend  fällt  es  Ci- 
oero  ein,  diess  als  ein  unrecht  zu  bezeichnen,  vielmehr  betrachtet  er 
diess  nur  als  consequenz  von  jenem. 

b.  Dass  das  XaX  dies  ex  edicto  possidere  die  infamie  des  zu  ver- 
klagenden und  dessen  Verpflichtung  cautio  iudicatum  solvi  zu  leisten,  so 
wie  endlich  das  recht  des  klägers  zur  venditio  bonorum  (letzteres  wohl 
ant  nach  vorgängigem  neuen  antrage  beim  prätor)  zur  folge  habe. 
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für  Quinctius  davon  ab,  dass  er  nachweist,  dass  sein  vermögen 
nicht  in  gemässheit  des  edictes  des  prätors  Burienus  30  tage 
besessen  worden  sei.  Cicero,  welcher  bei  diesem  processe  für 
Quinctius,  da  dieser  die  rolle  des  klägers  hat,  zuerst  sprechen* 
muss,  sucht  nun  in  der  fraglichen  rede  diess  nachzuweisen.  Die 
disposition  seiner  rede  gieht  er  (cap.  X)  in  folgenden  Worten: 
„Negamus  te  bona  P.  Quinctii,  Sex.  Naevi,  possedisse  ex  edicto 
praetoris.  In  eo  sponsio  facta  est.  Ostendam 

primum,  causam  non  fuisse,  cur  a praetore  postulares, 
ut  bona  P.  Quinctii  possideres, 
deinde,  ex  edicto  te  possidere  non  potuisse, 
postremo  non  possedisse. 

Die  rede  zerfallt  demnach  in  drei  abtheilungen.  Seine  erste 
thesis  rechtfertigt  Cicero  dadurch,  dass  er  nachweist,  dass  Quin- 
ctius  dem  Nävius  nichts  schulde  und  dass,  wenn  auch  eine  schuld 
vorhanden  wäre,  es  doch  an  einem  vadimonium  desertum  fehle. 
Vollkommen  gelungen  und  richtig  ist  die  gegen  Keller  gerich- 
tete ausfiihrung  des  vf.,  dass  Cicero  in  diesem  abschnitt  der 
rede  davon  ausgeht,  dass  weder  eine  etwaige  schuld  des  Quin- 
ctius  für  sich  allein,  noch  ein  etwaiges  vadimonium  desertum 
für  sich  allein  einen  genügenden  grund  für  eine  in  possessio- 
nem missio  bilden.  Der  vf.  findet  nun  in  diesem  ersten  theile 
der  rede  den  positiven  beweis  seiner  behauptung.  Da  nemlich 
die  absentia  des  Quinctius  zur  zeit,  als  Nävius  die  mission  for- 
dert, unbestritten  war,  so  würde  Cicero  mit  dem  argumente,  dass 
kein  vadimonium  desertum  vorhanden  sei,  gar  nicht  haben  auf- 
treten  können,  wenn  die  blosse  absentia  des  zu  verklagenden 
ein  gleiches  recht  gewährte,  wie  das  vadimonium  desertum,  so 
würde  für  Nävius  gar  kein  grund  da  gewesen  sein,  sich  den 
beweis  zu  verschaffen,  dass  vadimonium  desertum  vorhanden  sei. 

Was  den  zweiten  theil  der  rede  anlangt,  so  beginnt  ihn 
Cicero  (cap.  XIX)  mit  folgenden  Worten: 

Attende  nunc,  ex  edicto  praetoris  bona  P.  Quinctii  possidere 
nullo  modo  potuisse.  Recita  ediclum:  Qui  fraudationis  causa  lati- 
tarit.  Non  est  is  Quinctius:  nisi  si  latitant,  qui  ad  negotium 
suum,  relicto  procuratore,  proficiscuntur.  Cui  heres  non  extabil. 
Ne  is  quidem.  Qui  exilii  causa  solum  verlerit.  Dici  id  non 
potest.  Qui  absens  iudicio  defensus  non  fuerit.  Ne  id  quidem  etc. 

Cicero  führt  sodann  umständlich  und  speciell  aus,  dass  von 
Alphenus  eine  gehörige  defensio  erfolgt  sei. 

Keller,  welcher  glaubt,  dass  in  dem  ersten  theile  der  rede 
lediglich  von  den  bedingungen  der  in  poss.  missio  in  der  per- 
son des  nntragstellers  die  rede  sei,  bezieht  den  zweiten  theil 
der  rede  auf  die  bedingungen  der  in  poss.  missio  in  der  person 
des  zu  verklagenden  und  findet  nun  in  den  von  Cicero  mitge- 
theilten  Worten  des  edictes: 

Qui  absens  iudicio  defensus  uon  erit, 
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den  urkundlichen  beweis  seiner  thesis,  den  beweis,  dass  in  der 
abweseuheit  des  zu  verklagenden  verbunden  mit  mangelnder  de- 
fension  ein  rechtsgrund  für  eine  in  possessionem  missio  ex  edicto 
und  folgeweise  für  den  güterverkauf,  der  ja  überall  von  Cicero 
als  consequenz  des  „XXX  dies  ex  edicto  possidere”  angesehen 
wird  (cf.  oben  Seite  127  note  1),  gelegen  habe.  Vollkommen 
ist  nun  vom  vf.  dargethan,  dass  es  Cicero  nicht  in  den  sinn  ge- 
kommen sei,  bei  der  eintheilung  seiner  rede  die  bedingungen  der 
in  poss.  missio  in  der  person  des  antragstellers  und  des  zu  ver- 
klagenden zu  trennen  und  dass  eine  solche  trenuung  auch  durch- 
aus unpassend  sein  würde.  Der  vf.  nimmt  an,  dass  der  erste 
theil  der  rede  sich  mit  der  frage  beschäftige,  ob  von  vornherein 
zu  dem  antrage  auf  in  poss.  missio  grund  da  gewesen,  oh  eine 
causa  missionis  vorhanden  gewesen  sei,  dass  aber  der  zweite 
theil  die  frage  betreffe: 

ob  Nävius,  nachdem  ihm  der  prätor  die  missio  ertheilt 
hatte,  sofern  sie  dem  edicte  gemäss  sei,  den  besitz  habe 
ergreifen  und  30  tage  lang  fortsetzen  dürfen? 

„Hier  kam  es”,  heisst  es  seife  28,  „natürlicher  weise  nicht 
mehr  auf  die  Voraussetzungen  an,  welche  schon  im  ersten  haupt- 
Iheile  abgemacht  waren,  und  also  auch  nicht  auf  das  oller  weit 
bekannte  factum,  dass  Quinctius  zur  zeit  der  erbetenen  mission 
abwesend  wur.  Sondern  Nüvius  durfte,  selbst  wenn  er  eine 
causa  missionis  gehabt  hätte,  den  besitz  weder  ergreifen  noch 
fortsetzen,  sobald  entweder  der  abwesende  Quinclius  erschien, 
oder  ein  tüchtiger  defensor  auftrat.  Rücksichtlich  der  ersten 
alternative  war  wieder  aus  der  geschichtserzählung  bekannt,  dass 
Quinrtius  erst  viel  später  zurückgekoinmen  war;  und  es  handelt 
sich  also  nur  um  die  zweite  frage:  ob  ein  tüchtiger  defensor 
aufgetreten  sei?  Von  etwas  weiterem  ist  denn  auch  keine  rede.” 
Der  vf.  lässt  nun  die  von  Cicero  mitgetheilten  worte  des 
edictes  „qui  absens  iudiciö  defeusus  non  fuerit”  als  ein  abge- 
rissenes fragment  als  gegenbeweis  gegen  seine  ansicht  nicht  gel- 
ten und  sucht  vielmehr  auszuführen,  dass  sie  eine  zweite  bedin- 
gong  für  die  erlangung  des  besitzes  und  dessen  fortdauer  ent- 
halten haben.  Auch  gegen  denjenigen,  den  der  vorwurf  eines 
vadimonium  desertum  traf,  konnte  der  besitz  des  Vermögens  nicht 
ergriffen,  oder  nicht  fortgesetzt  werden,  sobald  gehörige  defen- 
sio  eintrat,  und  diess  ist  es,  was  nach  der  ansicht  des  vf.  jene 
Worte  ausdrücken  mochten.  Ein  ähnliches  edict  findet  sich  I.  2. 
pr.  D.  42,  4.  (In  bona  eius,  qui  iudicii  sistendi  causa  fideiusso- 
rein  dedit:  si  neque  potestatem  sui  faciat,  neque  defenderetnr  iri 
iubebo)  und  materiell  ist  der  vom  vf.  angenommene  inlialt  jenes 
abgerissenen  edictes  bei  Cicero  in  1.  33.  §.  1.  D.  de  rebus  auct. 
iud.  42,  5.  2)  enthalten. 

2)  Defeodere  debitorem  aicul,  antequam  bona  eius  possiderentur, 

fkilologu*.  X.  Jalarg.  1.  9 
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Es  sei  mir  nun  «erstattet,  meine  bedenken  gegen  die  an- 
sicht  des  vf.  über  die  rede  des  Cicero  hier  noch  mitzutheileo. 

I.  Wenn  wir  auch  des  vf.  ansicht  über  die  von  Cicero 
mitgetheilten  edictsworte: 

qui  ahsens  iudicio  defensus  non  fuerit 
für  richtig  halten,  so  würde  doch  die  rede  den  beweis  der  vom 
vf.  an  der  spitze  seiner  ausführung  über  absentia  aufgestellten 
behauptung  nicht  liefern.  Die  rede  würde  nemlich  mehr  bewei- 
sen als  sie  soll,  sie  würde  beweisen,  dass  wegen  blosser  ab- 
sentia des  zu  verklagenden  verbunden  mit  mangelnder  defension 
zu  Ciceros  zeit  überall  keine  missio  in  possessionem  nach  dem 
prätorischen  edicte  stattgefunden  habe.  Man  erwäge  folgendes: 
die  sponsio,  aus  welcher  Quinctius  gegen  den  Nävius  geklagt 
hatte,  lautet  einfach: 

Ni  bona  sua  (mea)  ex  edicto  P.  Burrieni  praetoris  dies 

XXX  possessa  essent,  tantum  dari  spondesi 
sie  lautet  also  nur  auf  das  possidere,  nicht  auch  auf  das  pro- 
scribere.  Nävius,  welchem  ausgemachter  weise  die  mission  er- 
theilt  worden,  musste  also  den  process  gewinnen,  wenn  er  nur 
behaupten  und  wahr  machen  konnte,  dass  er  30  tage  das  ver- 
mögen des  Quinctius  ex  edicto  besessen  habe.  Darauf,  dass  er 
auch  eine  bonorum  proscriptio  vorgenommen  habe,  dass  er  cum 
effectu  venditionis  besessen  habe,  darauf  kam  nach  den  Worten 
der  sponsio  schlechterdings  nichts  an.  Ehen  so  genügt  es  für 
Quinctius  nicht,  wenn  er  etwa  nur  behaupten  und  darthun  konnte, 
dass  Nävius  nicht  mit  dem  rechte  der  bonorum  proscriptio  und 
venditio  30  tage  besessen  habe,  sondern,  was  er  darzuthun  hatte, 
bestand  darin,  dass  Nävius  seine  güter  nicht  30  tage  ex  edicto 
besessen  habe.  Nähmen  wir  nun  an,  dass  wegen  abwesenheit 
verbunden  mit  mangelnder  defension  nach  dem  edicte  die  mission 
sei  es  auch  ohne  das  recht  der  proscription  und  des  Verkaufes 
eingetreten  wäre,  so  konnte  ja  Nävius  der  argumentation  Cice- 
ro’s einfach  entgegensetzen,  dass,  wenn  auch  kein  vadiinonium 
desertum  vorliege,  doch  absentia  des  zu  verklagenden,  die  hier 
ausgemachter  weise  vorliege,  ebenfalls  die  geschehene  mission 
rechtfertige.  Und  wenn  Cicero  auf  diesen  nahe  liegenden  ein- 
wand  in  seiner  rede  auch  nicht  die  allergeringste  rücksicbt 
nimmt,  so  muss  man  annehmen,  dass  entweder  seine  Vertretung 
des  Quinctius  so  windig  sei,  wie  sie  von  dem  kenntnisslosesten 
und  rabbulistischsten  Sachwalter  unserer  tage  nicht  zu  erwarten 
steht,  oder  man  muss  annehmen,  dass  zu  Cicero’s  Zeiten  d»s 
edict  in  der  absentia  verbunden  mit  mangeluder  defension  den 

licet;  ita  post  bonorum  quoque  possessionem  eius  Sire  ipse  sui,  sirs 
alius  defensionem  eius  suscipiat,  debet  satisdare:  ut  salisdalione  interpo- 
sita  iudicium  accipiatur,  et  a possessions  discedatur.  Dass  ich  statt  des 
vor  „sire”  in  den  ausgaben  des  Corpus  iuris  rorkommenden  komm** 
einen  punkl  gesellt  babe,  erfordert  der  sinn  durchaus. 
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grund  einer  mission  überall  nicht  anerkannt  habe.  Dass  letz- 
tere annahme,  sobald  wir  des  vf.  ansicht  über  das  edict  „qui 
absens  iudicio  defensus  non  erit”  billigen,  die  allein  richtige 
ist,  wird  jeder  zugestehen,  welcher  Cicero  als  Sachwalter  kennt 
und  zu  würdigen  weiss.  Liefert  aber  sonach  die  Quinctiana  den 
beweis,  dass  zu  jenen  Zeiten  die  absentia  als  ein  grund  selbst 
einer  einfachen  mission  im  edicte  nicht  anerkannt  war,  so  kann 
sie  für  die  vom  vf.  aufgestellte  behauptung  nicht  benutzt  wer- 
den. Die  absentia  wurde  in  spätem  Zeiten  als  grund  einer  mis- 
sion anerkannt.  Ob  sie  aber  nun  bloss  ein  recht  auf  guterbe- 
sitz,  oder  zugleich  ein  recht  auf  proscription  und  verkauf  er- 
lheilte, darüber  kann  die  Quinctiana,  wenn  sie  davon  ausgelit, 
dass  die  absentia  nach  dem  edicte  gar  kein  recht  auf  mission 
ertbeilte,  keine  auskunft  geben.  Man  könnte  hiergegen  mancher- 
lei noch  einwenden: 

1.  könnte  man  das  Stillschweigen  der  Quinctiana  über  die 
abseutia  daraus  erklären  wollen,  dass  Nävius  die  mission  nicht 
auf  den  grund  der  absentia,  sondern  auf  den  grund  des  vadiino- 
nium  desertum  nachgesucht  hatte.  Allein  obgleich  diess  nach 
cap.  VI  der  rede  als  richtig  zugegeben  werden  muss,  so  würde 
doch  unerklärt  bleiben,  warum  Nävius  nicht  auf  den  grund  der 
absentia  die  mission  nachgesuclit  hatte.  Auch  würde  man  von 
modernen  unröiniscben  ideen  ausgehen,  wenn  man  überhaupt  ge- 
wicht darauf  legen  wollte,  welchen  grund  Nävius  beim  nächst!- 
eben  der  mission  angeführt  hatte.  In  dem  processe,  welchen 
Ciceros  rede  betrifft,  ist  nicht  die  frage,  ob  der  beim  nachsuchen 
der  mission  von  Nävius  zufällig  angeführte  grund  der  mission 
richtig  ist,  oder  nicht,  sondern  ob  die  von  demselben  nachge- 
suchte und  impetrirte  mission  nach  den  überhaupt  vorliegenden 
thatsachen  im  edicte  gerechtfertigt  sei,  oder  nicht.  Die  Worte 
der  sponsio  sprechen  allgemein  von  einem  „ex  edicto  possidere” 
ohne  hinzufügung  eines  weitern  besondern  grundes.  Aus  die- 
sem gründe  allein  hat  Cicero  im  cap.  XIX  der  rede  eine  reihe 
von  im  edicte  vorkommenden  gründen  der  mission  aufgeführt 
und  bei  jedem  angeführt,  dass  er  hier  nicht  zutreffe. 

2.  könnte  man  darauf  gewicht  legen,  dass  wenn  auch  die 
sponsio  nur  von  einem  possidere  ex  edicto  spreche,  doch  die 
ganze  rede  ergebe,  dass  von  einem  solchen  possidere  die  rede 
sei,  welches  mit  dem  rechte  der  proscriptio  und  bonorum  vendi- 
tio  verbunden  sei.  Allerdings  ergiebt  die  ganze  rede,  dass  mit 
dem  bona  possidere  das  proscribere  und  die  bonorum  venditio 
band  in  hand  geht.  Diess  liefert  den  beweis,  dass  zu  Ciceros 
zeit  jede  im  edicte  begründete  missio  in  possessionem  rei  ser- 
randae  causa  mit  bonorum  proecriptio  verbunden  war,  kann  aber 
nicht  zum  beweise  benutzt  werden,  dass  die  absentia  verbunden 
mit  mangelnder  defension  nach  dem  edicte  das  recht  auf  eine 
mission  ohne  proscriptio  und  bonorum  venditio  ertlieilt  habe. 
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3.  könnte  man  mit  rücksicht  darauf,  dass  die  sponsion  von 
einem  ex  ediclo  possidere  spricht,  die  ansicht  geltend  machen, 
dass  absentia  verbunden  mit  mangelnder  defension  ex  ediclo  ein 
solches  recht  nicht  gewährt  habe,  dass  indessen  der  prätor  causa 
cognita  decreto  in  diesem  falle  die  mission  ertheilt  habe.  Allein 
nach  der  I.  21.  §.  2.  ex  quib.  caus.  mai.  4,  6 wird  die  mission 
gegen  absentes  ex  ediclo  verfugt  (praetor  ex  edicto  pollicetur 
in  bona  tantum  mitti).  Dass  sie  zu  Ciceros  Zeiten  de- 
creto verfügt  wurde,  darüber  existirt  keine  nachricht.  Wenn 
wir  es  aber  auch  für  vollkommen  glaublich  halten,  dass  sie  de- 
creto verfügt  werden  konnte,  so  muss  man  doch  zugeben,  dass 
der  prätor  eben  so  gut  auch  in  einem  solchen  falle  decreto  die 
proscriptio  und  venditio  »-erstatten  konnte.  Von  einer  solchen 
decreto  zu  verfügenden  mission  wegen  absentia  ist  aber  in  der 
Quinctiana  mit  keinem  Worte  die  rede.  Sie  beweist  mithin  we- 
der, dass  die  mission  im  falle  der  absentia  überhaupt  stattfand, 
noch  beweist  sie,  ob  die  mission  ohne  oder  mit  der  wirkuug 
der  proscriptio  und  veuditio  stattfand. 

Ich  kunn  demnach  in  dieser  rede  irgend  ein  argument  für 
die  ansicht  des  vf.,  dass  die  absentia  nur  cine  mission,  nicht 
aber  eine  bonorum  proscriptio  und  venditio  zur  folge  gehabt 
habe  (die  ich  übrigens  für  die  zeit  der  classischen  juristen  für 
richtig  halte),  nicht  finden.  Die  rede  ist  insoweit  eine  testis 
tacens. 

II.  Andererseits  glaube  ich  allerdings,  dass  es  dem  Ver- 
fasser gelungen  ist,  nachzuweisen,  dass  Kellers  entgegengesetzte 
ansicht  ebenfalls  durch  diese  rede  nicht  unterstützt  werde.  In- 
dessen will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  auch  des  vf.  an- 
sicht über  den  zweck  des  zweiten  tbeils  der  rede  und  dessen 
verhältniss  zum  ersten  theile  derselben  unrichtig  scheint.  Mir 
scheint  es,  dass  Cicero  im  ersten  theile  der  rede  nachweisen 
will,  dass  der  von  Nävius  für  die  in  possess,  missio  angeführte 
grund  (forderung  an  Quinctius  und  vadimonium  desertum)  nicht 
vorhanden  sei,  dass  er  aber  im  zweiten  theile  nachweist,  dass 
überhaupt  keiner  der  im  edicte  für  die  erlangung  der  mission 
gebilligten  gründe  vorhanden  sei  und  dass  es  an  den  Voraus- 
setzungen des  edictes  für  die  fortsetzung  des  besitzes  30  tage 
hindurch  fehle.  Diess  passt  zu  dem  inhulte  beider  theile.  ln 
dem  ersten  theile  ist  lediglich  der  nachweis  geliefert,  dass  keine 
schuld  und  kein  vadimonium  desertum  vorhanden  sei.  Auf  diese 
thatsachen  hatte  aber  Nävius  sein  gesuch  um  mission  gegründet, 
ln  dem  zweiten  theile  wird  kurz  ausgeführt,  dass  keiner  der 
übrigen  gründe  der  mission  vorliege  und  dass  nach  erfolgter 
mission  genügende  defensio  eingetreten  sei.  Diess  passt  auch 
zu  den  Worten  Ciceros  bei  der  disposition  seiner  rede: 

Ostendam  primum,  causam  non  fuisse,  cur  a praetore 
postulares,  ut  bona  P.  Quiuctii  possideres. 
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„Du  hast  ans  einem  gründe  die  missio  nachgesucbt,  der  nicht 
vorhanden  ist.” 

Deinde  ex  Edicto  te  possidere  non  potuisse. 

Zu  dieser  Überschrift  gehört  der  im  zweiten  theile  der  rede  von 
Cicero  unternommene  beweis,  dass  überhaupt  im  edicte  kein  grund 
für  den  besitz  lag  und  dass  wegen  eingetretener  defension  kein 
grund  für  dessen  fortsetzung  30  tage  hindurch  vorlag. 

Göttingen.  Benfey  dr.  iur. 


Zu  Lysias. 

Lys.  de  caed.  Eratosth.  §.  7 haben  die  handschrifteu:  xui 
yuQ  olxovofioi  5(1*11  xai  qpe<öo)/lös'  ayaBtj  xai  äxQijiüi;  navxa  Sioi- 
xovoa:  Euphiletos  stellt  damit  seiner  frau  ein  treffliches  zeug- 
oiss  aus.  Zuerst  stiess  sich  Reiske  an  die  Worte  und  schlug 
vor  qttidtoXäi;  äyuv:  richtiger  will  Dobr.  Advers.  I,  193  iyaütj 
streichen,  worin  ihm  Schiller,  ad  Andoc.  p.  79  sowie  die  beiden 
neuesten  herausgeber  beistimmen:  denn  ayaO/j  passt  schon  an 
und  für  sich  nicht  besonders  zu  und  ist  hier  nach  den!/ 

nur  matt  und  schwach.  Es  scheint  aber  trotz  dein  nichts  aus- 
zuwerfen, sondern  durch  transposition  zu  helfen  und  somit  zu 
schreiben:  x.y.  oixovöfitti  ayuOy  xui  (fuScoXo^  deielj  xat — : qpsi- 
StoXlhi  als  substantiv  gebraucht  rechtfertigt  hinlänglich  Arist.  Plut. 
237:  ij*  ftev  yu.Q  et«,'  (peidcoXbv  ei^eXBcbv  ri’yo) : dann  entsteht  eine 
wirklich  rhetorische  Steigerung,  die  zu  dem  affecte  des  redners 
stimmt:  endlich  — und  das  ist  die  huuptsache  — ergiebt  sich 
eine  schöne  und  auch  in  diese  rede  passende  anspielung  auf  den 
jedem  Athener  damals  bekannten  Phokylides:  Pliocyl.  fr.  Ill,  6: 

ij  de  fieliaaiji; 

olxovöfioj  t uyaOij  xai  iniaiatai  igytl&o&at. 

Göttingen.  Ernst  von  Leutsch. 


Zu  Asconius. 

Ascon.  in  or.  pro  Milone  arg.  §.  23  Halm.  (p.  39  Orelli): 
Aliorum  quoque  iudicum,  qui  de  ea  re  iudicarent,  Pompeius  tales 
proposuit,  ut  nunquam  neque  clariores  viros,  neque  sanctiores 
propositus  esse  constaret. 

Um  die  Schwierigkeit  des  unerklärlichen  genitiv  aliorum  iu- 
dicum zu  beseitigen,  vermuthet  Halm  in  der  zweiten  ausgabe 
der  rede  pro  Milone  den  ausfall  von  consilium.  Da  er  selbst 
diese  vermuthung  als  unsicher  bezeichnet,  so  bedarf  es  des  nach- 
weises  der  unwahrscheinlicbkeit  derselben  nicht.  Sollte  nicht  ge- 
schrieben werden  müssen  Album  quoque  iudicum  — tale?  Der 
Sache  nach*  ist  dicss  gewiss  richtig,  und  nur  darüber  könnte 
zweifei  sein,  ob  Asconius  so  oder  etwa  In  albo  — tales  schrieb. 

Prag.  ' L.  Lange. 
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VII. 

Verbesserungen  einiger  stellen  der  briefe  des  rhetor 

Alkiphron. 


Die  in  den  NJalirbb.  für  philul.  und  puedag.  bd.  70.  h.  6. 
von  berrn  prof.  K.  Keil  (dessen  gastfreund  ich  vor  fast  5 jah- 
ren  die  ehre  gehabt  habe  zu  sein)  verfasste  beurtheilung  der 
Meinekeschen  ausgabe  hat  mir  die  Veranlassung  zu  Verbesserung 
folgender  verdorbenen  stellen  gegeben. 

I.  1,  §.  4 „EvOii e ovv  öxpävat  nX rjoi'ov  xa't  tue  tiaiXXu e into- 
jjtovi  aveXdftevot  xa't  tue  exatigto&ev  anvgidae  i^agri/aavtee  xa't 
vn'eg  avtüv  xcttaßaXovtee  dgyvgtov  aaivS  ix  (I>aXtjg<ov  ijnetyovto.’ 
Hier  ist  durch  das  ei/0 ve  und  ijneiyovzo  die  eile  ausgedrückt  wo- 
mit der  verkauf  und  das  wegtragen  der  fische  geschehen  ist. 
Der  ausdruck  also  ,,xrei  vneg  avrtöv  xazaßaXovtee  dgyvgiov”  ist 
ein  nga>9vategov , entstanden  aus  der  eiligen  erzäblung,  und  be- 
zieht sich  auf  die  fische  und  nicht  auf  die  spyrides:  diese  gehö- 
ren gewöhnlich  den  öi ptärate-  Die  ruhige  erzählung  würde  so 
lauten  „ooov  fy&vcov  i^etXxvaa/jev  . . . tv9ve  ovv  öific ovai  nXzjawv 
xat  [to]  vrzeg  avrcör  xazaßuXi'vree  dgyvgiov  xre/  rät  aatXXae  into- 
ftiove  dveXdfterot  xat  tue  ixatiga>9ev  anvgidae  i^agt^aavrae  datvSe 
<]'aXt]g60ev  ijneiyovto  (siehe  Cobet). 

I.  2.  §.  3.  „Kat  rd  ix  ttje  9aXdtzi]e  igia,  a qivetut  intet- 
xü>i  iv  Evgvvofitji  Xijfivov'.  Mun  musste  gleich  einsehen , dass 
hier  nicht  von  einein  bestimmten  orte,  worin  ra  9aXdaota  igia 
inteixüe  tpvstat,  die  rede  ist,  sondern  von  der  beschaffenheit  des 
ortes  im  allgemeinen  in  welchem  die  nivvat  qivovtar  Wenn 
aber  dies  der  fall  ist,  so  können  wir  leicht  aus  Aristoteles  (H. 
A.  5.  15)  die  stelle  corrigiren : er  sagt  a.  a.  o.  „zde  ntvvae 
dg&ae  <fve<s&at  iv  tu «V  ßogßogtodeatv  u.  s.  w.;  desshalb  schreibe 
ich  statt  iv  eiigwofttje  iv  [rotV]  ßogßogzöSeot , und  statt  Xijftvav 
[*£Ür]  Xtftvmv.  Xiftvi)  bedeutet  hier  xöXnoe  OaXdoaiye  mit  schlammi- 
gen boden.  Doch  halte  ich  auch  das  wort  Xtftväv  für  ein  glos- 
sem.  Die  stelle  wird  also  lauten:  „xcu  tot  ix  t rjv  9aXdooz/e 
igia  ä qiverat  intetxtöe  iv  tote  ßogßogmSstuv” . 

I.  3.  §.  2.  „Sziyidtov  uno(f9eyyoiievov  tijv  dnovotav  ttöv  nXeöv- 
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nur  eniotvqiortog" . Wer  sieht  nicht  gleich  ein  dass  statt  ent- 
erb qtorrog  intet eißortog  zu  schreiben  ist,  von  iniottißm  ver- 
dichten und  somit  vermehren  ? 

I.  8.  §.2.  „Tgetpei  yag  ovSera  1/  (hlXurra” : dieser  satz  ist 
zu  allgemein  ausgesprochen  und  desshalb  unrichtig;  er  muss  ei- 
gentlich auf  den  erzähler  und  seine  umstände  bezogen  werden; 
dess wegen  schreibe  ich  „rgeepetr  /dig  ob  Bvratui  »/  &dXatra” . 

I.  25.  Ehe  ich  Naucks  correctiones  in  der  ztschr.  f.  al- 
terthsw.  (1855  les  heft)  sah,  habe  ich  auch  to  ygstar  statt  to 
IQeog  corrigirt,  was  mir  zur  freude  gereicht. 

1.  38.  §.  4.  „olo&a  tor  M/jäetor  ixeiror  . . . ne&‘  oogg  &s- 
ganeiag  xai  nagaaxtvtjg  iaößet , ebrovyovg  vntayrovjtevog  xai  &e- 
ganuirag  xai  xöojior  ttvd  ßagßagtxor  • xai  ojicog  xXäorra  abtor 
ov  n goottro,  uXX’  u.  8.  w.  Die  handschriften  haben  axorta,  wel- 
ches Meineke  in  xXäorta  verwandelt.  Zuerst  ist  die  rede  von 
Versprechung  von  geschenken;  nach  der  Versprechung  muss  na- 
türlich die  erfüllung  folgen;  er  bringt  ihr  io  persona  die  ge- 
schenke  und  trotzdem  lässt  sie  ihn  nicht  zu  sich.  Ich  schreibe 
also  statt  äxorra  äyovta.  d.  h.  äyorta  rovg  ebrov%ovg  xai  tag 
fcganairag  xai  tor  xoaptor  toy  ßagßugtxbr  or  vneayidrj. 

il.  2.  „old  fie  ’ Enlxovgog  ovtog  dtoixei”  : statt  diotxei  ist  of- 
fenbar Btqixei  zu  schreiben , er  verfolgt  sie  auf  alle  mögliche 
weise  durch  briefe  u.  s.  w. 

Ebendaselbst  §.  3.  „brtmg  intnuXiogxtjtrjr  eym  toiovtor  . 
Auch  hier  ist  es  leicht  einzusehen  dass  das  entnoXiogxrjttjr  aus 
tinetv  noXiogxtjttjr  entstanden  ist.  Ich  schreibe  also  „ortaig  eb- 
nete noXtogxtjtijr  tyor  toiovtor , ob y olor  ov  ytbfua  Arjjiijtgtor. 
Epikur  ist  eigentlich  kein  belagerer,  meint  sie,  aber  in  dieser 
beziebung  kaun  man  wahrlich  sagen , übertrifft  er  den  eigentli- 
chen noXiogxljtijv  Aqfirjtgtov. 

Ebendas.  $.  4.  Statt  ix  y etrörtnr  obxovoar  ist  ex  yettorait 
fjxovaav  zu  schreiben.  Als  sie  aus  dem  nachbarhause  nach  hause 
ging,  hat  er  sie  zuerst  kennen  gelernt,  und  dies  ist  die  Veranlas- 
sung der  weiteren  freundschaft  gewesen. 

Ebendas.  5-  7.  „xataXiaoov  tr/r  eavtov  reotqta" . Cobet  be- 
merkt richtig,  dass  reotqta  keinen  sinn  hat;  er  findet  aber  kein 
passendes  wort  zu  substituiren.  Ich  vermutbe  dass  statt  reotrjta 
at/ivottjta  zu  schreiben  ist.  Denn  den  jünglingen  , die  noch 
das  Avxeior  u.  s.  w.  besuchen,  ist  die  oeprotijg  eigen.  Dieser 
jüngling  also  seiner  freundin  zu  gefallen,  hatte  alles  anfgeopfert, 
und  so  hatte  er  die  schranken  seines  alters  überschritten. 

Ebendas.  §.  8.  „ Kai  ö per  reartoxog  ur  ureyetai  tor  ere- 

gor  drtegaotr/r  yegortu" . Meineke  corrigirt  tor  vategor  statt 
*öv  itegor.  Ich  behaupte , es  müsse  tor  ninetgov  arteguorijr 
heissen:  nemigog  heisst  ja  der  yigtor , und  wird  hier  dem  rearb- 
tsxog  entgegengesetzt.  Es  ist  also  tbv  yigorra  als  glosscin  von 
nintiQov  anzusehen. 
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11.  3.  §.  10.  'Eyoct  di  xai  tag  OqgixXeio vg  xai  tu  xagyqatct 
xai  idg  ygvoiäag  xa'i  narr a td  i p raig  avlatg  inu y&ora  nugu 
tovtoig  üyadd  xaXoi'fiepu”.  Die  handschriften  haben  äya&d  qivo- 
(iera,  das  wahre  liegt  ganz  nahe;  nemlich  es  soll  quurofteva 
statt  qpvöpera  heissen,  welches  den  sinn  giebt  „naget  toi iroig 
fiev  äya&ä  qaivtutta  ovyi  di  xui  nag’  dig  pij  Tomira  otiu. 

7g  nXq&eia” . 

Ebendas.  §.  11.  Iloiov  negiayotviafia ; notup  uloeoip  u.s.w.’5. 
Unter  negiayoi'piaga  ist  ein  gcrirbt  verstanden ; im  gerichte  aber 
wird  über  etwas  (über  einen  process)  entschieden;  somit  kom- 
men hier  die  dguftunxoi  äyäpeg  in  betracht.  Dcsshalb  ver- 
muthe  ich,  dass  statt  uigeaip  egip  zu  schreiben  und  egig  s.  v.  a. 
dybir  {dgafianxog  hier)  ist:  im  perischoenisma  wurde  über  den 
sieg  eines  solchen  kampfes  entschieden.  Dies  ist  auch  w’eiter 
unten  in  der  recapitulation  (§.  16)  deutlich  ausgesprochen  . . . 
xai  iiyoindnia  . . . xai  pixÜptu. 

Ebendas.  §.  14.  „Kai  ngog  lavz  oix  e 0'  vno/nintou  lieg 
i/titg  Xvnug  dthui  Xombp  ovth  azgaTicörag  iyovaa  ovts  dogvq>6- 
govg  ovrt  qnXuxag-  iyd>  ydg  «i’rg  tifu  narta” : statt  deirui  muss 
es  offenbar  xtiuti  — xoitu&tui  heissen.  Dies  geht  aus  dem 
folgenden  deutlich  hervor,  nemlich  aus  den  d gvqidgoi , aTgnTiü- 
tui,  q vXuxeg ; diese  sind  besonders  während  des  Schlafens  nö- 
thig.  Meineke  nimmt  nach  dem  „Xomop”  eine  lücke  an:  wenn 
das  der  fall  wäre  so  kann  sie  durch  das  „nag  r’/ioi ” ausgefüllt 
werden:  „xehai  Xomor  nag'  iftoi”:  ich  glaube  aber  dass  keine 
lücke  da  ist. 


Ebendas.  §.  16.  ,,’f’got  yipotio  ihr  ’Attixov  »ei  aiiq<ta&ai 
xiaaor  xui  tot  in  iaydgag  v/tpijaai  xai’  trog  Aibpvaop  u.  s.  w.” 
ln  dem  ausdrucke  ,, top  in  iayägug”  hat  man  nach  einem  in co 
tvftor  des  Dionysos  gesucht  und  keins  gefunden , sondern  eine 


uunötliige  Verwirrung  liineingebracht;  es  ist  ganz  einfach  statt 
„tui  top  in’  ioyagag”  zu  schreiben  ,,x»i  top  eneat  yagäg  bfxptip 
xur’  trog  Aiöpvaov  (—  xui  top  xai  srog  Aiopvgop  v/tpeip  sneai 


yugüg)  mit  fest-  und  freudengesang  den  jährlichen  Dionysos 
preisen.  Weiter  unten  ist  dies  deutlich  durch  ,, yeXüpia  xai  yui- 
gona”  ausgedrückt.  Das  vupqaai  habe  ich  in  vftpeir  verwandelt 
wegen  des  xur  iiog,  und  weil  alle  übrigen  infinitive  „GTeqea&ai, 
äyetr,  dguftaTovgyen  praesentia  sind. 

II.  4.  §.  4.  xui  tovto  ye  dijXog  ix  imp  imaroXäp  dip 

dpiypwv  dijXog  qp  b ßaaiX.evg  u.  s.  w.”.  Einige  streichen  das 
erste  di/Xog,  andere  das  zweite.  Herr  prof.  Keil  schlägt  dedioog 
statt  des  ersten  dijXog  vor.  Das  erste  dijXog  ist  ohne  zweifei 
aus  dij  bX.og  entstanden.  Ich  schreibe  also  wie  folgt:  ,,«iU« 
xui  tovto  ye  di)  bXog  ix  tüp  iniOToXmp  tu»  uviyvmp  dijXog  qp  o 
ßaaiXevg  x.  t.  t.:  über  oXog  siehe  weiter  unten  §.  18  ,.ovde  ab 
dvruaui  diuntnXtyjiipog  oXog  qdq  poi  (siehe  Cobet)  und  I,  13  „oXq 
di  fl  tov  aoTtog " und  über  tovto  ye  dij  siehe  Xenophon  Anabas. 
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4,  6,  3 „zovro  ye  dq  Xeigiadqitp  x«i  Sevoqpärzt  ftbvov  dtdcpogov 
er  7tj  nogeia  iyevezo" . 

Ebendas.  §.  20.  „«XX«  ao(fbv  ey m aov  zbr  egeoza  xai  zuvz’ 
tiderat  Svruadai  • <sv  ydg  pe  ididulgag  evipvä  yvvaixa  rayecoi;  nag’ 
tqunwt  ftavOareiv  dXX’  oixoro/tovaiv  egeozeg  antvdovzeg  ’ uidov- 
ftt&a  fia  rqv  Agze/jiv  ura |«oj  b/ueör  elvai  \tq  (Xäzzov  ftar&dvovaitt” . 
Hier  ist  mehreres  zu  bemerken  1)  statt  nag’  e’galvzcov  ist  nag’ 
atdgmr  zu  schreiben  dem  ,,  yvvaixa’’  entgegengesetzt , 2)  ev<yv<x 
ist  adverbium  (=  tvopvcbg)  und  bezieht  sich  auf  „tdida^ag”  und 
nicht  auf  „yvruixa  als  dessen  adjectivum,  3)  der  artikel  ot  vor 
„tpcorss'  darf  nicht  fehlen.  Endlich  der  satz  ,,«XX’  ot’xoro^oü- 
air  tgtozeg  anevdovzeg  passt  nur  am  ende  des  ganzen.  Ich 
schreibe  also  wie  folgt  . . . ,,av  ydg  fte  idida^ag  evipvä  yvvaixa 
utynog  nag  ardgiür  ftatflareiv  • aidovfie&a  ftd  zqv  "Agzepiv  dvd- 
ijot  v fi dir  elvai  fiq  rXdrzov  /lar&dvovoaf  «Xi’  oixovofiovotv  [oij 
egotzeg  anevdovzeg.  So  bekommt  das  ganze  eiuen  richtigen  sinn 
und  einen  ungezwungenen  Schluss. 

111.  4.  §.  2.  „Ö  yvw/jcov * ovnco  axiale i zqv  txzqv,  iycb  de 
uneoxXqxerai  xivfivrevw  ztp  hfitj ’>  xevrov/tevof  ehv,  cboa  (toi  ßov- 
hvgazog,  Aonadex&afißt,  fiäXXor  de  ftoyXov  xai  xaXcodiov  q ydg 
tat  öXqv  xi tzaßaXovftev  zqv  xiova  zqv  zb  mxgbv  zovzo  c bgoXoyiov 
attyovaav,  q zbr  yvtbfiova  zgetpofiev  e’xeiae  veveiv  ov  zdyiov  dvvqaezut 
tag  bigag  anoaqftaiveiv,  xai  eazat  zb  ßnvXevfta  üaXapiqdeiov.  Wenn 
man  sich  in  die  läge  des  Trechedeipnos  versetzt,  so  wird  man 
leicht  die  Verbesserung  der  stelle  machen:  ehr,  digit  pioi  ßnvXev - 
fictTog  die  leiteude  idee  ist  den  zeiger  vorwärts  zu  neigen, 
plötzlich  fällt  ihm  ein  wie  es  dazu  /royXov  x«t  xaXcodiov  bedarf: 
uach  dem  er  dies  ersonnen  hat,  sagt  er  gleich  in  seinem  hungri- 
gen zustande,  aus  wuth  gegen  den  Theochares  und  dessen  strenge 
fvittha:  „so  können  wir  wahrlich  die  ganze  säule  sammt  der 
verfluchten  uhr  Umwerfen”;  gleich  darauf  kehrt  er  aber  zur  be- 
sonnenheit  zurück  und  will  nur  den  zeiger  vorwärts  neigen, 
und  dies  ist  eigentlich  ein  ßovXevfia  naXaftqdeiov.  Weiter  unten 
(§•  4)  drückt  er  sich  nach  diesem  sinne  deutlich  aus : „dei  ovv 
'■fur  Totoirov  oxtfi/tazog  o xazaaoqsiaaaQai  zqv  zov  Qeoydgovg 
tvzaitav  dvrqaezai”  : diesem  sinne  gemäss  schreibe  ich  statt  piäX- . 
tor  dt  fioyXoii  xai  xaXcodiov,  fidX’  el  dei  fioyXov  xai  xaXcodiov 
und^statt  des  ersten  q ydg  . . . (nach  Meinecke  ei  ydg)  schreibe 
ich  i/  yag  xai  oXqv  xazaßaXovfiev  zqv  xiora  . . . q zov  yveb/tova 
iQixpo/zir  exeiae  veveiv  u.s.  w. 

Ebendas.  §.  4.  „zgaqielg  ydg  vno  nuidaycoycß  ßagei  xai 
ibifQvco/ievcp  ovdev  tpgorei  veüzegov,  «XX’  old  zis  Adyqg  tj  'AnbXq- 
?'*>’  avozqgog  iati  zoig  rgönoig  u.  s.  w.‘\  Statt  veebzegov  ist  offen- 
bar qnnbzegov  zu  schreiben  dem  avozqgbg  entgegengesetzt:  die 
ganze  stelle  spricht  dafür. 

( _ Hl.  6.  §.  2.  „zu  ngoawnov  de  z«v  e’aaXXijXovg  nXtyydg  ovx 
«rfjrtr«i  xai  xtvdvre vto  zoiv  bqt&aXftoir  zbv  ezegov  avazaXqrat' : 
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mit  recht  bemerkt  Cobet,  dass  das  avoraXtjvai  hier  nicht  passe 
und  schlägt  statt  dessen  ovaxXrjvai  vor:  ich  dagegen  behaupte, 
es  muss  statt  ovoraXij rat  oraXdtnv  elva i heissen,  von  araldio 
(=  oraXdooco)  tröpfeln,  triefen.  Denn  man  sagt  oftfiara  ara- 
Xdovra,  und  dies  ist  auch  wirklich  der  fall;  nemlich  wenn  man 
ins  äuge  geschlagen  wird,  bo  triefet  es,  dem  Trechedeipnos  aber 
wurden  häufig  solche  schlage  ertheilt,  er  fürchtete  also  ein  trie- 
fendes äuge  zu  bekommen,  d.  h.  eine  bleibende  augenkrankbeit. 
Aikiphron  konnte  auch  schreiben:  „xai  xivdvvevei  roiv  oqiftalfioiv 
6 eregog  oraXdcov  e2vai” , wie  er  „to  ngöaanov  ovx  «venera«” 
geschrieben  hat. 

III.  11.  §.  3.  „Ov  ooxjigovein  tbg  «outer,  to  yvvai,  ovd'e  vytig 
ri  diavoy'  dXXd  dft iXXä  iv  t« ig  danxaig  ravraial  u.  s.  w.”  Eine 
bandschrift  hat  ayiiXXäaai : ich  vermuthe  desshalb,  dass  statt  ägtl- 
Xäaai  zu  schreiben  ist  ag’  eXäg  (eiV  to  aarv  versteht  sich  von 
selbst  aus  dein  „er  rain  danxaig  ) • ich  schreibe  also  „dXX’  du 
iXä e er  rain  danxaig  ravraiai  (d.  h.  dvaargecpofievtj). 

III.  12.  „Msayußgiag  ovaryg ' araftegäg  qnXijvefrov  nva  emit- 
%dfievog  nirvv  vno  ravry  ro  xavfia  eaxia£ov Die  codices  bie- 
ten nach  nirvv:  „xai  ngbn  rag  avgag  e’xxei/te» gv”  Meineke  wirft 
diesen  satz  heraus;  in  der  adnotatio  critica  aber  corrigirt  er 
dagegen:  quXgvefiöv  nva  e’niXe^dfterog  nirvv  ngbn  ran  avgag  ix- 
xsinevtjr  inile^d/itjv  vno  ravry  rb  xavfia  oxtd£ov  u.  s.  w.  Was 
herr  prof.  Keil  aus  Xenophon  oecon.  19,  18  anführt  „oxid- 
ativ rd  TjXiovyiera”  scheint  mir  nicht  passend , weil  etwas 
anderes  axtd^eiv  rb  tjhov/revov  ist,  etwas  anderes  axid&iv  rb 
xai ifta:  oxid£etv  rb  ijXiovfitvov  entspricht  dem  ausdrucke  „axtd- 
fetv  to  xaioftevov  vno  rov  yXiov".  Deswegen  corrigire  ich  wie 
folgt.  Ich  behalte  im  texte  den  satz,  indem  ich  das  ixxeifie- 
vtjv  in  iaxiaa/jeeijv  verwandle  und  das  iaxia^ov  in  iaxeda^ov: 
denn  wie  man  äxrivag , r/ega,  xanvbv  oxedd&tv  sagt,  so  kann 
man  auch  to  xav/ta  oxedd&iv  sagen.  Ich  schreibe  also  „Mearjft- 
ßgiag  ovayg  ara&egäg  qulrjvefiov  nva  emXel-dficvog  nirvv  xai  ngbg 
rüg  avgag  t’axiaa/tevyv , vno  ravry  rb  xaöga  eaxedu^ov.  xai  got 
\frvxd£ovn  u.  s.  w”. 

III.  19.  §.3.  „Ö  Se  avgyaargog  fiaXaxüg  ixe t rd  vvv’ : ga- 
Xaxmg  ixeiv  ist  eine  kleine  Unpässlichkeit,  welche  den  avgyaargov 
nicht  verhindert  haben  würde  hülfe  zu  leisten,  um  den  dieb  fest 
zu  binden  und  mit  zu  bewachen.  Desshalb  vermuthe  ich  es  sei 
fidXa  xaxöbg  statt  yiaXaxmg  zu  schreiben. 

III.  22,  §.  3.  „ITXayywv  de  rb  MtXirraiov  xvvidtov,  b rge- 
(pofiev  a&vgfia  ry  deanoivy  ngoatjveg”.  Die  eigenschaft  des  hun- 
des,  und  besonders  des  spielhundes,  ist  das  ngoaaivsiv  (anwedeln), 
es  ist  also  klar,  dass  es  ngoaaivov  statt  ngoarjteg  heissen  soll. 
Ich  halte  cs  aber  für  ein  glossem. 

III.  29.  'Hyvbovv  de  bn  dsivbg  e2  (iynog  vneg  roig  ev  Mi- 
Xiaiig  rmv  dXXorgiwv  svtxev  dSixofiaxoverag’ . Diese  stelle  ist 
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in  den  handschrifteu  sehr  verdorben , und  die  kritiker  haben  die 
Verwirrung-  noch  weiter  getrieben.  Man  muss  bedenken,  dass 
der  ogeiog  (d.  h.  der  schriftsteiler)  hier  die  ironie  auf  das  äu- 
sserste  treibt.  Wenn  also  dies  der  leitende  gedanke  ist,  so  lässt 
sich  alles  durch  strenge  logische  consequenz  lösen.  Wir  müs- 
sen unter  dem  Setvos  grjrcoQ  den  allergrössten  redner  verstehen, 
dieser  aber  ist  bei  den  allerhöchsten  Sinais  zu  suchen.  Diese 
wieder  sind  solche,  welche  über  leben  und  tod  handeln  (Sinai 
eponnai);  solche  Sinai  aber  wurden  vor  dem  höchsten  gerichte 
verhandelt.  Welches  ist  also  dieses  höchste  gericht  in  Athen? 
Es  ist  der  Areopag:  welche  sind  die  allerhöchsten  Sinai,  die  vor 
diesen  je  gebracht  worden  sind?  Es  sind  bekanntlich  die  Sint] 
des  Ares  , wegen  der  ermordung  des  Halirrothius  , und  die  des 
Orestes,  wegen  des  muttermordes.  Bei  der  ersten  Sintj  ist  Po- 
seidon der  aukläger,  andere  götter  (unbestimmt  welche)  sprechen 
für  Ares  und  setzen  seine  freisprechung  im  götterrathe  durch. 
Bei  der  zweiten  Sint]  sind  die  ankläger  des  Orestes  die  drei  Eri- 
nyen,  vertheidiger  desselben  ist  Apollo,  welcher  im  bunde  mit 
der  Athene  seine  freisprechung  bewirkt.  Ferner  muss  ich  be- 
merken dass  nach  dem  ,Jv  MiXiaiqi”  in  den  codd.  steht  „xarü 
tiür” , was  die  kritiker  ohne  hinreichenden  grund  hinauswerfen; 
eodlich  ist  statt  „äSinofiuj(OvvTas”  auch  lesart  üSinofiaxovvttuv. 
Ferner  haben  wir  „vn'eg  toils’:  dies  muss  offenbar  iiniQ  tov  hei- 
ssen ; denn  6 gijicog  Xeyei  vneg  tivos,  und  in  „xara  teör”  steckt 
auch  6 Qi/ztüQ  Xtyn  nard  tiros.  Ferner  heisst  Ares  bekanntlich 
auch  ’EvvdXtos-  Jetzt  wollen  wir  aus  dem  gesagten  die  stelle 
zu  corrigiren  suchen. 

Wenn  die  erste  Sint]  hier  gemeint  wäre,  so  würde  die  stelle 
so  lauten  müssen:  „Stivos  «t  ( iijttog  vnig  tov 'EvvaXiov  nurd  tmv 
iXXcov  AXiggo&iov  itsnev  (d)Sino[ta^ovvtcot'” . Das  giebt  einen 
gnten  und  vollständigen  sinn  ; das  „iv  MiXiaicp  (od.  Mt]Xi(p )”  ist 
in  „’EvvaXiov  verwandelt,  und  das  „rüv  aXXotgimv”  in  AXiggo- 
&iav.  Doch  genügt  dies  nicht;  denn  da  eine  Verbesserung  so  viel 
als  möglich  mit  der  Überlieferung  übereinstimmen  muss,  so  istl^Aip- 
Qo&iov  aus  äAAorptW  zu  machen  mehr  als  kühn.  Dann  ist  „er 
Mihakp”  dativ ; wie  ist  es  aus  dem  geuitiv  ’EvvaXiov  entstanden? 
Endlich,  wie  ist  das  a vor  dem  ,, Sinopaiovvtwv ” zu  erklären?  Fer- 
ner ist  bei  dieser  Sint]  der  redner,  der  für  den  Enyalios  spricht, 
unbestimmt.  Aus  allen  diesen  gründen  finde  ich  diese  erste  Ver- 
besserung, obgleich  wahrscheinlich,  nicht  genügend,  und  desshalb 
ziehe  ich  deu  process  des  Orestes  in  betracht.  Wir  haben  gese- 
hen dass  Aqus  auch  ’EvvdXias  heisst,  und  der  tempel  des  Ares  heisst 
auch  ’EvvaXiov  (Tbucyd.  IV,  67,  2):  der  ganze  hügel  des  Areopag 
aber  war  dem  Ares  geweiht  (s.  Preller  gr.  Mytholog.  h.  I.  p. 
208,  23t,  u.  524):  der  Areopag  also  konnte  auch  ’EvvdXiov 
heissen.  Orestes  also  ist  tr  EvvaXim  gerichtet  worden.  Jetzt 
will  ich  die  stelle  nach  dieser  ansicht  corrigiren.  „t/yroovv  Se 
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oti  detrog  tl  gijztug  v/ifQ  tov  i*  'EwvaXicp  xutu  züv  aXAo»’  tgiät 
xetu  dtxoftuxovvTCut.  Ich  bemerke  folgendes:  Seirog  el  QijraiQ 
d.  h.  Xtyoiv,  vn'tg  zov  iv  'EvvaXiip  d.  h.  Sixu&fiivov,  d.  i.  Öpe- 
aiov,  xazd  rcor  uXXcop  rgiüv  d.  h.  twv  ’ Egtvvmv : aus  „Ttöv  dX- 
Xojx  TQiüt”  konnte  leicht  „tat  uXXorgiwv”  entstehen;  aus  xera 
hat  man  wegen  des  genitivs  „«XXozptW”  itexex  und  das  a mit 
dem  folgenden  diyofta^ourroiv  ’ verbunden;  endlich  die  Erinyen 
dixofiotxovat  xtrd  indem  sie  gegen  einen  solchen  redner,  wie  Apollo 
ist  (mit  Athene  verbunden),  nichts  vermögen.  Ferner  aus  ENT • 
AAlii  konnte  leicht  iv  und  MIA1Q  entstehen,  und  das  erste 
«V  schien  dem  abschreiber  als  zweimal  gesetzt  und  desshalb 
ausgelassen.  Ich  bemerke  schliesslich,  dass  möglicherweise  der 
abschreiber,  oder  wer  sonst,  sich  täuschen  liess  äXXorpiW  zu 
schreiben  wegen  des  weiter  unten  vorkonnnenden  „zäfiu  aqteze- 
gt^oftivoix" . Wenn  der  zweck  erreicht  ist,  so  wird  man  die  aus- 
fiihrlichkeit  nicht  zu  lästig  finden. 

III.  30.  §.  3 „ix  zovzmv  Xäyog  aot  tue  niovag  xai  evaag- 
xovg  uniozuXxa  nivze  xa't  üxooi' , Statt  Xäyog  ist  Xt/of  (von 
Xei'x<o)  zu  schreiben:  Xiyog  heisst  ein  leckerhaftes  gericht,  und 
das  liegt  auch  in  den  Worten  ,, niovag  xai  evoägxovg” . Auch  wir 
nennen  heutzutage  XetxovSrjv  einen  der  solche  speise  liebt,  und 
Xeixovdidv  diese  seine  eigenschaft , und  Xeixovdtaig  (=:  Xrijov- 
diug)  die  leckerspeise  selbst. 

111.43.  „WixoxXaiozrjg  Bovximvin  (die  Inschrift).  Cobet  will 
lFtXoxXäottjg.  Ich  behaupte  dagegen  es  muss  Wiyoxiinzrig  hei- 
ssen; denn  ai  t sind  klein  genug  und  brauchen  sie  dess- 
halb nicht  kleiner  gemacht  zu  werden.  Ferner  von  brosamen 
werden  gewöhnlich  viele  auf  einmal  heruntergeschluckt;  doch 
auch  einzelne,  wie  die  kinder  es  thuen.  Dies  hat  Alkiphron  in 
einer  anderen  stelle  (III,  00,  §.  3)  deutlich  ausgedrückt;  „oi 
de  xui  zä  ix  zäv  uqtojv  anoninzorza  ngbg  noXXür  ijStj  nenatry 
(tiva  dvaXiyovzeg  exanzov” . Ich  bemerke  weiter  dass  wir  ßov- 
xidv  (oder  finovxidv)  ein  stück  brod  womit  man  den  mund  voll- 
füllt nennen , und  es  kommt  wahrscheinlich  von  ßvco  fut.  ßvtw, 
den  mund  vollstopfen  her.  Es  sind  also  durch  „Wiyoxantrig  Bov • 
xtoni'  die  zwei  extreme  ausgedrückt,  eiuer  der  kleine  stücke 
(xpiXia)  mit  den  iingerspitzeu  isst,  und  der  andere  der  mit  voller 
band  durch  grosse  stücke  brodes  sich  den  mund  vollstopft. 

Ul.  51.  §.  3.  „elz  öotia  xotXa  ze  xai  üozgayttXovg  xa&tt- 
tzeg  zoig  xvai  nagugginzovvzeg , xai  räg&tjxag  inzggijyvvvteg  xa» 
oxvreat  xui  zoig  dXXoig  ipänir  itvzi  nuidtäg  nXijtzovttg''.  Es  ist 
hier  offenbar,  dass  „zoig  iftäatr"  hervorgehoben  werden  soll,  und 
dies  kann  nur  durch  folgende  Schreibweise  geschehen:  „xai  oxv- 
zeatr  dXXoig  ze  xui  zoig  iuäoiv  ävzi  naidiäg  nXijzzorteg”  d.  i. 
so  lunge  sie  mit  jedem  andern  lederzeug  schlugen,  ging  es,  so- 
bald sie  aber  mit  peitschen  zu  schlagen  anfingen , dann  hörte 
der  spass  auf  und  die  sache  wurde  ernst. 
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Ebendas.  §.  4.  Statt  evdatfiortag  a*g%ta&ui  muss  es  xr/de- 
popiag  dre'yeadat  heissen , wodurch  der  vergleich  der  parasifen 
mit  den  unmündigen  und  daher  vnb  xt/dtfioptup  befindlichen  aus- 
gedrückt  ist. 

III.  54.  §.  3.  „Kai  Stj  ftt'xQt  yi  tipog  arteoti/r  yeertxüg  xai 
tag  tpngdg  tüp  nhfläv  vnopipwp  xai  rag  ixargocpag  tätv  daxtvhop 
ärtyöfietog , xai  i/fit/p  old  ng  —nugttdtt/g  dpi/g  int  tov  ßw/inv 
t i/g  ’ Og&iag  tvntöptetog" . Ich  bemerke  1)  die  hemerkung  Cobets 
! ’ptj»  sei  inacedonisch  für  das  attische  r/p , ist  vollkommen  rich- 
tig, desshalb  aber  weil  t/fit/t  steht,  muss,  behaupte  ich,  qpr/p,  von 
fjpai,  stehen.  Der  grund  ist  « ) weil  der,  gegen  den  solche  ge- 
«alttbätigkeiten,  wie  die  oben  genannten,  geübt  werden,  die 
liände  in  den  schoss  zusammenballt  und  sitzt:  ß)  die  knabeo  wur- 
den auf  dem  ßafivg  zu  liegen  oder  zu  sitzen  genothigt  und  in 
solcher  Steilung  geprügelt;  — 2)  mit  recht  bemerkt  herr  prof. 
Keil,  dass  äri/g  hier  gar  uicht  passe;  das  wahre  wort  liegt  ganz 
nabe;  es  muss  nämlich  avijßog  statt  avi/g  heissen;  dvtjßog  ist  6 
ituig  im  gegeusatze  zuin  petguxinr  d.  h.  itpt/ßog : Xenoph.  Rep. 
Laced.  II,  2 — 3 ,,edoixe  de  xai  tiüp  i/ßoiptoip  paatiyocfdgovg  brttag 
upagoiet  ore  deot:  und  ebendas.  „otup  ys  pti/p  ex  naiiSwv  eig  to 
pttgaxtova&ai  ixßairwat:  sieh  auch  ibid.  IV,  1 — 8.;  endlich  kom- 
men wir  auf  den  namen  ’Ogdiag.  Die  handschriften  haben  int 
toi  ßco/tov  T ijg  TlvOiag.  Die  kritiker  haben  sich  durch  die  Or- 
thographie täuschen  lassen , ebenso  wie  die  abschreiber  durch 
den  gleichklang  von  n evdeo,  evnet&eta , nv&ia.  Die  nutdeg  (hier 
nt  apt/ßa i)  wurden  auf  dem  altar  der  Artemis  Orthin,  evnei&eiag 
etexa , geprügelt.  Die  evne/Oaa  heisst  auch  tntOoi:  Xenoph. 
I.  c.  II,  2:  boate  nolXijv  fiep  aidcö , noXXi/e  de  netOä  ixei  av/tna- 
gi/rat:  id.  Cyrop.  II,  3,  19  „tavta  de  dyaadstg  6 Kvgog  tov  pep 
ra^idgyo v ti/p  im'poiup,  ttöp  de  tr/v  net# <ü”:  die  iretdto  also  ist 
sowohl  die  göttin  der  Überredung  als  auch  die  göttin  des  ge- 
horsams,  was  statt  der  Og&ia ” ganz  gut  gesagt  werden  konnte, 
weil  dort  die  naiäeg  den  gesetzen  zu  gehorchen  lernten ; dem 
gesagten  also  gemäss  schreibe  ich : ,,xal  i/pr/t  old  tig  Unagtta- 
xt/g  apr/ßog  im  tov  ßm/iov  ti/g  netüovg  tvntöfiepog”  • 

111.  59.  §.  3.  ’E^aiqirr/g  de  intotdpta  /tot  yapipapoya  xai 
peyup  der  op,  yogyöp  to  ßXippa  xai  dyxvXoyetXr/p  to  csröfia,  u.s.w. 
Es  muss  entweder  nur  äyxvXoyetXr/p  oder  ayxvloe  to  aro/iu  hei- 
ssen (siehe  Alkiphron  III,  64  „c bg  dp  . . . egiottxng  xai  äyxvXog 
ti/p  yXüoaar  yevr/tai).  Ich  halte  äyxvXoyet'Xqp  für  richtig  und  to 
oxöfia  für  glossem. 

III.  63.  „Olu  ßovXevoptat  xai  ätaroovrtai  ai  öeoig  iy&gai 
Aamtgvyopeg  avtat  ty  xextt/perg  avftngdttovaai’ . Wenn  man 

bedenkt,  dass  bei  solchen  und  ähnlichen  geschäften  gewöhnlich 
alte  weiber  thätig  sind  , und  duss  die  rogyopeg  auch  rgaTat  und 
umgekehrt  heissen,  so  kommt  man  gleich  auf  die  richtige  emen- 
dation. Ich  vermuthe  nämlich  es  soll  „al  öeoig  iy&gnt  tgeig 
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Fogyorse  all cu  heissen;  aus  der  Wiederholung  des  diphthongs 
AI  der  letzten  silbe  PA1  in  EXOPA / und  aus  dem  TPE1C 
rOPrONEC  ist  ohne  zweifei  A AICTPTrONEC  entstanden. 

111.64.  §.  3.  ,,  Tq>  fteigaxiw  de  eit  itjuiirejat  rjO&ijfterq  »<p 

nööcp  tvqcnfieror' . nö&0(  ist  hier  so  viel  v/ik'Eq(oi{  (siehe  Preller 
gr.  mythol.  I.  p.  237.  „Eros  und  Himeros , das  personificirte 
verlangen,  auch  Pothos  genannt”),  und  inan  sagt,  bekanntlich, 
igtou  itjxeaOai.  Es  ist  also  unstreitig  zu  schreiben:  r<p  nü&cp 

tljxÖfiSPOV. 

Hl.  65.  „Tlq^aycoros  Pcyoftcixq”  (die  inschrift).  Cobet  will 
rbj^äyxcofoi  corrigiren.  Ich  behaupte  dagegen  Ihfeiytaro^  ist 
das  richtige;  es  ist  zusammengesetzt  von  ni/l-ii;  — nrjyfia  = ntiyov 
(eis)  und  cxytor  =(tüxq,  also  llq^ocyutoi  — IJayöi anyo*;  (eiskämpfer). 

Ebendas.  §.  3.  Statt  „xat  vßgifet  older”  ist  xa'i  vßgt^ei 
oidera  (d.  h.  nagtxaiiov)  zu  schreiben. 

111.  67.  „Ovtmv  e&xav&qr  tit!  egmra  coaie  fte  imXa&6(ie- 
von  o(  eiftt  ngofdgafiövja  t&eXetr  xvaai  io  aiofta,  enttru  tut  av- 
totuf  y et 6 ftevor  ngoaqtina  ßnvXtaüac  la  joTr  nodotv  tyvTf  xaia- 
qtXeci.  alat  jqtj  iyegtoxta^  u.s.  w.  Wenn  man  in  den  sinn  der 
erzählung  hineindringt,  so  sieht  man,  dass  „enetra  itt'i  ovroiae 
y er  öft  er  or”  an  der  stelle,  wo  es  stehet,  gar  nicht  passt;  denn  der 
AufmianuvaiXvnot'  begehrt  noch  etwas  mehr,  oder  mit  anderen 
Worten,  es  ist  eine  Steigerung  von  begierden,  uud  das  liegt  auch 
in  dem  adverbium  „ enetra ” (wie  rtgwto r (ih  — eaena  de).  Der 
ausdruck  „en'i  ovrotav  yetofietor”  konnte  mit  recht  vor  dein 
„alat  irji  tiyegtaylai”  passen,  wo  er  wirklich  zur  besinnung 
kommt:  aber  ich  werde  beweisen  dass  anders  zu  helfen  ist;  denn 
die  ganze  stelle  ist  theils  verdorben,  theils  unrichtig  verstanden 
worden,  nämlich  statt  ovvoiat  ist  avvovaiag  zu  schreiben.  Fer- 
ner durch  den  ausdruck  „xvaai  jo  aiofta ” ist  schon  das  küssen 
ausgedrückt;  desshalb  erscheint  „xajaqnXett  als  überflüssig  und 
somit  somit  als  unrichtig.  Ich  behaupte  dem  gesagten  gemäss 
dass  man  statt  xaiaqaXeir  xataßireir  schreiben  muss.  Endlich 
das  ngoa qvna  ßovXeaOui  tu  jotr  nodoir  "x*v”  bezieht  sich  auf 
den  mann ; der  erzäbler  will  mit  seinen  Hissen  (fusstapfen)  sich 
anstemmen  um  den  coitus  zu  vollziehen  (obscoenum  sed  verum). 
Ich  schreibe  also  die  stelle  so:  „ngofdgufic/rza  i&tXetr  xvoui  io 
aidfta,  enena  in't  ovrovotag  ytröfieror  ngoaqvria  ßovXta&ai  tu 
joir  nodoit  “xrtf  xatußirtir.  aial  u.  s.  w.  Ich  bemerke  schliess- 
lich dass  es  möglich  sein  kann,  duss  der  abschreiber  oder  wer 
sonst,  das  xaiaqiXetr  statt  des  xaiaßtreTv  eiqqfiiag  jjceptv  ge- 
setzt hat. 

III.  69.  §.  2.  „'Ayuyovaa  olr  alror  q yvrfj  tl(  jo  KaXit’xo- 
gov  jo  er  ’ EXevotu  qgtag  üncofinaaio  xat  ämXvaajo  jqr  ah  car, 
x«i  6 (i'er  aftoyijtl  ninetOJai  xat  rijt  vnoxpiar  äneßaXer.  Cobet 
streicht  mit  unrecht  das  „ansXvaaro” . Wer  sieht  aber  nicht  klar 

ein , dass  statt  ineXioaio  jqr  alituv  man  aneXovaato  jqr  at- 
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tiut  schreiben  muss'?  Der  TgtxXtvo<sä%  tadelt  den  MvtjotXo- 
jros  mit  den  Worten  ,,xai  bi  diov  ßactartoat  6t’  igevttji  tb  ngä- 
yga  notxtXtjt,  ogxcp  tb  not*  o J'pvooütf  iniigetpe*” . Die  frau  hat 
sich  durch  den  eid  von  der  schuld  befreit  und  hat  ferner  die 
schuld  mit  wasser  (aus  dem  ygiag ) abgewaschen ; die  schuld 
aber,  meint  er,  klebt  dem  Charakter  an  und  lässt  sich  nicht  ab- 
waschen.  Zugleich  erfahren  wir  dadurch,  dass  dein  wasser  die- 
ses brunnen  eine  reinigende  kraft  zugeschrieben  wurde,  ähnlich 
wie  dem  geweihten  wasser  der  katholiken..  Endlich  äftr/yinr/ 
statt  vtftoytjrl  wie  Cobet  verlangt,  passt  gar  nicht;  denn  äfttjyintj 
würde  nur  dann  passen,  wenn  von  einem  bntoaoi*  strengen  ehe- 
mann  die  rede  wäre:  hier  ist  aber  wegen  der  Worte:  „xai  bi 
It ov  ßaoavloat  dt’  igevrtji  zo  ngäyfia  n otxiXrn”  und  wegen  des 
ironischen  ausdrucks  „6  xgvaovi”  nur  von  einem  sehr  schwachen 
mann  die  rede  (wesswegen  sich  auch  der  Trikliuosax  ärgert): 
desshaib  ist  „aixoytjti”  unbedingt  das  richtige,  wie  auch  herr 
prof.  Keil  trefflich  bewiesen  hat. 

III.  70.  In  der  inschrift  „yitftvnvxTiji , Qgaooxvdoiftig”  ha- 
ben die  handschriften  jitfionvajrji , yiiftovartji ; es  ist  also  klar, 
dass  es  j4tixonv<sttji  heissen  muss:  der  dem  hunger  eingeweihte; 
fivaitji  Xtftov  kann  eben  so  richtig  gesagt  werden  wie  ptvartji  nevttji. 

Ebendas,  „ovde  ex  roii  oeietv  xax  äyogär  ädixovi  imtoovrtt 
itögovi”.  Statt  (seiet * ist  unstreitig  Oeetv  zu  schreiben. 

Ebendas.  §.  4.  „’EX&wv  olv  ini  fi/jxiOT nv  ygoror  ovx  *&’ 
ouoiwi  öexioi  ovde  yagieii  idbxov* , tiXXrt  tt{  ogeioi  xai  jgayvi 
xai  otnrixi/i,  tu  are  u.  s.  w.  Der  satz  ovx  i&’  bytoicos  äexrot  ovde 
yagieti  idbxov v”  ist  total  verdorben , lässt  sich  aber  sehr  leicht 
aus  dem  folgenden  emendiren.  Die  ausdrücke  „äXXd  ti{  ogeioi 
xai  rgayvi  xai  am)x>ji’  beziehen  sich  auf  das  aussehen,  auf  das 
benehmen  und  auf  die  stimme,  also  muss  in  dem  vorhergehenden 
satz  ähnliches  gesucht  werden.  Desshaib  verwandle  ich  das 
„ bfiotwi ” in  bfiotoi,  das  „dexroi”  in  iotxcbi  und  beziehe  das 
„ t’Soxov *”  nur  auf  „ovde  XaQ,t li”  indem  ich  nach  „iotxcbi’  in- 
terpungire.  Ich  schreibe  also:  „i/.ücbv  olv  ini  /jrjxiGTO*  xgovov 
ovx  e&’  oftotoi  iotxcbi,  ovde  jjaptW  idoxovv,  äXXü  m ogeioi  xai 
rgayi’i  xai  ämjxr/i , obore  u.s.w.:  das  ,,’gei0{’  entspricht  dem 
„ovde  xrlQlsw”s  80  bat  auch  das  „äMä”  seine  volle  kraft  wie- 
dergewotinen. 

Ul.  73.  Das  ,,aXX’  edcbdt/xov ” ist  nicht  verdorben  sondern 
ein  ganz  und  gar  unpassender  witziger  zusatz  des  abschreibers 
oder  irgend  eines  anderen,  und  desshaib  muss  es  aus  dem  text 
herausgeworfen  werden. 

111.74.  Beide  namen  in  der  inschrift  „<IsgvynxoiXrj{  Bogßogo- 
£o)pw  sind  total  verdorben.  Die  bdsclir.  haben  (l)gtxoxeiXrii,  < lsgvxo - 
xeihji,  <l>gvyoxoiXi]i ; ich  vermuthe  dass  es  (bvcsixtXXoi  heissen  soll. 
fyvaixiXXoi  heisst  eine  nicht  ferne  art  brodes  in  Lakonien,  welche 
ausserhalb  Lukoniens  in  ähnlichem  rufe  stand  wie  der  spartani- 
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sehe  dg.  Hier  ist  <l>voixiVß  o*j  personificirt  gebraucht.  Was 
den  nainen  BoQßoQo^fOpo^  betrifl't,  schlammbrühe  , so  ist  er  son- 
derbar. Es  giebt  eine  lesart  „ßn(i£lö£a»gov”  s.  Seiler  prnefatio 
VII,  der  ßngqdopo'^cogo»-  corrigirt;  ßopßov  aber  ist  s.  v.  a.  ßo/.ßo^ 
und  bezeichnet  eine  wilde  zwiebelart,  welche  auch  heutzutage 
ßo^ßöi;  heisst,  nur  gekocht  und  uls  salat  gegessen  wird;  ihren 
4<Dftö»a  giesst  man  gewöhnlich  weg,  weil  er  bitter  schmeckt.  Ich 
schreibe  also  „(l>vaixikXot  Bo).ßo£ojpcp”:  BoXßvt^aipof  ist  personi- 
ficirt  gebraucht,  (gh  bemerke  noch  zum  Schlüsse,  dass  hier  das 
lakonische  schlechte  essen  gemeint  ist;  und  wenn  dies  der  fall 
ist,  so  erfahren  wir  den  höchst  wichtigen  umstand,  dass  der 
spartanische  pfLii;  ^otpös',  znm  theil  wenigstens,  ix  ßnXßär  bestand. 

Fragment  6.  §.  3 „ininrvae  yuQ  Tjfiäi  xai  tixu&uyzov*'  ti- 
nwp  arte^{>aQtj'\  Das  änetpduqq  hat  offenbar  bei  dieser  hand- 
lung  keinen  sinn;  ich  vermuthe  daher,  es  soll  inentaQq  heissen; 
denn  wenn  man  einen  verhöhnen  will,  so  hustet  man,  dann  spuckt 
man  und  zuletzt  niesst  man  verstellterweise  laut  und  höhnisch, 
während  man  zugleich  murmelt  oder  unverständlich  sprieht;  das 
iitimÜQyvadai  also  dient  zur  hestätigung  des  vorhergesagten, 
wie  beim  guten  so  beim  schlechten.  Hiermit  breche  ich  ab,  mit 
der  hoffnung  später  noch  einige  conjecturen  im  Alkiphron  zu 
versuchen. 

Göttingen.  Ch.  P.  Metropulos. 


Zu  Livius. 

In  Liv.  XL IV,  38,  9 giebt  die  handschrift:  uihilne  interest, 
utrum  inilitem,  . . requfetum,  integrum  in  tentorio  suo  arma  ca- 

pere  iubeus an  longo  itinere  fatigntum  . . . hosti  obi- 

eins  recenti,  quieto , qui  nulla  re  ante  consumptas  vires  ad  proe- 
I i u in  adferat?  Dass  quieto  falsch  sei,  sah  J.  Fr.  Gronov  und 
setzte  requieto,  was  noch  jetzt  in  den  texten  steht.  Allein  dass 
requieto  nicht  das  richtige  seiu  kann  , lehrt  schon  der  gebrauch 
dieses  Wortes  im  eben  vorhergehenden:  ferner  die  bemerkung, 
dass  dies  wort  nicht  füglich  vom  hecre  des  Perseus,  welches  dem 
Acmilius,  trotz  dem,  dass  er  allgemein  spricht,  doch  vor  augeu 
steht,  gesagt  werden  kann:  endlich  der  folgende  relativsatz,  du 
requietus  der  ist,  der  seine  kräfte  schon  aufgewandt  und  sie 
durch  ruhe  wieder  ersetzt  hat.  Beachtet  mau  nun,  wie  oft  im 
cod.  Vindob.  ein  folgendes  wort  die  Ursache  des  Verderbens  für 
das  vorhergehende  geworden,  so  ist  klar,  dass  in  quieto  nur  eto 
vertrauen  verdient,  qui  aber  dem  folgenden  relativ  seine  ent- 
stehung  verdankt:  durnaeh  ist  danneege/o  zu  schreiben.  So  sagt 
Liv.  XXII,  47,  10:  non  tantum  eo  iniquam,  quod  inclusi  adver- 
sus  circumfusos  sed  etiain  quod  fessi  cum  recentibus  ac  te- 
getis  pugnahant. 

Göttingen.  Ernst  ton  Leutsch. 
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Die  fragmente  eines  palimpsestes  der  Ilias,  welche  in  einem 
kioster  der  wüste  Nitria  entdeckt,  für  das  brittiscbe  museum  ge- 
wonnen  und  im  jahre  1851  von  William  Cureton  zu  London 
herausgegeben  wurden,  bilden  in  dem  kritischen  apparat  der  Ilias 
eioen  kostbaren  bestandtheil , desseu  nähere  betrachtung  ein  un- 
gewöhnliches interesse  erregt.  Indem  sie  ein  tausendjähriges 
liter  übersteigen , geben  sie  beinahe  für  viertehalhtausend  verse 
der  kritik  eine  andere  basis,  soweit  sie  auf  handschriften  hinge- 
wiesen ist,  und  führen  die  tradition  um  einige  jahrhunderte  der 
kildaag  der  vulgata  näher,  deren  herstellung  sich  deutsche  mei- 
ster  angelegen  sein  Hessen.  Ob  es  ihrer  gelehrsamkeit,  ihrer 
nmsicht,  ihrem  Scharfsinn  gelang,  das  älteste  denkmal  hellenischer 
dichtung  zu  der  form  zurückzubringen , in  welcher  es  Longin 
und  Proklus  vor  äugen  hatten,  das  kann  eine  prüfung  dieses 
neu  gewonnenen  materiales  zeigen.  Sie  muss  darthun,  ob  Wolfs 
Verdienste  eben  so  gross  waren  in  der  ausübung  der  kunst,  als 
in  der  Schöpfung  einer  methode,  der  wir  die  entstehung  mancher 
meisterwerke  verdanken,  so  dass  wir  ihren  werth  nicht  in  frage 
stellen  könnten , wenn  die  Vorschriften  noch  weniger  durch  eine 
augenfällige  konsequenz  empfohlen  wären,  ob  er  über  einen  so 
vollständigen  reichthum  an  mittein  gebot,  wie  er  selbst  annahm 
(Praefat.  Nov.  Edit.  pg.  xu) , ob  er  den  werth  der  quellen  so 
auffasste,  wie  dieser  sich  beim  vergleiche  neuer  urkunden  von 
hohem  alter  zeigt,  ob  er  die  arbeit  mit  der  unerbittlichen  con- 
sequenz  und  dem  glücklichen  takte  ausführte  , die  wir  bisher  an 
ihm  bewunderten.  Weicht  der  palimpsest  von  seiner  recension 
oder  von  dem  texte  ab , den  wir  der  sorgfältigen  und  feinen  re- 
vision Bekkers  verdanken  ; so  sind  die  differenzen  entweder  für 
eiüe  weitere  Verbesserung  der  gedichte  empfehlenswert!»  oder  we- 
nigstens interessant,  in  sofern  sie  ein  höheres  alter  mancher  Va- 
rianten bekunden  und  die  beschaifenheit  der  handschriften  auf- 
klären , in  denen  sie  sich  bisher  fanden.  Bei  diesen  Wahrneh- 
mungen , die  uns  fesseln , erwarten  wir  von  der  neuen  urkunde 

Philologn*.  X.'JaWrg.  1.  JQ 
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Aufschlüsse  über  schwaukeude  angaben  der  lehre  von  der  Ortho- 
graphie und  prosodie,  über  welche  unsere  quellen  unsicherer  sind, 
wie  der  gebrauch  uuserer  grammatischen  werke  und  der  blick 
auf  unsere  texte  ahneu  lassen. 

Für  diese  betrachtungen  aber  reicht  der  bericht,  den  lierr 
gelieimerath  Bekker  der  akademie  der  Wissenschaften  in  Berlin 
am  5ten  Juli  1852  (monatsbericbte  pg.  433  etc.)  abstattete,  au- 
genscheinlich nicht  hin.  Der  ausgezeichnete  kritiker  hatte  nur 
die  absicht,  durch  resumes,  die  er  in  kurzer  zqit  gewonnen,  die 
aufmerksamkeit  seiner  collegen  und  fachgenossen  auf  die  bedeu- 
tende erscbeinung  zu  lenken,  mit  welcher  uns  die  gelehrsamkeit 
und  typographische  kunst  Englands  kurz  vorher  beschenkt  hatte. 
Auch  sind  manche  angaben  in  den  monatsberichten  nachweislich 
unrichtig  oder  ungenau. 

Es  wird  also  nicht  überflüssig  sein,  auf  den  geholt  des  pa 
limpsestes  in  seinem  Verhältnisse  zu  den  bedeutendsten  handscbrif- 
ten.  zu  den  scholien  und  naheliegenden  citaten  unter  berücksich- 
tigung  der  bekkerschen  ausgabe  versuchsweise  näher  einzugelien. 
indem  sich  der  referent  dieser  aufgabe  unterzieht,  wird  er  zu- 
erst die  verse  betrachten,  welche  in  dem  alten  texte  entweder 
ausgelassen  sind  oder  neu  geboten  werden,  daun  einzelnes  über 
die  Orthographie  und  prosodie  berichten , endlich  das  fragment 
des  zwölften  gesanges,  welches  in  der  urkunde  erhalten  ist,  ei- 
ner genaueren  prüfung  unterwerfen.  Es  versteht  sich  von  selbst, 
dass  er  dabei  eben  so  wenig  von  seinem  Standpunkte  aus  eine 
erschöpfende  erörterung  beabsichtigen  kann,  wie  sie  herr  J.  Bek- 
ker von  dem  seinigen  gegeben  hat,  theils  weil  seine  Aufmerk- 
samkeit, so  weit  er  sie  auf  wissenschaftliche  objecte  conceotri- 
ren  darf,  vorzugsweise  auf  kritische  Untersuchungen  über  die 
Odyssee  gerichtet  ist,  theils  weil  Unvollständigkeit  in  der  natur 
solcher  betrachtungen  liegt,  theils  weil  die  bestimmung  einer 
Zeitschrift  eine  allzu  grosse  ausführlichkeit  ausscbliesst.  Ins- 

besondere hat  er  der  berücksichtigung  der  handschriften  eine  col- 
lation des  palirapsestes  mit  dem  cod.  Ven.  zu  gründe  gelegt  und 
vorzugsweise  die  vurianten  von  Eustathius,  vom  cod.  Lips,  und 
Townl.  darangeschlossen. 

Guter  der  zahl  der  verse,  welche  Bekker  a.  a.  o.  pg.  436 
als  fehlende  aufführt,  bemerken  wir  zunächst  solche,  die  aller- 
dings von  erster  hand  ausgelassen , von  zweiter  dagegen  am 
rande  nachgetragen  wurden  und  zwar  von  einer  hand,  die  älter 
ist,  als  der  syrische  text,  und  deren  schriftzüge  viel  kleiner  und 
weniger  schön  sind,  wie  diejenigen,  welche  wir  in  dem  homeri- 
schen texte  finden.  Es  sind  dieses  die  verse  XX,  44,  5,  6 (ibid. 
316,  7);  XXIII,  283,  4;  ibid.  746;  XXIV,  290.  Ferner  ist  die 
augabe  zu  berichtigen,  dass  in  der  zwölften  rhapsodie  v.  461 
mangele:  wir  vermissen  nicht  den  vers,  sondern  in  ihm  die  par- 
tikel  di.  Während  diese  partikel  in  der  angescblossenen  kolla- 
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tioo  pg.  119  mit  der  betnerkung  Se  omitted  angezeigt  ist,  hat 
Bekker  a.  a.  o.  den  ganzen  vers  zu  den  fehlenden  gerechnet. 

Indem  wir  die  eintheilung  der  fehlenden  verse  von  Bekker 
entlehnen,  weil  sie  durchaus  sachgemäss  ist,  sind  wir  gezwungen, 
io  ihrer  anwenduug  auf  die  vorliegenden  fälle  in  mancher  be- 
liehung  von  ihm  abzuweichen. 

Die  erste  art  umfasst  nun  diejenigen  verse,  welche  schon 
früher  in  angesehenen  handschriften  uicbt  gefunden  wurden  •). 
Dahin  gehören  1)  XIII,  255  (om.  Ven.  pr.  Townl.),  2)  XVI, 
381  (om.  Ven.,  Eust.  T.  Ill  pg.  326,  26;  Vind.  117),  3)  ibid. 
689,  90.  Während  sie  im  Ven.  fehlen,  berichtet  Eustathius  a. 
a.  o.  pg.  350,  30,  dass  sie  in  einigen  handschriften  ausgelassen 
wären.  4)  XIX,  177  (om.  Ven.,  Lips.,  Vind.  117),  5)  XX,  312 
!om.  Ven.,  Eust.,  Vind.  117),  6)  XXI,  480  (om.  Ven.,  Eust., 
Lips.,  Townl.),  7)  ibid.  510  (om.  Ven-,  Eust.,  Lips.,  Vind.  117), 
8)  XXIII,  565  (om.  Ven.,  Townl.,  Vind.  117).  Wir  reihen  die- 
sen aber  noch  drei  verse  an,  von  welchen  herr  Bekker  an- 
oiaot,  dass  sie  durch  ein  versehen  ausgefallen  seien.  Denn  9) 
XIV,  269  fehlt  nicht  nur  im  Ven.,  Lips.,  Townl.  Hart.  Vind.  5, 
Kindern  ist  auch  bereits  von  Bekker  selbst,  wie  die  obigen,  aus 
den  texte  entfernt  und  auf  den  rand  verwiesen.  Eben  so  we- 
nig kann  10)  XX,  447  durch  einen  blossen  irrthum  übergangen 
sein,  weil  er  auch  in  den  codd.  Lips.,  Townl.,  Vind.  117  fehlt 
osd  ron  Eustathius  nicht  berührt  wird.  Obgleich  er  im  Ven. 
■it  einer  diple  bezeichnet  ist,  gibt  doch  der  scholiast  weder  eine 
Bemerkung  des  Aristonikus,  noch  eine  andere  notiz,  die  für  sein 
alter  zeugen  könnte.  Ernesti  verwarf  ihn.  Auch  die  ausschlie- 
«sang  von  11)  XXIII,  864  ist  keine  zufällige.  Heyne  fand  ihn 
nicht  im  cod.  Townl.,  hielt  ihn  für  verdächtig  und  nahm  an, 
dus  er  aus  IV,  102  in  diese  stelle  übertragen  sei. 

Zur  zweiten  art  gehören  diejenigen  verse,  welche  durch  ein 
^ersehen  ausgelassen  wurden.  Die  Veranlassung  zu  diesem  lag 
!>ci  vier  fällen  augenscheinlich  in  einem  homöoteleuton;  1)  XII, 
374,  2)  XIV,  157,  8,  3)  XV,  551,  4)  XXIII,  746.  Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich , dass  5)  die  gleichheit  der  endsylben  der  bei- 
den verse  XIV,  289  etXatiroioir  und  290  ogeaai  den  ausfall  des 
zweiten  verses  veranlasst  hat.  Umgekehrt  hat  6)  eine  gleich- 
et des  anfanges  zur  Übergehung  von  XXIII,  283,  4 geführt. 
Schwieriger  erklärt  sich  die  thatsacbe  in  den  übrigen  fällen, 
ho  vermissen  wir  7)  XXIII,  273,  einen  vers,  den  nach  dem  be- 
fiehlt des  Didymus  beide  ausgaben  Aristarchs  hatten  und  der 
‘ich  zwischen  zwei  hexametern  findet,  die  auf  ausgeben, 

t "entbehrlich  ist  8)  das.  864.  Ebensowenig  können  wir  9)  auf 

t)  Herr  Bekker  bezeichnet  diese  verse  als  solche  , welche  von  den 
■lleundrinern  verworfen  oder  nicht  gelesen  seien.  Ausser  stände,  den 
nnen  oder  den  andern  fall  zu  beweisen , habe  ich  es  vorgeiogen  , die 
hneichnung  zu  verändern. 

10* 
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XX,  44,  5,  6 verzichten,  weiche  von  zweiter  hand  nachgetragen 
sind.  Freilich  hat  sich  zu  v.  44,  der  im  cod.  Ven.  eine  dipie 
führt,  keine  bemerkung  von  Aristonikus  erhalten.  Wir  finden 
ihn  VII,  215,  bemerken  eine  älmlichkeit  zwischen  v.  45  und  XVIII, 
261  und  können  bei  v.  46  an  eine  Zusammensetzung  aus  hemi- 
stichien , wie  XVII,  214  u.  XI,  295,  denken.  Aber  wir  fragen: 
wie  stand  es  mit  beiden  heeren  vor  der  erscheinung  und  betbei- 
ligung  der  götfer  am  kämpfe?  Was  änderte  sich  durch  diese! 
Das  bild  des  früheren  zustandes  wird  uns  nur  vollständig  gege- 
ben , wenn  wir  die  furcht  der  Trojaner  ebenso  kennen  lernen, 
wie  die  freude  und  Zuversicht  der  Griechen.  Lassen  wir  die 
verse  fallen ; so  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  einen  Wechsel  in 
der  situation  überhaupt,  sondern  um  eine  Veränderung  in  der 
läge  und  Stimmung  der  Griechen , welche  in  ihrer  freude  über 
die  erscheinung  des  Peliden  gestört  werden  sollen.  Das  scheint 
gegen  des  dichters  auffassnng  zu  sein.  Auch  10)  XXI,  148 
dürfte  nicht  weniger  durch  den  homerischen  gebrauch,  als  durrh 
das  bedürfniss  empfohlen  werden,  das  asyndeton  zu  vermeiden. 

Zur  dritten  art,  zu  welcher  diejenigen  verse  zählen,  die  man 
entbehren  kann,  ohne  dass  man  weiss , ob  sie  absichtlich  ausge- 
lassen wurden  oder  nicht,  rechnet  Bekker 

1)  XXIII,  200,  1.  Es  ist  zuvörderst  bedeutungsvoll,  dass 
der  zweite  von  ihnen  in  mehreren  handschriften  von  anerkann- 
tem wertlie  (Townl.,  Fragm.  Mose.,  Cantabr.,  Vatic.)  bereits  ver- 
misst wurde  und  auch  beim  Eustathius  nicht  angeführt  wird.  Dem- 
nach hielt  sich  Heyne  zu  der  vermuthung  berechtigt , dass  sie 
aus  XVI,  42  u.  43  in  unsere  stelle  übertragen  seien,  — eine  an- 
sicht,  welche  durch  unseren  palimpsest  eine  urkundliche  stütze 
erhält  und  unsere  beistimtnung  um  so  mehr  zu  verdienen  scheint, 
je  aufmerksamer  wir  den  Zusammenhang  betrachten.  Als  sieh 
Patroklus  an  den  freund  mit  der  bitte  wendet,  ihm  seine  rüstung 
zu  leihen  und  die  führung  der  Myrmidonen  anzuvertrauen,  da- 
mit er  den  feind  zu  dem  irrthume  verleite,  dass  er  den  Peliden 
seihst  zu  erblicken  glaube,  damit  er  ihn  vom  kämpfe  zurück- 
schrecke und  den  Achäern  eine  kurze  erbolung  verschaffe , bot 
er  gerade  die  ubsicht,  den  Griechen  zu  helfen,  und  spricht  sie 
mit  diesen  Worten  aus.  Wenn  gleich  sich  Achill  bei  der  au- 
genblicklichen läge  nicht  mehr  durch  seine  früheren  erklärungen 
für  verpflichtet  hält , die  bitte  des  freundes  abzuschlagen  XH 
60  etc.,  so  ist  er  doch  noch  weit  davon  entfernt,  durch  eine 
persönliche  betheiiignng,  welche  die  läge  der  dinge  sogleich  än- 
dern würde  (das.  70),  die  bemühung  des  Patroklus  zu  unter- 
stützen. Selbst  nachdem  dieser  gefallen  ist,  bleibt  man  geneigt- 
unter den  genossen , deren  Vernachlässigung  er  bereut , weil  sie 
durch  seine  untbätigkeit  untergingen  (XVIII,  102),  eher  die  Mjr- 
midonen  (XVI,  12),  als  die  Griechen  im  allgemeinen  zu  verste- 
hen. Dieser  Stimmung  des  helden  angemessen  wird  Here’s  auf- 
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forderung,  sich  am  kämpfe  zu  beteiligen  (XVUI , 170 — 180), 
lediglich  durch  pflicht  motivirt,  dem  feinde  den  leichnnm  des  Pa- 
troklus zu  entreissen,  um  den  ein  beisser  kämpf  entbrannt 
wir.  Da  dieser  zweck  erreicht  ist,  wenn  der  feind  vom  kämpfe 
aichlässt,  d.  b.  das  object  desselben  den  Achäern  nicht  fer- 
ner streitig  macht ; so  sind  die  beiden  verse  200  und  201  nicht 
nnr  überflüssig,  sondern  sogar  störend,  weil  sie  weder  der  läge 
iti  beiden  entsprechen , noch  den  rücksichten , mit  welchen  der 
dichter  die  äusserungen  der  Iris  scharf  bemessen  hat. 

2)  XVIII,  427  fehlt  im  palimpseste , wie  in  der  trefflichen 
wiener  Handschrift  nr.  117  von  erster  hand.  Er  kann  aus  der 
rede  der  Aphrodite  XIV,  196  und  aus  der  der  Kalypso  (Od.  V, 
90)  genommen  sein. 

3)  XX,  316,  7 sind  im  palimpseste  von  der  ersten  hand 
ausgelassen,  von  der  zweiten  vielleicht  am  rande  hinzugefügt. 
Bereits  lientley  verwarf  v.  337  und  Heyne  pflichtete  ihm  darin 
mit  der  erklarung  bei,  dass  dieser  vers  einen  reinen  pleonasmus 
enthalte  (Eust.  T.  IV  pg.  161,  7).  Allein  der  vers  erscheint 
ja  mit  315  und  6 auch  in  der  rede  des  Skamandros  XXI,  374, 
b,  6,  als  sich  dieser,  vom  feuer  des  Hephaistus  verfolgt,  wehkla- 
gend an  Here  wendet.  Die  bezeichnung  der  äussersten  gefuhr,  in 
welche  die  Troer  geratben  konnteo,  klingt  im  munde  des  fluss- 
gotten  einfacher  und  natürlicher,  als  in  der  rede  der  Here!  Für 
diese  genügt  die  erklarung,  dass  sie  mit  der  Pallas  geschworen 
habe,  keinem  Trojauer  den  tag  des  Unheils  abzuwehren ; damit 
ist  die  zumuthung  Poseidons  abgewiesen,  den  Aeneas  den  bän- 
den des  Peliden  zu  entreissen.  Dagegen  wird  der  geängsligte 
bkamandros  durch  seine  läge  selbst  zur  ausschliessung  des  äu- 
ßersten falles  bestimmt,  um  jegliches  bedenken  der  Here  zu  be- 
seitigen und  sie  sicher  für  seine  rettung  zu  bewegen.  Wie 
nahe  konnte  es  dem  gotte  liegen , durch  seine  flulhen  den  Tro- 
janern hülfe  zu  bringen,  sobald  der  tag  des  Unterganges  gekum- 

war  und  ihre  stadt  von  dem  feinde  durch  flammengluth  zer- 
stört wurde!  Die  beiden  verse  scheinen  also  aus  der  rede  des 
Ihmundros  in  die  der  Here  übertragen  zu  sein. 

Das  einzige  beispiel  einer  Umstellung,  die  augenscheinlich 
fehlerhaft  ist,  bemerken  wir  XXI,  526,  5. 

Wie  der  Schluss  e&i/xev  (v.  525)  nach  dem  voraufgehenden 
ufqwr  (v.  524)  eine  auslassung  von  v.  525  in  dem  cod.  Townl. 
seranlasste;  so  liess  sich  auch  der  abschreiber  des  palimpsestes 
m demselben  fehler  verführen  und  fügte,  als  er  ihn  bemerkte, 
auch  den  zweiten  hinzu,  indem  er  den  übergangenen  vers  auf 
ime  ungereimte  weise  hinter  526  setzte. 

An  drei  stellen  bietet  der  palimpsest  verse,  die  wir  bisher 
weder  in  den  ausgaben  fanden,  noch  aus  den  handschriften  kann- 
tea.  So  wenig  sie  sich  auch  zur  aufnalime  empfehlen,  so  kann 
ihre  erscheinung  doch  nur  unsere  vermuthung  über  das  alter  sol- 
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eher  einschiebsel  bestätigen,  mit  welchen  verkehrter  geschmack, 
lächerliche  ostentation  oder  Unwissenheit  den  text  des  ehrwürdi- 
gen gangers  selbst  nach  der  bildung  der  vulgata  früh  zu  berei- 
chern suchten.  So  sind  1)  XIV,  306  die  beiden  verse  von  der 
Here  angeschlossen,  welche  sie  früher  das.  208  u.  9 zur  Aphro- 
dite sprach.  Ferner  fügt  2)  XXI,  96  Lykaon  zu  der  Versiche- 
rung, dass  er  kein  leiblicher  bruder  Hektors  sei,  die  bemerkung 
tp  av  fuihara  %6).(oai  in  «ppedtr  o28a  xui  aiiov, 
welche  augenscheinlich  nüchtern  ist  und  den  eindruck  der  vor- 
hergehenden sinnigen  worte  abschwächt.  Ebenso  wenig  passt 
es,  wenn  3)  auf  XXII,  10  der  vers  folgt,  den  wir  IV,  32  fol- 
gen sehen.  Angemessen  ist  an  dieser  stelle  die  frage,  mit  wel- 
cher sich  Zeus  zur  Here  wendet,  durch  welches  vergehen  denn 
Priamus  und  sein  geschlecht  den  zorn  der  göttin  in  einem  so 
hohen  grade  erregt  hätten,  dass  sie  Ilion  zu  zerstören  suche. 
In  der  rede  Apollos  XXII,  10  ist  der  zusatz  widersinnig.  Denn 
der  Pelide  ist  so  weit  entfernt,  durch  die  Verfolgung  des  gottes 
den  Troern  zuzusetzen  und  den  Untergang  ihrer  stadt  zu  be- 
schleunigen, dass  ihm  der  gott  im  gegentheil  vorwirft,  wie  er 
den  nächsten  und  erfolgreichen  kampf  gegen  die  Troer  aufge- 
geben habe,  um  vergebens  gegen  ihn,  den  unsterblichen,  sein 
waffenglück  zu  versuchen. 

(Fortsetzung  folgt.) 

Sagan.  Kayser. 


Zu  Livius. 

Die  codd.  und  editt.  schreiben  in  Liv.  XXIV,  7,  4:  ibi  cum 
struct!  armatique  ceteri  transitum  exspectantes  starent,  uni  ei 
eis,  . . . partes  datae  sunt,  ut  cum  appropinquaret  iantiae  rex  per 
causam  aliquant  in  angustiis  sustineret  a tergo  agtnen.  Kein  her- 
ausgeber  bemerkt  auch  nur  ein  wort  zn  ianuae:  uud  doch  ist  es 
grade  zu  unverständlich.  Die  verschworenen  stellen  sich  in  ei- 
ner düstern  strasse  auf,  welche  Hieronymus  passiren  musste  und 
nehmen  dabei  ganz  besonders  darauf  bedacht,  dass  er  sie  allein 
passire:  daher  erhält  Dinomeues  den  auftrag,  ut  cum  appropin- 
quaret iam  viae  rex,  er  die  Satelliten  und  die  sonstige  Umgebung 
in  angustiis,  d-  h.  in  introitu  angustiarum  aufhalte:  ganz  ebenso 
XXXIV,  39,  1:  Romanos  primo  sustinebant  in  angustiis  Lace- 
daemonii:  vrgl.  in  portis  Liv.  III,  67,  3:  add.  Lachmann,  ad 
Propert.  III,  4,  39.  Die  Stellung  des  iam  ist,  wenn  auch  etwas 
freier,  doch  grade  die  angemessenste:  sonst  ist  Livius  grade  bei 
dieser  partikel  hinsichtlich  der  Stellung  nicht  sehr  scrupulös:  vgl- 
XXII,  35,  7 u.  das.  Heerwagen. 

Göttingen.  Ernst  v.  Leutsch. 
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Ankniipfend  an  meine  letzte,  „zu  den  kyklischen  nosten” 
betitelte  Abhandlung  (Philol.  VIII,  p.  49)  werde  ich  im  folgen- 
den die  sagen  über  die  beimkebr  von  Troja  derjenigen  griechi- 
schen helden , die  in  den  excerpten  aus  des  Proklos  argumente 
der  kyklischen  nosten  und  unseren  ergänzungen  dazu  nicht  er- 
wähnt werden,  behandeln  l).  Hierbei  muss  ich  nun  offenbar  da- 
■it  den  anfang  machen,  dass  ich  die  gr.  helden,  welche  nach 
homerischer  und  nachhomerischer  Überlieferung  vor  Troja  ihren 
Untergang  fanden,  aufzähle;  denn  erst  nachdem  diese  nebst  den 
von  Proklos  genannten  von  den  im  schiffscataloge  angeführten 
in  ahzug  gebracht  sind,  gewinnen  wir  eine  Übersicht  über  die- 
jenigen, mit  denen  wir  es  hier  zu  thun  haben. 

Den  tod  des  Achilles'2’),  Patroklos  und  Aias  Telamonios  über- 
gehe ich  als  allgemein  bekannt.  Protesilaos,  des  Iphitos  sohn, 
war,  gleich  bei  der  Griechen  landung  in  Troas , durch  Hektors 
rechte  gefallen  3).  Gin  heiligthum  desselben  befand  sich  an  der 
kiiste  des  thrakischen  Chersoneses,  in  der  nähe  der  stadt  Gläus, 
woselbst  ihm , nach  Arrian,  Alexander  d.  gr.  ein  opfer  dar- 
brachte 4).  — Dmgekommen  sind  ferner  im  troj.  kriege:  der 

1)  Die  sagen  über  den  Odysseus  übergebe  ich  hier,  indem  diesel- 
ben tbeils  aus  der  Odyssee  allgemein  bekannt  sind,  theils  die  bei  den 
niebhomerischen  autoren  sich  findenden  so  zahlreich  sind,  dass  sie  einer 
besonderen  darstellung  bedürfen. 

2)  Eine  merkwürdige  nacbricht  über  den  tod  des  Achilles  findet  sich 
beim  Eust.  in  Od.  X',  538  p.  1691,  51:  TiXXqqft)  dl  JoToprr  UtrO-rai- 
luat  ärflrtr  top  ’slfiXUa  x.  r.  <L,  wo  ich  statt  des  von  mir  angezwei- 
felten  namens  „TiXXi c”  schreibe,  indem  ich  als  quelle  des  Eustathios 
dis,  »Om  Demelrios  ton  Skepsis,  dem  Verfasser  des  Tpaiünic  d»<xvo/>o c, 
mit  Vorliebe  gelesene  ßißXiop  TiXX,äoq  (siehe  meine  bcm.  im  Phil.  V, 
529)  verstehe, 

3)  Horn.  II.  ß\  701  sq.  Paus.  X,  30,  3.  Quint.  Sm.  I,  813.  TzeUes 
Antehom.  222  sqq.  246  sqq.  Diclys  Cret.  II,  11.  Ovid.  Met.  XII,  68. 

4)  Strab.  VII,  52  p.  59  ed.  Cramer.  Id.  XIII  p.  595  6n.  Paus.  I, 
34,  2.  Ill,  4,  6.  Quint.  Sm.  VII,  408.  Tzetz.  in  I.yc.  532.  Thucyd. 
8,  102.  — Arrian.  Anab.  I,  II,  5. 
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reiche  Heraklide  und  anfiibrer  der  Rhodier , Tlepolemos  5) , Sche- 
dios  und  Epislrophos,  die  vierzig  phokische  schiffe  befehligt  hat- 
ten (II.  ß',  517  sqq  o',  515),  Elephenor 6) , der  herrscber  der 

euböischen  Abanten  (II.  (S',  536  sqq.  3',  463  sqq,  Aristoteles  Pe- 
plos Ep.  33  ed.  Schneidew.),  ferner  der  schöne  befehlshaber  der 
Symier  Nireus  (II.  fi',  671  sqq.  Aristot.  Pepl.  Ep.  20),  der  Ne- 

storide  Antilochos  7),  bei  dessen  am  Vorgebirge  Sigeion  befindli- 

lichen  grnbmale  die  llienser  opferten  (Strab.  XUI  p.  596),  end- 
lich Peneleos  und  Arkesilaos , die  zwei  anfiibrer  der  Böotier  8). 

Es  bleiben  uns  somit  die  sagen  über  die  der,  von  mir  am 
Schlüsse  meiner  letzten  abhandlung  angeführten  manner  heini- 
kehr von  Troja  hier  zu  betrachten  übrig. 

Idomeneus, 

der  sohn  des  Deukalion  nnd  der  Kleopatra  9),  wurde  auf  der 
rückfahrt  von  seinem  treuen  wugenlenker  Meriones  10)  getrennt; 
und  zwar  lässt  letzteren  die  sage  zunächst  durch  stürme  bis  in  den 
Pontos  Euxinos  getrieben  werden  und  daselbst  an  Paphlagoniens 
küste  die  stadt  Kressa  gründen,  darauf  nach  Sicilien  gelangen, 
wo  die  aus  Kreta  stammenden  einwohner  der  stadt  Minna  ihm, 
nebst  seinen  begleitern  , land  zur  ansiedelnng  anwiesen  lt).  — 
Idomeneus  seihst,  mit  seinen  übrigen  geführten,  erreichte  glück- 
lich seine  heimath  Kreta  (dom.  Od.  /,  191),  woselbst  er  auch, 
nach  Aristoteles  in  dem  weiter  unten  anzuführenden  epigramme 
seines  Peplos,  Diodor  I.  infra  I.  und  Diktys  aus  Kreta,  bis  zu 
seinem  tode  verblieb  12).  Nach  anderen  aber  erwartete  den  Id. 
hier,  statt  der  heiss  ersehnten  ruhe,  neues  nnheil.  Einestbeils 
nämlich  hatte  er  mit  dem  Nauplios  zu  kämpfen , der  sich  zum 
berrn  von  zehn  kretischen  Städten  gemacht  hatte  und  sich  seiner 
landung  auf  jede  weise  widersetzte  13):  anderntheils  trugen  be- 

5)  Horn.  II.  , 653  sqq.  658.  Apollodor.  Bibi.  II,  7,  8- 

6)  Lieber  diesen  Elephenor  handelte  das  gleichnamige  drama  des 
tragikers  Lykophron.  Siebe  Wclcker  die  gr.  trag.  etc.  abth.  Ill  s.  1256  sq. 

7)  Od.  r,  112.  Qu.  Smyrn.  II,  243  sqq.  Pindar.  Pyth.  VI,  22  sq. 
Aristot.  Pepl.  Ep.  11.  Proper!.  11,  13,  49  sq.  iuvenal.  X,  251  sqq 

8)  II.  ß\  494  sqq.  Paus.  XI,  5,  15  u.  39,  3.  In  bezug  aut  den 
ersleren  bemerkt  Steph.  Byz.  s.  v,  nüttiot;  — naitf  mifl  tö»  llow so». 
iulrj&r]  d#  uni  xivoq  xtüv  JjfiaxXeuntüv , oc  ufnrro  ix  tioiaix  *«c,  unöyo- 
»o  5 <e*  lltjxilt  <u  , xov  o x (j  uxi)y  ij  tarnt  isi  T(toiu». 

9)  II.  556.  ii,  117.  452.  Apollodor.  III,  3,  1.  Tzelz.  in  Lyc. 

431.  Serving  in  V.  A.  ill,  121. 

10)  II.  ß\  651.  Horat.  Carm.  I,  6,  15  u.  15,  26-  Ovid.  Met  XIII, 
358  sq. 

11)  Steph.  Byz.  s.  v.  Kqijon u.  — Diod.  Sic.  IV,  79,  6 coll.  V,  79, 
4.  Plul.  Moral!  an  einer  stelle,  die  ich  im  augenblicke  nicht  näher  an- 
geben kann. 

12)  Diclys  Crel.  VI,  2 6n.  Vergl.  auch  die  ' Ynl&io,*  jgt  'Öiva- 
aiiat  p.  5 ed.  Buttmann. 

13)  Strab.  X p.  479  f!n.  Schob  Horn.  ß‘ , 649.  Tzelz.  in  Lyc.  384. 
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sonders  die  folgenden  umstände  dazu  bei  ihm  den  aufenthalt  im 
vaterlande  zu  verbittern.  Erstens  nämlich  hatte  er  während  ei- 
nes sturmes,  der  ihn  unterwegs  betroffen,  das  gelübde  getban, 
wenn  er  demselben  glücklich  entrinnen  würde,  das  erste,  ihm  in 
Kreta  begegnende  lebende  wesen  den  göttern  zu  opfern.  Und 

siehe  da!  — des  Unheils  finstere  mächte  fügten  es  also,  dass 
dieses  sein  eigner  sohn  Anthon  war:  mit  blutendem  berzen  musste 
er  durch  dessen  opferuug  sein  gelübde  erfüllen ; worauf  eine 
pest  die  insei  verheerte  1+).  Hiervon  ist  auch  der  Ursprung  der 
menschenopfer , welche  bei  den  kretischen  Lyktier n — ein  solcher 
war  Idomeneus  lä)  — üblich  waren  ,6),  herzuleiten.  — Zwei- 
tens fand  er  auch  — wie  Diomedes  und  Agamemnon  bei  ihrer 
rückkehr  — seine  gattin  Meda  treulos.  Diese  war  nämlich  vom 
Leukon  oder  Leukos,  dem  sohne  des  Talos17),  den  er  einst  an 
kindesstatt  angenommen  J8),  und  in  den  er  solches  vertrauen 
gesetzt  hatte , dass  er  ihm  bei  seiner  abfahrt  nach  Troja  die 
Verwaltung  seines  herrscheramtes  und  die  beschützung  seiner 
zurückgelassenen  familie  anvertraute  ly) , zur  untreue  gegen  ihn 
verfuhrt  worden  Dieser  schwarze  verräther  Leukon  trieb 

die  Undankbarkeit  gegen  seinen  wohlthäter  Id.  sogar  soweit, 
dass  er  ihn  bekriegte,  hierbei  zehn  seiner  städte  verwüstete  und 
endlich  aus  Kreta  vertrieb,  welches  letztere,  nach  Servius,  seine, 
über  die  oben  erwähnte  pest  erbitterten  unterthanen  timten  31).  — 
Wie  dem  aber  auch  sein  möge,  darin  stimmen  die  meisten  sa- 
gen überein , dass  Id.  seine  kaum  erreichte  heimath  Kreta  wie- 
derum verliess.  Zunächt  begab  er  sich  zum  illyrischen  könige 
Klinikos;  von  diesem  mit  mannscbaft  unterstützt,  und  durch  eine 
•citaar  Lokrer,  die  bei  der  heimkehr  von  Ilion  hierher  verschla- 
gen waren,  verstärkt,  landete  er  an  der  calabrischen  küste  Ita- 
liens und  gründete  daselbst  die  12  Ortschaften  der  Sailentiner , 
unter  welchen  Castrum  Minervae  die  wichtigste  war  22).  Auf 

14)  Schol.  Horn.  Od.  t',  183.  Serv.  in  Virg.  Aen.  Ill,  121  et  XI,  264. 

15)  Horn.  II.  o,  fill-  Virg.  Aen.  Ill,  401  u.  a. 

16)  Anliclides  ir  Nloxon;  ap.  Clem.  Alex.  Protr.  c.  3 p.  12,  34 
Sylb. — fr.  9 ed.  Didol. — . Euseb.  Praep.  Er.  p.  157  c.  coli  .Od  Mül- 
ler, Orchomenos  etc.  p.  163. 

17)  Tzetz.  Chil.  III,  291.  Scboi.  11.  /£,  646,  bei  welchem  slatt  An'- 
«ur  i Takns  „ö  Täiou  ” zu  schreiben  ist. 

18)  Eust.  et  Schol.  io  Od.  t,  174.  Tzetz.  in  Lyc.  1218. 

19)  Tzetz.  u.  Eust.  II.  m.  II. 

20)  Servius  II.  s.  II.  Tzetz.  in  Lyc.  384.  Nach  einer  anderen  ge- 
stalluug  dieser  sage  hatte  Leukos  die  von  ihm  verführte  und  deren  kin- 
der Iphiklos,  Leukos  und  Klesithea  gelödtet,  und  wurde  dafür  vom  zu- 
rückgekebrten  Idom.  geblendet  (Tzetz.  Chil.  Ill,  291  sqq.  Id.  in  Lyc. 
1218). 

21)  Eust.  in  Horn.  II.  ß' , 649  p.  313,  33.  Schol.  II.  I.  m.  I.  Eust. 
in  Od.  t’,  174  p.  1860,  56.  Tzetz.  Chil.  Ill,  298.  Virgil.  Aen.  ill 
121  sqq.  coll.  XI.  264  sq. . — Serv.  in  Aen.  Ill,  121. 

22)  Festus  s.  v.  Sallentini.  Varro  ap.  Valer.  Prob,  ad  Virg.  Eel.  VI, 


Digitized  by  Google 


154 


Zu  den  noxten. 


dem  surrenlinischen  Vorgebirge  der  küste  Calabriens  erbaute  er 
einen  tempel  der  Athene , nach  welchem  jenes  den  namen  pro- 
montorium  Minervae  erhielt  und  auch  noch  jetzt  Capo  de  la  Mi- 
nerva heisst  23).  . 

In  betreff  seines  endes  schwanken  die  angaben  der  alten: 
die  einen  — wie  Lykopbron  und  Servius  — lassen  ihn  in  Kolo- 
phon sterben,  die  anderen  — Aristoteles  im  Peplos  und  Diktys 
Kretensis  — in  Kreta  und  daselbst  mit  seinem  treuen  Merio- 
nes  zusammen  bestattet  werden  2+).  Auch  Diodor  V,  79  er- 
zählt von  dem  grabe  des  ld.  bei  Knossos  und  dessen  dortiger  Ver- 
ehrung als  heros,  was,  nach  Schneidewin  im  Philol.  I p.  29, 
wahrscheinlich  aus  dem  Peplos  des  Aristoteles  geschöpft  ist. 

Welche  fülle  mannigfach  untereinander  abweichender  sa- 
gen! — Sie  lassen  sich  in  drei  gruppen  sondern:  nach  der  er- 
sten, von  Lykopbron  25)  überlieferten  (siehe  anra.  24),  kam  Id. 
auf  der  heimkebr  nach  dem  scbiffbruche  bei  Euböa  mit  dem  Kal- 
chas  und  Stbenelos  nach  Kolophon,  wo  er  auch  sein  lebensziel 
erreichte:  nach  einer  zweiten,  von  Homer  und  Aristoteles  ver- 
tretenen, erreichte  ld.  glücklich  Kreta  und  blieb  daselbst  bis  zu 
seinem  tode:  eine  dritte  endlich  lässt  denselben  Kreta  wieder 
verlassen  und  sieb  in  Calabrien  ansiedeln.  Der  letzteren  folgt 
namentlich  Virgil.  — 

Nun  möge  sich  anscbliessen : 

die  heimkebr  des  Pbiloktetes. 

Dieser  erreichte  glücklich  26)  seine  Vaterstadt  Meliböa  in  der  thes- 
salischen  landsebaft  Magnesia,  aus  welcher  auch  mehrere  seiner 
geführten  gebürtig  waren27);  aber  bald  wurde  er  aus  derselben, 
wie  Apollodor  berichtet  2S),  durch  einen  aufstand  der  einwohner, 

3.  Strabo  VI  p.  281.  Virg.  Aen.  Ill,  400  sq.  mit  des  Servius  Com- 
mentar  u.  Heynes  anm. 

23)  Serv.  in  Virg.  Aen.  HI,  121,  wo  promonlorium  Sallentinom, 
nach  der  gleich  anzuführenden  stelle  des  Plinios,  in  Surrenlinum  xu 
emendiren  ist  (das  salentimsche  Torgebirge,  die  südspitze  Calabriens, 
heisst  jetzt  Capo  di  Santa  Maria  die  Leuca.  Siehe  Schierlitz,  handb.  d.  a. 
geogr.  p.  288  ed.  II).  Id.  in  Aen.  II.  v.  531.  Plin.  H.  N.  Ill,  9. 
Schierlitz  a.  e.  a.  o. 

24)  Lycophron  ap.  Schol.  Horn.  Od.  259  vulg. : ootoc  di  (seil. 

‘Idofiurt  i’t)  <uc  Xiytrtu  ytrofihov  Toi  *nr‘  Erßoiar  yn/tüvot  vni  Tjjt; 
'ABijxün;  , äixiiXr  find  tov  KuXyax  to(  xai  2&irtXov  »i?  K 0X0  q>oj  r a , xai 
irrav&a  to»  ßior  xuTioTQHpf.  Serv.  in  Virg.  Aen.  III,  401.  — Ari- 
stot.  Pepl.  Ep.  15  ed.  Schn.  Dictys  Crel.  VI,  2 fin. 

25)  Dass  Lykopbron  dieses  nicht  aus  den  Lykl.  Nosten  schöpft,  er- 
hellt daraus,  dass  diese,  wie  wir  in  unserer  letzten  abhandl.  gezeigt  ha- 
ben, den  Kalchas  auf  dem  landieege  von  Troja  aus  nach  Kolophon  ge- 
langen lassen  und  too  einer  anwesenheil  desselben  beim  kapberischen 
scbiffbruche  daher  nichts  andeuten. 

26)  Homer.  Od.  / , 190. 

27)  Horn.  II.  ß‘,  717:  Virg.  Aen.  Ill,  401  : ducis  Meliböi. 

28)  Apollodor.  ap.  Strab.  VI  p.  254. 
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dessen  Ursache  uns  unbekannt  ist,  wieder  vertrieben.  Er  bestieg 
nun  mit  mehreren  begleitern  von  neuem  seine  schiffe  und  wurde 
durch  stürme  an  die  calabrischen  gestade  Italiens  getrieben:  hier 
gründete  er,  der  sage  nach,  die  städte  Petilia  VJ) , Crimissa  und 
Chone  50),  welche  letzteren  beiden  in  der  nähe  des  späteren  Cro- 
ton lagen , nachdem  er  zuvor  mit  den  benachbarten  Lucaniem 
einen  krieg  geführt  hatte.  In  der  Umgegend  von  Crimissa  stif- 
tete er  zwei  heiligtbümer : das  eine  dem  Apollo  Aläot,  zum  danke 
dafür,  dass  er  hier  nach  langem  umherirren  (alt])  endlich  ein 
asyl  gefunden  ; in  demselben  soll  er  auch  sein  verhängnissvolles 
geschoss  aufgehangen  haben51):  das  andere  auf  einer  sumpfigen 
stelle  (sii-va)  der,  davon  den  beinamen  führenden  Athene  Eile- 
nia  52).  — Justin  endlich  a.  e.  a.  o.  führt  auch  eine  wunder- 
liche sage  an,  welche  den  Pbilokt.  das,  bekanntlich  erst  weit 
später  gegründete  Thurii  erbauen  lässt  und  fügt  hinzu:  ibique 
adhuc  monumentum  eius  visitor. 

In  der  nachbarschaft  des  eben  erwähnten  Crimissa  hatten 
sich  schon  früher  Achäer  55)  aus  Pellene  niedergelassen;  als  nun 
die,  wie  wir  oben  sahen,  ihres  anführers  Tlepolemos  beraubten 
Rhodier  auf  ihren  Irrfahrten  nach  dem  falle  Trojas  in  jene  ge- 
gend  kamen,  bekriegten  sie  die  pellenäischen  ansiedler  und  töd- 
teten  hierbei  den  Philoktetes , der  jenen  beistand  leistete.  So  er- 
zählt der,  ohne  zweifei  aus  Apollodor  und  Eupborion  schöpfende 
Tzetzes  5+);  nach  dem  Pseudo -Aristoteles  de  Mirab.  I.  s.  I.  hin- 
gegen, nahm  Philoktet  die  partei  der  mit  ihrem  anführer  Tle- 
polemos nach  Italien  gekommenen  Rhodier  und  wurde  von  den 
eingebornen  erschlagen.  Bei  der  italischen  stadt  Makaüa  befand 
sich  ein  tempel  des  als  heros  verehrten  Philokt.,  es  wurden  ihm 
daselbst  stiere  geopfert  5S).  — Einer  dritten  Überlieferung  über 
den  tod  dieses  vielgeprüften  beiden  endlich  folgt  Aristoteles,  in 
dessen  Peplos  sich  ein  epigramm  auf  den  in  seiner  beiuiath  ver- 
storbenen Philoktet  findet  56). 

Da  wir  oben  die  Rhodier  erwähnten , so  mögen  hier  noch 

29)  Apollodor  bei  Strab.  1.  m.  I.  Virg.  Aen.  Ill,  402  et  Serr.  ad 
b.  I.  Sil.  It.  Punic  XII,  431  sqq.  mit  Ruperlis  note. 

30)  Apollodor  bei  Strab.  I.  m.  I.  Tzetz.  in  Lyc.  55  n.  911  p.  872 
ed.  G.  Müller,  der  diese  nachrichl  ohne  zweifei  ebenfalls  jenem  hislo- 
riker  verdankt. 

31)  Aristoteles  de  Mirab.  c.  115.  Euphorion  in  seinem  gedichte 
1>iXoxir)r:r)Q  bei  Tzetz.  in  Lyc.  911.  Sil.  It.  1.  m.  I Justin.  Hist.  XX,  I,  16. 

32)  Etymol.  M.  s.  v.  EUnia. 

33)  Von  diesen  Achäern  wird  der  Ursprung  mehrerer  italischen  Städte 
hergeleitel,  z.  b.  von  Perusia  in  Etrurien.  Siehe  Justin.  XX,  1,  11  coll. 
Eusl.  in  Dion.  Perieg.  v.  369  fin. 

34)  Tzetz.  in  l.yc.  911  p.  872. 

35)  Lycophron  v.  927  (coli.  Tzetz.  ad  h.  v.).  Sleph.  Byz.  s.  v. 
MänalXa, 

36)  Dieses  ist,  beiläufig  bemerkt,  ein  neues  argument  dafür,  dass 
die  sebrift  nrnl  fhivnaoiwv  axovoptirmr  kein  echtes  Werk  des  Stagiriten  ist. 
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anhangsweise  die  übrigen  sagen  über  deren  irrfabrten  nach  dem 
trojanischen  kriege  eingereibt  werden.  Ehe  sie  nach  Italien 
gelangten,  wo  sich  mehrere  von  ihnen  beim  späteren  Sybaris  nie- 
derliessen,  hatten  sie  auch  die  Insel  Kreta  berührt57).  Mehrere 
ihrer  schiffe  ferner  wurden  nach  den  gymnesischen  (balearischen) 
insein  5S)  und  Iberien  verschlagen,  in  welchem  letzteren  lande  de- 
ren bemannuog  eine  Stadt  Rhodos  anlegte  59).  Andere  Rhodier 
endlich  gelangten  glücklich  nach  ihrer  keimathlichen  insei  und 
brachten  die  gebeine  ihres  gefallenen  anführers  dahin  40);  hier 
ordnete  dessen  wittwe  Polyxo  alljährlich  wiederkehrende  leichen- 
spiele,  Tlepolemeia  genannt  an,  deren  sieger  mit  dem  laube  der 
weisspappel  bekränzt  wurde  41). 

Teukros, 

der  bruder  oder  eigentlich,  genauer  gesprochen,  der  halbbruder 
des  Aias  Telamonios  42),  fand,  nach  glücklich  überstandener  über- 
fahrt von  Troja , bei  seinem  vater  Telamon  auf  Salamis  einen 
Üblen  empfang:  dieser  mass  nämlich  seiner  zu  geringen  Sorgfalt 
für  seinen  bruder  Aias,  die  schuld  von  dessen  Selbstmorde  bei 
(Schol.  Soph.  Ai.  342.  Dictys  Cret.  VI,  2),  wie  er  ihm  auch 
die  Vernachlässigung  der  rache  am  Odysseus,  wegen  des  von 
letzterem  jenem  zugefügten  Unrechts,  zum  vorwurfe  machte  (Vel- 
lej.  Paterc.  1,  1,  1.  Justin.  44,  3,  2),  und  verweigerte  ihm, 
trotz  dessen  inständigster  bitten , die  unfnahme  (Paus.  VUI,  15, 
7.  Tacit.  Annul.  Ill,  62  fin.  Horat.  Carm.  I,  7,  21  sqq).  So 
wurde  Teukros  gezwungen  von  neuem  des  meeres  feuchte  pfade 
zu  befahren;  und  zwar  wandte  er  sich  mit  seinen  noch  übrigen 
salaminischen  begleitern  und  mehreren  gefangenen  Trojanern 
(Athen.  VI  p.  256  b)  nach  Kypros  45).  Hier  vermählte  er  sich 

37)  Strab.  XIV  p.  654. 

38)  Strabo  I.  m.  I.  Diod.  Sicul.  V,  17.  Tzetz.  in  I.yc.  911.  Hier- 
auf beziehe  ich  die  sage  bei.  Philargyrius  ad  Virg.  Georg.  I,  309: 
et  insulae  Baleares  primum  Gymnesiae  dictae:  post  vero  cum  a Graecis 
occupatae  sunt,  quia  cum  lapidibus  fundae  rotanies  submoverent  adver- 
saries, nap«  to  fluli.nr,  Baleares  appellabant. 

39)  Eust.  in  Dion.  Perieg.  v.  504  fio.  Die  nämliche  sladt  scheint 
mir  zu  verstehen  Steph.  Byz.  p.  242,  36  a.  t.  'PHy,  nobe  'Ißt/Qius. 

40)  Dieses  achliesse  ich  daraus,  weil  nach  Aristoteles  Pepl.  Ep.  18. 
Schneid,  nicht  ein  Kenotaph,  sondern  ein  grab  des  Tlcpolem.  sich  in 
Rhodos  befand. 

41)  Pindar.  Ol.  C 141  et  Schol.  ad  h.  1.,  Tzetz.  in  Lyc.  911  p.  871 
mit  meiner,  im  Philol.  VIII,  p.59  mitgetbeilten  Verbesserung.  Vgl.  Heyne 
ad  Apollodor.  p.  501  u.  Beckmann  ad  Arialot.  de  Mir.  c.  115  p.  239. 

42)  Denn  während  Aias  der  sohn  des  Telamon  und  der  später  vom 
Theseus  geraubten  Meliboia  oder  Eriboia  (Pindar.  Istbm.  V [VI] , 45) 
war,  hatte  Teukros  die  (ochter  des  königs  Laotnedon,  Hesione  zur  mut- 
ter (Apollodor.  Bibi.  III,  12,  7.  Sophocles  Aias  v.  1299  sq.  later  in 
Atthide  ap.  Athen.  XIII.  p.  557a.  Id.  in  av/i/iUrois  ap.  Tzetz.  io  Lyc. 
467.  Ov.  Met.  XI,  217). 

43)  Siehe  unt.  And.  Pindar.  Nem.  IV,  47.  Paus.  I.m.l  Horat.  Carm.  1,7. 
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nit  der  Eune,  der  toehter  des  königs  Kinyras,  weiche  ihm  die  Aste- 
ria  gehahr 4+)  und  einen  soho  Atas,  der  von  Kypros  nach  dem 
benachbarten  Kilikien  übersiedelte  und  daselbst  bei  der  stadt  Olbe 
ein  heiligthum  des  Zeus  gründete,  dessen  priester  noch  zu  Strabons 
Zeiten  ineist  die  namen  Teukros  und  Aias  führten  und  aus  dem, 
ihnen  untertbänigen  districie  Tracheiotis  reiche  einkünfte  zogen 
(Strab.  XIV  p.672).  Auf  diese  weise  wurde  Teukros  der  Stamm- 
vater eines  mächtigen  königsbauses,  dessen  letzter  sprosse  der 
grosse  Athenerfreund  Euagoras  war  45). 

Nachdem  Teukros  bei  seiner  ankunft  auf  Kypros , mit  der 
ran  ihm  persönlich  erbetenen  hülfe  des  königs  der  phönizischen 
Sidonier  Belus,  die  einwohner  jener  insei,  die  sieh- ihm  feindse- 
lig bewiesen,  zur  Unterwerfung  gezwungen  batte46),  gründete 
er  daselbst  eine,  seiner  Vaterstadt  gleichnamige  Stadt  Salamis  4:r), 
bei  der  er  dem  Zeus  Salaminios  einen  tempel  errichtete  (Tacit, 
Ann.  Ul,  62)  und  ein  menschenopfer  darbrachte,  welches  noch  in 
späteren  Zeiten  von  den  Salnminiern  alljährlich  wiederholt  und 
erst  anf  befehl  des  kaisers  Hadrian  abgescbafft  wurde  48).  — 
Oie  stelle  der  kyprischen  koste,  wo  Teukros  zuerst  landete, 
erhielt  zum  ewigen  gcdäcbtnisse  den  namen  '/fyauür  uxry  (Strab. 
XIV  p.  682.  Ptolem.  V,  14).  — Zu  den  ersten  ansiedlern  im 
kyprischen  Salamis  gehörten , wie  oben  bemerkt , auch  mehrere 
trojanische  gefangene:  ein  naclikomme  derselben,  welcher  zur 
zahlreichen  klasse  der,  Gerginen  genannten  snlaminischen  Schma- 
rotzer (y.6).a-/ei)  gehörte,  kehrte  später  nach  Troas  zurück  und 
legte  am  fusse  des  Ida  eine  stadt  an,  die  zuerst  Gergina,  in 
der  folge  Gergitha  biess  49).  — 

44)  Tzetz.  io  Lyc.  450:  *ui  yq/ta c (sc.  Tfi'xpoc)  EPty*  iij*  Kv~ 
npor,  schreibe  Ktrvyov,  nach  Paus.  I,  3,  2:  i>ip«£*  di  (sc.  Euagoras 
res  Cypri)  W?  *ji&yvuxo<i  xat  Tu  uvixuO  i*  ix  2.'uiu  plroi;  ixti  nai  ytvtuXv- 
yt 5»  ie  nqoyotovf  üri-lnirt  Tefxpov  x«i  Ktvrpov  Ovyaxipa. 

45)  Isocrates  Nieoeles  28  p.  19  cd.  Baiter.  Theopompus  bist.  ap. 
Pbolium  Bibi.  Cod.  176  p.  203.  Paus.  I.  m.  I.  u,  II,  29,  4. 

46)  Virgil.  Aen.  I,  6l9  sqq.  mit  Servius  Comment,  u.  Heynes  Ez- 
curs  XXIII  ad  h.  I.:  Teuer!  ad  Sidonios  accessus. 

47)  Aeschyli  Perss.  854  und  841  cum  Schol.  Marmor  Parium  Ep. 
26  ed.  Boeckh.  Isocrates  Euagoras  §.  18  p.  125.  Horal.  Carm.  I,  7, 
29.  Virg.  Aen.  I,  621  et  ibi  Servius.  Justin.  44,  3,  2.  Vellej.  Paterc, 
I,  1,  1.  Tzetz.  in  Lyc.  450.  Rhett.  Gr.  ed.  Walz.  T.  IX,  p.  189  u.  a. 

48)  Laclantius  Epil.  Inslit.  Dir.  c.  23:  Jovi  Cyprio,  sical  Teucrus 
instilnerat,  humana  hosUa  maelari  solebal.  Id.  de  fals.  Bel.  I,  c.  21:  Apud 
Cypri  Salaminem  humanam  hosiiam  Teucrus  Jovi  immolavit : idque  saeri- 
hemm  posteris  Iradidit:  quod  esl  euper  Hadriano  regnanle  sublalum. 
Vergl.  in  bezug  auf  das  letztere  Porpfayrius  de  abstin.  II,  56:  ««»«- 

lu&yrut  di  xd c ordfusoj Hua;  o^ido»  t tie  itupu  n~< n«  — — <(?’ 
’uddpturoi’  toP  «r’*oxp«rop»c. 

49)  Athen  VT,  p. 255 f — 256b  coll.  Herodot  V,  122:  **4r  di  (seil., 
Yßfys)  ripyi&ae  (in  Troade)  TXI'C  en  glny  &irx  x;  tii  äpyuxitr 
7V»x(j«v,  welche  stelle  bisher  von  den  auslegern  noch  nicht  richtig  ver- 
standen wurde. — Pipytt  wird  jene  stadt  auch  von  Steph.  Byz.  s.  b.  v. 
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Inzwischen  war  Telamon,  der  vater  des  Teukros,  gestor- 
ben. In  folge  dieser  nachriebt  reiste  letzterer  mit  mehreren  be- 
gleite™ nach  dem  attischen  Salamis;  seiner  landung  daselbst  je- 
doch widersetzte  sich  des  verstorbenen  sohn  Eurysakes  50),  und 
zwar  mit  solchem  erfolge,  dass  jener  gezwungen  wurde  wieder 
abzusegeln  (Justin.  44,  3,  3).  Auf  dieser  meerfahrt  lässt  die 
sage  den  T.  nach  Iberien  verschlagen  werden  und  sich  daselbst  in 
der  gegend  des  spätem  Neu  Karthago  niederlassen,  von  wo  aus  er 
später  nach  Galläcia  übersiedelte,  dessen  einwohner  sich  der  ab- 
kunft  von  ihm  rühmten  5I).  Die  einwohner  von  Gadeira  bewahr- 
ten noch  in  späteren  Zeiten  den  goldenen  gürtel  des  T.  auf 
(Philostrat.  Vit.  Ap.  T.  V,  5 p.  87,  9 ed.  Kayser).  — Ueber 
das  lebensende  des  T.  habe  ich  bei  den  alten  nichts  gefunden: 
am  wahrscheinlichsten  dünkt  mir,  dass  er  sich  von  Iberien  wie- 
der nach  Kypros  begab  und  hier  starb.  Nach  Aristoteles  Peplos 
Kp.  8 ed.  Schneidew.  befand  sich  das  grab  desselben  im  kypri- 
schen  Salamis.  — • 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  sagen  über  die  irrfahrten 
des  Menestheus  und  seiner  Athenienser  52)  (II.  (J',  546  sqq.) 
nach  Trojas  Zerstörung,  welche  die  allein  bei  Plutarch  Theseus 
c.  35  sich  vorfindende  nachricht:  Menestheus  sei  vor  Troja  ge- 
fallen, als  eine  irrthümliche  erscheinen  lassen  5ä).  Zunächst  soll 
Menestheus,  während  seines  obenerwähnten  umherirrens,  die  im 

genannt,  Gergilhos  von  Plin.  H.  N.  V,  30,  Gergithium  von  Lactant.  de 
fals.  Rel.  I c.  6 p.46  sq.  ed.  Walch. 

50)  Ein  bruder  dieses  Eurys.  war  Philaias , nach  Stepb.  Byz.  s.  v. 
< Ih/iaidiu , dr/ftoi;  tiJc  Aiyijtdoq  q>vlij<j , und  'Pikniov  toE  ytinvrot  !>»•!' 
uai  AvniiiijQ  (ob  nicht  Ava  tä  •*  rt  s?  nach  Plut.  Thes.  7 bis.  Diodor. 
IV,  9.  Schol.  Pind.  Ol.  VII,  49  U.  a.)  tj yc  Koquvov  tov  Aani&ov  coli.  Plut. 
Solon  c.  10.  Herodot.  VI,  35.  — <Pika ia«,  als  sohn  des  Aias  Telamonios, 
kömmt  vor  in  Marcellini  Vit.  Thucyd.  §.  2.  Bei  Paus.  I,  35,  2 ed. 
Didot  (vgl.  VIII.  14.  8):  <t>ii.aioq  i Evyvoilxovt  toi’  Alnrroq“  möchte  ich 
schreiben  „'lulaias  d to?  Ai.  u.  Evgvo.  als  ein  vom  rande  in  den  text 
gelangtes  glossem  eines  abschreihers,  der  bemerkte,  dass  Eurys.  auch  ein 
sohn  des  A.  sei,  beseitigen. 

51)  Justin.  I.  m.  1.  Strab.  Ill  p.  157.  Siliua  Ital.  Punic,  ill,  368 
mil  Ruperlis  note. 

52)  Der  merkwürdigkeit  wegen  führe  icb  an , dass  der  graminatiker 
Daphidas  aus  Telmissus  in  seiner  schritt  über  Homer  und  dessen  poe- 
sie  leugnete,  dass  die  Athenienser  am  trojanischen  kriege  theil  genom- 
men (Suid.  s.  v.  AtHfii.}.  Der  nämliche  Daph.  wurde,  wegen  eines  ge- 
gen die  pergamenischen  könige  gerichteten  schmähgedichts , aus  dem  uns 
Strabo  XIV  p.  647  ein  bruchstück  erhallen  hat  — auf  dem,  bei  Magne- 
sia am  Mäandros  gelegenen  berge  Thorax  gekreuzigt  (Strab.  I.  ru.  I.  He- 
sych.  lllustrius  p.  14  Örelli.  Cicero  de  fal.  c.  3.  Valer.  Max.  I,  8.  Ex- 
tern. 8). 

53)  Ich  bin  daher  geneigt  bei  Pint.  I.  m.  I.  statt  „i*tt  (seil.  Trojae) 
rf)  MfvrniSfwc  dxo&arörios , inatil&inii  (seil.  These]  fills)’',  wie  Huttens 
text  giebt,  zu  schreiben:  „iuri&t*  d>  Mrr.  tin  oft.,  laavritf.”  Eine  an- 
dere verderbniss  der  nämlichen  stelle  im  unmittelbar  vorhergehenden 
werden  wir  weiter  unten  berühren. 
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späteren  kleinasiatischen  Aeolis  gelegene  stadt  Eläa  gegründet 
haben  5+),  die  später  ein  wichtiger  hafen  der  attalinischen  könige 

von  Pergamos  wurde.  Auch  nach  der  kykladischen  insei  Melos 
soll  er  gekommen  und  der  nachfolger  des  dortigen  königs  Po- 
lin» a \ geworden  sein  55).  — Ferner  wird  die  stadt  Skylletion 
beim  italischen  Croton  als  eine  gründung  der  begleiter  des  Me- 
nestheus  bezeichnet  56)  und  er  selbst  als  erbauer  der  calobrische n 
stadt  Aulon  genannt  57).  Vor  seiner  ankunft  in  Italien  scheint 
er,  nach  der  oben  citirten  stelle  des  Servius,  auch  in  Libyen  ge- 
wesen zu  sein.  Für  seine  anwesenheit  im  fernen  Iberien  endlich 
spricht  folgendes:  erstens  die  notiz  des  Schol.  Thucyd.  I,  12: 
nach  den  trojanischen  begebenheite'n  habe  Menestheus  und  seine 
athenischen  begleiter  eine  nnsiedelung  in  Iberien  angelegt;  wor- 
unter wohl  6 Miveo&rcoe  hpyv,  der  in  diesem  lande  lag  58) , zu 
verstehen  ist:  das  in  Iberien  gelegene  Orakel  des  Menestheus  (Strub. 
I.  m.  I.):  drittens  endlich  die  sich  bei  Philostrat.  Vit.  Ap.  T.  V, 
4 p.  86  ed.  Kayser  findende  nachricht,  dass  die  einwohner  der 
iberischen  stadt  Gadeira  dein  Men.,  als  einem  heros,  opferten. — Nach 
Aristoteles  Peplos  Ep.  ä befand  sich  das  grab  des  Men.  in  Athen. 

Um  bei  den  Athenern  zu  bleiben,  mögen  sich  hier 

Akamas  und  Demophon 

anschliessen.  Diese  beiden  Theseussühne  werden  zuerst  vom 
kyklischen  dichter  Arktinos  aus  Milet,  an  der  unten  heizubringen- 
den  stelle,  darauf  von  Sophokles  und  Euripides  unter  den  heldcn 
von  Troja  angeführt59):  auch  vom  maler  Polygnotos,  den  alten 
vasenmalern  und  auf  griechischen  kunstdenkmälern  verschiedener 
art  werden  sie,  wie  bereits  Welcker60)  bemerkt,  den  Athenern 
zu  gefallen  verherrlicht.  — Plutarch  in  seinem  Theseus  (cc. 

54)  Strab.  XIII  p.  622.  Steph.  B.  s.  v.  'EXaiu. 

55)  Tietz.  in  Lyc.  911  p.  871)  Diet.  Cret.  VI,  2. 

56)  Strab.  VI  p.  261.  Virg.  Aen.  Ill,  553  cum  Heynii  adnot.  Plin. 
H.  N.  Ill,  10. 

57)  Serv.  in  Virg.  Aen.  Ill,  553  „Caulonisque  arces”:  Aulon,  tnona 
et  oppidum  Calabriae,  secundum  Hyginum  a Locris,  secundum  alios  ab 
Menestheo  et  Atheniensibua,  qui  cum  Meneslheo  duce  venerant,  et  a Li- 
bya redierant,  conditum.  In  dieser  stelle  statt  Aulon,  nach  Viig.  I.  m.  1. 
und  Plin.  H.  N.  Ill,  10,  der  bei  der  beschreibung  Calabriens  „vestigia 
oppidi  Caulonis”  erwähnt,  Caulon  zu  schreiben,  werde  ich  abgehallen 
durch  Steph.  Byz.  s.  V.  KavXvviu,  nöb;  'IvuXint;,  tj*  AvXotvLuv  ‘ Ena- 
ruloq  MuXtt  — — un'  yuy  rov  AoXtufoc;  i'otfoov  fitTuvofiuo&y  KavXtaviu. 
Cf.  eund.  s.  v.  A<'Xti>v. 

58)  Strab.  Ill  p.  140.  Plolemäus  11,4.  5.  Marcianus  Heracleota  p.  40. 

59)  Soph.  Philoctet.  562  cum  Schol.  et  Bultmanni  adnot.  Eurip.  Hecuba 
v.  125  sqq.  cum  Schol.  Den  Akamas  nennt  Virgil.  Aen.  II,  262  mit  un- 
ter den  im  hölzernen  pferde  befindlichen  helden.  Vgl.  Servius  u.  Hein- 
sius  ad  b.  v. 

60)  Welcker,  die  gr.  Tr.  u.  s.  w.  Ill  s.  990. 
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32 — 35)  machte  zuerst  den  versuch,  die  verschiedenen  sagen  über 
dieselben  in  das  gebiet  der  pragmatischen  geschichte  eiuzoreihen. 

Sie  waren  von  ihrem  vater  Theseus,  kurz  vor  dessen  reise 
nach  Skyros.  heimlich  aus  Athen  zum  Elephenor  nach  Euböa  ge- 
sandt worden,  und  machten  in  dessen  gesellschaft  den  zug  nach 
Troja  mit  61).  Ihr  hnuptzweck  hierbei  war,  ibre,  von  den  Dios- 
kuren  eiust  geraubte  und  zu  jener  zeit  mit  der  Helena  in  Ilion 
weilende  grossmutter  Aithra  zu  befreien  62).  Als  nun , bei  der 
Griechen  ankunft  in  Troas , Akamas  mit  dem  Diomedes  an  den 
Priamos  abgesandt  wurde,  um  die  Helena  zurückzufordern,  knüpfte 
der  erstere  mit  der  Trojanerin  Laodike,  der  gattin  des  Antenori- 
den  Helikaon,  ein  liebesverhaltniss  an63):  diese  schenkte  ihm 
einen  solin,  Manilas  genannt,  welcher  der  Aithra  zur  erziehung 
übergeben  wurde  6*).  Beide  — grossmutter  uud  solin  — führte 
er  und  sein  bruder  Demophon  nach  Trojas  Zerstörung  mit  sich 
fort  (nach  Euphorion  auch  die  Laodike,):  auf  alle  übrige  beute 
hatten  sie  verzieht  geleistet  65). 

Diese  heimkehr  der  beiden  Theseiden  nun  ist  von  den  al- 
ten mit  vielen  sagen  ausgeschmückt,  die  wir  im  folgenden  dar- 
stellen wollen.  Zunächst  trieb  ein  sturm  den  Akamas  den  gesta- 
den  Kleinasiens  wieder  zu:  er  begab  sieb  nach  Phrygien,  leistete 
hier  einem  Dynasten , der  gerade  von  einem  anderen  belagert 
wurde  beistaud,  und  wurde  von  diesem  mit  einer  strecke  landes 
beschenkt,  auf  welcher  er  eine  stadt  anlegte,  die  zuerst  Synnaia, 
später  Synnada  genannt  wurde 56).  — Die  in  dem  nämlichen 
lande  befindliche  Stadt  Akamantion  aber,  soll  Akamas  nicht  da- 
mals, sondern  schon  früher,  als  er  seinen  vater  Theseus  auf 
einer  expedition  gegen  die  Solymer  begleitete  gegründet  ha- 

6t)  Plut.  Thes.  35:  ol  d>  itatdic  (schreibe,  da  im  vorhergehenden 
von  Meneslheus  die  rede  ist,  milden  Codd.  Bodlej.  1 et  2 o*  di  vor 
Ö/yoiwc  ji«i(J'k)  iJiwT/covvic  EXrg  owtorgdrivouv  n c ’7-liov.  Sollte 
dieses  vielleicht  aus  der  oben  anm.  6 erwähnten  tragödie  Elephenor  des 
l.ykophron  geschilpt  sein? 

62)  Plut.  1.  m.  I.  34.  Aelian.  V.  H.  IV,  5,  8. 

63)  Auch  als  Verführer  einer  zweiten  trojanerin,  der  Idaia , wird 
Akamas  genannt.  Die  sage  lässt  ihn  also,  da,  wie  wir  später  sehen  wer- 
deu,  auch  die  Phyllis  sich  in  ihn  verliebte,  mit  einer,  dem  weiblichen 
geschlccbtc  sehr  gefährlichen  liebenswürdigkeil  ausgestattet  sein.  Man 
kann  ihn  gewissermassen  den  griechischen  Paris  nennen. 

64)  Plut.  Thes.  34,  wo  ich  mit  Dacier  und  Meiiriac  statt  Mon»*goii 
„Morrirov"  schreibe.  Parthenius  Narr.  Am.  16  p.  169  sq.  ed.  Westerm. 
Tzetz.  in  I.yc.31'4.  503  , die  vielleicht  hierbei  die  'EXinjc  ünuljgoic  des 
Sophokles  benutzt  haben. 

65)  Arclini  74.  rufja.  in  Excerpll.  e Procli  Chrestomalhia.  Demosthe- 
nes '£vir<V  §29.  Quint.  Smyrn.  12,  496.  Tzetz.  in  l.yc.  495.  Hygin. 
Fab.  108  et  ibi  Munckerus.  Vgl.  auch  die  Tabula  lliaca  nebst  Wel- 
ckers  bemerkungen , alle  denkinäler  II,  p.  185  sqq.  Eupborion  p.  126 
ed.  Meineke. 

66)  Sleph  Jlyz,  s.  v.  XSvrvadn,  noXn  'Pqvyius  — — Xiyovat  dt  A*u- 
fiana  hitu  t«  7’(>(i>rxu  an o a Xu v g 0 irr u iXOtit  *i(  Qvqyiur  i.t.i. 
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ben67). — Von  Kleinasien  wieder  absegclnd,  gelangten  Ak.  nnd 
Bern.  nach  dem  benachbarten  Kypros,  auf  welcher  insei  die  sage 
den  letzteren  die  stadt  Aipeia,  das  spätere  Sotoi,  erbauen  lasst  68). 
Von  der  nnwesenheit  des  Akamas  auf  dieser  insei  zeugt  der  auf 
derselben  gelegene  berg  gleiches  namens  69),  ferner  deren  früherer 
name  Akamantis 70) , so  wie  die  auf  ihr  gelegene  stadt  Chytroi, 
von  der  Xenagoras  in  einem  fragm.  seiner  schrift  über  die  in- 
sein71) berichtet:  sie  sei  vom  enkel  des  Akamas,  Chytros,  einem 
sohne  des  Akednos,  angelegt  worden. 

Auch  Thrakien  berührten  die  beiden  Theseussöhne  auf  ihren 
irrfahrten  uach  Trojas  Zerstörung  7a).  Hier  entbrannte  Akamas 
oder  Demophon  — denn  zwischen  beiden  schwanken  die  anga- 
ben  der  alten  — von  liebe  zur  PhyUis,  der  tochter  des  Bisalten- 
königs Sithon,  die  von  dieser  heiss  erwiedert  wurde73).  Aber 
lange  liess  den  Demophon  die  Sehnsucht  nach  dem  vaterlande  in 
Thrakien  nicht  rasten:  nachdem  er  dnselbst  noch  seinen  solin 
Munitos  durch  einen  Schlangenbiss  verloren  hatte 7 +) , brach  er 
ungeachtet  der  inständigsten  bitten  seiner  geliebten,  auf,  mit  dem 
versprechen  an  einem  bestimmten  tage  wiederzukehren:  er  hielt 
jedoch  nicht  wort,  und  PhyUis,  die  am  verabredeten  tage  neunmal 
zum  meeresufer  geeilt  war  — wovon  diese  uferstelle  den  nainen 
Eimeas  bekam  — nahm  sich  aus  Verzweiflung  selbst  das  leben  75). 
Iler  römische  historiker  Cordus  Cremutius  berichtet:  PhyUis  habe 
sieb  an  einem  bäume  erhenkt,  der  nachher  nie  wieder  grünte; 
nach  einer  anderen,  vom  Palladius  überlieferten  sage  hingegen, 
erhenkte  sich  PhyUis  und  wurde  darauf  in  einen  mandelbaum 
verwandelt,  welcher  erst  alsdann  wieder  blatter  trieb,  als  Demo- 
phon endlich  kam  und  ihn  umarmte 76).  Nachdem  die  Phyllis 
beerdigt  war,  lässt  ferner  eine  sage  (bei  Tzetzes  a.  o.  a.  o.)  die 
ihr  grabmal  umgebenden  bäume  an  einem  gewissen  tage  jedes  jah- 

67)  Steph.  Byz.  s.  v.  'AxniMtxtTiov,  *! o / i ; nxyüXyt;  *!>(>.,  Asu/Jinvi  oo 

tjirifiu  Toil  (iijnhog,  o)  m u fl nyi/ou ,t I nßöc  toi'c  SoXvptovs  tor  T'nor  Sidtaxi. 

68)  Plul.  Solon.  26.  Slrsb.  XIV  p.  683  coli.  Sleph.  Byz.  p.  24, 
3l  Weslerm.  s.  v.  Al 'ntia. 

69)  Strab.  I m.  I.  et  p.  seq.  Lucian  Navigator  eeu  Vota  c.  7.  p.  427 
cd.  Schmieder.  Plin.  H.  N.  V,  31  (.35).  Tzetz.  in  Lyc.  495. 

70)  Philonides  bei  Plin.  II.  N.  V,  35. 

71)  Bei  Sleph.  Byz.  s.  v.  Xtnyoi  init. 

72)  Vgl.  hierüber  Höhnecke , Forschungen  auf  dem  gebiete  der  all, 
reduce  s.  104  ff. 

73)  Hyginus  Fab.  108.  Lucian  de  Salt.  40.  Ovid.  Heroid.  2.  Serv. 
io  Virg.  Eel.  V,  10. 

74)  Euphorion  ap.  Tzetz.  in  Lyc.  495.  Parlhenius  Narr.  Amat.  16. 

75)  Tzetzes  et  Parlhenius  II.  m.  II.  Colutbus  de  Raptu  Helen.  123. 
208  sqq.  Auf  das  inslichelasscn  der  Phyllis  bezieht  sich  auch  Pcrsius 
Sal.  I,  34  (siehe  König  z.  d.  v.),  der  zugleich  andeutet,  dass  das  traurige 
loos  der  Phyllis,  wie  das  ähnliche  der  Hypsipyle,  das  sujel  mehrerer 
tragödien  bildete. 

76)  Cord.  Crem,  bei  Plin.  11.  N.  XVI,  45. — Palladius  de  Insit.  61. 

1‘hilologns.  %.  Jahrg.  1,  11 
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res  ihre  trauer  dadurch  kund  geben,  dass  ihre  blatter  (tpvXla) 
vertrockneten  und  ahfielen.  — Nach  einer , von  der  oben  mit- 
getlieilten  abweichenden  sagenhaften  Überlieferung  endlich  77),  be- 
gab sich  Akainas  von  Thrakien  aus  wieder  nach  Kypros  und  en- 
dete daselbst  folgendermassen : beim  scheiden  hatte  ihm  die  Phyl- 
lis ein  der  Rliea  geweihtes  kistchen  (xißwttov)  übergeben,  mit 
der  bestimmung,  es  alsdann  erst  zu  öffnen,  wenn  er  die  rück- 
kehr  zu  ihr  aufgegeben;  als  er  nun  in  Kypros  den  zur  rückkehr 
verabredeten  tag  hatte  vorübergehen  lassen,  öffnete  er  das  kist- 
chen, und,  durch  einen  darin  erblickten  wunderbaren  gegenständ 
(qiaapa)  seiner  besinnung  plötzlich  beraubt , bestieg  er  eilends 
ein  pferd,  sprengte  fort  und  stürzte,  indem  sich  jenes  übersclilug, 
in  sein  eigenes  schwert. 

Die  oben  mitgetheilte  sage  vom  tode  des  Akamas  steht  je- 
doch ganz  isolirt  da;  die  meisten  ulten  autoren,  unter  denen 
Plutarch  im  leben  des  Theseus  cap.  35 , stimmen  darin  überein, 
dass  jener,  wie  sein  bruder  Demophon,  nach  Athen  zurückkelirte 
und  dass  beide,  nach  des  königs  Menestbeus  tode,  das  herrscher- 
amt übernahmen  78).  Zu  Athen  wurde  die  phyle  Akamantis  dem 
Akamas  zu  ehren  benannt  und  er  selbst  als  lieros  verehrt:  unter 
den  argiviseben  weihgeschenken  im  apollotempel  zu  Delphi  be- 
fand sich  seine,  vom  Phidios  angefertigte  statue  (Siebe  den  Pau- 
sauias).  — Die  anwesenlieit  des  Demophou  in  Athen  nach  Tro- 
jas Untergang  setzen  auch  die , von  mir  in  meiner  letzten  ab- 
handlung  mitgetheilten  sagen  über  das,  von  diesem  dem  Dioine- 
des  oder  Agamemnon  geraubte  trojanische  Palladium  voraus,  so 
wie  eine  andere,  vom  Phunodemos  in  seiner  Attbis79)  angeführte, 
nach  welcher  Demophon  den  Orestes  in  Athen  aufnahm.  Mit  je- 
nen sagen  stellt  übrigens,  wie  ich  schliesslich  bemerke,  eine  an- 
dere in  widerspruch , der  zufolge  Odysseus  und  Diomedes  80), 
oder  der  letztere  allein  81),  das  von  ihnen  geraubte  trojanische 
Palladium82)  dem  Demophou  zur  aufbewahrung  übergaben,  der 
es  nach  Athen  brachte.  — 

In  betreff  der  im  folgenden  mitzutheilenden  sagen  fliessen 
die  quellen  der  alten  im  ganzen  nur  spärlich.  Von  den  beiden 
söhuen  des  llerukliden  Thessalos  85), 

77)  Bei  Tzeiz.  in  Lyc  495. 

78)  Allein  Justin.  II,  6,  15  lässt,  mit  Übergehung  des  Meneslheus, 
den  Demophon  sogleich  seinem  valer  Theseus  uachfolgen. 

79)  Bei  Athen.  X p.  437  cd. 

80)  Pollux  VIII,  119.  - Clem.  Ale*.  Prolr.  IV,  47  Sylb. 

81)  Polyaen  Slrat.  I -p.  1 3 Casaub. 

82)  Vgl.  O.  Jahn,  der  raub  des  Palladiums  im  Philol.  I s.  46  — 60. 
Leveiotc , über  den  rauh  des  Pall,  auf  geschnittenen  steinen  des  alterlbs. 
1801.  O.  Müller,  handbnch  der  archäol.  s.  575  erste  ed. 

83)  Von  diesem  Thessalos  leiten  Apollodor  wqI  Nitür  »u-calcyov 
beim  Schol.  Apoll.  Rhod.  Ill,  1090  und  Strabo  IX  p.  444  dea  namen 
Thessaliens  her. 
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Pheidippos  und  Antiphos, 

den  anführern  der  einwohner  von  Kos,  Krapalhos , Kasos  und  Ka- 
h/dnai  8+),  gelangte  auf  der  rück  fahrt  von  Troja  der  erstere 
nach  Thessalien,  wo  ihm  die  gründung  der  stadt  Ephyra  zuge- 
schrieben wird  8S),  der  letztere  nach  der  insei  Kypros,  welche  er 
zu  seinem  Wohnsitze  wählte  (Tzetzes  a.  e.  a.  o.).  — Nach 
dem  oben  citirten  epigramm  des  aristotelischen  Peplos  befanden 
sich  beider  grabmäler  im  thessalischen  Ephyra.  — 

Agapenor,  der  sohn  Agkaios, 

mit  seinen  Arkadiern  (Bumer  II.  ft'  603  sqq.)  kam  nach  Kypros 
und  zeichnete  sich  hier  als  geschickter  erzarbeiter  aus  (Tzetz. 
in  Lyc.  484).  Auf  dieser  insei  soll  er  auch  die  stadt  Paphos, 
die,  zum  unterschiede  von  einer  zweiten  gleichnamigen  kyprischen 
stadt,  Palaipaphos  genannt  wurde,  erbaut  und  in  derselben  einen 
tempel  der  Aphrodite,  die  bis  dahin  von  den  Kypriern  auschliess 
lieb  in  Golgoi  verehrt  wurde  86) , angelegt  haben  87).  Es  war 
ferner  dem  Agapenor  durch  ein  Orakel  befohlen  worden,  an  der 
stelle  von  Kypros  eine  stadt  zu  gründen,  wo  er  zuerst  bei  sei- 
ner  ankunfl  die  sonne  aufgehen  sehen  würde;  als  das  letztere 
nun  stattfnnd,  rief  einer  seiner  begleiter:  eben  erblickte  ich,  o 
könig  die  sonne!  ( slSop  ßaoiXev  rov  aXtov),  wovon  die  an 
dieser  stelle  gegründete  stadt  den  namen  EiSdXtov  — ’ ISaXiov 
erhielt  88).  — Von  den  kyprischen  nachkommen  des  Agapenor 
ist  uns  die  Laodike  bekannt;  diese  sandte  nämlich  aus  Kypros 
einen  peplos  für  die  Athene  Alea  nach  dem  arkadischen  Tegea, 
sowie  sie  auch  in  dieser  stadt  einen  tempel  der  paphischen  Aphro- 
dite erbauen  liess , während  sie  selbst  in  Paphos  blieb  S9).  Der 

84)  Homer  II.  ß',  676  sqq.  Aristoteles  Peplos  Ep.  39  ed.  Schnei- 
dewin,  mit  der  emend,  von  Ahrens  im  Phil.  III  p.  236.  Schol.  Pindar. 
Nem.  «f,  40. 

85)  Vellejus  Patorc.  I,  1,  1.  Tzetz.  in  l.yc.  911. 

86)  Stepb.  Byz.  s.  v.  riXyoi.  Theocrit.  Id.  XV,  100  et  Schol.  Ca- 
toll.  33.  14. 

87)  Paus.  VI 11,  5,  2 et  sqq.  Epigr.  in  Brnncks  Anal,  i,  p.  180. 

Strabo  XIV  p.  683.  — Als  erbauer  eines  lempels  der  Aphrodite  im 
zweiten  Paphos  hingegen,  wird  der  könig  Aerias  (Tacit.  Ann.  Ill,  62  ßn. 
Hislor.  II,  3,  init.)  oder  Kinyras  (Tacit.  Hist.  1.  m.  I.  Arnohius  V,  19) 
genannt.  . 

88)  Steph.  Byz.  p.  144,  1.  ed.  Westerm.  s.  v.  TAuXiov,  wo  ich  für 
I oi\  Xaittr/vuQ  schreibe  ,,o  oiV  zaAxfrtlc  'Ayan}i]vt>nt.  Denn  erstens  ist 
mir  ein  herrscher  Chalkcnor  oder,  wie  Meineke  liest,  Chalkelor,  der 
sieb  aut  Kypros  niederliess,  sonst  ganz  unbekannt.  Zweitens  scheint  mir 
am  offenbar  lückenhaften  anfange  des  artikels:  ’JduXtop,  noX<q  Kvngof. 
xgrjOf lös  yng  HiOr/  *.  r.  X.  ausgefallen  zu  sein,  dass  der  geschickte  /«X- 
*ti(  AyungrmQ  (siebe  oben  die  stelle  des  Tzetzes)  nach  Trojas  falle 
nach  Kypros  kam,  welches  letztere  ja  auch  die  oben  beigcbrachlen  Zeug- 
nisse der  alten  bestätigen.  Drittens  endlich  passt  auf  unseren  Agapenor, 
den  herrscher  der  Arkadier,  das  ßutuXtv  ganz  herrlich. 

89)  Pausan.  I.  s.  I.  Strab.  VIII  p.  388. 
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eben  erwähnten  Athene  Alea  zu  ehren  wurde  von  den  Arkadiern 
ein  fest  Aleaia  gefeiert  (Scliol.  Findar.  üi.  £’,  153).  — Die  in 
Griechenland  verbliebenen  Arkadicr,  bemerke  ich  schliesslich,  er- 
wählten an  die  stelle  des  nicht  zurückgekehrten  und,  nach  Ari- 
stoteles, in  Paphos  begrabenen  Agapenor,  den  sohn  des  Kerkyon, 
Hippoihoos  zuin  herrscher , der  seine  residenz  von  Tegea  nach 
Trapezus  verlegte  90).  — 

Von  den  vier  anfübrcrn  der  Elier  waren  zwei,  Amphimachos 
und  Diores , vor  Troja  gefallen  (Horn.  II.  v 185  sqq.  Aristot. 
Pepl.  Ep.  31):  was  die  beiden  übriggebliebenen 

Polyxenos  und  Thalpios 

(Horn.  II.  ß',  615  sqq.)  anbelangt,  so  wissen  wir  nur  soviel,  dass 
der  erstere  wohlbehalten  nach  Elis  zurückkehrte  und  dein,  ihm 
von  seiner  gattin  geschenkten  sohne  den  nauien  Amphimachos, 
zu  ehren  seines  gleichnamigen  verstorbenen  freundes,  beilegte  9,J. 
Mein,  wie  des  Thalpios  grabmal,  befanden  sieb  in  Elis  (Aristo- 
teles Pepl.  Ep.  36).  — 

Thoas,  der  sohn  des  Andrämon, 

mit  seinem  aetolischen  gefolge  9a),  erreichte  glücklich  die  heimath 
und  brachte  eine,  ihm  bei  der  theilung  der  trojanischen  beute  zu 
theilgewurdene  erzstatue  der  Athene  mit,  welche  sich  noch  in 
spateren  Zeiten  im  tempel  dieser  göttin  zu  Ampbissa  in  Lokris, 
wo  auch  sein  vater  Andrämon  begraben  war,  befand  9S).  Das 
sepulcrum  des  Thoas  wird  erwähnt  von  Silius  Italicus  Punic. 
IX,  98  sq.  (mit  Rupertis  note).  — Aus  der  zahl  seiner  uach- 
kominen  kennen  wir  seinen  sohn  Haimon  und  enkel  Oxylos  (Scliol. 
Pindar.  Ol.  Ill,  19).  — 

Lei'tos,  Prothoeuor  und  Klonios 

waren  allein  von  den  fünf  befehlshabern  der  Böotier  (II.  ß', 
494  sqq.)  9+)  dem  tode  im  trojanischen  kriege  entgangeu : von 
diesen  brachte  Leilos  die  gebeine  seiner  früheren  amtsgenossen 
Arkesilaos  und  Penoleos  ins  Vaterland  zurück , woselbst  die  des 
ersteren  nicht  Weit  vom  liaine  des  Trophonios,  am  flusse  Herkyna 
beigesetzt  wurden  (Pans.  IX,  39,  3);  ob  hier  auch  die  gebeine 
des  Peneleos  i^re  letzte  ruhestätte  fanden,  wisseu  wir  nicht,  da 

90)  Aristoteles  Pepl.  Ep.  30.  Paus.  I.  s.  I. 

91)  Paus.  V,  3,  4. 

92)  II.  ß"  638  Bqq.  d',  527.  Virgil  Aen.  II,  262. 

93)  Pausan.  X,  38,  5-  V,  3,  6. 

94)  In  bezug  auf  die  Wohnsitze  der  Böolier,  die  am  troj.  kr.  iheil — 

genommen , ist  wichtig  Thucyd.  I,  11:  Boiuroi  t#  ydp  ol  »£*,  tty «ootw 
fir«  /jttti  ’Jiiav  *£  "Atjptji;  tltaatuvxts  vni  Staaaiü» , Ttjv  *«»  /ti* 

Boiaixlav , opoTrpov  di  JCud/Afßdu  yijv  xukovt*i*rjv  tjjxtoitv  ( t) . di  avrtip  xul 
unodaofiöc;  (und  zwar,  nach  Homer  zu  schliessen,  ein  sehr  bedeutender) 
n^  'Tt{iop  i»  t. >/  y>j  toiItj-  d<r‘  »»  xai  ??  "kitov  iozpd rrnon»). 
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Aristoteles  im  21ten  epigramine  seines  Peplos  nur  allgemein  von 
einem  grabmale  dieses  beiden  in  Böolien  spricht.  Das  grab  des 
Leitos  selbst  zeigte  man  bei  Plalää  (Paus.  IX,  4,  2).  — Ueber 
die  Schicksale  der  beiden  auderen,  obengenannten  böotischen  an- 
fiilirer  Prothoenor  und  Klonios  habe  ich  bei  den  alten  nichts  ge- 
funden; sie  erreichten  entweder  wohlbehalten  ihre  heimatb,  oder 
befanden  sich  vielleicht  auf  den  schiffen  der  Böotier,  deren  bernan- 
tiung  auf  der  heimfahrt  von  Troja  sich  nackend  ( yvpro't ) aus  ei- 
nem schiffbruche  auf  die,  davon  1'vptgaiu.i  genannten  inselu  ret- 
teten 95). 

Eumelos,  der  sohn  des  Adinetos 

und  gatte  der  Iphthime,  der  Schwester  der  Penelope  (Dom.  üd.  Ö’, 
797  sq.),  mit  seinen  Thessaliern  (II.  (S’,  711  sqq.),  scheint  glück- 
lich nach  Plierai  zurückgekehrt  zu  sein;  wenigstens  erwähnt  die 
Ilias  seiner  nicht  unter  den  vor  Troja  gefallenen  beiden.  Sonst 
ist  mir  bei  den  alten  über  ihn  nichts  aufgestossen. 

Nun  mögen  hier  schliesslich  noch  die  sagen  über  die  Schick- 
sale der  Phokier,  euböischen  Al/anten  und  Minyer,  die,  wie  wir 
hinsichtlich  jener  zu  anfang  dieser  abhandlung  nachwiesen,  und, 
in  betreff  der  letzteren  im  verfolg  zeigen  werden , bei  der  heim- 
kehr  von  Troja  ihrer  gefallenen  anführer  entbehren  mussten, 
einen  platz  finden. 

Die  Phokier 

mit  dem  Epeios  96),  der  wohl  zu  unterscheiden  ist  von  dem  Epeus, 
dem  genossen  des  Nestor,  wurden  nach  Brultium  in  Italien  ver- 
schlagen: hier  sollen  sie,  in  der  nähe  des  späteren  Thurii  die 
Stadt  Lagaria  angelegt  haben,  welche  in  der  folge  durch  den  in 
ihrer  umgegend  wachsenden,  von  den  ärzten  vielfach  angewand- 
ten süssen  wein,  eine  gewisse  berühmtheit  erlangte 97).  — 

Inlinenos  und  Askalaphos, 

die  söhne  des  Ares  und  der  Astjoche,  welche  an  der  spitze  der 
einwohner  des  minyschen  Orchomenos  und  Aspledons  gen  Ilion  ge- 
zogen waren  (II.  (S',  511  sqq.),  waren  vor  Troja  gefallen  98). 
Ihre  begleiter  siedelten  sich  an  der  nordküste  Kleinasiens  an, 
woselbst  die  pontischen  Achäer  als  ihre  nachkommen  betrachtet 
werden  "). 

95)  Timäus  hist.  ap.  Tzetz.  in  Lyc.  633,  der  mit  Lykophroo  über- 
einslimmt.  Euslalh.  in  Dion.  Pcrieg.  457. 

96)  Diesen  Epeios  verstehe  ich  in  dem  von  Athen.  X p.  456  f und 
Hustalb.  in  Hom.  p.  1323,  56  aus  .dem  Stesichoros  angeführten 

/iu&o<;,  ir  ot  o Ennos  T ois  ‘Af  Qtidttis, 

97)  Strabo  VI  p.  263  (io.  — Steph.  Byz.  s.  v.  Auyu(>M.  Plin.  U.N 
XIV,  7(5),  6. 

98)  Aristoteles  Pepl.  Ep.  19  ed.  Schn.  Horner  II.  518  erwähul 
nur  den  lod  des  Askalaphos.  Der  dichter  Dionysios  Periegeles  v.  682  sqq. 
lässt  den  lalmenos  den  trojanischen  krieg  überleben. 

99)  Strabo  IX  p.  416.  Dionys.  Perieg.  v.  682  sqq.  el  ibi  Euslalh. 
«oll.  Plin.  H.  N.  VI,  5.  Amm.  Marccll.  XXII,  8,  25. 
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Die  euböischen  Abanten 

gründeten  während  ihrer  irrfahrten  auf  der  heimkehr  von  Troja 
die  epirolischen  städte  Apollonia  10°)  und  Orikos  ,01),  welche  letz- 
tere stadt  nach  Plin.  H.  N.  III,  22  fin.  hingegen  Kolcher  ange- 
legt haben  sollen,  ferner  die  städte  Euböa  in  Makedonien  102)  und 
Abanlia  in  lUyrien  105).  Nach  Pausanias  10+)  ferner  Hessen  sich 
diese  Abanten  in  der  illyrischen  landschaft  Abantis  nieder  und 
gründeten  daselbst,  gemeinschaftlich  mit  ebenfalls  von  Troja 
heimkehrenden  Lokrem,  die  aus  der  stadt  Thronion  am  flusse 
Boagrios  gebürtig  waren  105) , einen  dieser  stadt  gleichnamigen 
ort,  aus  welchem  sie  jedoch  später  von  den  Apolloniaten  wieder 
vertrieben  wurden.  — Einer  ganz  abweichenden,  von  Lyko- 
phron  106)  überlieferten  version  dieser  sage  zufolge,  war  Elephe- 
nor  nicht,  wie  Homer  angiebt,  im  trojanischen  kriege  gefallen, 
sondern  begleitete  die  Abanten  auf  der  heimfahrt  und  gelangte 
mit  ihnen  nach  der  inscl  Olhronos  bei  Sicilien:  von  hier  durch 
einen  drachen  verscheucht,  befuhr  er  das  ineer  von  neuem,  bis 
er  sich  endlich  in  Illyrien,  in  dem,  nach  seinen  begleitern  be- 
nannten Abanlia  eine  Zufluchtsstätte  bereitete.  — Wir  sehen  also, 
ungeachtet  einzelner  Verschiedenheiten,  die  alten  autoren  darin 
übereinstimmen,  dass  die  euböischen  Abanten  sich  in  Illyrien  eine 
neue  heimath  begründeten.  Nachkommen  derjenigen  Abanten  übri- 
gens , welche  sich  am  zuge  gegen  Troja  nicht  betheiligt  hatten, 
existirten  auf  Euböa  noch  im  Zeitalter  des  Perikies , von  dem 
sie,  nach  dem  Zeugnisse  des  historikers  Philochoros  107 ),  unter- 
worfen wurden.  — 

Werfen  wir  nun  hier  am  Schlüsse  unserer  nbhandlung  einen 
prüfenden  blick  auf  die,  in  dieser  und  der  vorhergehenden  be- 
handelten sagen,  so  offenbart  sich  in  ihnen  darin  ein  gemeinsa- 
mer, characteristischer  zug,  dass  die  gründung  von  Städten  und 
Staaten,  wenn  auch  auf  die  mannigfachste  weise  variirt,  ein 
hauptinoment  derselben  bildet.  Wir  sahen  die  küsten  Kleinasiens 
bis  Syrien  und  Phönizien,  viele  der  zwischen  der  genannten 
halbiusel  und  Griechenland  gelegenen  insein , die  uordgestade 
Afrikas,  des  nördlichen  Griechenlands  ost  und  Westküsten,  die 
küstenlandschaften  Italieus,  sowie  die  diesem  lande  benachbarten 
insein,  endlich  sogar  das  ferne  Iberien  ,08)  mit  den  davorliegen- 

100)  Tzelz.  in  Lyc.  911  p.  671. 

10t)  Scymnus  Chius  Perieg.  v.  441  ed.  Fabricius. 

102)  Strabo  X p.  449,  mit  Kramers  bemerkung.  Elyra.  M.  s.  v. 
'A( larrm  Steph.  Byz.  p.  125,  30  S.  V.  Evßout. 

103)  Steph.  Byz.  s.  t.  ‘Aßartla.  Tzelz.  in  Lyc.  1443.  Etym.  M.  p. 
76,  55  s.  v.  "Aftu>itc,  wo  für  'Ela^yroya  „’EUfytopa“  zu  schreiben  ist. 

104)  Paus.  V,  22,  4. 

105)  Vgl.  über  diese  Lokrer  Horn  II.  ß‘,  533.  Steph.  Byz.  s.  v.  S\fönn. 

106)  l.ycophr.  v.  1034  sqq.  cum  Tzelz.  commentar. 

107)  Beim  Sehol.  Aristoph.  Nub.  213. 

108)  Auch  den  Odysseus  lassen  nachhomerische  sagen  nach  Ibe- 
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den  inselgruppen , und  Gallien  >09)  von  Griechen , die  aus  dem 
trojanischen  kriege  heimkehrten  und  durch  stürme  weithin  ver- 
sprengt wurden,  mit  ansiedlungen  bedecken.  Wie  wenig  ge- 
nau es  hierbei  die  harmlose  sage  mit  der  Chronologie  nimmt, 
erhellt  unter  anderem  daraus,  dass  sie,  wie  wir  oben  sahen, 
den  Philoktetes  als  erbauer  von  Tliurii  nennt,  ferner  die  Tbu- 
rier  dem  verstorbenen  Diuinedes  statuen  errichten  lässt  110), 
während  es  doch  nach  der  beglaubigten  geschichte  feststeht, 
dass  die  letztere  stadt  im  jahre  444  v.  dir.  von  den  Athe- 
nern gegründet  wurde  1 ,0).  — Ja  dieser  hang  der  späte- 
ren griechischen  nutoren  — vor  allen  wohl  der  Verfasser  pro- 
saischer nosten111)  und  städtegründungsgeschichteu  (xz/trery)  — 
die  gestade  des  mittelländischen  nieeres  nach  Trojas  zerstöruug 
zum  Schauplatz  der  einführung  griechischer  civilisation  zu  ma- 
chen, liess  sie  sogar  die  homerische  Odyssee  in  diesem  sinne  weiter 
aus-  und  umbilden  l15),  indem  sie  tlieils,  anknüpfend  an  den  auf- 
cnthalt  des  Odysseus  bei  den  Nymphen  Kirke  und  Kalypso,  diesen 
eine  grosse  zahl  ^>n  k indem  nildichteten , die  sie  zu  gründern 
von  Städten  und  Stammvätern  von  Volksstämmen  machten  1 I+), 

rien  gelangen:  siehe  Eust.  in  Dion.  Perieg.  281:  y«oi  d*  »►  7,9iy(><«  *“• 
noJLir  tlvut  *Odi'0  0#  i « v,  xui  liXXu  noXXd  ix9*!  T,/C  'Odinofwc  nkinj;  coli. 
Strab.  Ill  p.  149  Ferner  befand  sich  in  l.usilanien,  nach  Solinus  Po- 
lyh.  c.  23:  oppiduni  Olisipo  Ulyxi  condition  Vergl.  Plin.  II.  N IV, 
21,  der  diese  stadt  Olysipo  nennt. 

108)  Siehe  Ammian.  Marcell.  XV,  9,  5,  wo  im  vorhergehenden  von 
Gallien  gehandelt  wird:  Aiuul  quidani,  paucos  post  exriditim  Troiae,  fu- 
gilantes  Graecos  ubique  disperses,  loca  haec  occupasse,  tune  vaeua.  lie- 
ber den  aufenlbalt  des  Odysseus  in  Gallien  vergl.  Tarilus  German  3 et 
ibi  Lipsius  et  Orelli.  Claudia»  in  Kulinuin  I,  123  sqq  p.  57  cd.  Kö- 
nig, mit  dessen  bemerkungen.  Procopius  Hist.  IV,  20.  Tzelz  in  i,yc. 
1200. 

110)  Polemon  beim  Schol  Pindar.  Nem.  10,  12. 

111)  Siehe:  Yömel,  Quo  anno  Thurii  conditi  sint.  Programm,  Frank- 
furt a.  M.  1833. 

112)  Vergl.  meine  bemerk,  im  Philol.  IV  p.  107.  coli.  p.  110. 

113)  Eine  ähnliche  Umbildung  der  homerischen  sage  vom  Odysseus 
findet  sich  auch  in  einem  fr.  der  Alibis  des  llellanikos  — fr.  78  ed.  Didol 
— in  welchem  Telemachos  und  Nausikaa  als  slammeltrrn  eines  geschlcchls 
betrachtet  werden,  welchem  der  attische  redner  Andokides  angehörle. 
Zu  diesem  fr.  der  A.  d.  Ilell.  rechne  ich  auch  das,  von  Eust.  in  Od. 
p.  1796,  42,  ohne  angabe  des  works,  erhaltene  hruchslück  des  Hell, 
über  den  sohn  des  Telemachos  und  der  Nausikaa,  Perseptolis,  welches 
C.  Hüller  fr.  141  und  Sturz  den  Troicis  einreihen.  — Nach  dem 
Srbol.  Pylb.  y , 4 endlich  waren  auch  ’£/</Krtdjyy  x«>  Styödox oy  TyXy/sii- 

Xov  iitot. 

114)  Den  von  mir  hierüber  im  Philol.  I.  m.  I.  beigebrachten  stellen 
füge  ich  jetzt  hinzu:  über  den  Latinus  unil  die  nach  diesem  benannten 
I.aliner  Hesiod,  beim  Schol.  Ap.  Ilhod.  Ill,  200  liu.  Scymnus  Chius  v. 
226  sq.  Euslalh  Proocm.  in  Odyss.  p.  1379,  20.  I.iv.  1 , 49  ; über  den 
Auto»  und  die  Ausoner:  Schol.  Apoll  Ilhod  IV,  553.  Scymnus  Ch  I. 
ra.  1.  Tzelz.  in  l.yc.  44  Id.  Cliil.  V,  565.  Euslalh  Proocm  I m.  I. ; 
über  den  Ombron  und  die  Umbrcr:  Scymnus  Chius  v.  225  sqq.  mit  Fabri- 
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theils  den  Lnertiaden  selbst  lls)  und  dessen  begleiter  uc)  städle 
unlegen  Hessen.  — 

Wohlbehalten  in  ihre  heiinalh  zurückkehren  lassen  die  so- 
gen  nur  wenige  beiden , wie  den  Nestor , Menelaos , Neoptolemos, 
Polyxenos,  Leitos,  Thoas die  meisten  derselben  lassen  sie  entwe- 
der ihr  vuterlund  gar  nicht  Wiedersehen , oder  aus  demselben 
durch  verschiedene  umstände  wieder  vertrieben  werden  , wie  den 
Teukros,  Diomedes,  Idomeneus,  bei  welchen  letzteren  beiden  die 
treulosigkeit  ihrer  gattiunen  das  motiv  abgiebt;  endlich  gar  in 
demselben  ihreu  Untergang  finden,  wie  den  Agamemnon. 

Fast  alle  beiden  endlich  erlangten  nach  ihrem  tode  die  re- 
ligiöse Verehrung  als  heroen:  so  Diomedes,  Agamemnon,  Podak- 
rios,  Philoktetes  u.  a. 

Berlin.  R.  Stiehle. 

ciu«  ergänzung;  über  den  Marsos  und  die  Marter,  Plin.  H.  N.  VII,  2; 
über  den  Romas  und  die  sladt  Rom:  Plut.  Komulus  c.  2;  über  den  Te- 
legonos  endlich,  als  gründer  von  Pränesle:  Plut.  Parall.  min.  c.  4t  T. 
VIII  p.  437  sq.  ed.  Llulten,  und  von  Tuscutum:  iloMt.  Carm.  ill,  29,  8 
und  daselbst  Jani.  Sil.  Ital.  Punic.  V,  692  mit  Ku^rlis  note  und  XII, 
535.  Inlprr.  ad  Properl.  II,  32,  4.  Cluver.  It.  ant.  Ill,  4 p.  942. 

1 15)  Ausser  den  beiden,  oben  anra.  7 angeführten  Städten,  betrach- 
tet die  sage  auch  Rouneima  in  Epeiros  als  ein  xriofia  'Üdvootait.  Siehe 
Stepb.  Hyz.  s.  v.  Boisnun. 

116)  So  z.  b.  wird  der  name  der  italischen  Stadt  Bqjä  hergeleitrl 
vom  Raios,  dem  Steuermann«  des  Od.  (Strabo  V p.  245.  Sil.  It.  Punir. 
VIII,  539.  XII,  114.  Lycophron  Cass.  v.  694  et  Tzelzes  ad  b.  v.  Serr. 
in  Virg.  Aen.  III,  441.),  so  wie  die  von  Misenum  vom  Misenos,  einem 
genossen  des  nämlichen  beiden  (Strabo  I.  in.  1.  init  Kramers  anmerLung). 
Nach  Kallimachos  und  Euphorion  (p.  179  ed.  Meineke)  endlich  wurde 
die  thraki8che  Stadt  Ainos  von  einem  gleichnamigen  gefährten  des  Od. 
gegründet. 


Zu  Cicero. 

Cic.  pro  Mil.  10,28.  cum  hic  insidiator,  qui  iter  illud  nd  cae- 
dem  faciendum  apparasset,  cum  uxore  veheretur  in  reda  , paenu- 
latus,  magno  et  impedito  et  muliebri  ac  delicato  ancillaruni  pne- 
rorumque  comitatu. 

Nach  paeuulatus  steht  in  den  meisten  huodschriften  vulgus, 
in  einigen  vulgi  oder  andern  eorruptelen  aus  vulgus.  Peyron 
vermutliete  illigalus,  womit  er  die  folgenden  ablative  magno  etc. 
verband.  Ohne  zweifei  ist  es  einfacher  für  paenulatus  vulgus 
zu  schreiben  paetiula  iiligutus,  wenigstens  dürfte  sich  so  die 
corruptel  leichter  erklären,  und  .der  ausdruck  wird  dem  von  Cicero 
selbst  cap.  20  gebrauchten  pueoula  irretitus  vollkommen  entspre- 
chend. 

Prag.  L.  Lange. 
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1)  Strabo  XVI  p.  766:  dqXöioai  dt.  tavru  qpr/at  (scil.  Neug- 
Xos  — fr.  29  in  Fr.  Alex.  M.  ed.  Müller  p.  69  — ) avtoi^ 
(scil.  Dkagxqi  xa'i  ’Og&ayoga)  oder,  wie  Bernhardy  und  Geyer 
schreiben,  IlvOuyögu)  Mt&gfandorqv  tu»  A gt/irov (f ) tov  <I> g v- 
yiat;  oatgdaov,  tpvyövta  piv  Augeto».  Ich  werde  im  fol- 
genden zeigen,  dass  Agqtvov  „Agottov"  zu  schreiben  ist.  Er- 
stens findet  sich  unter  des  üarius  Regierung  und  zur  zeit  der 
expedition  Alex.  d.  gr.  kein  satrap  Pbrygicns  , nuinens  Areinos, 
erwähnt,  wie  ich  überhaupt  diesen  persischen  namen  sonst  nir- 
gends gefunden  habe.  Zweitens  war  nun  bereits  unter  Philipp 
(Paus.  I,  29,  10)  und  zur  zeit  der  schiacht  ain  Granikos  Arsi- 
tes  satrap  von  Phrygien  am  Hellespont,  der  um  unglücklichen 
ausgange  jener  schiacht  schuld  war  (Arrian  Exp.  AI.  M.  I,  12, 
8 u.  10.  Freinshemii  Suppl.  in  Curt.  I.  II  p.  civ  ed.  Bip.)  u. 
sich  deshalb,  den  zorn  des  Üarius  fürchtend,  nach  Grossphrygien 
flüchtete,  wo  er  sich  selbst  den  tod  gab  (Arr.  I.  1.  I,  16,  3. 
Freinsh.  p.  cix)  1).  Der  zorn  des  perserkönigs  wandte  sich  nun 
gegen  den  sohn  des  verstorbenen  Mithropastes  (siehe  oben  Strab.) 
uud  diesen  letzteren,  der  grund  genug  hatte  aus  dem  persischen 
gebiete  zu  entfliehen,  konnte  füglich  Nearchos  auf  seiner  seereise 
von  der  mündung  des  Indus  bis  zu  der  des  Tigris  antreflen.  — 
Ich  füge  noch  hinzu,  dass  diese  meine  emendation  vom  herrn 
director  Kramer,  dem  sospitator  Strabonis,  gebilligt  wird.  — 

2)  Dexippus  i»  tote  pstd  AXe^avdgov  in  Pliotii  Bibi.  Cod. 
82  p.  64  a,  140  ed.  I.  B.  bandelt  von  der  ersten  ländertheilung 
der  feldherren  Alex.  d.  gr. , nach  dieses  tode , und  sagt:  A»tiya~ 
»of  8t  TlapqtvXtov  xat  KiXtxoiv  (scr.  Avxitav')  piygt  <I>gvyit»e. 
Die  richtjgkeit  obiger  Verbesserung  erhellt  aus  Arrian  i»  to»V 
pttd  AXt$.  $ 2 ed.  Müller.  Diodor.  XVIII,  3.  Curtius  X,  10. 

t)  D.'e  satrapie  des  Arsites  verlieh  Alex.  d.  gr.  dem  sohne  des 
Harpalos  und  anführer  der  Thessalier,  Kolas.  Siebe  Arrian.  1,  14,  3. 
Diod.  Sicul.  XVII,  17,  wo  für  Kallat;  „Kala t”  zu  schreiben  ist.  Ar- 
rian it  x olq  fttvd  Aliiatägor  §.  6 ed.  Müller. 
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Appian.  de  reb.  Syr.  c.  52,  die  alle  berichten,  dass  Antigonos 
bei  der  theilnng  Lykien  erhielt.  Kilikien  erhielt  damals  Phiiotas 
wie,  ausser  anderen,  Dexippos  selbst  I.  m.  I.  v.  36  angiebt:  (ht- 
Xcorag  fttr  KtXixtag  i 'iyeia&at  anttfätOy.  — 

3)  Censorinus  in  dem  seinem  werke  de  d.  nat.  angeliängteo 

fragen  e.  10:  Rhythmus  creditur  dictus  a Rhythmonio,  Orphei 
filio  et  Idomeneae,  nymphae  Maricae,  ut  tradit  Nicastratus  libro 
quem  composuit  de  Musico,  fratre  Rhythmonii.  Diese  offenbar 
corrumpirte  stelle  bringe  ich  folgendermassen  in  Ordnung:  Rh. 
er.  d.  a Rh.  ö.  f.  et  Id.  n.  Maricae;  ut  (vero)  tradit  Nicostratus , 
libro,  quem  composuit  de  Musica,  (a)  fratre  Rhythmonii.  Aus 
dem  werke  des  Nie.  über  die  musik  schöpft  offenbar:  Etymol. 
M.  p.  736,  21:  Xtgyrop,  oi  /ter  to  öjö  xai  äpanenrapfpop. 
NixijOt Quioi  ii,  t ii  Tga%v  xai  ngoaapTtg  *jj  äxo£  yOiypa. 
Dieses  sei  ein  kleiner  beitrag  zu  einer  noch  immer  von  den  phi- 
lologen  vermissten  diatribe  de  Nicostratis,  zu  der  uns  einst  Schnei- 
dewin  hoffnung  machte.  * 

4)  Plutarch.  Nicias  c.  18:  ovii  q-viaxyr  inoti/aaro  xa&a- 
pa»(?)  Am  letzten  Worte  nahm  schon  Moses  Dusoul  anstoss 
und  conjicirte,  wie  ich  aus  Huttens  note  ersehe,  iaxvgap  dafür, 
was  sich  weder  paläographisch , noch  dem  sinne  nach  empfiehlt. 
Ich  schlage  vor  mit  Umänderung  eines  einzigen  buchstabens  „*«- 
{ Jänav ” zu  schreiben:  „er  hielt  überhaupt  gar  keine  wacht".  — 
Bei  dem  näml.  Plut.  Parallel,  min.  p.  237  ist  der  sonst  ganz 
unbekannte  Uaiuia | ir  Tgirtp  Aißvx cor  in  'Egpyaiärulg  umzuwan- 
deln, welcher  kyprische  geschichtsschreiber  aus  Plut.  de  Quv.  c.  o. 
2.  12.  24  bekannt  ist. 

5)  Strabo  IX  p.  429  init:  an ittra  teXevtü  näai  xai  etpicpye. 
Für  das  sinnlose  Teltvtä  schreibe  ich  „reXevr atop”  „endlich". 

6)  Apostolii  proverb.  XII,  96  ed.  Elzevier  (die  Gotting,  ed. 
ist  mir  nicht  zur  band):  per ä ii  ravra  al  Ayptiai  yvpatxeg  art!- 
Xor  rovg  caviar  arigag  nävrag , xai  tovg  avv  06 am  apa  Toig 
tö>p  Oyaxär  yvvai^iv  on  avzalg  ov  ngoatiyov  ent  t%  ivomila' 
yp  MvgaiXov  (scr.  xai  'laaop a)  pip  ita  top  t yg  ATyietag  im 
'TifunvXy  Zykov  xaraayefv  (i.  e.  quo  foetore  etiam  lasonem  pro- 
pter etc.  affectum  esse).  Kavxaaog  (scr.  MvQatXog  2)  ii 
(pyair , on  eltog  yp  ratg  Aypvtaig  xai  izog  &veiv  rf;  ' Aqigoitti] 
x.  t.  X.  Die  obigen  beiden  corruptelen  , welche  sich  auch  bei 
Phot.  Lex.  p.  221  s.  v.  Ayppiop  xaxov  finden  5),  sind  daraus 
entstanden,  dass  die  äugen  des  abschreibers  von  xai  'laa.  auf 

2J  Und  zwar  im  ersten  buche  seiner  Ataßiaxu,  wie  erhellt  aus  Scbol. 
ed.  Apoll.  Khod.  I.  615  coli.  Parisin.  ad  I,  609.  Antigonus  Caryslius 
Hist.  Mir.  c.  130  p.  179  ed.  Beckmann. 

3)  Bei  diesem  Phot.  — also  auch  beim  Apostolins  — schlägt  Mei- 
neke  Ex.  Phil,  in  Alb.’  Sp.  II  p.  18  vor:  für  Kavn  aoog  „ Kuvxa  Hof" 
zu  schreiben,  welcher  name  aus  Athen.  X p.  412b  und  Scjdax  Peripl. 
p.  107  bekannt  ist. 
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das  einige  Zeilen  weiter  unten  stehende  Mvßfi.  und  von  letzte- 
rem Worte  wiederum  auf  das  vorhergehende  KAI1A2.0NA,  was 
leicht  mit  KATKA202  verwechselt  werden  konnte,  abirrten.' 

7)  Die  in  der  letzten  anm.  erwähnten  Hist,  mirab.  des  An- 
tigonus  Carystius  will  ich  im  folgenden  von  einer  corruptel  be- 
freien, die  sich  auch  noch  in  Westerrnanns  ausg.  in  den  riagado- 
toypüqots  findet.  Daselbst  nämlich  wird  c.  166  der  mir  sonst  ganz 
unbekannte  auctor  zfijvocpiXot  über  den  wunderbaren  sumpf  bei 
loppe  angeführt:  ich  trage  kein  bedenken  ZtjvöPepie  zu  schrei- 
ben und  den  bekannten  paradoxographen  dieses  namens  (siehe 
Tzetz.  Chil.  VII.  651.  677.  683  Aelian  H.  An.  XVII,  30,  gleich- 
falls über  die  wunder  eines  sumpfes,  u.  a.)  zu  verstehen.  — 
Einen  stoischen  pbilosophen  Zenothemis  führt  Luciau  Sympos. 
6 sqq.  an.  — Ein  ähnliches  beispiel  von  der  verderbniss  der 
endsilben  gleichanfangender  namen  bietet  Serv.  in  Virg.  Eel.  I, 
66  wo  für  Philisthenes , der  über  die  kretische  stadt  Oaxes  han- 
delt, Philistides  zu  schreiben  ist  nach  Plin.  H.  N.  IV,  12,  wo 
eine  stelle  des  Philistides  über  frühere  namen  von  Kreta  vor- 
kommt,  ibid.  c.  22.  Eust.  ad  II.  1 , 200  p.  84.  Aus  der  letzte- 
ren stelle  ist  noch  zu  emendiren  Phavorin.  s.  v.  IJaXXudu:  TJaX- 


Xiinee  nuQt i roi(  apyuioig  oi  ve'oi  mf  tpqai  (Pegexvdt/g  (scr.  f/>i- 
Xiaridge  und  verstehe  i»  2vyysvixoie,  nach  der  oben  beigebrach- 
ten  stelle  des  Eustathius  +). 

8)  Schot.  Theocrit.  VII,  57:  ’ Avtiyovof  Öt  cptjcsiv,  or  as  yg- 
ßiioxovatv  oi  uXxvoveg,  xgqvXoi  xaXovvrai.  Diese  Worte  sind 
nach  der  vom  Schol.  aus  fiüchtigkeit  falsch  excerpirten  stelle  des 
Antigon.  Caryst.  c.  27  p.  49  Beckm.:  Tö>v  dt  äXxvö  vojv  o* 
upaeveg  xrjßvXoi  xuXovvruf  or  uv  ovv  vir 6 rov  y/jpcog  ua&e- 
vgacacu,  xai  ftqxeri  dvvcavrai  nerto&ai,  cpipovai  avrovg  ui  (hjXuui  — 
womit  übereinstimmen  Schol.  Arist.  Av.  v.  300.  Tzetz.  in  Lyc. 
387  u.  a.  — also  zu  verbessern:  ’Avr.  d.  cp.  bn  oi  uQdtvsg 
räv  aXxvövoiv  xrjgvXoi  xaXovvrai. 

11)  Schol.  Lucian.  Lexiphan.  3.  T.  I p.  572  ed.  Schmie- 
der:  Atoyuviov]  ’ Apßpuxitörai  xai  ’HneiQÜrui  rb  ano  rov  rga- 
yrjXo v cpaoi  rwv  ßocav  nynpevov  yaXaapa  xai  Xgyov  eie  vo  peru^v 
tüv  ßgayibvoir,  tag  cpqaiv  6 Z Itovvaios  ö 'irvxaioe  [er  npwrcp 
ytcaygacpixötv  JitxsXiag  ('?)].  tan  de  r)  'Irvxq  noXte  ZtxeXtue (?)] 
In  dieser  stelle  erregt  melireres  anstoss : 1)  dass  sonst  ein  über 
Sicilien  handelnder  geograph  Dionysios  von  Ityke  nicht  erwähnt 
wird;  2)  gehört  die  notiz  über  das  Xmyaviov  d.  i.  die  wainme 
gemästeten,  feisten  rindciehes,  (siehe  Passow  Lex.  s.  v.  X<oy.)  nicht 
in  ein  geographisches,  sondern  in  ein  naturwissenschaftliches  werk; 


4)  Beiläufig  bemerke  ich,  dass  bei  einem  andern  gr.  Iexicograpben, 
dem  Pbolius  s.  v.  rf/ooq,  für  ’Ag/tfniiis  „A  t>  n r» idnc”  zu  schrei- 

ben und  der  bekannte,  von  Athen.  I,  13a.  Sleph.  Byz.  s v.  'AXtug r»s 
Schol.  Pind.  Ol.  VI,  23  (wo  falsch  'Aguoviig c steht)  und  Hesyrh  s v. 
tniia  (wo  'Atigo/utidiii  zu  emendiren  ist)  zu  verstehen  ist. 
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3)  endlich  gab  es  keine  sicilischc  stadt  I tylce , wohl  aber  eine 
solche  in  Libyen.  Daher  trage  ich  kein  bedenken  nach  Slepli. 
By*,  p.  151  ed.  Western!.  s.  v.  Ixvxij,  nni.ii;  dißiyg,  Tvqimv 
ünoixof  it>  iflvixdv  '!  xvxaiog.  [äqi’  ov]  dmviaiog  '/xvxaiog 
'Pi^oxopixöjv  ttQtötm  (die  von  mir  eingeklammerten  worte 
sind  offenbar  zu  streichen,  indem  anzunehmen  ist,  dass  Dionys, 
im  ersten  buche  seiues  Werkes,  wahrscheinlich  zu  anfange,  über 
seine  Vaterstadt  bandelte)  beim  Schol.  Luc.  also  zu  schreiben: 
diuy.]  x.  x.  X.  bis  !)  d.  n 'Ix.  iv  nqioxqo  Pi  £ox  o pi xüiv.  tau  d. 

1]  7.  n.  dißvyg.  Das  erste  2'ixeXiag  beim  Schol.  ist  durch  ein 
abirren  auf  das  zweite  folgende  entstanden.  — Dion,  brachte 
dieses  in  seinem  werke  über  das  tcurzelsammeln  zu  ärztlichem  und 
öconomischen  gebrauche  wahrscheinlich  an  einer  stelle  bei , in  der 
er  über  eine  Wurzel , die  zum  mästen  des  rindeiehes  diente  (siebe 
oben  über  die  bedeutung  von  Xcoyaviov),  handelte.  — 

9)  Einen  bisjetzt  von  den  gelehrten,  meines  wissens,  noch 
nicht  erwähnten  historiker,  den  Hermogenes  aus  Smyrna,  — der 
von  dem  gleichnamigen  Tarsischen  bei  Suet.  Domit.  c.  10  und 
Philostr.  Vit.  Soph.  p.  290  ed.  Kayser  wohl  zu  unterscheiden 
ist,  — lernen  wir  kennen  aus  einer  smyrnäischen  Inschrift  in 
Boeckhs  C.  J.  Gr.  N.  3312:  'Egpoyiv yg  Xapidypov  iijXQeityv 
üiayQÜipag.  ovviyqaxpe  de  ßißXia  iaxgixa  pev  — — , ioxopixä 

de,  rttQi  Zpvqvtjg  a,  ß.  — 'Bering  xxioemv  ü ß.  — ’ doiag 
a t a8  («a/i  <ü  v a.  — nival;  Pto  paicov  xal  Zpvgvaimr  xaxa 
XQÖvovg.  Aus  der  über  Phrygien  handelnden  abth.  der  ’ da.  i. 
x.  sind  uns,  wie  ich  glaube,  mehrere  fragmente  erhalten:  1) 
beim  Schol.  Apoll.  Rh.  11,  722:  ' Eijpoye'rtjg  iv  rm  nen'i  t/jqvyiitg, 
über  den  phrygischen  floss  Saggarius,  womit,  ohne  angabe  der 
quelle,  übereinstimmt  Flut,  de  Fluv.  p.  1155,  8.  2)  Steph.  Byz. 

s.  v.  "d^avoi,  (/tqvyiag  nnXig,  der  aus  dem  'Eqpoyivyg  schöpft.  3) 
Zenobius.  Cent.  VI,  10  p.  164  ed.  a L.  et  Schn.  Ta  Navväxnv ] 
— — Nävvaxog  ya.Q  iyt'rern  <I>  nvy  w v ßaoiXevg,  cög  tyi/a'iv  F.q- 
poyevyg  iv  xoig  fpQvyioig  (scr.  (/tqvyiuxoig).  — Aus  dem 
Kxioig  'lovdaiag  überschriebenen  äbschnitte  dieses  Werks  leite 
ich  das  über  die  Juden  handelnde  fr.  des  Hermog.  bei  Joseph, 
c.  Apion  I,  23  her. 

10)  In  der  Westerinannschen  ausgabe  des  Voss,  de  Hist, 
gr.  fehlen,  unter  anderen  , folgende  historiker  gänzlich.  1)  De- 
mognetus  iv  xip  neg'i  Kvidov  (Gerodian.  n.p.X.  11,  28  Dind.). 

2)  Amphitheus  neqi  H qaxXeiag  hei  Harpocration.  p.  165,  3 ed. 

J.  B.  s.  v.  2’ußoi.  3)  Theoxenus  de  Anucharside  (Lucian.  Scytli. 
8.).  4)  Pausanius  iv  ‘ dvx  toyeiag  xxioe i bei  Tzetzes  Cbil. 

VII,  167.  5)  Anaxicrales , Asklepiodoros  aus  Antiochia , Atlaios 

(’ Axxaiug),  und  Perittas,  von  denen  jeder,  nach  Tzetz.  Cbil.  VII, 
177  sqq.,  eine  Kxioig  ’ Avx toyeiug  verfasste.  6)  Antodorus 
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Cumanus  de  Motionidis  — liber  weiche  auch  Pherekydes  handelte 
— (iSchol.  Hora.  II.  xf>,  638).  — 

11)  Theoh/los  aus  Methymna  verfasste  nach  Athen.  VII  p.  296a 
Baxyixd  eng.  Da  sich , meines  Wissens , aus  diesen  gedichten 
sonst  keine  fragm.  bei  den  alten  finden,  scheint  es  mir  nicht  un- 
interessant, dass  nach  Scbol.  Apoll.  Rh.  I,  623:  'Eg  Oirotqr  igu- 
aarro]  EiXqtpe  zqr  iozogiav  naga  0 e o X vz ov , der  rhodische  dich- 
ter dem  Theolytos,  und  zwar  in  seinen  Bakchicis  folgte;  denn, 
dass  diese  zu  verstehen  sind  scheint  mir  bervorzu^ehen  aus  dem 
Scbol.  I.  ad  v.  624:  AYxuoff  de  ecszt  ryoog  rtg  rrgo  zr/g  Evdoiag, 
rd  nqnzegor  Oivoiq  xaXovperq , did  to  elvai  out/)»  üpne- 
Xbcpvzov  x.  t.  X.  Vergl.  Strab.  X p.  484.  Plin.  H.  N.  IV, 
12.  Steph.  Byz.  s.  v.  2ixirog , welche  den  früheren  namen  die- 
ser insei  alle  Oivoq  schreiben,  woraus  hervorgeht,  dass  Ohottj 
beim  Apollonius  nur  eine  durch  das  metruni  veranlasste  form  ist. 
Mehr  über  diese  insei  siehe  bei  H.  Reinganum  die  sporadeninsel 
Sikynos.  Darmst.  1839.  8.  Ausserdem  verfasste  Theol.  noch 
die  allein  von  Athen.  XI,  470  b5)  erwähnten  xSlgo i Mq&vpraicar 
(cf.  Scbweighäuser  ad  h.  I.),  die  wohl,  wie  auch  Plehn  Lesbiac. 
p.  202  annimmt,  in  versen  abgefasst  waren,  und  so  ein  seiten- 
stück  bilden  zu  den  bekannten  metrischen  Annales  des  römischen 
dichters  Accius  (Plin.  H.  N.  XVIII,  24,  55.  XXXIV,  5,  10  u.  a.).  — 
Beim  Scbol.  Horn.  II.  qj',  404 : dtiXcör : uaftevtL*.  dtt’Xag  yäq  6 
0p«£  etpevge  zb  ngmzov  zov  elg  qbroi’g  xXijgor,  tog  (fgot  Qeo- 
xXvzog  ist  entweder  0tö  1 tiros  zu  schreiben,  u.  dann  ein  drittes 
werk  unseres  chiisclien  autors  zu  verstehen,  oder  Geöxgtzog 
zu  emendiren  , der  dann  für  den  von  Suid.  -sh.  v.  und  Fulgent. 
Myth.  I , 26  erwähnten  chiischen  antiquitalum  historiographus  zu 
halten  sein  möchte.  — 

12)  Apollodor.  Bibi.  Ill,  6,  7 ed.  Didot.  berichtet:  Hera  und 
Zeus  hätten  darüber  gestritten:  wessen  genuss  in  der  liebe  grö- 
sser sei,  der  des  mannes  oder  der  frau  f — nach  Hesiod  habe 
der  zum  Schiedsrichter  erwählte  Teiresias  geantwortet:  dexrt  er- 
as'« potgiür  negt  rag  ovrovoiag  ovaäir , rag  per  eirea  ardgag 
ydtadai , zag  de  dexa  yvvalxag.  Es  ist  bis  jetzt  noch  nicht  be- 
merkt, dass  dieses  mit  dem  fragui.  des  Hesiod  (n.  56  ed.  Gais- 
ford) , welches  weiter  unten  folgt  und  auch  beim  Srliol.  Horn. 
Od.  X,  90  Buttm.  steht. 

Orqr  per  poigrjr  dexa  potgwv  zegnezai  än/g, 

zag  de  d e x’  epnipnXrfii  yvrij  zeqnovaa  t öijpa 

5)  Der  an  dieser  stelle  des  Athen,  genannte  dichter  einer  Tilanomachie 
ist  entweder  Eumelos  oderArktinos,  denen  das  kyklische  gedieht  dieses 
titels  zugeschrieben  wird  (Wüllner  de  C.  Ep.  p.  44.  Welcker,  der  ep. 
Cjcl  u.  s.  w.  s.  218  u.  274),  oder  Telesis  aus  Methymna,  den  wir  als 
Verfasser  eines  solchen  gedichles  kennen  lernen  aus  der  Tabula  lliara 
(in  Heerens  bibliolb.  der  alt.  litt.  u.  k.  lb.  IV  p.  42  sq.).-  — [ TITANO ] 
MAXI  A 2 OYXHN  TEAE212  UMHÖ  YMNAJU2  — 
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im  Widerspruche  steht.  Demit  dieser  widersprach  aufhöre  ist  hei 
Apollodor  statt  dexaerrea  „dexa”  {rrrea  ist  aus  der  folgenden 
zeile  in  den  text  gekommen)  und  statt  Tag  per  irre'a  per 

piar”  (a  und  &’  konnten  leicht  verwechselt  werden)  zu  schreiben. 

13)  Vom  geographen  Oenopides  aus  Chios  wareu  bisher  nur 
zwei  fragm.,  die  beide  über  den  Nil  handeln,  bekannt  (siehe  Pau- 
lys  real-encykl.  s.  v.  Gen.),  bei  Diodor  Sic.  I,  41  und  Seneca 
Qu.  Nat.  IV,  2 ; ich  füge  ein  drittes  hinzu ; Anonymus  de  Nilo 
crescente  §.  6 in  Ideler’s  Phys.  et  Med.  Gr.  min.  T.  I p.  191: 
Oironidgg  3’  <5  Xiog  Xeyei.  tov  per  yeipürog  tov  notapov 
(sc.  Ne  iXo  v)  ara%tjgairea&ai  Tag  ntjyag , er  de  rq>  &e'gei  deg- 
pairoperag  (5  t fr.  tov  per  ovr  aranXijgova&ut  ttjr  yirope'rtjr  h)Qa- 
oiav  to  arrtor  tear  ovgaricor  vdnrcor  ettiyirope'rcor  to  is  yeipüai 
avpßatreir • tov  de  NeiXor  oi>x  voptror  tots,  erdet)  yiroperor  pij 
avraratyegetr  ’ xai  diu  tovto  tov  yeiptHrog  ijaaora  avTor  yireo&ai, 
tov  de  Oegovg  nXrjQT). 

14)  Schol.  Apoll.  Rkod.  IV,  1492:  --  Evaeßeig  de  oi  Tag apat- 
Teg.  xai  ruoi  er  avToig  idgvtrai,  elf  aXXoi  re  xui  Eagäpag. 
Dass  ragupag  verdorben  ist,  bemerkt  schon  Brunck  im  Ind.  Auct. 
s.  h.  v.:  diese  corrupte)  scheint  mir  daraus  entstanden  zu  sein, 

dass  dem  abschreiber  bei  dem  wahrscheinlich  mit  /re  anfangen- 
den autornamen  die  vorhergegangen  Eagäparreg  noch  im  sinne 
waren.  Ich  denke  das  richtige  wird  wohl  raßirtog  sein,  der 
über  Afrika  handelte.  Siebe  Strab.  XVII  p.  829:  xai  raßinog 
d Twr  'Pmpaimv  avyygaqe vg  oix  nneye Tat  ri)g  xtguioloyiug  rt/g 
ne gi  r tjv  Mavgovatar  x.  t.  X. 

Berlin.  R.  Stiehle. 
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I.  Griechische  Inschriften. 

Bekanntlich  hat  Droysen  im  rhein.  mus.  n.  f.  II,  s.  387  ff. 
hei  Gelegenheit  einer  von  Curtius  (de  portubus  Athenarum  p.  46) 
puülicirten  inschrift  ])  die  allgemein  bezweifelte  angabe  des  Plu- 
tarch (Demetr.  10  u.  46),  dass  in  den  jabren  307 — 287  v.  dir. 
nicht  der  archon,  sondern  der  priester  der  Soteren  in  Athen  als 
epouymus  zur  bezeichnung  des  jalires  in  den  öffentlichen  acteu- 
stücken  gedient  habe,  in  schütz  genommen,  mit  der  modification, 
dass  während  der  jahre  307 — 295 , wo  sich  Athen  neutral  und 
sogar  feindselig  gegen  Demetrius  verhielt,  das  archontat  wieder 
an  seine  alte  stelle  getreten  sei.  Allein  diese  mit  vielem  auf- 
wand  von  Scharfsinn  entwickelte  ansicht  wird  durch  einige  in* 
Schriften  umgestossen,  in  welchen  wir  den  Leostratos,  der  nach 
Droysen  eponymerpriester  der  Soteren  war  (Ol.  119,2  305/2  v. 
Chr.)  als  archon  genannt  finden. 

Die  wichstigste  und  best  erlialtenste  derselben  ist  folgende: 

(i/iiA)EÜ2TPATO  TAPX0NT02EPJ(ttjVAI) 

(«» zi ) A02AÜAEKA  TU  2PPTTANEIA{  >-ijA) 
(i6<fa)NT02AI0NT20AS2P0  WHrO  T2{,o*) 
(i?(ja)MMATETE2'KIW<liOPJS2NO±'EA'HlK 
5 (al»t)AlPPO  TEPAMIAIK  A1TP1AK02T 
{üT~>i)2nPTTANEIA2EKKAH2IATSlNPP(o 
(iS ) PSiNEPEVII&l  S«  ENETHKPA  TH2<bIAE(o 
vA)A(M)PTPET2KA12TMPP0EAIJ01EA0Z[t 
t)SUAHMSil2TPA  TOKAH2ET0TAH  MOTA(  i 
10  yi)AEET2FAPENEPEIAHAAKA102HPAI(ov2u 
la)MlM02AIA  TPIB9.NPAPA  TSiJBA2JA(ti) 

AH  MH  TPISUAIA  TEAEIPPA  TTS2N  Ar  A 

1)  Die  von  Curtius  gegebene  abschrift  ist  in  folgenden  punkten  zu 
berichtigen:  z.  11  hat  der  stein  AOHNHJ21N  z.  13  JVI'Jl-VIKJUV 
».  18  EYE  . . SINOZ  und  am  ende  rPSlTH  z.  20  NAYMAX , z.  21  u. 
f.  lauten  so: 

PAEY2  ASSlNTflNNESlNTHS 
AÖANIEAAJN 

Das  hat  auf  dem  steine  überall  die  form  -|*. 
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»6 ) JVO  T/A  TN  A TA  IK  A I AGE ll  IKA1EPTSI  1 
we)/7  TETOTSA'IUKNO  TMENO  T2IAIAl(  rat  A 
1 5 &>i)NAIiii\l  UK)!.  T0NBAZ1AE1AKA1K 0/(v 
t]i)PE PI  TO  KAHM  ONTONA@HNAH>lNArA(  ft 
ei)  TTXEJAEAOX0A1  TlllAHMSUE  PAJN 
ea)AIA  ETON  A PE  TH2ENEKAKAlETN01A(a 
7ij)ZE12T0NAHM0NT0NAQHNAIilNKA]{t 
20  ovg^a)21AEl2KAl2TEA>ANSl2AlXPT2{d> 

ioiKfci*)Si/ KATA  T01\'N0I\J01\A  AKA  JONCHquio 
v2a\a\iiv{)0N KA1E1N A1ATT0N A0{i\valovx 
«/Toils'  txy6)N0T2ATT0TKAIl'PAxl\aadui  (pvXi/g  x.r. 
Also:  'Em  AecoorguTov  dg^ovrog , im  Ttjg  Aiavndog  dtoSexcenjg 
ngviattiag , >j  AiocpavTog  AmwooSoigov  <l>gyovaiog  fygfifidrevf, 
Xxigoqingicorog  try  xa'i  via  ngoiiga,  (lift  xai  igiaxoary  ryg  ngvia- 
King,  t xx) ijtu’a  toiv  ngoiSg tor  enexpycpi&v'EmxgdTyg  (l>iltov  Anpn- 
rgeiig  xai  avfingotSgot  • sSoSt  rip  Syfttp,  XrgaToxXyg  Ev9v8ij(tov 
Aiydttvg  tin  tv'  intidlj  ’ AXxalog  'Hguiov  Xalafiiviog  diarglfim 
naget  Tip  ßuailti  Ayfiy'glcp  SiaTtXtl  ngaTTCov  dyitOov  on  8vvaiai 
xai  lay cti  xai  tgyqi  ntgi  rt  Tovg  aqixvovpii  ovg  i8in  tüv  ’ Adyraitov 
ngbg  ibv  ßttoiXia  xai  xoivy  ntgi  tov  Srjfiov  tov  ’ A&yvuitor,  aynftl 
tiyry , SiSöyfhtt  rip  Srjfiip  inniviaui  ah  or  dyttyg  ivexa  xai  tirolag 
ryg  tig  tov  Sijiior  tov  ’ AOyratcov  xai  Tovg  ßaaiXtig  xai  artqiträ- 
oat  XQvaV  6*t(fdv(p  xaui  tov  vu/iov  AXxaiov  ’Hgaiov  Xalufu'rinr 
xai  that  avilv  ’ AOyvuiov  xai  toig  exyovovg  avTnv  xai  ygdipa- 
oOut  ipvXi/g  x.  t.  1. 

Die  inschrift  ist  auf  einer  platte  von  liymett.  marinor  fiTin- 
yySi'iv  geschrieben,  docli  sind  die  Zeilen  nicht  alle  von  ganz  glei- 
cher länge;  sie  ist,  aber  ungenau,  publicirt  in  der  ifftjfi-  dgyainl. 
n.  1031.  Der  name  des  Schreibers  z.  3 ergielit  sich  aus  dem 

fragment  eines  10  tage  früher,  als  der  unsrige,  abgefassten 
volksbeschlusses , das  1845  bei  den  durch  den  französischen  ar- 
chitecten  T i ten x unter  der  westlichen  mauer  der  pinakothek  ver- 
anstalteten ausgrabungen  gefunden  und  in  der  iqtjfi.  itgy.  n.  1462 
abgedruckt  ist  (den  stein  habe  ich  noch  nicht  auflinden  können, 
kann  also  nicht  für  die  genauigkeit  der  abschrift  bürgen): 

2 —Sil A um  ‘ 

E PlAEfl2TPATTOT\dgyovTng  ini  tyg 
A )1  A NT1A 02A SlA(txÜTyg  ngwuttiii) 

211 1 A 10<I>ANT02A  l[ovvao8ügov<l>) 

5 1110 TZ  1 02E PP A M{fid Ttvt,  2'xigoff o 

gi)SlN02AEKATEJ(voTiga,  t trdgiyxa' 

/ )EIKÜ2TEI TI l2{ngvTavtiag  sxxXijir 

i)AKTPIATP.N Pl\oi8gtor  intipyqii^t  1 

v)  dEHtNBPO  TO 2 

10  . . . 2KA12TM  PPO{t8gor  t8o$e  np  8 
tj(tipA)P12TO  . . . 

Kehren  wir  zu  unsrer  inschrift  zurück  , so  ist  z.  4 f.  die  try 
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i tai  pea  ngotega,  eine  bezeichnung,  die  ich  nicht  weiter  zu  bele- 
gen weise,  offenbar  der  vorletzte  tag  des  monats,  also  der  28ste 
Skirophorion ; denn  daraus  dass  wir  den  31sten  tag  der  pryta- 
nie  erwähnt  finden,  ergiebt  sich,  dass  das  jahr  des  Leostratos  (ol. 
119,2)  ein  Schaltjahr  war,  in  welchem  jede  prytanie  aus  32  ta- 
gen bestand.  Daher  ist  such  in  der  inschr.  n.  2 z.  6 rerdgifi 
x«i  etxoatfi  zu  ergänzen  (nicht  jgizy  wie  hr.  Pittakis  hat);  denn 
Stxätt]  vazega  ist  = dexäztj  cpOitopzog,  also  der  21ste  monatstag 
(Photius  p.  634,  9 ed.  Porson.).  Der  Vatersname  des  proedros 
1.7  ergänzt  sich  aus  dem  fragmente  eines  andern  an  demselben 
tage  gefassten  beschlusses,  das  ich  aus  der  icpiji*.  ägy.  (n.  1461) 
hier  wiederhole: 

3 ent  A)ES2XTP[aTOv  ugyopzos  em  rijg  ’ A- 
tavji)A02ASi(Ssxitt]g  ngvzareiag  § 
At6tf(ANTOEA(iopvaodmgov  &ijyova 
tos  ey)PAMMATE{ve  Xxigotpogtwpog 
5 ivQx^AINEAl{ngozega,  fuä  xa't  ig 
utxoa) TEI TII2PP(vTaveiag  ixxXrjai 
aimpn)POEAPSlNE P{e\)Si]q)i£ev  Emxgd. 

Tt/e  zfi)AEOTA  AMIl{zgevg  xal  ovpagoe 
dgo i,  e)AO!zENTQ] A(ijit<f> 

10  A)AMO  TZION{}  g ehte- 
OZTPATON 
AZIAPAII 
AETPP 
AOI 

Die  form  AlytXeevg  in  der  inschr  n.  1,  z.  10  ist  nicht  von  Ai- 
yiXia,  sondern  von  AtyiXeict  gebildet,  wie  von  AexeXeta- AextXeevg. 
z.  15  ist  ßaatXeia  wohl  ein  irrthum  des  steinhauers. 

Wir  finden  hier  also  in  einer  inschrift  aus  der  zeit,  wo 
Athen  dem  Demetrios  völlig  ergeben  war  und  in  der  Schmeiche- 
lei so  weit  ging,  dass  es  einen  wahrscheinlich  in  dessen  dienste 
stehenden  mann  wegen  seines  Wohlwollens  nicht  nur  gegen  den 
athenischen  demos,  sondern  auch  gegen  die  könige  d.  h.  gegen 
Demetrios  und  seineu  vater  Antigonos  belobte,  als  eponymos  in 
diesem  actenstiick  nicht  einen  priester  der  Soteren , sondern  wie 
gewöhnlich  einen  arclion.  Entweder  also  ist  die  von  Plutarch 
gegebene  notiz  eine  blosse  erfindung  eines  älteren  Schriftstellers, 
was  mir  wegen  des  stillschweigeus  des  Diodor  (dessen  wcrth 
Droysen  s.  395  allzuniedrig  anschlägt)  wahrscheinlicher  ist;  oder 
dal  von  Plutarch  berührte  decret  wurde  zwar  wirklich  gefasst, 
aber  nie  in  Wirksamkeit  gesetzt  (ein  verfahren , wozu  die  ge- 
schichte  der  gegenwärtigen  griechischen  Staatsverwaltung  viele 
nnalogien  giebt) , trotzdem  jedoch  beim  stürze  des  Demetrios  in 
aller  form  wieder  aufgehoben.  Das  fragment  einer  andern  in- 
schr. em)AE£lZTPATOTAPXON(zog  datirt,  ist  in  der  *>.  agy- 
unter  n.  217  abgedruckt,  aber  so  lückenhaft,  dass  ich  es,  da 

l’IÜUlogltft.  X.  Jalirg.  1.  12 
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ich  das  original  nicht  habe  vergleichen  können2),  nicht  wieder 
abdrucken  will.  Dieselbe  ztschr.  giebt  unter  n.  236  folgendes 
bruchstück  eines  psephisma  eus  Ol.  119,  1 : 

Em<I>EPEKAE 
TIA02EK  THZ 
2AHMOXAPOT 
. NH02EAEH 

Auch  hier  ist  also  nach  dem  Zeugnisse  unserer  inschr.  und  ge- 
gen das  des  Plutarch  int  <I>eyex'keovi  uQ^ovtog  zu  ergänzen. 

Die  folgende  inschr.  findet  sich  auf  einer  an  allen  4 seiten 
abgebrochenen  platte  von  pentelischera  marmor,  die  jetzt  in  den 
Propyläen  aufbewahrt  wird:  ■ 

(J>HrAH2 

KAE02  MENEAE9.2APXHrETH2AN~^ 
HPAKAHXAPXHrE  THZ  AN  TI 
A102K0PSiANTINIK02TPA(tnv 
5 MO  nOTAMlOl 

I2PO  ANTlKAH2<MAOSENOANTMi{tUlivov 

KAEIAO  KTAAGHNAIH2 
TP  A TO  KAAAIAAH2NIKOMAXOANTI(Ntxopäxov 

ATKTAEIH2 

10  AEIAO  A T2IAHM02A  T2J0AN{r\  Avaiov 
OM  EN 02  HPA21H2 

NA  TKPA  TH 2 A AM  A 210  AN  TlA{aftaaiov 
A12TPATO  EKKHA9N 

II 12 TOrENH2Hl2 T0KAE02(nv j l IharoxXsovs 
15  <I>IAOT1MIAH20O TIMOAN(u  Govripov 

ZENO  KA  EI  A H22F.N0 

Die  erste  inschr.  enthält  ein  namensverzeichniss  von  lenten 
aus  6 verschiedenen  deinen,  die  alle,  mit  ausnuhme  der  Kvda&ij- 
vaieii  und  77pacfi£ts’,  zweier  demen  der  Pandionis,  verschiedenen 
phylen  angehören,  und  zwar  ist,  so  viel  wir  aus  dem  fragmente 
erkennen  können,  jedesmal  für  irgend  einen  uns  unbekannten 
zweck  der  sohn  an  die  stelle  des  vaters  getreten,  mit  ausnahme 
der  3 Phegaer,  die  keine  söhne  gehabt  zu  haben  scheinen  und 
sich  daher  durch  heroen : Menelaos,  Herakles  und  die  Dioskuren, 
vertreten  lassen.  Da  uns  die  inschr.  darüber,  was  für  ein  zweck 
dies  sein  könnte,  völlig  im  dunkeln  lässt,  sei  es  mir  gestattet, 
eine  etwas  gewagte  vermutkung  aufzustellen. 

Bekanntlich  wurde  unter  dem  archon  Nausinikos  (01.100,3) 
eine  neue  Schätzung  zum  behuf  der  eigqiOQa  vorgenommen  und 
zum  bebuf  der  Umlage  der  beitrage  symmorien  errichtet  mit  der 
bestimmung,  dass  die  reichsten  Vorschuss  für  die  übrigen  zu  lei- 
sten gehalten  wären  (C.  Fr.  Hermann  griech.  staatsalt.  §.  162, 


2)  Dasselbe  ist  jetzt  in  den  Propyläen  so  hoch  eiogemaucrl , dass 
eine  genaue  abachiill  unmöglich  ist. 
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anm.  12  ff.).  Nehmen  wir  nun  an,  dass  in  dem  genannten  jahre 
ein  verzeichniss  der  zu  dieser  leitung  verpflichteten  angelegt, 
die  nöthigen  Veränderungen  aber,  die  durch  den  Wechsel  der  be- 
sitzer  der  besteuerten  giiter  cintraten,  auf  besondern  tafeln  von 
zeit  zu  zeit  uachgetragen  wurden,  so  können  wir  recht  gut  un- 
sere inschrift  als  das  fragment  eines  solchen  nnchträglicheu  Ver- 
zeichnisses ansehn.  Durch  diese  annahme  erklärt  es  sich,  warum 
in  den  meisten  fällen  der  solin  als  erbe  des  besteuerten  gutes, 
an  die  stelle  des  vaters  tritt,  während  anstatt  der  3 verstorbe- 
nen bürger  des  demos  Phegaia  die  gottheiten  oder  lieroen,  de- 
nen sie  ihre  giiter  bei  ihrem  tode  geweiht  hatten , die  auf  diese 
giiter  fallende  Steuerquote  zu  zahlen  verpflichtet  sind.  Man 
kann  dagegen  einwenden , dass  ein  derartiges  verzeichniss  der 
officieiien  reihenfolge  der  pliylen  folgen  müsse,  die  in  unserer 
inschr.  nicht  beobachtet  ist.  Allein  dies  ist  nicht  durchaus  noth- 
wendig,  sondern  man  kann  es  auch  sich  nach  der  zeitfolge,  in 
der  diese  Veränderung  des  hesitzstandes  eingetreten  ist,  geordnet 
denken.  Die  demotika  haben  alle  die  altattische  nominativform 
■>j(  für  -eie:  ausserdem  sind  zu  bemerken  die  formen  <l>r)yuris 
statt  < Pijyairn ; und  'Ayxvkciije  für  'dyxvXerjs , die  beide  hier  zum 
ersten  male  erscheinen.  Statt  des  diphthouges  ov  ist  überall  das 
einfache  o angewandt:  dazu  gehört  auch  z.  15  QUT1MO  d.  i. 
toovTiunv.  Setzen  wir  den  demos  Phegaea  (denn  die  aunnhme  . 
von  2 deinen  dieses  namens  scheint  mir  nicht  hinlänglich  ge- 
rechtfertigt) nach  der  andciitung  hei  Steph.  Ilyz.  u.  d.  w.  "AXai 
in  die  nähe  von  Marathon  in  das  gebiet  der  dorischen  tetrapolis, 
etwa  in  die  gegend  des  heutigen  dorfes  Velanidetza,  dessen  name 
eine  Übersetzung  des  alten  zu  sein  scheint,  so  erklärt  sich  da- 
durch vollständig  der  cult  des  Menelaos , des  Herakles  und  der 
üioskuren. 

Die  folgende,  leider  sehr  schwer  zu  ergänzende  inschrift 
ist  bereits  in  der  irpijpi-gif  agyuioXoyixij  unter  n.  .902  publicirt, 
aber  mit  so  beispielloser  ungenauigkeit,  dass  sie  füglich  als  un- 
edirt  gelten  kann. 

im  <pgao)IKAEIJOAP(Xo)NTO(e  im 
trie  Axu)  .IANTUOXAETTEPA(sngv 
xaiua)ZHlNIK02TPA  TO(s  . . . 

. . . TI)  A A AHNE  T£ErPA{p\Mtwt 

5 *igi)AK02THl  THXPPTT(aptlat 

id)0£ENTHIBOTAHl(xa)ITSil(dqfi(p  .... 

NHXPAIANIE  TZEPEX  TA  T(ei 

eT)I!EN  rEPIÜNAEI\ei)AETTKI\(ttiis  . . . 

. 2KAIOMETATTO T{i)WH(l>lZ9(cu äya&eirix 
10  e)ITO T2 PPOEJPOXO(i)ANAAXSZ(aiv  trgoeögev 
t)INENTSUJHMIUnPOZArAr{iiv  fiiv'  Aarvxgi- 
i)HNKAl TOTXME TA TTO TE1X(tov  <5/>or  ngo 
fr)  HNIJPSi  THNEK  KAH21ANKA(i%g  tjfiai  iXu 

12* 
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*>}'*’) $i MHN/iESTMB( aX)AE£&Al(tt}s ßovtf«  ng 
15  b^)ONJfmONOTI<d{o)K(s)lTH]{ßovlii  . . . 

. . ANAPOMKOZOQEN  . . AO 

. . UAPA  TO  TU  NO  MO  TZ(  t)8NA{&ti*am*  xal(l) 

. . TOTZdiiiyMlNElZHIArEN 

. . A2TTKPA  T01KA1  TiiNMETA(vrob  . . . 

20  vy)AAE T2A1A2.TTKPA THNKAl{tovs  fiet  ab j 
ov)KAlTA20T2(i)A£A{atl)AETO  ..... 

. &(EA02QAITiilAHMiil  . 2MEN  .... 

> . TAAZTTKPAT02KAlT&NMET{a.b™b  . . 

. . HME(Bq)AZENAM<1>1K 110  ZI  NA  .... 

25  . . EIAETJZTIAIPIA.  AlAZT\vxgattjxatt 

ov)ZMETA TTO TAA1KEINMEA . . . w . . 

THZPOAEilZT  . . AE  . w . . . 

or  . . . . , . . . * . . . 

Gleich  in  der  ersten  zeile  ist  die  erganzung  des  archontennamens 
unsicher,  da  man  sowohl  tat  tfigaainXtidov  als  auch  itri  XagtxXeiSov 
schreiben  kann,  so  dass  die  zeit  des  decreti  zwischen  01.  102,2  u. 
01.  104,2  schwankt.  Ich  habe  das  erstere  vorgezogen,  weil  ich 
glaube,  dass  man  unser  decret  am  besten  auf  die  zeit  unmittelbar 
nach  dem  in  Sparta  abgeschlossenen  bundesvertrage  der  hellenischen 
Staaten,  (01.  102,1.  Diod.  XV,  50)  dem  sich  nur  die  Tliebaner 
zu  unterwerfen  weigerten,  ansetzen  kann.  Obwohl  nun  weder 
Xenophon  Doch  Diodor  von  Verhandlungen  zwischen  Theben  und 
Athen  nach  diesem  vertrage  sprechen,  so  lasst  doch  die  von  dem 
letzteren  (XV,  52)  gegebene  notiz,  dass  die  Thebaner  beschlos- 
sen , ihre  weiber  und  kinder  nach  Athen  in  Verwahrung  zu  ge- 
ben, auf  versuche  der  Thebaner,  die  Athener  auf  ihre  seite  zu 
bringen  schliessen.  Nehmen  wir  also  an,  dass  Astykrates,  von 
den  Thebanern  bestochen  (denn  so  muss  wohl  das  ovatae  as 
siXsto  z.  21,  was  wie  ich  glaube  die  einzig  mögliche  ergänzung 
ist,  erklärt  werden)  mit  einigen  genossen  schritte  getban  hatte, 
um  Athen  zu  einem  bündniBse  mit  Theben  zu  bewegen,  das  volk 
aber  auf  antrag  des  rathes  dies  missbilligend  ihn  und  seine  ge- 
nossen mit  Verbannung  und  einziehung  des  Vermögens  straft,  die 
ganze  frage  aber  über  das  verhaltniss  zu  Theben  dem  gerichte 
der  Amphiktionen  vorzulegen  beschliesst  (worauf  auch  das  naga 
rove  röftovs  iovs  AeXcpmr , wenn  dies  richtig  ergänzt  ist,  zu  be- 
ziehen sein  wird) , so  ist  wenigstens  der  allgemeine  sinn  des 
decrets  klar , wenn  auch  im  einzelnen  noch  vieles  dunkel  bleibt. 

Athen.  ...  C.  Bursian. 
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2.  An  den  herausgeber. 

Ueber  Aeschylos  Pers.  v.  765 — 780  D. 

Im  vorigen  jahre  hab’  ich,  verehrter  freund,  Hire  Aeschylei- 
schen  briefe  mit  vielem  interesse  gelesen.  Wohl  wissend,  dass 
meine  stimme  in  der  philologischkritischen  weit  gar  nichts  gilt, 
verhehl’  ich  Ihnen  nicht,  dass  ich  riicksichtlich  des  zuerst  behan- 
delten chors  im  Agamemnon  auf  seiten  der  alten  erklärer  ste- 
hen geblieben  hin,  aber  bei  den  weiterfolgenden  conjecturen  theils 
den  Scharfsinn  der  hülfe,  theils  die  erwägungen  als  solche  dank- 
bar schätzen  musste.  Die  letzteren  tragen  wesentlich  bei  zu  der 
aothigen  einsicht,  dass  wir  bei  Aeschylos  über  viele  stellen  uns 
nur  beruhigt  haben  ohne  sie  zu  verstehen.  Das  halte  ich  auch 
für  ein  hauptresultat  der  Hermannseben  ausgabe ; die  erhöhung 
und  Verbreitung  der  Überzeugung,  wie  viel  weniger  als  wir 
glaubten  und  hofften,  wir  den  test  des  Aeschylos  herzustellen 
im  stände  sind.  Unser  erbtbeil  an  stücken  des  Aeschylos  uod 
alten  tragödien  überhaupt  ist  zu  klein,  als  dass  wir  oft,  wo  wir 
verderbniss  merken,  die  mittel  zur  herstellung  in  einem  vorlie- 
genden gleichartigen  Sprachschätze,  und  in  einem  an  diesem  ge- 
bildeten gefüllte  den  takt  zur  ergreifung  des  jedesmal  gemässen 
mittels,  so  wie  in  der  anweuduug  die  Sicherheit  finden  könnten, 
so  und  nicht  anders  müsse  die  stelle  gelautet  haben.  Wir  kön- 
nen in  der  that  weit  weniger  als  es  versucht  worden  ist,  den 
tragikern  ihre  verloren  gegangenen  Worte  und  verse  zurückge- 
ben. Aber  weit  häufiger  als  es  versucht  worden , und  sicherer 
ist  bei  den  tragikern  die  entgegengesetzte  hülfe  durch  wegneh- 
meu,  streichen  des  fremden,  wohl  anwendbar  und  uöthig. 

Sie  haben,  verehrter  freund,  stellen  im  Sophokles  stehen 
lassen,  von  welchen  ich  zu  behaupten  so  unverschämt  hin,  dass 
man  sie  früher  oder  später  entschieden  verwerfen  iinddann  eine  bes- 
sere anschauung  von  Sophokles’  grosse  haben  wird.  „So  etwas 
darf  man  nicht  ohne  beweis  sagen !”  werden  sie  ausrufen.  Von 
stellen  des  Oedipus  Tyrannos  hab’  ich  diesen  beweis  vor  zwei 
jahren  versucht;  und  kann  nichts  dafür,  dass  der  herr  Verleger 
meine  Verdeutschung  und  erklärung  liegen  lässt,  ohne  sie  zu 
drucken.  Ich  werde  dergleichen  kühnheiten  auch  gegen  stellen 
anderer  stücke  noch  mehr  Vorbringen.  Diesmal  aber  lassen  Sie 
mich  einen  versuch  dieser  art  bei  Aeschylos  machen. 

Pers.  765  (766  Herrn.) 

MijSos  yä.Q  tjv  ö nqätios  Tjyeftmp  atQuzov  ■ 
aXXof  8 ixsivov  na.it  to8  igyop  qvvotv, 

TQiTOt  $ an  avzou  JCvQOf,  eiidaifimr  äv^Q, 
uQ^at  e&ijxs  näatv  eiQt'jvrjv  yiXoif 
770  AvSwv  Si  Xaop  xal  <l>Qvy wv  ixzfjauzo 
‘Implav  ze  näoup  qXaotv  ßia. 
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&t<$  ydß  ovx  Jix^rjßtv,  ms  etxfßmr  etpv. 

Kvqov  de  na  is  retaßios  !&vre  argatov. 
ne/xnios  de  Mdßdos  tjß^er,  aloyyvri  ndtga 
775  dgovoiiyi  i üßxaioiav  ibv  de  avr  d o\cp 
Aßiaepßertjs  ixt eirev  ia&Xos  ir  dopois, 
qigeres  ydß  ccvtov  9vfiov  oiaxoatßötpovv, 

‘ £i>r  drdßdai » qiiXoiotr,  ols  töS  yv  XQ*°S- 
extos  de  Mdßaqns,  eßdopos  t 'AßtacfßerijS- 
780  xdym  ndXov  j exvßou.  rov  neß  rj&eXar 
xdneOTßdxevaa.  noXXa  oi>i  noXXcp  arpaztp. 

Zuvörderst  bemerke  ich,  dass  die  ersten  acht  dieser  verse 
nichts  enthalten,  was  der  annahme  grund  gäbe,  Aeschylos  habe 
hier  geschichtliches  mit  dichterischer  freiheit  oder  nachlässigkeit 
behandelt.  Man  darf  nicht  meinen,  er  habe  die  Meder- dynastie 
zu  kurz  vorgestellt.  Er  spricht  nicht  von  der  reihe  medischer 
könige,  sondern  von  den  oberherren  über  ganz  Asien  — er  ardg' 
dnaoqs  ’ Aaidos  (iTjXozßöqov  rayeir,  «fyovra  axijnTQOv  ev&vn^Qtor. 
Die  medische  Oberherrschaft  hatten  nach  Herodot  I,  102  ff.  zwei 
könige  nach  einander  begründet,  Phraortes  und  Kyaxares  *), 
Phraortes  aber  erlag  noch  gegen  die  Assyrier,  die  früheren 
oberherren  Asiens.  Erst  Kyaxares  überwand  sie,  und  er  hatte 
in  der  ausgebreiteten  Oberherrschaft  nur  Doch  einen  nachfolger, 
den  Astyages,  den  der  Perser  stürzte.  Ganz  richtig  rechnet  also 
Aeschylos  nur  zwei  Vorgänger  des  Kyros  in  der  monarchie  über 
Asien.  Dass  er  sie  nicht  bei  namen  nennt,  setzt  keine  Unwis- 
senheit voraus.  Dem  perserkönig,  der  vor  Persern  spricht,  sind 
natürlich  diese  namen  nicht  so  von  belang,  wie  die  seines  eig- 
nen stamms.  Von  Kyros  hebt  Aeschylos  gleichfalls  genügend 
Tür  seinen  Zusammenhang  und  richtig  die  erweiterung  der  Ober- 
gewalt nach  Kleinasien  hervor  und  rühmt  an  ihm  die  gesinnung, 
um  die  ihn  Asien  pries.  Des  Kyros’  nochfolger  bezeichnet  der 
dichter  uns  in  einer  zeile  als  den  sohn  desselben  und  den  hand- 
haber  der  macht,  ohne  ihn  mit  namen  zu  rühmen ; auch  dies  kun- 
dig und  passend;  denn  zu  rühmen  war  Kambyses  nicht,  aber 
der  sohn  des  eroberers  war  er  und  einen  gewaltigen  herrn 
nannte  ihn  Asien,  wenn  es  den  Kyros  einen  vater  nannte  (Berod. 
Dl,  89).  Der  fünfte  dann  in  der  reibe  wird  deutlich  als  Usur- 
pator bezeichnet,  beflecker  des  Stammes  (nach  Berodot  gab  er 
sich  für  den  bruder  des  Kambyses,  und  die  inschrift  von  Bissi- 
tun  bestätigt  es.  „Er  log  gegen  das  reich:  ich  bin  Bartja,  sohn 
des  Khurusch,  bruder  des  Kabuija”)  und  des  alten  thrones;  doch 
zählt  er  mit  als  oberherr ; denn  er  regierte  wirklich , eine  zeit 
lang  noch  bei  Kambyses’  leben  und  sieben  monate  nach  dessen 

1)  Darüber,  dass  Berodots  Überlieferung  die  haltbare,  die  dea  Kle- 
aias  auf  eine  erklärliche  weise  irrig  ist,  a.  Dunker  gesch.  d.  allerlh.  I. 
a.  395.  II  a.  421  anm.  . . 
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tod.  Sein  name  Mardos  bei  dem  dichter  ist  dem  urkundlichen 
wenigstens  eben  so  nah  als  des  Herodot  Smerdis.  Ferner,  dass 
er  mit  list  getüdtet  worden,  entspricht  Herodots  erzählung  und 
der  Sachlage,  wie  sie  die  inscbrift  von  Bissitun  schildert.  Als 
hauptthäter  nennt  Aeschylos  den  Arlaphemes.  Bei  Herodot  ist 
der  anstifter  des  anschlags  gegen  den  Usurpator  Otanes.  Indes- 
sen nennt  Herodot  unter  den  mitverschworenen,  und  zwar  als 
den,  welchen  Otanes  persönlich  zu  seinem  genossen  gewählt  (IU, 
70)  den  Intaphernes , offenbar  denselben,  welchen  Ktesias  Ata- 
phernes,  und  die  Bissitun  - inscbrift,  die  bis  auf  einen  namen  mit 
Herodot  stimmt , Vidifrana  nennt.  Und  so  ist  Hermanns  bemer- 
kung  zu  v.  776  einleuchtend.  Wie  hei  Herodot  durch  die  er- 
zählung  des  hergangs,  und  des  Zugeständnisses  besonderer  ehren 
nach  der  that,  Otanes  ausgezeichnet  wird,  so  könne  eine  andere 
Überlieferung  für  dieselbe  rolle  den  Artaphernes  genannt  haben; 
um  so  leichter,  setz’  ich  hinzu,  als  des  Darios’  bruder  Artapher- 
nes und  dessen  gleichnamiger  sohn  zu  denjenigen  Persergrossen 
gehörten , welche  den  Griechen  und  insbesondere  den  Athenern 
vor  allen  bekannt  und  ziemlich  am  häufigsten  bei  ihnen  genannt 
waren  4).  Den  namen  für  . den  befreier  der  persertbrons  hat  Ae- 
sebylos  oder  die  griechensage  noch  uin  ein  kleines  mehr  helle- 
nisirt  in  Arta phrenes , mit  dem  sinne,  den  der  vers  epgeves  yag 
ctiitov  &vpbr  oiaxoargoepovv  darlegt,  der  wegen  dieses  deutlichen 
hezuges  und  wegen  der  ausdrücklichen  angabe  der  scholien,  er 
enthalte  die  etymologie  des  namens  Artaphrenes , mit  recht  von 
Siebelis,  Jacobs  und  Hermann  von  767,  wohin  er  sich  verirrt 
hatte,  nach  777  gesetzt  ist.  Aeschylos  gibt  auch  das  richtig 
an,  dass  dieser  Perser -edle  seine  that  nicht  allein  vollbrachte, 
sondern  avdqäaiv  (piXoiaiv. 

Bis  hierher  also  zeigt  sich  der  dichter  in  so  gutem  Zusam- 
menhang mit  der  geschichtlichen  Überlieferung,  und  ist  auch  im 
weiter  folgenden  xuyw  näXov  exvqact  so  mit  der  tradition  bei 
Herodot  in  Übereinstimmung,  dass  man  keineswegs  berechtigt 
ist,  über  den  dazwischen  geschobenen  geschichtswidrigen  vers 
sxrog  de  Mdgaqnv,  eßöopof  r ’ y4gia(fQevt]e 
sich,  wie  Wellauer,  mit  der  willkühr  des  Aeschylos  zu  beruhi- 
gen, der  dabei  nur  unbekannte  absichten  gehabt. 

Dieser  vers  erweitert  die  persische  dynastie  mit  zwei  sonst 
unerhörten  königen,  und  die  doch  io  Aeschylos  lebenszeit  regiert 
hätten,  einer  zu  nahen  zeit,  um  ihm  ihre  irrthümlicbe  annahme 
neben  der  richtigen  künde  von  älteren  dynasten , oder  bei  unbe- 
greiflicher erfindung  derselben  die  hoffnung  zuzutrauen,  seine 
Zeitgenossen  würden  sie  hinnehmen.  Auch  die  meinung  von  Sie- 
belis, die  edeln,  die  den  Usurpator  gestürzt,  seien  hier  genannt 

2)  Her.  V,  25.  30.  73.  100.  123.  VI,  1.  4.  94.  VII,  74.  Vgl.  Ae- 
•cbjl.  Pers.  23.  _ . 
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gewesen,  und  zwar  mit  der  Vorstellung,  sie  sämmtlich  hätten 
eine  zeit  lang  nach  einander  regiert,  hat  weder  in  der  natiirlich- 
keit  solcher  Vorstellung,  noch  in  der  Überlieferung  vom  thron- 
Wechsel , noch  für  den  namen  Maraphis  — er  ist  nur  nach  dem 
perserstamm  der  Maraphier  (Her.  I,  125.  IV,  167)  gebildet  — 
in  den  irgend  vorkommenden  namen  für  jene  edeln  eine  stütze. 
Das  letzte  gilt  auch  mit  gegen  Hermann,  der  hier  gleichfalls, 
wie  er  das  liebt,  eine  lücke  annimmt  und  die  übrigen  namen  je- 
ner edeln  ausgefallen  glaubt,  jedoch  nieht  als  angeblicher  kö- 
nige,  sondern  blos,  weil  Aeschylos  ohne  zweifei  pluribus  de  ista 
coniuratione  exposuerit,  ita  ut  indicaret  uni  ex  coniuratis  regnum 
obtingere  debuisse.  Nam  si  deleto  hoc  versu  ex-tot  de  Mü.Qaqne, 
tßöopioe  S'  ’ s/QtacpQfvrjs  proximos  versus  cum  commemoratione 
quinti  regis  coniungi  volumus,  non  modo  per  aliam  particulam 
quam  per  xai  adnecti  debebant,  sed  etiam  illu,  rntXov  r exvqaa 
rovrttQ  Tj&tlov  x.  t.  1.  aliter  dicenda  erant.  Nam  quis  ex  eo, 
quod  Darius,  quinto  rege  commemorato,  ea  se  quam  volebat 
Sorte  potitum  sit,  intelligat  earn  sortem  in  regia  dignitate  po- 
tius  quam  in  alia  re  positam  fuisse?  Itaque  si  apte  et  perspi- 
cue  loqui  vellet,  certe  earn  se  sortem,  quam  nunc  teneret,  se  ob- 
tinuisse  diceret.  Quod  si  cum  Artapbernis  eiusque  sociorum  men- 
tione  haec  coniungamus,  non  minus  laborabit  orntionis  concinnitas: 
Nam  ne  sic  quidem  intelligi  potest,  sortem  illain,  qua  se  ex  voto 
potitum  dicit  occiso  a coniuratis  rege,  imperiuin  esse. 

Das  kann  ich  nur  insoweit  zugeben,  als  es  gegen  Hermanns 
eigene  ansicht  spricht.  Denn  hätte  sich  der  dichter  auf  einige 
ausführung  des  Magiersturzes  und  gar  so  weit  eingelassen,  dass 
darin  auch  (wie  Hermann  im  nächstfolgenden  vermuthet)  die  be- 
zeichnung  des  bereits  oben  als  Schandfleck  bezeichnten  Magiers 
mit  dem  prädikat  vnojjvXot  platz  gefunden  hätte,  dann  allerdings 
wäre  er  mit  dieser  ausführung  dergestalt  in  missverhältniss  zu 
der  kürze  gerathen,  mit  welcher  er  in  den  vorhergehenden  13 
versen  5 dynasten  behandelt  hat,  und  dergestalt  von  seinem  aus- 
drücklichen thema  — der  aufzählung  von  Asieus  oberberreu  nach 
Zeus  willen  — abgekommen,  dass  er  den  parenthetischen  fall  weit- 
läufiger als  die  ordentlichen  des  hauptgedankens  entwickelt  and 
dann  freilich  einer  einlenkung  zu  diesem  und  ausdrücklicher 
Wiederanknüpfung  bedurft  hätte.  Wenn  man  aber  diese  Voraus- 
setzung nicht  macht  und  den  durch  sinn  und  namen  verdächtigen 
vers  mit  Schütz,  Porson,  Bothe  und  Dindorf  beseitigt,  dann  hat 
innerhalb  einer  rede,  die  schon  durch  5 Stadien  hlos  von  der 
herrscherfolge  sprach,  die  natur  des  loses,  das  dem  Darios  nacb 
wünsch  geworden , für  den  halbwegs  aufmerksamen  hörer  eben 
so  wenig  Unbestimmtheit  als  für  die,  zu  welchen  der  redner,  ihr 
unvergesslicher  und  in  dieser  eigenschaft  im  stücke  selbst  feier- 
lichst eingeführter  könig  spricht.  Alsdann  ist  auch  die  auknü- 
pfung  seines  erwünschten  loses  au  die  wegräumung  des  usurpa- 
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tors  durch  die  partikel  xai  ganz  in  der  Ordnung,  mit  der  jn  so 
oft  bei  Aeschylos  die  aussage  eines  positiven  resultats  und  einer 
nächsten  folge  angeknüpft  wird. 

Was  aber  vollends  dem  geschichtswidrigen  verse  sein  urtlieil 
spricht,  das  ist  die  leichtigkeit,  mit  der  man  einsehen  kann,  wie 
der  interpolator  dazu  kam,  ihn  für  nöthig  zu  halten. 

Der  edeln  Perser,  die  den  Magier  tödteten,  waren  sieben. 
Dass  Aeschylos  ihre  zahl  genannt  hat,  ist  nicht  blos  ans  der 
dazu  ansetzenden  erwähnung  von  genossen  des  Artaphrenes  ( Svp 
üidgctair  ffiXoiair) , sondern  am  meisten  aus  der  Wiederholung 
des  namens  Artaphrenes  im  verdorbenen  verse  — eßdopoc  t 
zu  erkennen.  Diese  Wiederholung  konnte  dem  in- 
terpolator nicht  bequem  sein.  Denn  wenn  zwei  zeilen  vorher 
Artaphrenes  nicht  als  regent,  sondern  tödter  des  Magiers  steht, 
und  nun  nach  nennung  des  regeuten  Maraphis,  der  auf  den  Ma- 
gier gefolgt  sein  soll,  als  des  letzteren  nachfolger  wieder  Arta- 
phrenes stellt,  fragt  man  sich,  ob  das  der  kurz  zuvor  erwähnte 
gewesen  und  wenn  dieser,  warum  er  nicht  gleich  regiert,  so- 
bald er  den  Usurpator  beseitigt,  sondern  vor  ihm  noch  Mara- 
phis, oder  wenn  ein  andrer,  welche  bewandtniss  es  mit  der  na- 
mensgleichhcit  habe.  Da  der  interpolator  ihn  trotz  dieser  Un- 
bequemlichkeit respectirt  hat,  so  muss  er  wohl  die  bezeichnnng 
des  Artaphrenes  als  des  siebenten  vorgefunden  haben.  Natürlich 
bezeichnete  diese  zahl  denselben  als  tödter  des  Usurpators  mit 
sechs  andern.  Da  aber  das  vorhergehende  eine  aufzählung  von 
fünf  regenten  war,  meinte  der  interpolator  auch  diese  Ordinal- 
zahl, wie  alle  voranstehenden,  müsse  die  der  regentenfolge  sein, 
und  nun  vermisste  er  die  nennung  des  sechsten  zwischen  dem 
nipmos  Mä(>8ot  und  diesem  eßdofiog.  Dem  abzuhelfen , schob 
er  seinen  txzof  herein,  für  den  er  keinen  andern  namen  zu 
schaffen  wusste,  als  diesen  Maraphis,  der  unter  den  Perser • kö- 
uigen  eben  so  neu  ist  als  unter  den  sieben  edeln,  und  nun  auch 
den  Artaphrenes  zu  einem  eben  so  unerhörten  nächsten  Vorgän- 
ger des  Darios  machte.  Ich  denke  also,  wir  sehen  durch  auf 
das  ursprüngliche.  Entledigen  wir  uns  nach  üpSgaaip  cpiXoi- 
otp  des  schleppenden  otw  roß’  t/r  XQ*"S  und  schreiben : 
top  de  ovp  ßdlt» 

’ u4QTa(fQtprjs  Ixt eiver  io&Xb^  sp  dopotg 
(tpQtpee  y«ß  aviov  Ovpnv  otaxoatQoqiovp) 

• • ~i  kpSqmip  qn'Xotatp,  avzöf  eßdopoe- 
xäycb  TtaXo v t ixvgaa  x.  r.  X. 

so  haben  wir  im  wesentlichen,  was  Aeschylos  schrieb.  Sie,  ver- 
ehrter freund,  werden  die  herstellung  leicht  noch  eleganter  machen, 
ohne,  hoff1  ich,  o ttf  roß  tjP  ygeos  oder  gar  extog  öe  Mugacpis  zurück- 
zurufen. Falls  aber  meine  herleitung  der  interpolation  einleuchtet, 
so  zeigt  uns  der  hoebangesehene  librorum  omnium  consensus 
au  dieser  stelle , von  welchem  verständniss  und  weicher  delika- 
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tease  die  leute  waren,  aas  deren  händen  wir  den  Aeschylos 
haben. 

Weimar.  A.  Schöll. 


3.  Zu  Lysias. 

Lys.  de  caed.  Eratosth.  §.  1:  tv  yäg  old'  Sn,  ti  rijt  avrijt 
ytbö(ir]t  nsgi  rät  aXAwv  exons  rjtneg  nsgi  bfiät  aiirät , ovx  at 
iLtj , Sang  ovx  ini  roig  ysyettjue'toig  äyataxroirj,  «XXa  nätreg  at 
jrspi  zw t rä  roiavra  imrijSsvötreov  rag  ^ijfiiag  [itxgug  rjyoia&s: 
da  ist  fiixgäg  eine  durch  cud.  Laur.  und  einige  andere  (tandschrif- 
ten  bestätigte  emendation  von  H.  Estienne , während  die  andern 
codd.  paxgäg  haben.  Nachdem  Reiske  versucht  zu  ändern,  Breroi 
fiaxgag  durch  erklärung  zu  schützen,  hat  man  sich  bei  fitxgdg 
beruhigt,  bis  Versteeg  in  Symbol.  Liter.  II,  p.  121  vorgesctilagen: 
r.  tyniag  ftaxgäg  fiixgäg  tjyoia&i : ein  versuch  den  ausser  dem  von 
derartigen  eleganzen  entfernten  styl  dieser  rede  auch  das  Verhält- 
nis der  codd.  zu  einander  gegen  sich  hat,  nach  dem  fiixgäg 
nicht  als  lesart,  sondern  nur  als  glückliche  emendation  anzuse- 
hen ist.  Gerathener  dürfte  daher  scheinen  zu  schreiben  ndaag 
rag  tjjfilag  fiixgäg  i] y.:  denn  wie  andre  Worte  so  ist  auch  näg 
in  dieser  rede  ausgefallen : cf.  §.  5 wo  mit  Hirschig  Miscell. 
Phil.  U,  126:  «Met  anatru  Xeytat  xr't l.  zu  schreiben,  dann  ist 
näg  ein  lieblingswort  des  redners,  das  er  nicht  scheint  genug 
anbringen  zu  können:  endlich  passt  es  wie  zu  dem  vorherge- 
henden nätrsg  so  namentlich  zu  §.  3:  nsgi  . . rov  fisys&ovg  tijg 
^iffiiag  xrX. 

Göttiugen.  Ernst  ton  Leutsch. 


4.  Platonica. 

Euthyphro  7.  E. 

2ISi.  Kai  zw t &smt  aga,  w ysttais  Ev&vqigot,  äXXoi  äXXa 
Sixaia  r\yovtrai  xarä  rot  aot  \6yot  xa\  xuXä  xai  aia%gä  xai  äya&ä 
xai  xaxu • ov  yäg  ät  nov  iaraata^ot  äXXijXo ig,  si  fit]  nsgi  rov- 
tw»  Bietptgorro,  tj  yäg ; 

Argumentis  confirmare  übet  quae  in  his  corrigenda  verbo 
iam  ostendi.  Praemittuntur  haec:  nulla  öiaq:ogä  inter  homines 
esse  potest  ob  fisi^ot  et  sXarrot,  neque  ob  ßagvrsgot  et  xovgio- 
rsgot , cum  xgiaig  de  his  sit  ixatij  et  facillima  , sed  sunt  ?d  di- 
xatot  et  ädixot , sunt  to  xalov  et  aioxgbt,  äya&ot  et  xaxbt,  de 
quibus  aruotdfyvot.  Sic  igitur  etiam  dii  de  iisdem  ötatpegorrai, 
sineg  n diaqitgotrai.  Inferius  (8  D.)  dii  dicuntur  oraatdfcit  nsgi 
tw t dixaimt  xai  udixtov  : itaque  äfiquaßtjrovttsg  dii  et  (8  E.) 
ngdljsaSg  utog  nigt  dtaqisgofistoi  oi  fiet  dtxaimg  qiaait  avrtjt 
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mtiQax&ai,  oi  If  ad  ix  io  g.  Atque  io  proximis  (7  E.)  dii  diserte 
dicuntur  tavta  oi  pev  Sixuia  f/yeia&at,  oi  S'  aSixa.  Quare  in  priori- 
bns  illis  omnino  desiderantur  verba  xai  ccStxa  post  diXot  dXXa  Sixata, 
Dt  absolvatur  ea  sententiae  para,  quae  deinde  imprimis  enucleatur 
ae  perficitur:  quod  recte  seosisse  videtur  qui  ilia  in  margine  co- 
dicis  xp  adscripsit,  quamquam  alienum  locum  iis  indicavit.  Sed, 
emo i ttg  dv , talia  non  scribenda:  sensu  enim  ipso  indicante  fa- 
cilitate intelliguntur.  Possem  respoadere  ipsius  Platonis  verbis 
Utens,  Aey&ev  r)  prj  XeyOiv  näv  ntog  aacpiategov.  Verum,  ut  se- 
rio  respondent» , symmetria  quoque  qua  utraque  ivavtia  deinde 
nominantur,  scriptum  requirit  etiam  rovvavtiov  prins  nominati 
illius  Sixata:  itaque  scribendum  dXXot  dXXa  Six  aut  xa't  adtxa 
iffovrtai  xard  xte.  Ob  eandem  causam  in  Tbeaet.  172  B.  all’ 
ixt i,  ov  Xe'yeo,  ev  toTg  Stxaiotg  xai  ädixotg  xa't  öaiotg  xa't  ctvo- 
oiotg , i&ekovatv  ioxvgi&a&at,  mg  ovx  eatt  qpvaet  avtmv  ovdev  oit- 
aiav  eavtoii  eyov  — • ilia  xai  ädixotg  retinenda  sunt,  quamquam 
omnium  optimns  codex  ea  omisit.  Atque  sic  omnia  scripta  sunt 
apnd  Platonem  in  iocis , nbi  eadem  est  ratio,  quae  hie.  - In 
eodem  dialogo  9 E.  ’A)X’  i ytaye  qaitjv  dr  iovt  that  to  Sato*, 

0 a*  navteg  oi  foot  qnXcöat,  xa't  rovvavtiov,  o a*  navteg  oi  ßeot 
utomatv,  d* 6a tov.  In  his  dixi  ilia  to  et  avoaiov  omittenda  esse. 
Quod  ut  mihi  concedes,  corruptionis  originem  indagare  conabor, 
deinde  qnomodo  recte  Greece  scribatur  exemplis  osteodere.  Ne- 
scientes  quo  referendum  sit  rovvavtiov,  partim  rati  ei  respondere 
praecedens  Sat  ov  huic  quoque  articulum  addiderunt,  partim  per 
tovvavtio v significari  id,  quod  ei  ipsum  subiungitur  5 a*  navteg 

01  foot  ptacoaiv , quurn  hoc  sit  ivartio*  tov  o dv  navteg  oi  &eoi 
CfiXäai,  ultimam  vocem  avoaiov  adscripserunt.  Non  tarnen  sense- 
runt  aut  utrique  (rq>  oat  a*  et  avoaiov)  articulum  adesse  debere 
aut  utrique  abesse:  itaque  quasi  in  avtotpaipm  deprehenduntur 
seioli.  Praeterea  bene  tandem  Graece  diceretur  retento  to  et 


avoaiov  sic:  — elvat  to  ootov,  6 a*  navteg  oi  &eoi  qptXt Hot,  xai 
to  avoaiov,  o dv  navteg  oi  &eoi  piarnai  (vel  etiam  posito  to  dvo- 
atov  in  postremo  loco),  aut  retento  rovvavtiov  sic:  — ehai  to 
Sotov , 6 a*  navteg  oi  ßeo't  cpiXwai , xai  to  avoaiov  rovvavtiov. 
At  positio  illius  rovvavtiov  ipsa  indicat  ei  respondere  ootov,  ideo- 
que  dtoatov  prorsns  supervacuum  esse:  turn  loquendi  consuetudo 
son  requirit  articulum  ad  oatov , quamquum  ivavtiov  ei  respon- 
dens  habet  articulum.  Omisso  igitur  to  et  avoaiov  omnia  recte 
le  habent,  cum  rovvavtiov  loco  tov  avoaiov  positum  sit.  Cf. 
Phaedr.  261  D.  Kai  iv  Svptyyoqia  Sij  rij  noXet  Soxeiv  lavra 
tote  pit-  «fada,  tore  S’  av  tdvavtlu;  Tbeaet.  153  C.  To 
pit  aq  dyaßov  [xivtjotg]  xatu  te  ipvyijv  xai  xatd  atöpa,  to  Ss 
tovvavt  iov.  Vides  tdvavtia  et  rovvavtiov,  cum  tarnen  ay  aß  a 
et  kyaßSv  non  habeant  articulum.  Nemo  autem  locum  posterio- 
rem iegens  ferre  poterit  illud  xivrjoig.  Accedat  Thenet.  166  E. — 
tf  pi*  daßevovvtt  nixqd  tpaivetat  a ia&tet  xa*  {an,  Tip  S'  iytai- 
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rovtt  x a v atria  [Itni  xai  qpaiVtr«.«].  Sed  neque  has  tres  voces  ferre 
potest  Atticos  versaus.  Ct  autem  intelligatur  quomodo  uccipien- 
dum  sit  xovvavtiov,  quemadmudum  posui  auperiu?  in  altero  exeat' 
plo  mittens  verba  5 av  ndnteg  oi  &foi  faaüai , comparetur  Cr*< 
tyl.  435  C.  enet  iarae  xatd  ye  to  Svvazbv  xdXXwt'.  &r  Xqyoixo, 
oxav  tj  ndaiv  r/  d>e  nXeiatotg  bpoioig  liyijxai,  [xoiiro  8 
taxi  trgoayxovoiv  ex  433  C.  hue  invecta]  aiayiata  Si  xovvav • 
xiov.  Ubi  a'aytaxa  respondet  rq>  xaXXtot’  et  xavtarxior  postre- 
lnum  x rp  oxav  r/  ndaiv  — b/roioig  Xeytjtai:  ita  ut  una  vox  xav- 
vavxiov  substituatur  pro  bis  omnibus  brav  rj  ndaiv  tj  d>t  nXeiatotg 
utopiaioig  Xiytjrat.  — Ad  correctionein,  quam  proposui  in  Protu- 
gora  357  D.  Ka'i  ov  ftovov  imottjpt]f,  iXXa  xai  tie  (leg.  qf) 
to  ngoa&tv  ht  cbfioXoy/jxaxe  [,oti]  fiexQi/Ttxijg  haec  pauca  anno- 
tanda  habeo.  Nitniruin  dixi  absurdum  hie  esse  eis  to  ngoaOer, 
hoc  eDiin  iungi  cum  verbis  ittat,  e’Xavveiv , negatveiv,  aliis  huius- 
modi  et  significare  longius,  ulterius:  itaque  lectionem  t]g  recipien- 
dum esse : qua  recepta  to  ngbadev  (i.  e.  — to  ngoxegov)  appro- 
baturum  totum  locum  qui  relegerit.  Illud  on  igitur  retineri  non 
potest  neque  illud  fuxgijxtxi/s  disiungi  ab  171,’;  quare  neque  arti- 
cuius  desideratur,  sed  est  constructio,  qualis  in  his,  Farmen. 
130  B.  x«i  vi  001  Soxti  elva  1 avtij  bpmöxys  ycogis  V C 
b fioibxijxoi  eyofiev  — . Phil.  58  C.  oöd«  ydg  uatydyosi  To  a- 
yia,  rrj  fiiv  ixeivov  vtidgystv  riyvy  Sidovg  agog  ygeiav  xois  av&paj- 
rroig  xgaxeiv , fj  8 ein 0»  eyco  vvv  ngayfiatsict,  xa&dnsg  xxi. 
Atque  sic  Platonem  legens  semper  nova  exempla  colligere  sole«, 
quibus  confirmentur  emendationes.  Interdum  tarnen  contra  acci- 
dit,  uti  subversas  coniecturas  meas  exemplis  ipse  comperiam ; 
cuiusmodi  est  Protag.  327  Ü.  — all’  eitv  dygioi  meg,  01  oi- 
neg  ov;  negva  1 (pegexgdrr/g  b aoHjrtjS  e’SiSutjev  ini  Ayvaitg.  ubi 
mutanda  censebam  oloineg  ovs  in  olovantg.  At  alios  locos  con- 
ferees imprimis  hunc,  Cratyl.  432  E.  — ny  avdyxate  (oro#i«) 
ndvx’  syeiv  xd  yguppaxa , iva  xo/uSij  y xoiovrov,  olbvneg 
ov  orofid  eat iv.  usum  syntacticum  relativorum  nunc  potius  igno- 
rare  me  fateor  atque  nihil  mutandum  in  jllis  arbiträr,  — Gorg, 
480  E.  Ovxovv  tj  x axe  iva  Xvte'ov , § xd8  dvdyxy  ovpßaiveiv  ; 
uti  tip  agbadt  sequente  vocali  semper  adiungitur  v apud  poetas  et 
Platonem , sed  contra  sequente  consonante  nusquam  adest  apud 
poetas,  neque  semper  apud  Platonem,  ideoque  hoc  adverbium 
recte  ubique  etiam  apud  hunc  a Bekkero  sine  v scriptum  eat 
sequente  consonante,  sic  etiam  pronomen  ixeivos , cum  posituni 
saltern  post  voculam  rj  apud  Isocratem  et  poetas  nusquam  habest 
priorein  e,  atque  huius  scriptionis  etiam  apud  Platonem  cum 
multa  vestigia  videantur,  ubique  recte  post  tj  posituni  sine  prior« 
vocali  apud  hunc  quoque  scribitur.  Hue  pertinet  ovxrns  et  ouna:  idqo 
vero  ruvrov  et  xavxo , quorum  illud  etiam  sequente  consonante 
apud  Aristophanem  quoque  scribitur.  Itaque  nunc  censeo  legeu- 
dum  esse  Ovxovv  1)  ’xeivu  Xvtiov  xxi-,  et  confiteor  xdxeiva  male 
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a me  niutatum  fuisse  in  rant  tv  a , quod  ferri  non  posse  me  mo- 
nuit  nostras  6 axgog  tin  has  res.  (tuen  tarnen  gaudeo  in  Phae- 
dose  S 10  E.  ixettot  of  h'&ot  clot  xot&agol  xai  ov  xareBtjdtOfittot 
olde  dttq&agftevoi,  dooneg  of  tr0atf  v ft  o aqnedovos  x a t dlfttj'g 
vno  Tear  d«t»po  ^vveggvtjxortav,  St  xai  li&oig  xai  )■§  xai  role  allots 
fqW  re  xal  qivroig  atayi/  re  xai  vo aovg  nagelet  verba  ilia  vno 
«tjneSötog  xai  alfttjs  interpolata  esse  arbitrato  mihi  ouperrirae 
cipiptjqov  factnm  esse.  €um  aateai  alia  argumenta  afferat  quam 
quae  ego  attuleram , nullo  tarnen  modo  conteanenda  esse  mea 
estendere  coaabor.  Lapides  ixeivot  sunt  in  rg  mg  dltjOdts  yfi> 
lapides  of  ivOdSe  in  roig  xotlotg  rr/g  ?>!?■  Qui  sunt  iv&d8e 
et  reliqna  ev&ttdt  dicuntur  a Platone  dtttp&agfteva  xai  xara- 
ßtßgtofttva , °WCn$P  rd  iv  Tg  öailärtg  vno  rfjg  alfttjg  (iiO. 
A.).  In  W» ila  autem  iila  ri/g  yijg  ^vveggvqxevui  dicit  vdcog, 
hptylrjt,  dega  (109  B.  lit)  C.),  praeter  tria  haec  nihil  nomi- 
•Ws.  Et  in  loco,  de  qno  agiaus,  lapides  «roof  iv&dde  cor- 
mnpi  et  atteri  ab  iis,  quae  dixerat  esse  rd  Öevgo  (i.  e.  et’s  rd 
xoüa  rijs  yrjg)  ^vveggvtjxora , hoc  est  vno  rov  vSarog  xai  rye 
öpiyltjg  xat  rov  dtgog:  a nutlis  aliis,  quemadmoduin  paucis  ver- 
bis explicavi  in  annotatione  ad  Phaedonem.  Neque  igitur  lapi- 
des atteri  diet  possunt  vno  arjntdwos , quod  absurdius  ducebam, 
quam  at  verb  um  addendum  putarem,  neque  vtp  alfttjg , maria  tan- 
tum  ovatje  proprii  elementi.  Interpolator  igitur  nominans  otjne- 
tiva  xai  dlftijv  prorsus  nullum  nominat  de  illis  8evgo  ^vreggvtj- 
xöttis  aed  multo  vehementius  errat,  estque  crassieris  generis  ad- 
ditamentum.  Ad  tria  ilia  animum  non  advcitens  vocem  aliam 
qaamdam , primam  tanquam  ex  &vl dxov  proiicit,  neque  videns 
illud  ’(VCnQP  vocem  repetit  etiam  absurdiorem  hie , atque  sic 
dormitans  duo  ilia  inepta  effutit  vno  atjnedövo«  xai  dlftt/g.  In 
eo  igitur  iam  argui  interpolatorem  nos  contendimua,  ideoque  iam 
tenemus  eum  , quod  aliquant  q&ogdv  ipsam  sive  detrimentum  no 
nioavit,  quam,  sive  unum  de  illis  Jgvveggvtjxotii  sive  aliud  quar- 
tum  quoddam  tie  simile,  eorum  saltern  »liquid  nominare  debuisset, 
quae  nage'ye i alayog  aliudve  quoddam  detrimentum  , utf  ipsa  res 
iodicat  et  ipsa  Platonia  verba  proxime  sequential  ut  paucis  com- 
plectar,  ubi  causa  quaedam  effectrix  uominanda  erat,  effectual 
ipsum  quemdam  affert:  bac  igitur  ratione  reiiciendum  vno  atjne- 
iotog,  atque  ob  hoc  primarium  argumentum  sciolo  reddendum. 
At,  sfWot  rig  dv,  bona  tarnen  est  vox  dipt},  significaus  unum  eo- 
rum,  quae  q&ogav  nagiyet,  quartum  quiddam,  tribus  illis  a Pla- 
toue  uominatis  simile.  Est:  sed  hie  tarnen  non  est:  nam  dlpij 
rebus,  quae  sunt  in  mari,  nagtyu  qi&ogav , iis  vero,  quae  sunt 
is  terra,  nullo  prorsus  pacto  potest:  hac  igitur  parte  iam  iaeptum 
multo  absurdius  apparebit  esse  hoc  vocabulum  diiigenier  atque 
accurate  totum  hunc  locum  imcxeipapetoig.  Nimirum  Plato,  ut 
siguifieet,  quanto  praestantiores  siut  res  in  vij  mg  dhj&mg  Vi 
rebus  in  toig  xoilots  eius,  bas  res  (quae  it  roig  xoiloig)  comparat 
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cum  iis,  quae  in  mart  sunt.  Postquam  dixit  r]8s  pet  yug  tj  yij 
x«<  oi  Xi&ot  — Steqi&agpira  iarl  xal  xataßsßgmpepa , utitur  «- 
xon,  (110  A.)  cS aneg , inquit,  ra  it  rg  Baling  vnd  riyg  alptjg 
(«eil.  xaraßeßgmpitu  neu  dieqt&agpitu  iori)  — : quae  (*«  if  rg 
Balirrg , aqgayyeg,  nqlog  etc.)  tigog  ra  nag  ijpit  xalhj  (ra  if 
trig  xoilotg,  BitSgeop,  Xtdoat  etc.)  xgittadat  oi>8  oncoauovt  a£ta. 
ixeita  (ra  if  rjj  rig  dhj&wg  yq,  U&ot,  xagno't  etc.)  S'  ai  rät 
nag  rjpit  (rät  it  to ig  xoilotg,  Xi&mt  etc.)  «©Iv  dr  ert  nliov  ($ 
td  nag'  tjpit  rät  it  »§  Baling)  (faretq  Btuqsigeit.  Comparan- 
tur  igitur  ra  Bevgo  ^vreggvqxora  cum  dlpg  in  aari,  idque  effi- 
cere  ilia  dicuntur  it  roig  xoilotg,  quod  haec  in  mari : quae  utraque 
inter  se  adeo  sunt  diversa,  ut  nihil  ineptius  atque  absurdius  sit, 
quant  ea  confundere  et  aliquid  proprium  illius  elxctog  una  cum 
illis  ^vteggvqxooi  nominure.  Alterum  primurium  argumentum  eat, 
quod  petitur  ex  constructione : adeo  enim  ahhorret  illud  into  — 
into  — a Platonico  nitore,  ut,  si  quis  eel  alterum  locum  iodi- 
eare  possit,  simile  quid  huic  habentem , augurari  audoatn  etiam 
hunc  corruptum  esse.  Verum  hoc  etiam  quetnque  verbis  tovt 
agoaiyotru  sensurum  putabam , qua  re  de  constructione  quoque 
nihil  dixi  in  annotations.  Atque  nibil  ntoror  teatem  u 11  u m , De- 
que si  quis,  (fdoxcot  se  aequalem  Piatoni , alicunde  dtaxvxf/ag 
ilia  verba  huic  vindicare  aggrederetur : sunt  enim  adeo  ineptien- 
tis  ac  i peXXt£oftirov,  ut  nemo  ocius,  opinor,  quam  ipse  Plato  ea 
omissa  vellet.  , , 

Haec  aliave  qunedam  superiorum  si  cui  enucleatius  expla- 
nata  videantur,  sciat  is  me  nullum  peculiare  elSog  iliy%ov  secta- 
tum  esse,  sed  imprimis  in  gratiam  minus  assiduorum  Platoois 
lectorum  Platonics  haec  conscribere,  nec  non  hoc  consiiio,  ut, 
quae  mutanda  mandavi  in  Platoois  editione,  propediem  proditura, 
ne  egtjfia  nsgtiq, 

Lugduni  Bat.  R.  B.  Hinchig. 


S.  Veber  das  aurum  ovatum  bei  Persius. 

In  der  zweiten  satire  von  Persius  lauten  die  verse  52 — 58  so: 
Si  tibi  creterras  argenti  incusaque  pingui 
auro  dona  feram,  sudes,  et  pectore  laevo 
excutiat  guttas  laetari  praetrepidum  cor. 

Hinc  illud  subiit,  auro  sacras  quod  ovato 
perducis  facies,  nam  fra'tres  inter  aenos 
somnia  pituita  qui  purgatissima  mittuat 
praecipui  sunto,  sitque  illis  aurea  barbo. 

Der  sinn  dieser  stelle  ist  ganz  deutlich:  „die  mensefaeo  freuen 
sich  über  nichts  so  sehr,  als  über  das  gold;  daher  der  einfali, 
die  gesichter  der  götterstatuen  zu  vergolden.  Damit  diejenigen 
gutter,  die  die  verständlichsten  und  klarsten  träume  gesandt  ha- 
ben,  vor  den  andern  ausgezeichnet  seien,  muss  ihr  hart  goldea 
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sein,  während  die  andern  in  einfacher  bronze  dastehen.”  Aber 
warum  wird  das  gold  ovatum  genannt?  Jahn  sagt:  „Chalum  au- 
dacter  dixisse  videtur,  ut  Ovidius  (Epp.  ex  Ponto  II,  1,  41)  trium- 
phalum  aurum,  quod  in  ovationis  pompa  ailatum  et  circumductuin 
fuit.”  Die  Ähnlichkeit  beider  stellen  ist  nur  äusserlich.  Ovid 
spricht  eben  von  dem  golde,  das  Germanicus  bei  seinem  triuinphe 
zur  schau  stellte.  Persius  redet  keinen  triumphator  an,  soudern 
jeden  menschen  von  gemeinem  schlage;  es  ist  also  sinnlos,  sein 
gold  triuniphirtes  zu  nennen.  Es  wäre  nur  möglich,  wenn  die 
Römer  gar  kein  gold  gehabt  hätten,  als  was  sie  in  ihren  krie- 
gen erbeuteten.  Lassen  wir  daher  das  verbuin  ovare,  das  wir 
durchaus  nicht  verstehen  können;  ocatus  ist  ja  auch  eine  von 
ovum  gebildete  participialform.  Es  findet  sich  in  den  lexicis  mit 
der  bedeutung:  „eiförmig,  oval,  ovale  pünktchen  habend'’,  was 
auf  unsere  stelle  freilich  gar  nicht  passt.  Es  ist  aber  aus  Per- 
sius  noch  eine  andere  bedeutung  desselben  Wortes  zuzufiigen. 
Geeites  gold  ist  gold  mit  eiiceiss  aufgesetzt.  Wie  bekannt  wird  das 
blattgold  auf  solche  weise  angeklebt.  Es  handelt  sich  auch  in 
' unserer  stelle  nicht  von  einer  ächten  und  dauerhaften  vergol* 
dung,  die  grössere  Vorrichtungen  erforderte,  und  durch  queck- 
silber  und  feuer  gemacht  wurde,  sondern  von  einer  art  seine 
buldigung  und  dankbarkeit  der  gottheit  zu  zeigen,  die  von  den 
gewöhnlichen  opfern  und  bekränzungen  nicht  allzusehr  verschie- 
den ist.  Dies  leuchtet  ein  aus  der  von  Jahn  und  Lobeck  citirten 
stelle  des  Athenagoras  (Tlpiaßeia  nepl  Xpiauarmi’  p.  242  Rei- 
chenberg): Ol  per  äWoi  avÖQt avtee  tov  NegvlXivov  xdafiijfia  eiai 
Stjfioaiov  eie  Se  avrm r xai  xqihauti&iv  xai  läaOai  vofti&iat,  xai 
dvovaiv  av7(p  xai  %qvoö>  rzepialeitpovai  xai  otetpavovoi  tov 
ürSpu ivra.  o ! Tptoadete . Der  v.  55  f.  bei  Persius  ist  somit  ganz 
einfach  zu  übersetzen:  „daher  ist  es  dir  eingefallen,  die  heiligen 
gesichter  mit  blattgold  zu  überziehen.” 

Kopenhagen.  /•  L.  l/ssing. 


6.  Zu  Cicero. 

1.  Cic.  pro  Mil.  7,  16.  lam  illud  ipse  dicet  profecto,  quod 
sua  sponte  fecit,  Publione  Clodio  tribuendum  putarit  an  tempori. 

Die  rede  ist  von  Pompejus,  der  ohne  vom  senate  ausdrück- 
lieh  dazu  autorisirt  zu  sein  (sua  sponte),  beim  Volke  den  antrag 
gestellt  hatte,  den  Vorfall  auf  der  appischen  strasse  vor  eine 
nova  quaestio  zur  Untersuchung  zu  bringen.  Cicero  hat  bereits 
gezeigt,  dass  in  dieser  rogatio  des  Pompejus  kein  präjudiz  ge- 
gen Milo  enthalten  sei,  und  will  nun  die  positiven  beweggründe 
angeben,  die  den  Pompejus  zu  jenem  antrage  bestimmten.  In 
einem  solchen  zusammenhange  muss  es  auffallen,  wenn  Cicero 
tagt:  Pompejus  selbst  wird  sagen,  ob  er  jene  massregel  aus 
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rücksicht  auf  den  P.  Clodius  oder  auf  die  zeitumstände  beliebt 
habe.  Dean  offenbar  gibt  Cicero  sich  mühe,  jene  beweggründe 
durch  eigene  vermuthung  herausznbringen  (§.  21).  Wie  sollte 
er  auch  dazu  kommen,  die  richter  auf  eine  von  Pompejus  selbst 
zu  gebende  erklärung  zu  verweisen,  welche  sie  vor  der  fällung 
des  urtheils  schwerlich  noch  hätten  einholea  können,  vorausge- 
setzt, dass  Poinpejus  auch  nur  geneigt  gewesen  wäre,  sich  über 
seine  motive  zu  erklären.  Am  Schlüsse  der  deduction  über  die 
beweggründe  des  Pompejus  könnte  man  es  sich  vielleicht  gefal- 
len lassen,  wenn  Cicero  zur  hekräftigung  seiner  vermuthung  an 
eigene  erklärungen  des  Pompejus  appeliirte.  Hier  im  anfange 
erscheint  das  gänzlich  ungehörig.  Die  anstände  beseitigen  sieb, 
wenn  wir  ipse  dicet  als  ein  glossem  streichen.  Dass  die  an- 
oahme  eines  glossems  nicht  zu  gewagt  ist,  beweist  das  Vorkom- 
men anderer  glosseme  in  der  Miloriinna;  der  verdacht  gegen  diese 
Worte  steigert  sich  durch  das  schwanken  der  lesart  zwischen  ipse 
dicet  und  dicet  ipse;  die  Veranlassung  endlich  für  die  entstehung 
dieses  glossems  liegt  nahe.  Da  die  frage  nicht  sofort  beant- 
wortet wird,  sondern  zunächst  zur  Vorbereitung  der  antwort  ei- 
nige beispiele  erzählt  werden,  io  denen  trotz  der  ermordung  be- 
rühmter mäuner  eine  nova  quaestio  nicht  beantragt  sei,  so  konnte 
dieselbe  bIb  eine  rhetorische  erscheinen.  Das  ipse  dicet  fügte 
also  offenbar  jemand  hinzu,  der  im  voraus  darauf  aufmerksam 
machen  wollte,  dass  Cicero  weiter  unten  (§.  21)  die  antwort  auf 
die  frage  geben  würde. 

2.  Cic.  pro  Mil.  15,  40.  Tarnen  se  Milo  continuit  et  P. 
Clodinm  in  iudicium  bis,  ad  vim  nunquam  vocavit. 

Bis  ist  verdächtig,  weil  von  einer  zweimaligen  anklage  des 
Clodius  durch  Milo  nichts  bekannt  ist.  Nach  13,  35.  reus  eiim 
Milonis  lege  Plotia  fuit  Clodius,  quoad  vixit,  könnte  man  viel 
eher  semper  als  bis  erträglich  finden,  Sollte  Cicero  nicht  in 
einer  beliebten  form  der  antithese  (vgl.  z.  b.  gleich  6,  15.  is 
causam  interitus  quaerendam,  noo  interitum  putavit)  geschrieben 
haben  in  iudicium  vis , ad  vim  numquam  vocavit?  Freilich  würde 
dadurch  der  wenig  übliche  genitiv  vis  dem  Cicero  zugemuthet. 
Es  ist  indess  bekannt,  dass  dieser  im  dialogus  de  Claris  oratori- 
bus  cap.  26.  vorkommt,  und  von  den  grammatikern  (Varr.  I.  I. 
8,  7.  Prise.  1,  261.  316  Krehl)  als  üblich  vorausgesetzt  wird. 
Cicero,  der  ihn  sonst  vermeidet,  könnte  ihn  sich  der  pointe  des 
gegensatzes  wegen,  hier  wobl  gestattet  haben. 

Prag.  L.  Lange. 


Berichtigung.  Jahrg.  IX,  a.  723,  s.  10,  sehr,  ßquev  für  pi/irn. 
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Fortsetzung  (vgl.  heft  I,  s.  145). 


Während  wir  in  dem  vor  uns  liegenden  abdrucke  die  Inter- 
punktionen ganz  vermissen,  sind  apostrophe,  accente  und  spiritus 
bald  angewendet,  bald  ausgelassen,  so  dass  wir  iu  dem  gebrau- 
che und  in  der  Vernachlässigung  dieser  Zeichen  kaum  eine  vor- 
herrschende manier,  geschweige  denn  leitende  grundsätze  erken- 
nen können. 

Die  elision  ist  regelmässig  und  selbst  da  angewendet , wo 
sie  von  Aristarch  nicht  gebilligt  war,  z.  b.  XVI,  837  aSsti.ovde 
d.  i.  a Sei'}.',  olde.  vgl.  Herodian  zu  XI,  441.  Man  vermisst 
den  apostroph  (’)  an  stellen,  wo  wir  ihn  bald  zur  förderung  der 
deutlichkeit,  bald  zur  bezeichnung  der  einen  von  zwei  gewöhn- 
lichen lesarten  erwarten  könnten  (vgl.  zu  v.  294),  finden  ihn 
dagegen  bei  a q’  und  uviag  zur  durchfübrung  etymologischer 
ausicbten  benutzt,  die,  so  alt  sie  auch  sein  mögen,  die  zustim- 
nung  bedeutender  grammatiker  nicht  gefunden  zu  haben  schei- 
nen. So  lesen  wir  denn  XD,  305  akXoyaQij  (f-  «ü  oy  uq  q), 
421  aXhovTapHp  ovgoiai  (f.  a'k)!  dfiqp’  ouQOiai),  444  5ov • 
(anyorre«  (f.  Sovgat  eyotres),  460  ovSaQoytjes  f.  ovö  aq  dyr/ti;)-. 

Es  finden  sich  nur  wenige  verse  mit  vollständiger  accentuation 
(XD,  308,  323,  366,  376;  XIV,  257  u.  s.  w.),  wenige,  in  de- 
nen sie  ganz  mangelte  (XU,  336,  365,  419,  433,  454);  einige 
haben  nur  ein  tonzeichen,  andere  zwei  u.  s.  w.,  ohne  dass  sich  die 
art,  wie  sie  vor  andern  berücksichtigt  oder  vernachlässigt  wur- 
den, durch  ein  schwanken  der  accentlehre,  durch  eine  Zweideutig- 
keit der  Wörter  oder  durch  den  wünsch  erklären  liess , ihre  ab- 
theilung  zu  erleichtern.  Die  behandlung  der  accente  selbst  aber 
spricht  Ftir  die  genauigkeit  des  abschreibers.  Er  folgt  im  all- 
gemeinen den  bekannten  grundsätzen  der  alten,  die  wir  aus  He- 
rodian, Arkadius  und  aus  Johannes  dem  Alexandriner  kennen,  so 
jedoch,  dass  sich  in  manchen  stellen  auch  unzweideutige  spuren 
einer  abweichenden  theorie  nicht  verkennen  lassen,  die  bisher 
nur  durch  verhältnissmässig  späte  gewährsmänner  empfohlen  zu 
PkiUlogns,  X.  Jaltrg.  2 13 


Digitized  by  Google 


194 


lieber  den  syrischen  palimpsest  der  Hint. 


sein  schien.  Denn  um  beispiele  zu  übergehen,  welche  später 
passend  besprochen  werden,  so  folgt  der  palimpsest  nach  der  üb- 
lichen art  der  lehre  Uerodians,  indem  er  die  partikeln  pir,  di, 
yag  nicht  zu  den  enclitischen  Wörtern  rechnet,  zu  denen  sie  von 
Chöroboskus  bei  Aldus  Hort.  Adon.  p.  229  B.  gezählt  werden. 
Er  gibt  XII,  366  acycöt  per,  436  ca;  / ter , 443  ot  per ; XX,  203 
rö»  per,  434  av  pir,  445  rgie  per;  XII,  352  ßtj  de,  353  artj  de, 
361  et  di,  377  ovr  !f , 384  tthiaae  di,  457  arrj  di;  XII,  322 
et  pir  yag,  346  yag , 359  töda  yag  u.  s.  w.  Auch  der  Ver- 
bindung des  artikels  mit  adverbien  und  adverbiell  gebrauchten 
Wörtern  zu  einem  wortkörper  ist  die  Orthographie  unserer  ur- 
kunde nicht  günstig.  Denn  da  wir  Xn,  359  to  ttigog , und 
dreimal  (XII,  346;  XIII,  228;  XXII,  250)  ro  ttagog,  ferner 
XIII,  679  t«  ngwta;  XXI,  476  r 6 ng'tr;  XUI,  733  to  rgtror 
finden;  so  sind  die  beiden  fälle  XII,  420  langmia  und  XXIII, 
782  ro mtgos  wohl  eher  durch  die  annabme  zu  erklären , dass 
der  artikel  unbetont  blieb , als  für  das  alter  einer  accentuation 
geltend  zu  machen,  welche  unter  den  Byzantinern  gewöhnlich 
war  (Moschopul.  hei  Ritschl  zu  Thomas  Mag.  Prolegom.  p.cxu) 
und  sich  in  manchen  stellen  alter  texte  findet,  auf  die  ihre  lehre 
einen  augenscheinlichen  einfluss  ausgeübt  hat.  Dagegen  ist  es 
auffallend , dass  der  artikel  im  nominativ  bei  demonstrativer  be- 
deutung  durchgehende  als  ein  atonon  behandelt  wird.  Wir  le- 
sen XU,  366  av  Kat  o xgaregog  in  einem  verse,  dessen  übrige 
Wörter  sämmtiich  ihre  accente  haben ; eben  so  ist  auch  die  aus- 
lassung  des  tonzeichens  das.  344  o yag,  400  o per,  469  otptr  — 
otdi;  XXI,  599  avrag  o,  504  Vpir,  519;  XXU,  t;  XXIII,  200 
ot  pir  schwerlich  als  eine  folge  von  blosser  ungenauigkeit  xu 
betrachten.  Und  doch  ist  die  betonung  bei  vielen  beispielen  al- 
ter haudschriften  nicht  nur  durch  die  beiden  gewährsmänner,  de- 
ren ansichten  bei  Eustathius  vorliegen,  sondern  noch  durch  die 
lehre  des  Moschopulus  neg'i  oyedär  p.  17  ausser  zweifei  gesetzt 
und  sicher  alt *). 

Das  iota  ist,  als  zweiter  bestandtheil  eines  uneigentlichen 
diphthongen,  wie  sich  erwarten  lässt , in  der  reihe  geschrieben, 
wird  aber  an  manchen  stellen  vermisst  z.  b.  XII,  315  etö,  423 
ohyto  ycogto,  425  dijovr,  428  oito.  Sein  gebrauch  in  u4domi  XIV, 
229,  und  etrp  das.  336  fällt  dagegen  auf.  Wenn  Aristarch  das 

I)  Dass  die  worte  des  commenlalors  zur  Ilias  p.  22  tti  ngoranriita 
ag&ga,  artgijOitju  xüv  vxoitxayntvi»*  arrofc  öro/ia tut,  ntpodiiäregör  Tf 
i*<pvr oHrrni  »«tri  roi'f  Tirol*;  xat  ri;  änumftiat  /itrttyonai  u.  S.  W.  von 
einer  wirklichen  betonung  durch  den  accent  zu  verstehen  seien,  ist,  so 
weil  es  nicht  schon  aus  der  sache  selbst  hervorgeben  durfte,  — gegen 
Reizens  bedenken  (de  accent,  incl.  p.  24)  — durch  die  worle  des  Mo- 
schopulus  a.  a.  O.  tzuvtu  yug  TU  ngoiuxttxii  it (i & g u , yugta&ivra  TU,  U90- 
ftaxtuv  xai  ilt;  tirTurVft  lag  oixrimf  ßtttalt  iltrr, , nag' 

'Onggu'  O yag  tji&t  &o de  in!  tf/ut;  yf/aiw»  erwiesen. 
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adv  erbium  ä/zapzp  darum  nicht  mit  einem  solclien  iota  in  der 
endsilbe  schrieb,  weil  er  glaubte,  dass  das  wort  aus  üpayTijSijv  apo- 
kopirt  sei,  Berodian  zur  II.  V,  056;  so  muss  vorausgesetzt  wer- 
den, dass  er  die  adverbien  auf  q z.  b.  uXXy,  nctvTy , xQvcpij,  n’xjj 
u.s.w.  mit  dem  iota  schrieb,  wie  es  Choroboskus  in  seinem 
buche  über  die  quantität,  Ktym.  M.  p.  78,  20,  wohl  im  einklange 
mit  der  Überlieferung,  Berodian  zur  II.  XXI,  162,  und  insbe- 
sondere mit  der  doctrin  Berodians  verlangte.  Nur  scheint  aber 
der  gebrauch  des  iota  hei  den  adverbien  nt, , nt/,  u rtij  u.s.w. 
nicht  zufällig  in  unserem  palimpseste  durchgehends  unterlassen 
zu  sein.  Denn  gegen  das  eine  beispiel  XX,  5 n nvitji  findet  sich 
zweimal  nctvTtj  XIV,  413;  XX,  492  und  dreimal  navrij  XIII, 
806;  XX,  492;  XXIII,  463,  ferner  mj  XIV,  298  und  ebenso 
fragend  nrt  XXIV,  362,  wie  das  enklitische  XXI,  219;  XXIV, 
381  und  otttj  XX,  25,  XXB,  185,  321. 

Die  beiden  hälften  des  ursprünglichen  aspirationszeichcns 
(B)  sind  früh  zur  bestimmung  der  bauche  und  zwar  ' als  Spiri- 
tus asper  und  ’ als  Spiritus  lenis  verwendet  worden.  Deun  folgt 
auch  nicht  aus  den  nngaben  des  grammatikers  bei  ßekkcr  An. 
Gr.  T.  II  p.  692,  dass  sich  ihr  gebrauch  auf  Dionysius  den 
Thraker  zurückführen  lässt,  wie  man  irrthümlich  behauptet  hat; 
so  waren  sie  doch  jenem  commentator  bekannt,  mag  dieser  nun 
Porphyrius  oder  Choroboskus  sein  2).  Und  nicht  jünger  siud 
wohl  die  beispiele,  welche  die  fragmente  Bumers  auf  papyrus 
geben,  wie  die  zusätze  von  zweiter  hand  auf  dem  papyrus  von 
Benkes  II.  XXIV',  344  'uv;  422,558  ' toio  das  beispiel  auf  dem 
pariser  bei  Osann  (Quaest.  Bom.  P.  II  p.  5)  II.  XIII,  161  6vti, 
auf  welchem  der  spiritus  asper  zweimal  mit  dem  tonzeichen  ver- 
schlungen zu  sein  scheint  162  *"’w,  164  6~’tj’.  Die  ambrosiani- 
sclien  fragmente  bieten  VI,  297  ixavov,  XII,  433  arihxtt-  Wie 
wir  es  also  erwarteu,  so  sind  beide  zwar  ohne  konsequcnz,  über 
häufig  in  unserem  pulimpseste  anzutreffen.  Denn  man  würde  nur 
irren,  wenn  man  auf  lierrn  Bekkcrs  Versicherung  (a.  n.  o.  p.  437) 
bin  glauben  wollte,  dass  er  nur  ein  einziges  beispiel  in  t)d  XXIII, 
891  enthielte.  Das  facsimile  gibt  uns  mit  dem  drucke  überein- 
stimmend XXI,  602  t'ug  n;  XXII,  5 ixropa,  7 atmxp  ö;  XXIII, 
291  innovg,  322  og.  Eben  so  wenig  fehlt  es  im  facsimile  an 
einem  beispiele  für  den  lenis  XIV,  277  ovS , welches  der  ge- 
druckte text  anerkennt.  Der  letztere  allein  hat  den  asper  XXI, 
2 or,  135  ovg,  253  6g,  365  ug;  XXII,  265  mg;  XXIII,  262  /V 
ndoiv,  286  iftaotatv , 322  og,  676  c!>g  und  den  lenis  XX,  112 
XXI,  8 ig,  110  «n,  209  »O , 212  «,  215  ar80üv , 317 
»in,  372  riU’;  XXII,  200  övi,  250  6v,  328  öud’;  XXIII,  70 

319  HX,  478  <iU',  497  ivOaS,  670  i),  891  it8,  eine  zahl 
von  heispielen,  die  sich  leicht  vermehren  liess,  aber  schon  hin- 


2)  Priscian  T.  II  p 363,  7 ed.  Krclil. 
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reicht,  um  den  umfang  des  gebrauchen  zu  beleuchten  und  jede 
Voraussetzung  zu  beseitigen,  als  ob  der  Schreiber  iu  der  be* 
Zeichnung  des  einen  hauches  sorgfältiger  gewesen  wäre,  wie  in 
der  des  anderen.  Wenn  nun  aber  diese  Zeichen  so  häufig  für 
die  hauche  verwendet  sind,  so  müsste  es  uns  augenscheinlich 
befremden,  wenn  es  wahr  wäre,  was  herr  Bekker  a.  a.  o.  ver- 
sichert, dass  der  Spiritus  auch  durch  einen  horizontalen  oder 
perpendikulairen  strich  ausgedrückt  wäre.  Sollten  wirklich  die 
grammatiker  ihren  vorrath  an  prosodischen  Zeichen  auf  eine  so 
überflüssige  und  so  unnütze  weise  bereiehert  haben?  Das  ist 
nicht  der  fall.  Dm  unsere  beobachtung  auf  die  beispieie  in  den 
fragmenten  des  zwölften  bucbes  zu  beschränken,  so  ist  der  hori- 
zontale strich  ein  und  dreissigmal  über  die  vokale  v und  * ge- 
setzt und  zwar  durchschnittlich  da,  wo  mit  ihnen  ein  wort  an- 
lautet. Er  vertritt  somit  die  stelle  der  beiden  punkte,  welche 
wir  in  den  ambrositfnischen  fragmenten  (Buttmann  zu  den  Scho- 
lien der  Odyssee  p.  589),  wie  in  anderen  bandschriften  (Alter 
Prnefat.  ad  Odyss.  p.  vm)  bemerken.  Zweimal  steht  er  in  der 
diärese  308  enai^at  und  427  tijXtz;  einmal  ist  er  bei  *ijvoi*  an- 
gewendet. Wie  die  ambrosianischen  fragmente  zwischen  üiotf  und 
i'iöv  schwanken,  Buttin.  a.  a.  o.  p.  585;  so  bemerken  wir  auch 
292  wo*  331  wog  gegen  viog  XXIII,  532.  Auf  einem  anderen 
vokale  findet  sich  dieses  Zeichen  nicht.  Der  perpendikulaire  strich 
findet  sich  sechsmal  auf  anderen  vokalen  im  anlaute  324  ovtt, 
346  «ös,  348,  359  et;  364,  370  a>g.  Wir  halten  ihn  für  eine 
mangelhafte  bezeichnung  des  spiritus,  denn  die  charakteristische 
ergänzung  durch  die  horizontale  linie  fehlt.  Die  beschaffenheit 
des  hauches  unterlag  gerade  bei  diesen  Wörtern  keinem  zweifei. 
Wir  würden  nun  freilich  bei  dieser  Voraussetzung  des  Schreibers 
nach  dem  zwecke  fragen,  den  er  überhaupt  bei  dieser  andeutung 
des  hauches  im  äuge  gehabt  hätte,  wenn  es  nicht  in  der  natur 
der  nachlässigkeit  läge,  ohne  bestimmte  grundsätze  zu  verfahren. 

Die  Orthographie  bietet  dem,  der  die  eigenthümlichkeiten  man- 
cher lesarten  des  Hesychius  mit  den  Vorschriften  der  techniker 
verglichen  hat,  durch  welche  sie  eine  richtigere  art  den  aufkom- 
menden oder  herrschenden  fehlem  gegenüber  zu  empfehlen  such- 
ten, wenige  oder  gar  keine  neuigkeiten.  Es  ist  bekannt,  wie 
oft  die  aussprache  Veranlassung  gab,  i für.  st  zu  schreiben.  So 
finden  wir  XX,  499  ortßo*;  XXI,  393  oretätov,  471  ovetSiot; 
XXII,  36  torr/xet;  XXIII,  106  etf  tortixet.  An  manchen  stellen 
ist  der  fehler  durch  Verbesserung  gehoben,  bald  weil  er  auffal- 

i i 

lig  war  XIV,  205,  305;  XVIII,  114  ip;  XXII,  27  tot*,  bald 

i et 

XVIII,  154  ixeXog;  XIX,  155  OtoixeX;  XXIII,  80  entixtX’  nach 
der  regel  des  Chöroboskus.  Orthogr.  p.  209.  Umgekehrt  ist 
bei  dem  gleichklange  dieser  beiden  laute  der  diphthong  für  den 
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einfachen  vokal  nicht  nur  zur  bezeichnung  seiner  lauge,  sondern 
anch  darum  eingetreten,  weil  die  ableitung  für  jenen  zu  sprechen 
schien.  Nur  die  quantität  konnte  zu  e/tmnXti&u  XXI,  311,  zu 
IQtiao*  XVI,  670,  XQtiasv  680  (Choerob.  Ortliogr.  p.  276,  13; 

278,  17),  zu  neiaeu  XX,  9 (Etym.  M.  p.  673,  18)  und  zu  eioa 
XX,  315  (Choerob.  p.  224,  4)  führen.  Aber  etymologische  rück- 
sichten  empfehlen  siXvog  XX,  318  (Choerob.  p.  225,  2)  und  sie 
bestimmten  den  nbsebreiber  oder  den  graromutiker,  der  immerhin 
nuf  die  Orthographie  unseres  palimpsestes  direkt  oder  indirekt 
eingewirkt  hat,  so  ausschliesslich,  dass  er  nicht  nur  gegen  die 
Überlieferung  sei oo/xero*  XIII,  186  und  sogar  rtiaoofuu  XXIII, 
76,  sondern  auch  gegen  das  metrum  zweimal  eidvitjiai  XVIII, 
482;  XX,  12  für  iSviyai  gab.  Demnach  kann  der  häufige  ge- 
brauch der  form  lloaidaoip  für  rioasidiicov  nur  durch  die  etymo- 
logie  Platons  im  Kratylos  19  u.  f.  erklärt  werden,  welche  die 
grainmatiker  Alexion  und  Apollonius  annuhmen  Cyrill,  bei  Cram. 
An.  Par.  T.  IV  p.  188,  33.  Woher  sonst  die  auffallende  kou- 
sequenz  in  dieser  Schreibweise?  floaidücop  XIII,  206;  XX,  316, 
318;  XXIII,  277,  307;  Ilooidticor  XIV,  390;  XX,  34,  57,  132, 

149;  XXI,  284,  287;  rioo.dücor  XV,  205;  noo'dumrog  XX,  67; 
nooidcioiroa  XXI,  477;  noaiSaan  XV,  158,  XXI,  477;  /Tooi- 

t 

Saov  XX,  115;  IJoaiSaor  XIV,  357,  384.  Ferner  hat  der  pa- 
limpsest in  Übereinstimmung  mit  dem  papyrus  von  Elephantine 
XXIV,  340  treSetXu,  weil  die  etymologie  st  verlangte,  wie  Chö- 
roboskus  p.  247,  13  sagt,  während  er  selbst  wohl  nach  der 
Überlieferung  t empfiehlt.  Dagegen  wage  ich  bei  der  vereinzel- 
ten er8cheinung  von  OSvaaevs,  welches  XIX,  247;  XXIII,  709, 
719,  755  für  ’OSvaevg  gebraucht  ist,  eben  so  wenig  an  odvaatvia 
(Schol.  Vind.  ad  Od.  I,  21)  zu  denken,  wie  bei  ^yiX^og  XXIV, 
309  und  Ayik.r\i  XX,  376  an  ayog  iruveyxeiv  Toig'lXisvaiv  (Schol. 
Ven.  A ad  II.  I,  1),  etymologieen,  welche  die  Orthographie  in 
jüngeren  urkunden  beherrschen  und  das  metrum  vielfach  stören. 
Denn  der  einfache  ziscliluut  ist  für  den  doppelten  in  Subita  XVI, 
813  und  noal  XXIII,  749,  der  doppelte  für  den  einfachen  dage- 
gen in  ai&ovaatjiani  XX,  11  und  in  laattoip  XXIII,  312  zu  fin- 
den; die  einfache  liqnida  statt  der  doppelten  erscheint  in  der  he- 
bnng  bei  ifierai  XX,  365  und  nach  Aristarchs  lehre  iu  der  Zu- 
sammensetzung TiaQaQUToiai  XIII,  726.  Ebenso  bietet  die  lesart 
erster  hand  onmg  XIV,  160,  wo  der  korrektor  onncog  geschrie- 
ben hat.  Die  assimilation  erscheint  in  xaxyovv  XX,  458  ver- 
nachlässigt, während  xefXTKBg  XXIII,  213  einen  wenn  auch  nicht 
seltenen,  doch  ungewöhnlichen  fall  darbietet.  Lobeck  zu  Soph. 
Ai.  836.  Endlich  sehen  wir  aus  zwei  beispielen  nctQaxafißaXov 
XXIII,  127  und  napaxafißaXev  683,  wie  unhaltbar  das  verfahren 
des  Musurus  war,  der  bei  Hesychius  bd.  II  p.  131  die  lesart  des 
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manuscriptes  xdftßaXtr  ohne  weiteres  in  xdßßnXtr  verwandelte, 
obgleich  ihn  schon  die  stelle  des  worles  hätte  aufmerksam  ma- 
chen sollen,  dass  der  lexicogrnph  die  gewöhnliche  form  bei  der 
aufnahme  des  artikels  nicht  vor  äugen  hatte.  Bekkers  recens. 

p.  128. 

Sagan.  W.  C.  Kayser. 


Zu  Lysias. 

Wie  in  der  rede  des  Lysias  de  caede  Eratosthenis  auf  liieken 
zu  achten  nothwendig  sei,  zeigt  schon  ein  blick  in  die  kritischen 
Übersichten,  welche  Scheibe  und  Westermann  ihren  netten  ausga- 
ben  vorangestellt  haben:  jedoch  ist  eine  stelle  noch  vorhanden, 
wo  man  die  lücke  noch  übersehen:  ich  meine  §.  44.  Guphiletns 
will  darthun,  wie  zwischen  ihm  und  Eratosthenes  nie  feindschaft 
bestanden,  wie  er  ferner  bei  des  letztem  todtung  einen  gewinn 
an  gehl  nicht  habe  suchen  können,  wie  §.  4 schon  gesagt.  Eine 
feindschaft,  sagt  er,  werdet  ihr  nicht  finden:  denn  nie  hat  Era- 
tosthenes eine  solche  gegen  mich  gezeigt:  ovxe  avt f[dei  xaxor 
ovöer  o eytö  deStcbg  l*tj  xtg  nv&tjxat  insOv^nw  aviöv  dnoXeaat. 
ovte  ti  xavxa  Sienga^dftt]r,  qXm£or  ygtjftaxa  l.ijxpia&at : so  die 
neuern:  die  codd.  aber  haben  yXnt^ov  ftev,  auf  welches  gf*>  viele 
conjecturen  gebaut  sind.  Aber  weder  durch  sie  noch  durch  Strei- 
chung des  (tiv  entsteht  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  allge- 
meinen satz:  tt  tot  yug  xotovxur  ngayguxtov  tvexev  Odraxov  dXXrj- 
Xotg  imßovXevovat:  er  ist  vielmehr  in  seiner  jetzigen  Stellung 
ganz  unverständlich.  Bedenkt  man  nun  weiter,  wie  in  dem  proö- 
mium  §.  4 als  motiv  der  tödtung  des  Eratosthenes  erwerb  an 
geld  angegeben,  wie  deshalb  dieser  puokt  ausführlicher  behan 
delt  und  dabei  dieselben  Worte,  die  §.  4 gebraucht,  angewandt 
werden  mussten  (vgl.  für  bog  (ytoiytver  — eigtcöv  ausser  andern 
§.  25:  für  iyOga  xxX.  §.  43:  für  nXyv  — xiytm gtag  §.  26.  29. 
30),  wie  ferner  diese  entwickelung  nur  hier  stehen  konnte,  so 
müssen  hier  wie  sup.  §.  22  mehre  sätze  ausgefallen  sein,  io 
denen  der  redner  ausführte,  wie  er  keine  hoffnung  gehabt,  durch 
diesen  mord  reich  zu  werden  (ex  ntryxog  xxX.  §.4),  wie  er  fer- 
ner seinem  ganzen  leben  nach  (also  vielleicht  eine  art  uusfüli- 
rung  wie  Lys.  or.  VII,  31.  XVI,  11)  nicht  ein  solcher  sei,  der 
auf  diese  weise  geld  sich  verschaffe:  nun  wird  ertöt  yug  xtX.  ein 
hieb  auf  die  gegner  und  es  war  auch  wohl  so  gesprochen,  dass 
§.  45  XotSogta  xxl.  motivirter  erschienen  als  jetzt.  Sonach  sind 
also  nach  tjXmfrr  fter  Zeichen  der  lücke  zu  setzen. 

Gottingen.  Ernst  von  Lettisch. 
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Bemerkungen  zum  siebenten  buch  der  INikomachischen 

ethik. 


Schon  Speogel  bezeichnet  in  seiner  trefflichen  abhandlung 
über  die  unter  dem  namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethischen 
Schriften  als  den  einzigen,  einfachen  »eg,  der  bei  der  bebandluug 
dieser  frage  sum  ziele  führen  könne,  diejenige  methode,  welche 
überall  die  Schriften  selber  reden  lasse,  und  in  ihnen  vor  allen 
dingen  die  form  der  darstellung  betrachte.  Aber  so  richtig  dieser 
grundsatz  auch  im  allgemeinen  sein,  und  so  einfach  die  anwen- 
dung  desselben  in  diesem  falle  scheinen  mag,  so  liegen  doch 
eben  in  der  bescbaffenheit  jener  Schriften  selber,  und  in  der  form 
ihrer  darstellung  und  in  der  eigentümlichen  natur  der  ganzen 
frage  nicht  geringe  Schwierigkeiten,  die  einer  durchgängigen  an- 
erkennung  und  geltendmachung  desselben  manchmal  hemmend  ent- 
gegentreten mochten.  Denn  einerseits  gewöhnt  ja  ein  schrift- 
steiler,  der,  wie  Aristoteles,  selber  in  seinen  Schriften  die  form 
der  darstellung  überall  als  neben-,  den  inhalt  als  kauptsache  be- 
trachtet, auch  seine  leser  bei  ihrer  lecture  leicht  an  dasselbe 
verfahren;  andrerseits  aber  kann  in  einem  falle,  — wo  es  sich, 
wie  hier  bei  dem  seltsamen  verhältniss  jener  drei  ethiken  zu  ein- 
ander, um  die  erklärung  einer  erscbeinung  handelt,  die  nach 
Schleiermachers  urtheil;  in  der  griechischen  litteratur  einzig  dasteht, 
— jener  einfache  weg  unmöglich  ein  besonders  nahe  liegender 
beissen,  und  sich  auch  nicht  in  sofern  als  den  einzigen  geltend 
machen  wollen,  dass  die  benutzung  jedes  Seitenweges  dem  com- 
binatorischen  Scharfsinn  der  forscher  um  seinetwillen  sollte  ver- 
sperrt und  verschlossen  werden. 

Denn  an  der  schwelle  dieser  frage  öffnet  sich  ja  alsbald 
ein  weites  feld  für  die  combioationen  einer  hier  gleichfalls  be- 
rechtigten conjecturalkritik  aus  den  höheren  gesichtspunkten  phi- 
losophischer conBequenz,  historischer  probabilität,  architektoni- 
scher formvollendung  und  mangelbaftigkeit,  und  für  die  Verfol- 
gung von  mancherlei  hypothesen  auf  dem  gebiet  litterarhistori- 
scher  probleme.  Und  in  sofern  kann  es  im  gründe  nicht  über- 
rasciieu,  wenn  es  bisher  an  der  neigung  gefehlt  zu  haben  scheint, 
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sich  bei  der  behandlung  jenes  complicirten  problems  der  aus- 
schliesslichen leitung  eines  so  unscheinbaren  Wegweisers,  wie  je- 
ner oben  genannte  grundsatz  ist,  überall  unbedingt  hingeben,  und 
nur  vermittelst  der  kleinen  dienstleistungen  und  ergebnisse  spe- 
zieller textvergleichung  zum  ziele  gelangen  zu  wollen.  Gegen- 
wärtig aber,  wo  uns  schon  mancherlei  resultate  aus  derartigen 
combinationen  fertig  vorliegen,  liegt  eben  in  ihnen  eine  mahnung 
und  Veranlassung  mehr  zu  dem  versuch,  von  einem  punkte  jener 
frage  aus  auf  jenem  einfachen  und  im  gründe  doch  emsig  sichern 
wege  eine  etwas  weitre  strecke  ohne  alle  Seitenblicke  ruhig  fort- 
zugehen, und  dann  die  ergebnisse  einer  solchen  Wanderung  mit 
jenen  resultaten  zu  vergleichen. 


Einen  besonders  geeigneten  ausgangspunkt  bietet  aber  die 
schlussabhandlung  des  siebenten  buches  der  Nikomachischen  ethik 
dar,  oder  die  frage  nach  dem  Verfasser  seiner  letzten  vier  capital. 

Artikel  I. 

Cap.  XII — XV  des  siebenten  buches  der  Nikom.  ethik. 

In  diesen  vier  capiteln  lesen  wir  bekanntlich  die  verdäch- 
tigste partie  der  ganzen  Nikom.  ethik;  in  ihnen  haben  wir  den 
stein  des  anstosses,  aus  welchem  schon  in  den  tagen  des  alter- 
thums  eine  quelle  der  zweifei  und  bedenklichkeiten  hervorgesprun- 
gen 1),  in  ihnen  haben  wir  auch  für  die  purificationsversuche  der 
neuen  kritik  den,  in  der  regel  immer  zunächst  angelegten,  pro- 
birstein,  um  deren  recht  und  richtigkeit  zu  beweisen  2).  — Denn 
eben  durch  diese  vier  capitel,  — so  lantet  die  klage  schon  seit 
der  zeit  des  Casaubonus,  — kommt  in  ein  und  dasselbe  system 
und  lehrbuch  der  ethik  eine  doppelte  behandlung  der  lust  und  der 
glückseligkeit  hinein,  deren  keine  etwas  von  der  andern  teeiss  und 
wissen  will,  deren  keine  die  ankündigung,  oder  ausfuhrung,  oder 
ergänzung  der  andern  ist,  deren  jede  im  resultate  ton  der  andern 
merklich  abweicht,  ja  demselben  wohl  gar  zu  widersprechen  scheint. 
— Ein  solches  missverhältniss  heisst  dann,  namentlich  bei  der 
logischen  Meisterschaft  des  Aristoteles,  ein  durch  keine  interpretation 
tu  beseitigender  übelstand.  — Und  da  jene  andre  behandlung  der- 
selben gegenstände  im  X.  b.  N.  etb.  aus  innem  und  äussem  grün- 
den feststeht,  so  wird  eben  desshalb  diese  unsre  stelle  seit  länge- 
rer zeit  getroffen  von  dem  vollen  gewicht  eines  gegründeten  ver- 
dachtes und  eines  allgemeinen  verwerfungsurtheils. 

Eine  solche  einstimmigkeit  grade  hier  ist  aber  für  das  ganze 

1}  Cf.  das  scholion  aus  dem  commenlar  des  Aspasius  in  der  abhandl. 
von  Spcngel  p.  540. 

2)  A.  Th.  H.  Frilzsche:  Eudemi  Rhodii  Ethica.  Prolegom.  xxxiv. — 
A.  M.  Fischer:  De  elhicis  Nie.  et  Eudem.  comm.  p.  4. 
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werk  der  Nikom.  ethik  zu  einem  umstand  von  einer  um  so 

grösseren  Wichtigkeit  geworden,  je  enger  das  band  ist,  wodurch 
diese  stelle  mit  einem  sehr  grossen  theile  des  vorausgehenden 
fast  unzertrennlich  verknüpft  wird.  Und  die  hemerkung  von 
Sclileiermacher,  dass  fiir  jeden,  der  nicht  mit  halbem  äuge  sehen 
wolle,  mit  diesen  vier  capiteln  noch  viel  mehr  fallen  müsse,  ist  seit- 
dem nicht  nur  im  allgemeinen  als  richtig  anerkannt,  sondern 
grade  von  der  Seite,  wo  sich  der  einzige  widerspruch  schien  er- 
heben zu  wollen,  ist  die  richtigkeit  derselben,  fast  möchte  man 
sagen,  zur  evidenz  erhoben.  Denn  während  der  oben  genannte 
aufsatz  von  Spengel  es  anfänglich  eben  auf  einen  beweis  des 
Aristotelischen  Ursprungs  jener  drei  neuerdings  verdächtigten  hü- 
cher  (V.  VI.  VII.)  der  Nikom.  ethik  scheint  angelegt  zu  haben, 
wird  auch  er  aus  der  bis  dabin  so  glücklich  verfolgten  bahn  im 
fernem  verlaufe  eben  an  dieser  klippc  und  um  ihretwillen  wie- 
der abgelenkt.  Und  so  heisst  es  auch  hier  am  ende  dieser  Un- 
tersuchung, dass  in  betreff  jener  vier  capitel  nur  die  wähl  bleibe, 
entweder  sie  für  einen  vom  Aristoteles  selber  wieder  zurückge- 
nommenen entwurf  zu  halten,  oder  für  ein  eingeschobenes  bruch- 
stück  aus  der  Eudem.  ethik.  Bei  solcher  wähl  „führe  dann  aber 
freilich  eine  grössere  Wahrscheinlichkeit  zu  letzterer  annahme.  Dann 
aber  scheine  allerdings  auch  das  ganze  siebente  buch  fallen  zu  müs- 
sen, und  dann  stehe  auch  das  fünfte  buch  und  das  sechste  nicht  fe- 
ster? Und  dabei  ists  denn  auch,  wenigstens  was  die  Verwerfung 
des  ganzen  6ten  und  7ten  b.  betrifft,  seitdem  geblieben. 

Aber  was  sagt  Aristoteles  selber  zu  einer  solchen  Verfü- 
gung über  sein  altes  besitzthum,  wenn  wir  wirklich  überall  seine 
Schriften  selber  reden  lassen,  und  vor  allen  dingen  die  form  der 
darstellung  betrachten? 

Wir  suchen  auf  diese  frage  zunächst,  in  diesem  artikel,  die 
antwort  für  jene  vier  capitel  — XII — XV  am  Schluss  des  sie- 
benten buebes,  — und  vereinfachen  uns  dieselbe  durch  folgende 
Vorbemerkung.  Da  nämlich  die  angeregten  zweifei  und  bedenk- 
lichkeiten  an  dieser  stelle,  wie  wir  oben  gehört,  aus  einer  dop- 
pelten quelle  geflossen  sind,  so  werden  natürlich  diejenigen  par- 
tieen  dieser  vier  capitel  den  allergrössten  anstoss  erregen  müs- 
sen, in  welchen  die  verdachtsgründe  beider  art,  d.  h.  neben  den 
Wiederholungen  auch  die  Widersprüche  oder  der  schein  derselben  — 
miteinander  zugleich  zu  Worte  kommen.  Eine  solche  partie  lesen 
wir  cap.  XIV.  1153  b.  7 — 18,  oder  vielmehr,  es  ist  die  einzige 
im  ganzen  ahschnitt,  gegen  welche  beide  gründe  sich  etwa  gel- 
tend machen  lassen.  Desshalb  haben  denn  auch  immer  die  cho- 
rizonten  der  Nik.  eth. , dass  ich  bo  sage,  an  diese  Zeilen  vor 
allen  dingen  den  hebel  ihrer  kritik  zur  erschütterung  und  Zer- 
trümmerung des  ganzen  lehrgebäudes  angesetzt.  Bleiben  wir 
denn  auch  zunächst  bei  jenen  Zeilen  stehen.  Denn,  wenn  wir 
sie  nicht  halten  können,  so  wird  der  übrige  theil  der  abhundlung 
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doch  wohl  mit  füllen  müssen;  im  entgegengesetzten  fall  aber 
dürfte  diese  stelle,  als  ein  mit  unrecht,  wenn  auch  einstimmig, 
verworfener  stein  des  anstosses  und  des  Ärgernisses,  den  kräf- 
tigsten eckstein  abgeben  für  die  grundlegung  des  entgegenge- 
setzten beweises. 

Jene  stelle  selber  aber  (1153  b.  7 — 18.)  lautet:  "Agiorot  t 
ovB'et  xw Xvet  tj&ovTjv  nra  elfte i,  ei  ettat  tpavXat  i/Sorai,  taoneg 
xai  imOTTjptjr  re va  etlettv  cpavXoir  ovaüt.  i<s toe  Be  xai  dtayxaiot 
elneg  exämtjg  eherne  eiaif  evegye tat  äte/ino  Stotoi,  e l(f  1/ 
naaätr  etegyeia  emit  evBatfxotia , eite  ij  zttog  aizmt , at  jj 
atefinöB  tazog,  aigezeozäzTjv  eltat • tovto  B'  emit  tjBotij‘  time 
etrj  at  tig  ijBovij  to  agimov,  to 5»  noAitü»  i/Botmv  qjavXtov  ovotür, 
ei  ervyev  anXäg. — Kai  did  tovto  nävzeg  tot  eiBaifiova 
f/Biit  oiortai  ßiot  elvai  xai  e’ftnXexovai  ztjv  t/Bott/t  eig  tryv  evBai - 
fiotiat,  evXoytag • ovBegia  ydg  etegyeia  zeXetog  ifinoBt^ofiert),  g 
8'  evBaigotta  zcöt  teXetmt.  Bio  ago  g Beirat  6 evdaifimt  r tot  et 
oeifiati  iya&mv  xat  reo»  ixt 6g.  x.  z.  X. 

Wir  haben  hier  demnach  die  lehre:  die  unbehinderte,  voll- 
kommene Wirksamkeit  gewisser  kräfte  ist  hist,  und  dieser  Wirk- 
samkeit reine  lust,  lasst  sich  etwa  glückseligkeit  oder  das  höchste 
gut  nennen.  Die  wichtigsten  begriffe  dieses  abschnitts  liegen 
demnach  enthalten  in  der  bezeichnung  einer  etegyeia  ätepnöBt - 
mog,  einer  etegyeia  zeXetog,  und  in  der  beigefügten  bedingung 
ei  ervyet  dnXätg:  und,  wie  die  wichtigsten  der  sache  nach,  so 
auch  für  uns.  .. 

Unter  jenen  drei  ausdrücken  ist  aber  vorzüglich  der  erste, 
die  bezeichnung  der  etegyeia  als  einer  atefinoSiatog , — einer 
genaueren  beachtung  werth.  Zur  Würdigung  der  bedeutsam k eit 
des  letzteren  Wortes  in  der  vorliegenden  frage  dürfte  es  genü- 
gen an  diejenigen  resultate  zu  erinnern,  welche  Fritzsche  in  dem 
erwähnten,  zum  tbeil  Sehr  sorgfältigen  commentare  zur  Budem. 
ethik  eben  an  dieser  stelle  p.  185  und  p.  186  zusammengetra- 
gen, und  an  die  Schlüsse,  die  er  aus  jenen  resultaten  ziehen  zu 
dürfen  geglaubt  hat.  Ihnen  zu  folge  findet  sich  aber  das  wort 
atefinodtmog  ausser  den  vier  capiteln  unsrer  abbandlung  nirgend t 
in  der  Nikom.  ethik;  und  nur  an  unsrer  stelle  wird  eben  durch 
die  attributive  Verbindung  jenes,  dem  Aristoteles  in  seiner  ethik 
sonst  fremden,  Wortes  mit  der  etegyeia  eine  bündige  definition 
der  gBotg,  als  einer  etegyeia  dtegnöBtoxog  vermittelt,  die  der 
Nikom.  ethik  sonst  durchaus  fehlt.  Diese  beiden  umstände  gel- 
ten dem  commentator  aber  als  wesentliche  inomentc  zu  dem  be- 
weise, dass  in  dem  8.  g.  siebenten  buch  der  Nikom.  ethik  in 
Wahrheit  das  sechste  der  Budem.  ethik  uns  vorliege,  und  dass 
wir  in  der,  cap.  XII — XV  behandelten,  lehre  von  der  lust  und 
glückseligkeit  eine  Überarbeitung  jenes,  im  lOten  b.  der  N.  e. 
von  Aristoteles  selber  verfassten,  aufsatzes  haben,  eine  Überar- 
beitung, die,  wie  die  ganze  Bud.  etb.  von  der  nachbessernden 
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hand  des  Eudemus  von  Rliodus  abgefasst  worden  zur  erläute- 
rung  und  Vervollkommnung  der  Nikomachisclien. 

Nur  einen  einzigen  schritt  weiter  auf  dem  liier  sorgsam 
innegelialteuen  wege;  und  von  gleichen  prämissen  aus  und  bei 
gleichen  grundsätzen  hätte  der  gelehrte  Verfasser  wahrscheinlich 
hei  einem  sehr  verschiedenen  resultate  anlangen  müssen.  Denn 
in  der  politik  IV  cap.  11.  1295  a.  35  lesen  wir:  ei  yüg  xui Itüv 
er  zoitf  ij&txvif  tiQijt ai  io  ror  evdnifiora  ß ior  sirai  riir  xar 
aQtTtfr  ärtfirtoSiator.  Also,  verglichen  mit  dem  oben  her- 
ausgehobenen ahschnitt  aus  cap.  XIV  (cf.  p.  202)  und  den  Worten 
desselben:  rf/r  iriQyetar  — — au  j uvefinod  laroi,  uifisTioid- 
Ttjr  eirui  . . xai  diu  toüto  ror  evdaiftora  ßior  x.  r.  Ä.  Oie  völ- 
lige Übereinstimmung  eines  citats,  welches  sich  wegeu  des  Wor- 
tes drefinööiotoi  nach  seiner  eignen  bemerkung  nur  auf  diese 
stelle  beziehen  lässt.  Und  auch,  was  andre  gegen  die  bündig- 
keit  eines  solchen  Zeugnisses  sollten  triftiges  einwenden  können, 
ist  mir  nicht  recht  klar  5).  Denn  es  handelt  sich  un  dieser  stelle 

3)  Wenigstens  findet  alles,  was  sonst  zur  empfeblung  eines  Zeug- 
nisses angeführt  zu  werden  pflegt,  an  dieser  stelle  seine  vollkommene 
aowendung.  Das  zeugniss  ist  unzweideutig  und  vom  competentesten  gc- 
währsmann,  dem  Verfasser  selbst,  und  findeb  sich  io  einer  schritt  die  in 
allgemeiner  anerkennung  fest  und  sicher  steht.  In  den  büchern  der  Po- 
litik wird  aber  unter  dem  namen  der  ethik  immer  nur  die  Nikomacbische 
verstanden,  und  keine  andre;  in  den  aus  ihr  entlehnten  citaten  herrscht 
aber  überall  eine  genaue  Übereinstimmung  mit  der  berücksichtigten  grund- 
stelle, entweder  eine  durchstehende  Wiederholung  derselben  ausdrücke, 
oder  höchstens  hier  und  da  einmal  eine  Vertauschung  von  längst  im  all- 
gemeinen Sprachgebrauch  recipirlen  synonymen. — Zur  probe  setzen  wir 
die  stellen  hier  neben  einander. 

I.  Polit.  II.  1.  126t  a.  30.  /Iidntf  t o Xoor  to  u vz  tat  n o ► & d f old- 
s'* T«S  nÖAiis,  iioilfQ  ir  zotf  ijthxoif  iXf/ifzai  aQoztQor.  cf.  E.  N.  V.  8. 
1132b.  21.  doK't  dt  noiv  to  ur z in  in o r & o f tlvai  usl«;  dtxaior.  — 
1132  b.  33.  tüj  un iTicttiv  ydn  urtiloyor  oVfifiirtt  i j nlXif.  — 1 133  a.  12. 

ll  dl  oex  ia  or  ovdt  ovftnirti. 

II.  Pol.  III.  9.  1280  a.  16.  Hot’  tau  rd  dixaior  zioir,  «ai  dii/nijxtii 

sdv  ail  or  zqonor  lain  rix  nqay  fidzoir  xai  olf,  xa&dn  if  ti^r/zui 
ntjiztQor  i»  zoif  tj&ixoif.  cf.  E.  N.  V.  6.  1131a.  18.  drdyxt)  uga  ta  di- 
xuior  ir  ilaxtozotf  tirai  zizzu^air.  olf  Ti  ydtj  dtxaior  tvyyuttt  or,  dvo 
iotl,  xui  ir  olf  tu  n ft  dy  fiuz  a , dvo. 

III.  Polit.  III.  12.  1282  b.  18.  Aoxit  di  nüoir  To  or  to  dixaior 
tirai,  xui  fi f x(ii  yt  Tirof  öfioXoyovoi  roif  xaxd  tfiioootplar  ioyoif , ir  olf 
duiftioz ui  ntfti  Ttir  ljthxwr.  Ti  yug  xai  r toi  ro  dixaior,  xai  diir  zolf 
ioott  To  or  iirui  fuoir.  cf.  E.  N.  V.  6.  1131  a.  12-  Hi  ovr  ro  udixor 

unoor , to  dixaior  io  or. Kai  tf  avzy  tOTai  ioözi/f  olf  xai  ir 

olf.  v\f  yitQ  ixitru  iyii  xd  ir  olf,  ovtoi  xdxtlta  i'xu.  ti  yup  ** *}  Xooi,  orx 
»oa  t'Eovoir.  — irztiOir  ul  udyai,  özar  }/  Xooi  fitj  ioa,  tj  f irj  ioo t iou 
ixaoir. 

IV.  Polit.  VII.  13.  1332  a.  .21.  Kai  yd ft  toCzo  ditüfjiozui  xa  zu  zoiif 

löyol’f  tjOixo vf,  on  zotovzöf  four  i onotidaiof,  io  diu  xrjr  uf/izt/r  zu 

dya&d  ion  rd  untitüf  dya&d.  cf.  E.  N.  IX.  9.  1170a.  14.  zo  — — 
J tj  tfvoti  uya&dv  iXfjnzai  or*  T tu  anovduito  uyu&or.  cf.  E.  N.  III.  6. 
1113b.  22 — 25.  E.  N.  VIII.  7.  1157b.  26.  Ausser  diesen  vier  stellen, 
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ja  um  die  eigne  erklärung  eines  Schriftstellers,  auf  bewahrt  in 
seiner  eignen  unzweifelhaft  echten  schrift,  welcher  erklärung  zu- 
folge er  damals  bereits  in  einem  andern  buche  etwas  will  ge- 
schrieben haben,  welches  wir  jetzt  wirklich  in  eben  diesem  buche, 
und  zwar  nur  an  einer  einzigen  stelle  daselbst  lesen,  grade  so, 
wie  er  selber  berichtet,  dass  es  daselbst  von  ihm  geschrieben 
steht.  Und  wenn  solche  persönliche  Vertretung  des  Verfassers 
selbst,  deren  sich  eben  kein  grosser  theil  von  dem  speziellen  in- 
lialt  der  classischen  litteraturwerke  zu  erfreuen  hat,  sonst  doch 
wohl  immer  einer  sichern  biirgschaft  für  die  echtbeit  des  also 
beglaubigten  ziemlich  gleich  geachtet  wird,  so  dürfte  es  den 
grundsätzen  einer  besonnenen  kritik  kaum  entsprechend  sein,  hier 
nicht  gelten  zu  lassen,  was  sonst  überall  gilt. 


Gehen  wir  weiter.  Aus  dem  abschnitt:  1153b.  7 — 18  haben 
wir  oben  (p.  202)  drei  ausdrücke  hervorgehoben,  die  für  die  vor- 
liegende frage  von  besondrer  Wichtigkeit  zu  sein  scheinen:  näm- 
lich die  bezeichnung  der  itegyiia  als  upepttödiatog , die  erwäli- 
nung  der  e’regyeta  te'Xetog,  und  die  beigefügte  bedingung  et  ervxep 
tznXäg.  Bisher  war  die  rede  vom  ersten  ausdruck;  wenden  wir 
uns  jetzt  zu  den  beiden  "ändern , und  vergegenwärtigen  wir  uns 
zunächst  nochmals  den  Zusammenhang,  in  welchem  sie  Vorkom- 
men. Es  hiess  aber  an  der  obigen  stelle:  1153b.  7 — 18:  laute 
de  Kiel  ärayxawr  t'rreg  exetatyg  tSecog  tiaif  hegyetat  apeftnddtazoi, 
s“&'  fj  nuawv  ivigyet  a ioztp  evdatpopia,  twe  tj  zitog  uvtrnp,  dp 
y ävepnödtazog,  aigeztozdzyv  etpur  zovzo  If  eat  ip  ydory.  tog  ze  ettj 
iv  zig  ydopij  to  agtazop , nur  rtoXXtov  ijdopäv  tfavitop  ovaü,p,  et 
ezvxep  dnXtög  ....  ovdepta  yug  iregyeta  te'Xetog  eftnodt^a- 
pirt].  Im  7.  b.  der  politik,  capit.  13  (p;  1332a.  7)  lesen  wir 
aber:  0ape*  di  xai  ev  zolg  qÖtxotg , et  zt  ttör  Xdytop  e’xeircop 
otftXog,  (typ  evdutpopiav)  eregyetap  that  xai  xqyaiv  aqezijg 
teXeiae , xai  zavzijp  ovx  e £ vno&eaeatg  dlX’  dnXtög.  Zum  zwei- 
tenmale  also  in  den  bücbern  der  politik  ein  rückblick  auf  die 
ethik  , der  wieder  eben  auf  die  zeilen  zu  fallen  scheint  des  14. 
capit  (b.  VII),  auf  welche  wir  unsre  betrachtung  hier  beschränkt 
haben.  Denn  dass  jenes  änXcöv  in  der  politik  auf  die  ezegyeta 
bezogen  wird,  in  der  ethik  zunächst  mit  der  ijdotr,  verbunden  zu 
sein  scheint,  das  macht,  die  richtigkeit  der  letztem  Verbindung 
vorausgesetzt  und  zugegeben  , an  dieser  stelle  eben  im  gründe 
gar  keinen  unterschied,  wo  die  ydovy  der  epegyeta  ausdrücklich 
ist  gleichgestellt  worden  (cf.  1153b.  7 sq.  toüto  d'  iazip 
tjdovij)  *).  Aber  man  kann  an  dieser  stelle  die  Übereinstimmung 


und  der  bereits  oben  verglichenen,  findet  sich  in  der  politik  nur  noch 
ein  eilst  aus  der  ethik,  von  welchem  gleich  oben  die  rede  sein  wird. 

4)  Gegen  eine  inlerpunclion  aber,  welche  Pol.  VII,  13  den  gegen- 
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einräumen  uud  dabei  doch  die  beweiskraft  bezweifeln,  in  der 
Voraussetzung',  die  liier  berücksichtigte  lehre  werde  sich  auch 
sonst  wo  in  der  Nik.  ethik  wieder  finden;  so  könne  man  nicht 
wissen,  ob  grade  N.  etli.  VII.  14  mit  diesem  citat  gemeint  sei. 
Sofern  von  einzelnen  (heilen  jenes  lehrsatzes  die  rede  ist,  hat 
jene  vermuthung  recht.  Wir  lesen  E.  N.  I,  13.  1102a  5 und 
X 7.  1177  a 11,  dass  die  evSaipor i«  eine  eregyeia  sei,  xai'  äge- 
rijp  reXetav  oder  xQuiiaiqv:  E.  N.  I.  5.  1097a.  34,  dass  die  ev- 
Saiporia  ein  teXetor.  Was  sich  aber,  so  viel  ich  mich 

erinnere,  an  keiner  zweiten  stelle  wieder  findet,  ist  die  Verbin- 
dung des  unbedingten  und  vollendeten  (änXäg , teXttoe)  mit  jenen 
Voraussetzungen  und  coefficienten  der  evSatporia.  Um  die  über 
handelt  es  sich  hier;  die  eben  ist  es,  auf  deren  frühere  erwäh- 
nung  in  den  büchern  der  ethik  hier  zurückgewiesen  wird : (pa- 
per de  xai  er  ioig  ij&ixoig  x.  7.  X.  und  die  wir  nur  in  unserm 
abschnitt  aus  cap.  XIV  erwähnt  finden. 

Aber,  man  kann  uns  einwenden,  wir  wären  im  obigen  einer 
falschen  interpunction  gefolgt;  die  besten,  in  neuerer  zeit  er- 
schienenen ausgnben  läsen  E.  N.  VII,  14  nicht  wie  wir:  reüv 
TtotXtöv  i/Sorär  <pu vXtur  ovoüv,  ei  ervyer  änXeög:  sondern  mit  ei- 
nem komm«  zwischen  den  beiden  letzten  Worten:  (pavXmv  ovoür, 
ei  ervyev,  crnXwg.  — 

Was  diese  Veränderung  betrifft,  so  glaube  ich,  sie  ist  mit 
unrecht  gemacht3);  sollte  sie  aber  auch  mit  recht  vorgenommen 

salz  des  ünXtöt  und  i|  t'no9/anu(  etwa  gar  mit  der  — in  parenthese  ans 
dem  obigen  beigefüglen  — tvduifioriu,  stall  mit  der  h/fynu  verbinden 
möchte,  legen  die  dort  unmittelbar  folgenden  beispiele  und  crläulerung  die 
entschiedenste  einsprache  ein.  So  bald  aber  die,  — für  jene  in  der  ethik 
nur  einmal  und  kurz  berührte  lehre  sehr  zweckmässigen  — erläuterungen 
aufhören,  ist  es  merkwürdig,  wie  der  gedankengang  Pol.  VII,  13,  wie- 
der auf  der  stelle  zurückzukehren  schein!  in  die,  durch  sie  unterbrochene, 
gedankenfolge  von  E.  N.  VII,  14,  und  das  mit  so  genauem  anschluss  an 
die  ausdrücke,  und  form  der  dar  Stellung , dass  man  leicht  versucht  wer- 
den könnte,  hier  zum  drittenmal  in  der  politik  ein  citat  aus  unsrer  kur- 
zen partie  (cap.  XIV,  1153.)  erkennen  zu  wollen.  Pol.  VII,  13.  1332a 

25.  Jso  xai  vo/4t£oti0i*  ur&Qunat  rge  tvias  /soviel;  «trta  tu  Istoj 
liras  r lü  r aya&ür.  Unsere  stelle  (cf.  oben  p.  5)  schloss  aber  ab  mit 
den  Worten:  d»  npofdilras  o ivdal^ttur  rär  Ir  aü/sars  uya&i >r  xai 
rür  ixrif. 

5)  Unrichtig  scheint  mir  aber  diese  interpunction  aus  folgenden 
gründen.  Erstlich  hat  das  obige  uriheil:  xmr  noXXStr  tjiorür  anvXur  •»’- 
oür,  — als  ein  allgemeines , nur  geringe  ähnlichkeil  mit  den  beiapielen, 
bei  deren  erwähnung  Aristoteles  sonst  in  der  ethik  ein  solches : ti  i'rn/r, 
si  hr/ir  »i i«;  eimuschieben  pflegt:  1 1 33 a.  22.  1136b.  22.  1114a.  15, 
wo  es  sich  überall  um  einseine  Zufälligkeiten  handelt:  zweitens  ist  es 
ja  wirklich  die  von  Aristoteles,  vor  und  hinter  dieser  stelle,  bestimmt 
ausgesprochene  ansicht,  dass  die  grössere  menge  der  lustempfindungen, 
welchen  die  masse  in  allen  ständen  sich  hingiebl,  durch  die  art  und  das 
übermass  des  genusses  schlecht  sei:  E.  N.  I.  3.  1095  b.  19.  IX.  8. 
1168b.  22:  drittens  müsste  nach  dem  ganzen  gedankenginge  dem  ver- 
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sein,  so  würde  auch  sie  nach  meiner  meinung  in  der  buuptsache 
nur  wenig  ändern.  Denn,  gesetzt  auch,  wir  lesen  die  obigen 
Worte  in  solcher  Verbindung,  so  bleibt  die  stelle  auch  in  dein 
falle  noch  immer  geeignet,  um  jenem  citat:  Pol.  VII,  13.  ziem- 
lich zu  entsprechen.  Hier  wird  nämlich  vorausgesetzt,  dass  der 
gegensatz  des  «nl-Wf  und  *£  vnoOeatcog  auch  hei  den  factoren 
der  tvdni/ionn  in  der  Nikom.  eth.  schon  ausdrücklich  hervorge- 
holien  sei.  In  den  angeführten  zeilen  aus  E.  N.  VII,  14  findet 
sich  aber  die  erwähnung  des  einen  gliedes  (des  anXüg)  keines- 
weges  als  zufälliges  einschiehsel  in  die  gedankenreihe,  sondern 
die  entgegensetzung  des  »itXiüv  und  des  tim,  oder  des  xaxä 
avfi(ii(it]xne  zieht  sich  durch  die  letzten  capitel  des  siebenten  bu- 
clies  als  eine  Unterscheidung  von  der  grössten  Wichtigkeit  hin, 
und  namentlich  bildet  die  erstgenannte  den  eigentlichen  fundainen- 
talsatz  für  die  im  13.  cup.  begonnenen  lind  hier,  im  14ten  cap. 
fortgeführte  betrachtung  6).  Wer  demnach  von  cap.  13  an  dem 
gedankengange  gefolgt  ist,  dem  ist  es  cap.  14  an  sich  schon 
einleuchtend,  dass  die  hier  genannte  tjSoyt'j  tie  eine  itn) Iröp  t/Seia, 
oder  änhbig  iyadtj,  wie  sie  schon  cap.  13  genannt  worden,  und 
dass  jene  iveftyua  a/perroraTi?  oder  releiog  solches  rmiliüi’  sein 
müsse.  Da  Aristoteles  aber,  auch  bei  der  veränderten  interpunc- 
tion,  wenigstens  durch  den  ausdrücklich  erwähnten  gegensatz  an 
diese  hestiminung  erinnert,  — Tali’  noMäv  (puvXtay  ovaüv,  e! 
hvxer,  (tnhög,  — so  wird  er  sich  auch  noch  Pol.  VII,  13  ziem- 
lich gut  auf  diese  stelle  haben  berufen  können  , und  wird  es 
wohl  auch  haben  thun  müssen,  wenn  die  in  der  politik  gemeinte 
und  berücksichtigte  stelle  der  Nik.  eth.  sich  wirklich  uur  ent- 
weder hier  findet,  oder  nirgends.  Und  in  dieser,  wie  ich  glaube, 
begründeten  Voraussetzung  werde  unser  abschnitt  hier  zum  zwei- 
tenmal unter  die  beschützende  obhut  des  Aristoteles  selber  und 
seiner  persönlichen  Vertretung  gestellt. 


Sehen  wir  hier  aber  nochmals  auf  ihu  zurück,  wie  derselbe 
oben  abgedruckt  worden,  so  sind  an  jener  stelle  ausser  den  bis- 
her einer  betrachtung  unterzogenen  theilen  noch  mehrere  andere 

fasser,  scheint  es,  vielmehr  am  herzen  liegen,  jene  oben  erwähnte  t]io nj 
ne  oder  ttigyna  algtruruirj  (cf.  oben)  durch  einen  Zusatz  zu  erklä- 
ren, als  die  menge  der  niedrigen,  nur  nebenbei  im  gegensatz  erwähn- 
ten luslempfindungen.  Die  veränderte  interpunction  nimmt  hier  also 
der  hauplsache  eine  überaus  wichtige,  (*i  irr**»  «nl*>c)  und  giebt  der 
nebensache  eine  ziemlich  (nussige  (<i  i'u’/r)  erläulerung. 

6)  E.  N.  VII.  13.  ‘1152b.  26:  jrpwror  n\v  fad  TO  tiyu9ov  di/tüc  (jo 
fiir  yit(i  uni wc,  t#  Ji  tiW)  t.  r.  i.  S on  dem  gewicht,  welches  grade  in 
den  letzten  capileln  des  7.  b.  auf  diese  gegensälze  gelegt  wird,  rührt  es 
auch  wohl  her,  dass  nur  in  diesem  buch  sich  ausdrückliche  erklärungen 
sowohl  des  ünlüc,  als  des  xard  nvußißr^öq  finden.  E N.  VII.  cap.  10. 
1151b.  2.  und  cap.  15.  1154  b.  17. 
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aosdriicke  von  dem  übrigen  text  durch  den  druck  unterschieden 
worden.  Ohne  ein  besondrer  gewicht  auf  sie  zu  legen,  soll  hier 
nur  noch  mit  einem  worte  auf  dieselben  hingewiesen  werden, 
als  auf  unsichre  merkinale  und  kennzeichen , ihrer  natur  nach, 
und  an  und  für  sich  ohne  bcwciskrnft,  im  geleite  andrer  beweise 
wohl  nicht  ohne  alle  bedeutung.  So  auf  jene  alternative:  ei& 
— — tire , die  der  Nikomachischen  darstellungsweise  eben  so 
entsprechend  7),  als  den  echten  büchern  der  E.  E.  bei  den  genann- 
ten gegenständen  durchaus  fremd  ist:  so  auch  jene  Verbindung 
des  aipercizaroi  mit  der  die  evdai/iovta  begründenden  irtpyent, 
welche  sich  eben  so  genau  an  die  Schilderung  der  evduifxotiu  in 
der  N.  e.  anschliesst 8),  als  sie  in  den  E.  E.  ohne  den  anhalt  ei- 
ner solchen  vorgängigen  Verbindung  dastehen  würde : so  auch 
jenes  npoeöeizni  ■ — 7cör  iv  acoftazi  üyttOcöy  , in  welcher  fügung 
das  hauptwort  9)  sowohl,  wie  das  zeitwort  10)  und  die  Verbindung 
beider  beim  Eudemus  eben  so  sehr  auffallen  würde,  als  in  den 
anerkannt  echten  büchern  bis  dabin  entweder  gar  nicht,  oder 
höchst  selten  gebraucht,  wie  wir  denselben  beim  Aristoteles  von 
anfang  an  zu  begegnen  gewohnt  sind  ll).  Doch  dus  seien  zu- 
fällige kleinigkeiten , und  ohne  alle  bedeutung;  die  frage,  um 
die  es  sich  hier  handelt,  scheint  ihrer  beihülfe  nicht  zu  bedürfen. 

Denn  um  das  ergebniss  der  bisherigen  betrnchtung  nochmals 
kurz  zusammenzufassen , so  sind  im  obigen  die  wenigen  Zeilen, 
welche  in  der  von  jeher  am  meisten  verdächtigen  partie  der  Nik. 
etliik  mit  recht  den  meisten  anstoss  schienen  erregen  zu  müssen, 
einer  etwas  genaueren  prüfung  unterzogen,  und  aus  dieser  prü- 
fung  hervorgegangen , bewährt  und  beglaubigt  durch  des  Ari- 
stoteles eigne,  wiederholte,  ausdrückliche,  unzweideutige  aner- 
kennung! 

Mit  diesen  zeilen  aber  so,  scheint  es,  steht  natürlich  der  ganze 
abschnitt  von  XU  bis  XV,  mit  ihm  das  ganze  siebente  buch,  mit 
ihm  die  andern! 

Aber  grade  der  umstand,  dass  die  tragweite  jener  rehabi- 
litation so  gross  ist,  dürfte  ein  haupthinderniss 'dagegen  abgeben, 
dass  jene  anerkennung  unsrer  stelle  von  seiten  des  Aristoteles  als 
eine  wirklich  unzweideutige  von  seiten  der  kritik  anerkannt  w'erde. 
Und  das  um  so  viel  eher , da  durch  kein’s  der  beiden  citate 
ans  der  politik  das  gewicht  der  oben  angeführten  verdachts- 
gründe und  bedenklichkeiten  gegen  unsre  stelle  im  geringsten- 
geboben  oder  gemindert  zu  werden  scheint. 

7)  E.  N.  I.  5.  1097«.  22.  1097  a.  22.  1097a.  28.  cap.  6.  1098a.  16 
17.  cap.  9.  1099a  30.  — E.  N.  5.  1176a.  26. 

8)  E.  N.  I.  5.  1097  a.  34. 

9)  cf.  EE.  II.  I.  1218b.  32.  sogar  ausgelassen  bei  der  einlheilnng 
der  guter. 

10)  cf.  EE.  VII.  12.  1244b.  8,  wenn  ich  nicht  irre  zum  erstenmal. 

11)  E.  N.  I,  9.  1099  b.  6. 
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Was  sich  aber  gegen  die  biindigkeit  der  obigen  Zeugnisse 
vielleicht  anfiihren  liesse,  wäre,  wenn  ich  nicht  irre,  etwa  fol- 
gendes. In  betreff  des  zweiten  citat’s  schlossen  wir  selbst  mit 
der  alternative,  die  gemeinte  stelle  finde  sich  entweder  hier, 
cap.  XIV  b.  VII  in  der  Nikomacliischen  ethik  , oder  nirgends  (cf. 
oben).  Man  kann  sich  also  für  letzteres  erklären,  und  sagen, 
die  stelle  sei  ausgefallen,  verloren  gegangen  mit  den  verlornen 
biichern.  Und  auch  das  urtfinnStarov  des  ersten  citats,  worauf 
oben  ein  so  grosses  gewicht  gelegt  worden , bietet  wohl  kein 
unübcrsteigliches  hinderniss  gegen  jede  abwehr  seiner  beweis- 
kraft.  Denn,  kann  man  sagen,  es  ist  immer  anerkannt  wor 
den,  dass  die  Eudein.  ethik  an  vielen  stellen  auch  im  wörtlichen 
ausdruck  und  in  der  form  der  darslellung  der  Nikomacliischen  aufs 
genaueste  gefolgt  ist;  und  ausserdem  wird  von  der  neuesten 
kritik  eingeräumt,  dass  Aristoteles  in  den  beiden  verloren  gegan- 
genen biichern  (VI.  Vll)  im  ganzen  dieselben  gegenstände  möge 
behandelt  haben,  die  wir  jetzt  im  V.  und  VI  b.  der  ethik  lesen  12). 
Und  so  habe  es  denn  wohl  kommen  können,  dass  Eudemus  auch 
an  jener  stelle  cap.  XIV.  1153  b.  7 sq.  sich  in  einzelnen  aus- 
driicken  genau  an  den  inhalt  des  verlornen  siebenten  buclies  der 
N.  eth.  angesclilossen  habe,  und  dass  aus  einer  solchen  zufälli- 
gen Übereinstimmung  gegenwärtig  der  täuschende  schein  ent- 
stehe, als  ob  Aristoteles  ein  buch  citire,  welches  in  der  that  eine 
naclibessernde  Überarbeitung  des  von  ihm  gemeinten  und  berück- 
sichtigten buches  sei. 

Wir  lassen  diese  anuahme  und  einwendung  hier  vorläufig 
gelten,  als  die  einzig  denkbare,  welche  sich  von  jenem  Standpunkt 
aus  uns  darstellt. 

Was  gewinnen  wir  dann  aber  mit  solcher  annahme  ? Um 
diese  frage  beantworten  zu  können , vergegenwärtigeu  wir  uns 
liier  nochmals  die  gründe,  um  deren  willen  unser  abschuitt  cap. 
XU  bis  XV  seit  langer  zeit  von  der  kritik  ist  verworfen  wor- 
den , und  den  inhalt  jener  beiden  angeführten  stellen  aus  der 
politik.  — 

Die  gründe  gegen  die  echtbeit  unsere  abschnitts  beruhten 
aber  ulle,  wie  wir  gesehen  auf  einer  rücksichtsvollen  scheu  ge- 
gen die  anerkannte  meisterschaft  des  Aristoteles.  Im  hinblick 
auf  diese  sei  es  zu  arg,  ihm  die  schuld  theils  an  den  Wiederho- 
lungen, theils  an  der  im  resultat  widerstreitenden  behandlung  des- 
selben gegenständes  zuzumuthen,  die  vermittelst  desselben  in  die 
Nikom.  eth.  hineinkomme,  und  das  sogar  in  einer  doppelten  be- 
handlung,  deren  eine  von  der  andern  nichts  wisse. 

Die  stellen  aus  der  politik  lauteten : Pol.  IV,  11.  ei  yag 
xaü.cüv  ir  toi«  g&ixoif  eiQijra i,  to  tor  evSaipora  ßior  eirat  tor 
xat’  aQerijv  ärepnöSiator  x.  r.  1.  Polit.  VII,  13.  qapir  Se  xai  ir 

12)  cf.  Eudem.  Rhodii  Ethics.  Prolegom.  p.  xxxiv. 
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toi?  ijOtxoT^  — — (rtjr  fvdittftnvia*')  bigysta*  xai  ygijoi*  ligerije 
teXtiar,  xai  rav tijp  ovx  vnoOtatcos,  ail’  urtle 5f.  — 

Die  letzte  annahme  ober,  bei  der  wir  eben  stehen  blieben, 
um  uns  trotz  dieser  Zeugnisse  der  Anerkennung  von  E.  N.  Vll. 
cop.  XII — XV  zu  erwehren,  war  die:  Endemus  möge  hier  dem  Aus- 
druck des  verloren  gegangenen  tlieils  der  Nik.  eth.  genau  ge- 
folgt, und  daraus  der  täuschende  schein  entstanden  sein,  als  ob 
wir  in  diesem  Abschnitt  eine  arbeit  des  Aristoteles  vor  uns  hät- 
ten. — Wir  fragen  aber,  was  gewinnen  wir  mit  dieser  an- 
nahme f — 

Wenn  es  nun  aber  aus  dem  vorhergehenden  klar  ist,  dass 
nach  dem  zeugniss  der  polilik  in  der  echten  Nikom.  ethik  sich 
nicht  nur  Ausdrücke,  sondern  bestimmte  lehrsätze  und  erörterun- 
gen  über  das  wesen  der  ilSatfiotia  müssen  gefunden  haben  , die 
sich  weder  im  I.  noch  im  XI.  b.  der  Nik.  ethik  gegenwärtig 
nachweisen  lassen  ,s):  lehrsätze,  die  wir  uns  sowohl  wegen  des 
doppelten  citats  in  der  politik,  als  tun  ihres  eignen  inhalts  wil- 
len unmöglich  als  mit  einem  warte  ohne  alle  eingehende  behand- 
lung  allgefertigt  denken  können;  und,  wenn  es  ferner  aus  dem 
vorhergehenden  klar  ist,  dass  die  prämissen , auf  welchen  die  s. 
g.  neue  lehre  des  Eudemus  über  die  t/Sot-g  und  eidaifsobu.  beru- 
hen soll,  nebst  der  vermuthlich  neuen  definition  der  ersteren 
(cf.  oben),  vom  Aristoteles  tlieils  in  den  früheren  theilen  der 
N.  eth.  noch  jetzt  vurgetrageu  1+),  tlieils  in  der  politik  als  frü- 
her Von  ihm  selbst  in  seiner  ethik  grossentbeils  mit  denselben 
Worten  vorgetragene  lehrsätze  in  anspruch  genommen  werden  : 
so  gewinnen  wir  durch  eine  solche  annahme  zu  beseitigung  der 
hauptsächlichsten  Schwierigkeit  wohl  im  gründe  gar  nichts.  Denn, 
wenn  auch  immer  die  doppelte  behandlung  der  lust  in  einem  und 
demselben  Systeme  der  sittenlehre  ein  durch  keine  interpretation 
zu  beseitigender  übelstand  heissen  mag,  so  bleibt  doch  unter 
diesen  Verhältnissen  eine  solche  mehrfache  behandlung  der  tust  und 
glückseligkeit  in  dem  echten  werke  der  Nikomachischen  ethik  ein 
durch  keine  kritik  vu  beseitigender  umstand  15).  Und  wenn  uns  im- 
mer das  scheinbar  abweichende  resultat  jener  doppelten  behand- 

13)  Wie  zum  beispiel  die  lehre  von  der  unbehinderten  Wirksamkeit 
gewisser  Kräfte  und  eigenschaften  der  seele  als  quelle  und  grund  der 
menschlichen  glückseligkeit.  Eine  lehre  die  ohne  unsre  stelle  sich  so 
wenig  mit  klaren,  ausdrücklichen  Worten  in  der  Nik.  etb.  vorgetragen 
findet,  dass  die  stelle,  welche  nach  Fassung  und  Wortlaut  am  meisten  an 
sie  erinnert  (E.  N.  I.  1100b.  '29  sq.),  nicht  nur  dem  Wortlaut  nach  mit  ihr 
io  einem  gewissen  Widerspruch  tu  stehen  scheint,  sondern  in  der  Fassung 
wohl  wirklich  etwas  von  ihr  abweicht. 

14)  E.  N.  1 8.  1099a.  1-18. 

15)  Denn  wenn  das  siebente  buch  der  Nikom.  ethik,  wie  das  sechste 

der  EE.  von  der  iyxg äxiui  und  «xpuoi«  soll,  (cF.  oben)  und  dabei  zu- 
gleich von  der  ivduinoviu  muss  gehandelt  haben,  so  ist's  gant  undenkbar, 
dass  die  betrachtung  der  nicht  auch  dort,  wie  hier,  den  Übergang 

halte  bilden  sollen  vom  einen  theil  zum  andern. 

Philologtlft.  X.  Jahrg.  2 14 
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lung'  (VII  u.  X)  befremden  mag,  so  wird  jene  annahme  uns  eben 
so  wenig  ans  dieser  Verlegenheit  heraushelfen , da  wir  die  prä- 
mis&en  beider  Schlussfolgerungen  anerkennen  müssen  , nicht  nur 
als  aristotelische,  sondern  als  lebrsätze  des  Aristoteles,  die  in 
seinem  echten  Ichrbuch  der  ethik  zusammen  müssen  vorgetragen  sein. 
Und  wenn  wir  uns  auch  immerbin  wundern  mögen,  dass  die  eine 
dieser  abhandlungen  von  der  andern  nichts  treiss , so  werden  wir 
durch  die  obige  nnnahme  für  die  folge  doch  auch  jenem  austoss 
nicht  entgehen  können.  Denn  solchen  anstoss  erregt  natürlich 
die  zweite  abhandlung  weit  mehr,  als  die  erste.  An  jener  aber, 
wie  wir  sie  lesen  im  X.  b..  bleibt  dieser  vorwurf  jetzt  auf  jeden 
fall  haften,  ganz  einerlei,  ob  die  erste  behandlnng  verloren  oder 
erhulten  ist.  Und  so  kelircn  denn  säinmtliche  bedenk liclikeiten, 
deren  man  sieb  im  echten  werke  des  Aristoteles  bei  seiner  logi- 
schen meisterschaft  durch  solche  ausscheidung  anstössiger  (heile 
hat  erledigen  wollen,  trotz  solcher  kraftmittel  dennoch  wie  durch 
ein  hintcrpfürtchen  wieder  in  dieselbe  hinein.  Denn  die  haupt- 
sächlichste Schwierigkeit  besteht  ju  doch  nicht  darin,  dass  wir 
solche  Unebenheiten  in  einer  echten  schrift  des  Aristoteles  lesen, 
sondern,  dass  er  dieselben  bat  schreiben  uud  stehen  lassen  mögen  *6), 
in  einem  buche,  auf  welches  er  sich  in  andern,  als  auf  ein  be- 
kannt gemachtes  oder  gewordenes  zu  berufen  pflegt.  Und  wozu 
denn  ohne  allen  erfolg  und  nutzen  die  anwendung  solch  gewalt- 
samer heilmitteH 

Aber  vielleicht  wird  man  letztere  hier  überhaupt  in  abrede 
stellen  , und  die  ganze  fragestellung  im  obigen  eine  verschobene 
nennen.  Hs  handle  sich  bei  derselben  überhaupt  nicht  darum, 
den  Aristoteles  eines  besitzthums  zu  berauben,  das  ihm  von  al- 
ters angehört.  Jene  3 b.  (V.  VI.  VII.  E.  N.  IV.  V.  VI.  E.  E.) 
wären  ein  gemeingut  beider  ethiken . nach  der  tradition  hätten 
beide  gleiches  anrecht;  nach  gründen  der  billigkeit  müsse  bei 
der  aufthcilung  Eudemus  sowohl  gefragt  werden,  wie  Aristoteles. 

Wir  verschieben  die  frage  auf  einen  2ten  Artikel. 

Ploen.  .>.•  ■'  J.  Bendixen. 

16)  Die  späte  Vollendung  der  polilik  scheint  nämlich  zu  beweisen, 
dass  Aristoteles  jenen  aufsatz  (VII.  12  15)  nicht,  nach  Spengels  zweiter 

verinulhung,  späterhin  selber  habe  cassiren  können. 
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1.  Nachdem  Livius  XXIV,  7 die  ermordung  des  königs 
Hieronymus  erzählt  und  die  dadurch  bedingte  Veränderung  der 
innern  zustände  von  Syracus  berührt  hat,  geht  er  §.  8 auf  den 
in  Sicilien  damals  befehligenden  römischen  feldlierrn  über:  in- 
certo  rcrum  statu  Ap.  Claudius  bellum  oriens  ex  propinquo  cum 
cerneret , senatum  litteris  certiorem  fecit  Sicilian!  Carthaginiensi 
populo  et  Hannibäli  conciliari,  ipse  adversus  Syracusana  consilia 
ad  provinciae  regnique  fines  omnia  convertit  praesidia:  so  die 
Herausgeber  und  zwar  nach  einer  conjectur  von  Pighius:  die 
Handschriften  haben  einstimmig  in  den  cursiv  gedruckten  Worten: 
consilia  provinciam  regnique.  Pighius  conjectur  ist  aber  falsch, 
da  bei  ihm  provinciae  oder  regni  überflüssig:  dann  mussten  auch 
wohl  die  bewegungen  des  Claudius  bestimmter  angegeben  und 
namentlich  der  mittelpunkt , der  strategisch  wichtigste  punkt  sei- 
ner Operationen  genau  bezeichnet  werden.  Daher  befriedigt  auch 
nicht  Böttchers  ansicht  (T.  Livi  de  rebus  Syracus.  capita  p.13), 
der  eine  lücke  annimmt  und  sie  so  ausfüllt:  provinciam  firmat, 
ad  partem  mediterranean!  regnique  cett. : wobei,  um  anderes  nicht 
zu  erwähnen,  unbegreiflich  bleibt,  wie  Claudius  vermag  provin- 
ciam firmare  und  doch  omnia  praesidia  an  die  grenzen  der  pro- 
vinz  zu  schicken.  Klar  scheint  hiernach,  dass  provinciam  ver- 
dorben : beachtet  man  nun  infr.  c.  27,  5:  nec  illi  ( Hippocrates 
und  Epicydes)  primo  statim  creati  nudare  quid  vellent,  quamquam 
aegre  ferebant  et  de  indueiis  dierum  X legatos  isse  ad  Ap.  Clau- 
dium,  et  impetratis  eis  alios  . . . missos.  ad  Murgantiam  tum 
classem  navium  C.  Romanus  hnhebat,  quonam  evaderent  motus 
ex  caedibus  tyrannornin  orti  Syracusis  ....  opperiens:  so  er- 
giebt  sich,  dass  der  mittelpunkt  der  Operationen  des  Claudius 
Murgantia  war,  eine  alte  sikulische  stadt , die,  wenn  gleich  uicht 
unmittelbar  am  meere  gelegen,  doch  durch  den  fluss  Symaethus 
einen  vortrefflichen  hufen  bot:  Cluver.  Sicil.  Antiq.  p.  335:  sie 
musste  daher  auch  c.  7,  5 genannt  werden  und  somit  ist  Mur- 
gantiam statt  provinciam  zu  schreiben.  Dies  eben,  Murgantia, 
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ist  die  form,  welche  Allein  Livius  gebraucht  und  somit  von  den 
andern  lateinern  abweicht:  denn  Cato,  Cicero,  Plinius,  andre, 
sagen  Murgentia , Murgentini , wie  von  Cicero  Zumpt.  ad  Cie. 
Verrin.  II,  3,  18,  47  ausdrücklich  versichert:  die  Griechen  Mop- 
yuvtiu. , MoQyüvnov.  Zwar  hat  man  von  Murgentia  eiue  spur 
in  Liv.  XXVI,  21,  14  finden  wollen:  Weissenb.  ad  Liv.  T.  Ill, 
praef.  p.  XI  ed.  Teubn.:  allein  da  XXIV,  27,  5.  36,  10.  38, 
3.  39,  10.  XXVI,  21,  17  die  codd.  immer  Murgantia  geben,  ist 
wahrscheinlich,  dass  in  der  corrupten  stelle  XXVI,  21,  14  in: 
murgeniaeterraecutae  nur  murg  auf  Murgantia,  das  übrige  aber 
mit  ausnahme  von  ecutae  auf  andere  städtenamen  zurück  Zufuhren 
sei.  Was  aber  meine  änderung  selbst  anlangt,  so  beachte  man 
noch , dass  in  alten  codd.  oft  auch  provintia  geschrieben  sich 
findet:  v.  Liv.  X,  17,  12  ibiq.  Alschefsky.  Stellt  man  nun  in 
der  stelle  XXIV,  7,  5 Murgantiam  her,  so  bat  regnique  fines 
nichts,  wovon  es  abhinge:  deshalb  ist  ein  «ff  nach  Murgantiam 
einzuschieben:  nach  m ist  in  in  codd.  Liv.  ungemein  oft  ausge- 
fallen: Drakenb.  ad  Liv.  X,  13,  3.  V,  27,  6.  Alschefsk.  ad  Liv. 

I.  XXX  praef.  p.xxx:  dann  hat  die  Stellung  des  que  auch  bei 
Livius  nichts  auffallendes:  Drakenb.  ad  Liv.  XXXVI,  21,  3.  Ue- 
brigens  bemerke  ich  schliesslich,  dass  die  läge  dieses  Murgantia 
noch  nicht  hat  näher  bestimmt  werden  können. 

2.  Wie  gross  die  nachlässigkeit  der  abschreiber  des  Livius 
grade  in  den  nomin.  propr.  gewesen  zeigt  auch  Liv.  XLV,  39, 
8:  Servilius  will  zeigen,  wie  verkehrt  es  sei,  wenn  A.  Paulus 
picht  triumphire  und  zählt  deshalb  alles  auf,  wodurch  der  triumph 
des  Paulus  alle  früheren  übertreffeu  werde:  ipsum  Paulum,  bis 
coosuiem,  domitorem  Graeciae  omnium  oculi  conspicere  urhcm 
curru  ingredientem  avent:  wie  kommt  aber  Servilius  dazu,  den 
Paulus  domitorem  Graeciae  zu  nennen  ( Mit  Griechenland  hat 
Aemilius  nichts  zu  thun:  daun  muss  nach  dem  Zusammenhänge 
seine  hauptthat  hier  erwähnt  werden:  die  ist  aber  die  Unterwerfung 
Macedonians  : daher  ist  domitorem  Macedoniae  zu  schreiben.  Da- 
für spricht  auch  domitor:  so  heisst  Scipio  domiior  Africa«  sup, 
38,  7 : Hannibal  domitor  Hispaniae  Galliaeque  XXI,  43,  15. 

3.  ln  derselben  rede,  aus  welcher  die  eben  behandelte  stelle 
genommen,  fährt  Servilius  c.  38  aus,  wie  dureh  einen  triumph 
die  Soldaten  selbst  auch  verherrlicht  werden  und  fährt  §.  14  fort: 
si  quis  vos  interroget,  milites,  ad  quam  rem  in  Italian  deportati 
et  non  statim  confecta  provincia  dimissi  sitis,  ....  quid  aliud  re- 
spondeatis,  quam  vos  triumphantes  videri  veile?  Vos  certe  vi- 
ctores  conspici  veile  debebatis.  Triumphatum  nuper  de  Philippe 
patre  huius  et  de  Autiocho  est.  39.  ambo  regoabant,  cum  de  iis 
triumphatum  est,  de  Perseo  capto  cett. : die  Worte  vos  certe... 
debebatis,  die  Crevier  als  glossem  unverständiger  weise  heraus* 
werfen  wollte,  sind  zwar  öfter  besprochen  ; aber  von  dem  folgen- 
den ist  keine  rede  gewesen,  obschou  in  ihm  huius  falsch  erscheint: 
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denn  auf  wen  soll  man  es  denn  beziehen  i Es  zeigt  deutlich, 
dass  im  vorhergehenden  ein  nomen  proprium  ausgefallen : und 
zwar  Fersei  nach  certe : war  es  undeutlich  geworden,  konnte  es 
leicht  für  ein  certe  angesehen  und  somit  als  überflüssig  vom  ab- 
Schreiber  weggelassen  werden.  Damit  wird  aber  zugleich  auch 
der  satz  vos  . . . dehebatis  richtig:  „ihr  wahrhaftig  müsstet  als 
sieger  des  Perseus  wollen  erblickt  werden”:  d.  h.  für  das,  was 
jedes  siegreiche  heer  verlangt  und  wünscht,  müsst  ihr  noch  einen 
kesondern  grund  haben,  nämlich  den,  dass  ihr  über  den  Perseus 
gesiegt  habt:  also  in  Persei  liegt  grade  die  erklärung  für  das 
conspici  veile.  Nun  ist  huius  im  folgendem  klar : auch  sieht  man 
jetzt,  wie  vos  — dehebatis  das  theina  für  die  folgende  begrün- 
dung  ist : nam  oder  enim  ist  nach  dem  in  dieser  rede  herrschen- 
den style  weggelassen.  Daher  wird  denn  das  satzverhältniss, 
was  durch  die  verkehrte  capitel-nbtheilung  so  schon  gestört  ist, 
deutlicher,  wenn  nach  Antiocho  est  wie  nach  triumphatum  est 
nur  ein  colon  gesetzt  wird.  Uebrigens  sind  nomina  propria  ähn- 
lich in  dieser  rede  auch  c.  38,  li  ausgefallen,  wie  Kreyssig 
Annott.  ad  Liv.  II.  XLI — XLV  p.  122  gesehen,  so  dass  über 
dieser  Seite  in  dieser  hinsicht  ein  besonderer  unstern  gewaltet  hat. 

4.  In  den  wirren , welche  nach  der  ermordung  des  Hiero- 
nymus in  Syrakus  entstandeu,  spielt  im  anfange  der  gemahl  der 
Damarata,  der  tante  des  Hieronymus  (Uber  die  ganze  familie 
vrgl.  Sigon.  et  Drakenb.  ad  Liv.  XXIV,  25,  11.  Franz,  in  Corp. 
Inscripptt.  Graec.  Ill,  p.  566)  eine  rolle:  seinen  namen  schrei- 
ben bis  jetzt  alle  ausgaben  Andranodorus : da  aber  die  Zusam- 
mensetzung dieses  namens  unerklärlich  ist,  haben  Gronov.  ad 
Liv.  XXIV,  4,  3.  Keil  Specimen  ünomat.  Gr.  p.  26.  Brunet  de 
Presle  Recherches  sur  I.  etabliss.  de  Grecs  en  Sicile  p.  464  au- 
gedeutet, er  sei  Adranodorus  zu  schreiben.  Und  mit  recht:  denn  es 
ist  ein  name,  der  von  ’/dSgavoe  oder  ’/48gar6^  kommt,  einem  nach 
Plutarch  (V.  Timol.  c.  12)  in  ganz  Sicilien,  namentlich  aber  in 
der  von  Dionysius  dem  ältern  ol.  95,  1 (Diod.  XIV,  37)  auf  ei- 
nem hügel  am  südwestlichen  abhange  des  Aetna  gegründeten 
Stadt  'ASguvo^  oder  ’sldgaröv  (Diod.  XVI,  68.  Steph.  Byz.  s.  v. 
ibiq.  Holsten.:  jetzt  Ademo)  als  uraltem,  einheimischem  verehr- 
ten gotte , der  einigen  auch  für  den  vater  der  ebenfalls  in  Sici- 
lien einheimischen  und  hochverehrten  Paliken  (Hesych  s.  /7aXi- 
xoi:  Arnoldt  Timoleon  p.  95  sq.)  galt.  Den  neuern  ist  sein 
wesen  dunkel  und  lässt  sich  wegen  mangel  an  nachrichten  sicheres 
über  ihn  auch  nicht  sagen:  doch  da  penultima  lang  ist  (Sil.  Ita). 
XIV,  250  coli.  Lobeck.  Prolegg.  Pathol,  p.  181),  hängt  der  name 
nicht,  wie  Creuzer.  ad  Olymp.  Scbol.  in  Plat.  Alcib.  p.  218  wollte, 
mit  aSQUviji  zusammen,  sondern  mit  ötdgdoxto , dgärai,  so  dass 
er  mit  ’ Afigno-ti],  wie  schon  Marquardt  Kyzikos  p.  107  sq.  be- 
merkt, verwandt  erscheint.  Dies  ist  der  Verwandtschaft  mit  He- 
phaistos, welche  nach  Schneider  ad.  Aelian.  Nat.  Anim.  XI,  20 
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und  Creuzer  ad  Cic.  Nat.  Deor.  Ill,  22,  |>.  Ü01  uucli  Schnei- 
dewin  in  Ritschl  und  Welck.  rlicin.  ums.  Ill,  p.  80.  Brunet  de 
Presle  I.  c.  zuzeiten,  nicht  eheu  günstig:  eher  scheint  inan  an- 
nchincn  zu  dürfen,  dass  Adranus  wenigstens  später  als  kriegs- 
gntt  verehrt  sei,  wie  der  speer,  den  er  auf  münzen  in  der  hand 
hält,  (Eckhel.  Doctr.  Kumm.  I,  100)  ferner  die  Verehrung, 
weiche  er  hei  den  Alamertinern  (Eckhel.  I.  c.  p.  224)  gefundeu, 
endlich  der  umstand  andeutet,  dass  ihm  eine  hesondre  race  von 
huudcn,  die  lirunet  I.  c.  mit  den  auf  dem  St.  Bernhardt  befind- 
lichen vergleicht,  heilig  waren , da  auch  bei  den  Dorern  hunde 
dem  Enyalios  geopfert  wurden  (Paus.  Ill,  14,  0.  Plut.  Quucst. 
Unman,  c.  Ill  fin. : vrgl.  C.  F.  Hermann  Griecli.  Antiq.  II,  §. 
20,  12.):  ursprünglich  jedoch  war  er,  wie  die  verbinduug  mit 
den  Paliken  andcutet,  wohl  ein  mit  der  unterweit  zusammenhän- 
gender gott.  Darnach  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  von  ihm  die 
Siculer  nnmeu  für  sterbliche  gebildet  haben  und  daher  also  Adra- 
nudorus : so  ist  ulso  auch  bei  Livius  zu  schreiben:  verändert 
ward  er  von  den  abschreibern  , da  er  ihnen  ganz  fremdartig  er- 
schien, wobei  zu  bemerken,  dass  der  name  in  Sicilien  nicht  sehr 
häufig  gewesen  zu  sein  scheint,  w'ie  er  denn  auf  unsern  Sicili- 
schen  inschriften  sich  gar  nicht  findet.  Uebrigens  ist  unsre  än- 
derung  auch  nicht  ganz  gegen  die  handschriften : denn  der  cod. 
Puteanus  hat  nach  Boettcher  T.  Livii  de  rebus  Syracus.  capp. 
p.  11  in  XXIV,  6,  7 deutlich  Adrnnndorum  : freilich  kann  man 
einwenden,  dass  sonst  Puleau.  mit  den  übrigen  codd.  Andrano- 
dorus  gäbe:  allein  einmal  ist  es  noch  zweifelhaft:  dünn  ist,  wäre 
es  sicher,  zu  beachten , dass  der  name  des  Schwagers  des  Adra- 
nodorus  Zoippus,  auch  nur  einmal  im  Put.  richtig  geschrieben, 
XXIV,  20,  1 ibiq.  Gronov.  et  Drakenb.:  sonst  steht  Zoilus  und 
ähnliches.  Ferner  könnte  mun  Polyb.  VII,  2.  5.  gegen  mich 
geltend  machen,  wo  die  editt.  'Av$Qav66vn>ot  geben:  allein  wie 
wenig  Zutrauen  Ursiuus  verdient,  ist  bekannt:  v.  Schweighacus. 
ad  Polyb.  T.  I,  praef.  p.  XVIII:  er  hat  ohne  zweifei  aus  Li- 
vius  diese  form  iu  den  Polybius  gebrucht. 

5.  Dies  zeigt,  wie  sehr  viel  noch  für  die  noininu  propria 
im  Livius  zu  thun,  worauf  auch  schon  Aischefski  ad  Liv.  I.  XXX. 
praef.  p.  LXXV1I  hingewiesen:  eben  so  verhält  es  sich  aber 
auch  mit  den  Zahlwörtern.  .So  hat  Sigonius  sich  an  Liv.  XLV, 
41,  5 gestossen  : et  quud  bellum  per  quadriennium  qualtuor  ante 
me  consules  ita  gesserunt,  ut  semper  successori  tradereut  gravius, 
id  ego  quindeeim  diebus  perfeci:  und  verlangt  per  trieuuiuin  tres: 
darnach  will  Drakeuborch  auch  XLV,  30,  8:  ad  hoc  feciinus 
cousulem,  ut  bellum  per  quadriennium  ingenti  etinm  pudore  no- 
stro tructum  perficeret,  das  quadriennium  nicht  gelten  lassen, 
sondern  triennium  schreiben:  die  neuern  schweigen  über  beide 
stellen.  Dass  quadriennium  richtig,  zeigt  schon  Liv.  XLV,  0, 
2 : hic  fiuis  belli,  cum  quadriennium  continuum  bcllatum  esset,  in- 
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(er  Romanos  ac  Persca  fait',  dann  Polyb.  XXXII,  15,  4:  näm- 
lich die  kurze  zeit  des  commando’s  des  Aemilius  machte  vier 
jabre  voll,  so  dass  also  die  drei  consulu,  P.  Licinius  Crassus, 
A.  Hostiiius  Mancinus,  Q.  Marius  Philippus  länger  als  dreijahre 
gekriegt  hatten:  Aemilius  hat  sich  also,  wie  Servilius  in  der 
seinen,  einer  wenn  wir  wollen  rhetorischen  Übertreibung  schuldig 
gemacht,  indem  er  statt  3V4  vier  gesagt  hat:  eben  so  Hanno, 
wenn  er  bei  Liv.  XXI,  10,  7 sagt:  quae  terra  marique  per  quat- 
tuor  et  viginli  annos  passi  sitis:  denn  der  erste  punische  krieg 
hat  auch  nicht  volle  vier  und  zwanzig  jabre  gedauert!  Ist  so- 
nach quadriennium  richtig,  so  ist  dagegen  unbegreiflich,  wie  man 
XLV^  41,  5 quattuor  hat  stehen  lassen  können,  da  hier  doch 
weder  Aemilius  noch  Livius  irren  kann,  da  ferner  einleuchtend 
ist,  wie  das  quadriennium  den  naseweisen  abschreiber  verführt 
bat,  das  Zahlzeichen  III  in  quattuor  zu  verändern.  Es  ist  also 
tres  zu  schreiben. 

6.  Schwieriger  ist  Liv.  XXIV,  3,  3,  wo  Weissenborn  jetzt 
so  schreibt:  sex  inilia  »berat  ah  urbe  [nämlich  Croton)  nobili 
templutn,  ipsa  urbe  nobilius,  Lnciniae  lunonis,  sanctum  omnibus 
circa  populis  : da  nun  Strab.  VI,  1,  12,  p.  262  sagt:  rrriwrtj  d'  eotl 
Kgotcop  er  exurny  xa'i  y aiuditug  uni,  Aaxiriov , wo  — - zwar 
Falconer  die  zahl  hat  ändern  wollen,  aber  bei  den  neuern  keine 
Zustimmung  gefunden  hat,  • — so  ist  klar,  dass  hei  Livius  die  zahl 
verdorben,  wie  auch  Casanb.  ad  Strab.  I.  c.  und  Gronov.  ad  n.l. 
bemerkt  haben.  Die  handschriften  geben  keine  Variante:  ohne 
zweifei  hat  in  der  alten  handschrift,  aus  der  cod.  Puteanus  ge 
flössen,  se  'X*  gestanden:  denn  dies  war  eine  in  alten  codd. 
Liv.  gebräuchliche  Schreibweise  für  die  zahl  sechszehn,  wie  cod. 
Vindobon.  am  sichersten  XLII,  21,  2 zeigt:  v.  Kreyssig  Annott. 
ad  Livii  libb.  XLI  sqq.  p.  45:  wahrscheinlich  ist  sie  auch  XLV, 
35,  3:  v.  Krciss.  I.  c.  p.  125:  es  ward  nämlich  in  den  alten 
haudscbriften  zwar  auch  das  Zahlzeichen  XVI  geschrieben:  so 
cod.  Bamberg.  XXXIII,  3.  30.  XXXV11,  39.  40:  v.  Kreyssig 
ad  Liv.  I ihr.' XXXIII,  p.  7.  74.  323.  325.  Alschefsk.  ad  Liv. 
I.  XXX  praef.  p.  LXXV  sq.;  aber  eben  so,  wie  auch  in  andern 
mit  zehn  zusammengesetzten  zahlen  ■,  nur  für  zehn  das  Zahlzei- 
chen , für  das  andere  die  buchstaben  gesetzt,  und  zwrar  nicht  al- 
lein bei  den  cardinal-,  sondern  auch  bei  den  Ordinalzahlen;  so 
hat  cod.  Bamberg.  XXX,  44,  2 septimo  X anno:  v.  Alschefsk. 
I.  c.  p.  LXXVI,  eine  Schreibweise,  durch  deren  beachtuug,  um 
das  beiläufig  zu  erwähnen,  die  emendation  Fabri’s  in  Sallust. 
Hist.  II,  50,  7 Kr.  (Orat.  C.  Cottae  ad  popul.  §.  7)  völlig  si- 
cher wird : cum  interim  vectigalia  parva  et  bellis  incerta  vix 
decimam  partem  sumptuum  sustinent:  decimam  lassen  editt.  und 
codd.  weg:  allein  wie  die  erklärungsversuche  von  partein  dar- 
thun , hat  ohne  decimam  dies  partem  keiucn  sinn:  es  war  also 
viz  X in  den  alten  codd.  geschrieben:  v.  Cic.  or.  p.  Plaue.  25. 
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60:  horum  si  diligenter  quueras,  vix  decumam  partem  rcperias 
gloria  dignam.  Aus  allem  diesen  ergiebt  sich  aber,  wie  schwer 
es  ist  zu  sagen,  welche  form  des  Zahlworts  sechszehn  Livius  ge- 
braucht habe,  ob  sexdecim,  w'ie  Drakenborch,  Weissenborn  schrei- 
ben, oder  sedecim,  wie  Kreyssig:  J.  Bekker  hat  beides  zugelas- 
sen : oder  endlich  sedecein , was  Alschefsk.  I.  c.  empfiehlt.  Es 
ist  für  Livius  doch  wohl  von  der  diple  se  nuszugehen : diese 
führt  allerdings  zunächst  auf  sedecem ; allein  einmal  ist  von  die- 
ser form  sonst  keine  spur  in  den  codd.  zu  finden : denn  septem- 
decein , was  mnn  noch  Prise.  XVIII,  p.  1170  P.  coli.  Drakenb. 
ad  Liv.  X,  21,  6 vielleicht  hierher  ziehen  möchte,  ist  nicht  als 
ein,  sondern  als  zwei  Worte  anzusehen,  zwischen  denen  die 
copula  ausgelassen:  endlich  war  ganz  natürlich,  dass,  wenn  man 
decimus  mit  X bezeichnete,  man  auch  keinen  anstand  nahm,  se- 
decim durch  se  *x’  zu  bezeichnen.  Darnach  führt  se  *x*  also 
auf  sedecim,  und  nicht  auf  sexdecim,  was  der  sigle  ferner  liegt: 
und  dies  sedecim  findet  sich  denn  auch  im  cod.  Bamb.  und  sonst, 
so  dass  es  allein  als  die  form  des  Livius  gelten  darf.  Es  wird 
dies  auch  dadurch  bestätigt , dass  Livius , wenn  ich  mich  nicht 
irre,  nie  decern  sex  oder  decern  et  sex  gesagt  hat , während  er 
in  den  andern  verwandten  ausdrücken  freier  ist:  Drakenb.  ad 
Liv.  XXIV,  15,  2.  XXVI,  49,  3.  XXIX,  37,  6.  XXXVII, 
30,  8:  Alschefsk.  ad  X,  21,  p.  654,  11.  - Sonach  ist  also  in  der 
stelle  des  Livius  , von  der  wir  ausgingen  , sedecim  milia  aberat 
zu  schreiben:  freilich  ist  damit  keine  völlige  Übereinstimmung 
mit  Strabo  erreicht:  aber  darüber  darf  man  sich  iu  dieser  ge- 
gend  nach  Strabo’s  eigner  bemerkung  — VI,  11  p.  261  — nicht 
wundern.  Doch  hiermit  ist  die  ganze  stelle  noch  nicht  geheilt, 
du  Putean.,  Flor.  ul.  haben:  aberat  in  urbe  nobiii  templum  ipsa 
urbe  erat  nobilius:  dass  in  urbe  falsch,  sieht  jeder:  eben  so, 
dass  man  in  nicht  in  ab  verändern  dürfe,  da  woher  in  hier  ent- 
standen seyn  könne,  nicht  abzusehen:  eben  so,  dass  man  J.  F. 
Gronov’s  conjectur  inde  urbe,  wenn  sie  gleich  J.  Bekker  in  den 
text  gesetzt,  als  unlateinisch  verwerfen  müsse.  Doch  hat  Gro- 
nov  richtig  inde  gefunden,  welches  oft  wie  hier  verschlechtert 
in  codd.  vorkommt  (Drakenb.  ad  Liv.  X,  20,6),  ferner  von  Li- 
vius in  solcher  Verbindung  wie  an  unserer  stelle  sehr  gern  ge- 
setzt wird:  dagegen  ist  urbe  ganz  zu  entfernen  als  aus  dem 
folgenden  irrthümlich  un  diese  stelle  gesetzt:  falsche  wiederhoh- 
lungen  dieser  art  siud  grade  im  Puteanus  sehr  häufig:  mun  muss 
dabei  festhalten,  dass  der  Puteanus  zwei  columnen  von  nicht 
grosser  breite  auf  der  seite  hat.  Daraus  folgt  dann  weiter, 
dass  in  nobiii  auch  eia  fehler  steckt:  es  hätte  das  schou  der 
folgende  comparativ  zeigen  müssen  und  haben  es  auch  abschrei- 
ber  bemerkt,  wie  nobile  im  Vossian.  und  andern  verräth  : wie 
bei  inde,  so  sind  auch  liier  buchstaben  ausgefallen  und  ist  nobi- 
lissimum  zu  schreiben:  so  nobilissima  urbs  Liv.  XXV,  29,  5: 
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ferner  ist  erat  im  folgenden  beizubelialten  und  die  Worte  ipsa 

urbe  erat  nobilius  als  parentliese  zu  fassen , was  dem  style  des 
Lirius  ganz  besonders  zusagt:  sie  ist  dazu  da,  den  Superlativ 
nohilissimum  zu  rechtfertigen  und  zu  erklären.  Da  liier  also 
erat  nothwendig , so  hat  es  irrig  Weissenborn  in  den  vorigen 
salz  vor  procul  gestellt,  wo  es,  wenn  man  nur  procul  eis  scharf 
lasst,  auch  gar  nicht  nothwendig  ist.  Darnach  ist  also  der 
ganze  satz  so  zu  fassen:  sedecim  milia  aberat  inde  nohilissimum 
teinplum  (ipsa  urbe  erat  nobilius)  Lncinine  cett. 

Da  wir  aber  einmal  bei  diesem  kapitel  sind,  so  wollen  wir 
auch  noch  die  unmittelbar  folgenden  Worte  §.  4 näher  betrach- 
ten: lucus  ibi  frequenti  silva  et  proceris  abietis  arboribus  septus, 
laetu  in  medio  pascua  habuit,  ubi  omnis  generis  sacrum  Deae 
pascebatur  pecus  sine  ullo  pastore:  separatimque  egressi  euiusque 
generis  greges  nocte  remeabant  ad  stabula  numqum  insidiis  fe- 
rarum,  non  fraude  violati  hominum:  so  Drukenborch  : allein  gre- 
ges habeu  die  handschriften  nicht,  vielmehr  geben  Put.  Flor.  al. 
dieses:  separatimque  egressui  euiusque  generis  nocte  cett.:  dar- 
nach sind  coniecturen  in  masse  gemacht:  separalique  gregres  sui 
quique  generis  J.  F.  Gronov.,  separatimque  egressi  sui  quisque  ge- 
neris Nie.  Heinsius , was  nicht  zu  verstehen , separalique  greges 
sui  quisque  generis  Drakenborch,  separatimque  greges  sui  euiusque 
generis  Weissenborn,  der  aber  praef.  p.  IV  ed.  Teubn.  an  der 
richtigkeit  seiner  coniectur  zweifelt.  Wie  man  aus  diesen  con- 
iecturen sieht,  kommt  alles  darauf  an,  egressui  richtig  zu  bear- 
(heilen : meiner  meinung  nach  ist  ui  in  egressui  nur  aus  nach- 

lässiger vorwegnuhme  das  vi  im  folgenden  euiusque  entstanden, 
so  dass  also  die  lesart,  von  der  auszugehen,  sepuratimque  egress 
euiusque  ist:  du  nun  egredi  wegen  remeabant  nothwendig,  so 
kann  egressi  nicht  fehlen : demnach  muss  greges  ausgefallen 

sein  und  zwar,  da  nach  dem  gesagten  egressi  euiusque  nicht 
füglich  von  einander  getrennt  werden  können,  vor  egressi,  so 
dass  also  als  nothwendig  die  Worte  sich  ergeben:  separatimque 
greges  egressi  euiusque  generis  nocte  cett.:  so  sogt  Cues.  B. 
Gall.  V,  12,  5:  materia  euiusque  generis:  Cic.  de  Divinat.  II, 
42,  87:  Chuldaeis  . . in  notatione  euiusque  vitae  ex  natali  die 
minime  esse  credeuduin:  Sali.  Catil.  40,  6:  praetcrea  mul  tos  eu- 
iusque generis  inuoxios:  Corn.  Nep.  Agesil.  8,  3:  muneru  eo 
euiusque  generis  sunt  allata:  Quint.  Inst.  Or.  I,  3,  11  : positis 
invicem  euiusque  generis  quaestiunculis.  Dabei  ist  aber  zu  be- 
uchten, dass  die  Worte  nuinquam  insidiis  — hominum  weiter  nichts 
enthalten  als  eine  Umschreibung  oder  erweiterung  von  separatim : 
getrennt  zogen  sie  aus  und  eben  so  kehrten  sie  zurück,  da  nie- 
mand in  irgend  einer  hinsicht  sie  störte. 

7.  Wie  in  diesen  zuletzt  behandelten  stellen  austall  einzel- 
ner buchstaben  und  sylben  der  grund  zur  Verschlechterung  des 
textes  gewesen,  so  auch  bei  Liv.  XLV,  37,  2:  Servilius  tührt 
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aus,  welch  ein  trefflicher  feldherr  Aemilius  Paulus  gewesen  , da 

er  iu  seinen  heere,  was  sich  jetzt  als  ein  so  sehr  zur  empö- 
rung  geneigtes  zeige,  keine  einzige  empörnng  zu  bekämpfen  ge- 
habt habe:  er  fährt  fort:  eadem  severitas  imperii,  quam  nunc 
uderunt,  tunc  cos  continuit.  itaque  antiqua  discipline  liabiti  * * 
neque  fecerunt:  so  die  neuern,  auch  kreyssig  Annott.  in  Liv.  II. 
XLI  sqq.  p.  121:  cs  ist  dies,  mit  uusnahmc  des  Zeichens  für  die 
lücke,  die  lesart  der  handschrift,  die  Drukenborch  im  texte  bei- 
halten. An  versuchen,  die  hand  des  Livius  zu  finden,  hat  es 
auch  liiee  nicht  gefehlt:  schon  Rubenius,  dem  J.  Pr.  Gronov  bei- 
stimmte, schlug  vor:  hnbiti , tune  quieverunt:  man  kann  dafür 
anführen,  dass  Livius  quiescere  gern  in  der  bedcutiing  a sedi- 
tione , a tumultu  ahstinere  gebraucht,  dass  ferner  dies  verbuni 
öfter  im  Livius  ähnlich  verdorben  sich  findet:  Drakenb.  ad  n.  I., 
kreissig.  ad  Liv.  I.  XXXIII,  p.  1 (ill : allein  einmal  ist  tune  un- 
passend wiederholt:  dann  enthält  der  gedanke  nichts  neues  und 
ist  also  matt:  endlich  muss  hier  das  verdienst  des  Aemilius  her- 
vortreten. Andre  von  Drakenhorch  aufgezeichnete  conjecturen 
verdienen  keine  erwähnung:  eben  so  unglücklich  sind  die  ver- 
suche von  Ruperti:  in  pace  fremunt,  und  von  Döring:  nunc  quo- 
que  quieverunt.  Was  Scrvilius  gesagt  linbeu  müsse,  zeigt  hier 
Plutarch.  Aemil.  Paul.  c.  31:  Mugxoi;  stiu lÄior  n'ev 

£( ]>q  riavXov,  i/Xinot;  uuioxQazmg  ytvoito,  ro  tir  fuiXiara  ytrcoaxsir 
bgäf  , oaiji;  cinetftehii  ytpovzi  xut  xaxiue  (iTQaztvfiau  yocä/ievn^ 
ovtco  xaXd  <>•  xaTWQftcaae  xa'i  peydkuv  rrgd^eig,  ftctvnd^eiv 
öi  xrl.:  man  muss  schreiben:  itaque  ...  hnbiti  egregie  vicerunt: 
der  Zusammenhang  ist  klar:  egregie  vincere  eine  von  Livius  oft 
gebrauchte  Wendung:  XXIV,  42,  2:  egregieque  vincentibus  Ro- 
manis signuni  receptui  est  datum:  daher  egregia  victoria  II,  47, 
9:  auch  Veil.  Patercul.  II,  33,  1:  egregia  Cyzicum  liberarat  vi- 
ctoria: wie  egregie  pugna.re,  egregie  defendere  sich  auch  findet 
bei  den  historikern.  Dazu  kommt  endlich,  dass  egregie  in  ähn- 
licher weise  öfter  in  den  ältesten  handschriften  des  Livius  ver- 
schlechtert ist:  so  namentlich  XXI,  40,  2,  wo  CM  aegre  statt 
egregie  geben:  XXII,  24,  14,  wo  Put.  aegregiae  victoriae  hat: 
cf.  Duker.,  Drakenb.,  Alschefsk.  ad  XXI,  40,  2.  So  mildert 
denn  Servilius  hier  passend  und  seiner  läge  gemäss  deu  tadel, 
den  er  gegen  das  heer  so  eben  ausgesprochen. 

8.  Etwas  anderer  art  ist  die  viel  behandelte  stelle  Liv. 
XXI , 30,  7.  8 : nullas  profecto  terras  coelum  contingere  nec 
inexsuperabiles  humnuo  generi  esse.  Alpes  quidein  hahitari,  coli, 
gignere  atque  alere  unimantes.  percius  paucis  esse,  exercitibus  in- 
cias?  eos  ipsos,  quos  cernuut,  legates  nun  pennis  sublime  elutos 
Alpes  transgresses : ne  inuiores  quidein  eoruin  indigenes,  sed  ad- 
venes I (aline  cultures  has  ipsas  Alpes  ingentibus  saepe  ugmini- 
hus  cum  liberis  ac  coniugibus  migrantiiim  modo  tulo  transmisisse. 
Milili  quidein  annate  . . quid  iuvium  . . . esset  So  Urakeo- 
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borcli : aber  invias  ist  eine  conjectur  der  Italer,  die  sich  im  cod. 

Palst.  3,  dann  auch  in  einzelnen  alten  ansgaben  findet:  der  Put., 
der  Colbert. , Flor,  und  andre  lassen  invias  weg,  geben  sonst 
aber  in  den  cursiv  gedruckten  Worten  keine  abweirhung.  Fs  ha- 
ben die  neuern,  durch  Heusinger  besonders  bewogen , invias  nun 
richtig  gestrichen,  du  es  mit  dem  folgenden  in  Widerspruch  steht: 
denn  dass  die  Alpen  für  heere  nicht  unzugänglich  seien , zeigt 
das  folgende  klar.  Hart  der  spräche  nach  ist,  was  Aischefski 
vorgeschlagen  und  Weissenborn,  freilich  mit  veränderter  inter- 
punction,  die  die  rede  aber  matt  macht,  in  den  text  gesetzt  hat: 
pervias  paucis  esse  — et  exercitibus?  „einige  wenige  wären 
hiDÜbergckoinmen  und  ganze  heere  sollten  es  nicht  können?”: 
der  siun  aber,  welcher  hieraus  entsteht,  scheint  ganz  falsch: 
Liv.  XL,  21,  3:  cum  satis  inter  omnes  constaret,  viain  exerci- 
tui  nullam  esse,  paucis  et  expeditis  perdifficillimum  aditura.  Auch 
Heerwagen’s  versuch  ist  nicht  zu  billigen:  pervias  fauces  esse 
exercitibus:  denn  fauces  ist  ganz  überflüssig,  da  Alpes  vorher- 
ging, auf  das  eine  hinweisung  hier  unnöthig;  dann  tritt  die  fol- 
gende erwähnung  der  gesandten  ganz  unuiotivirt  ein.  Daher 
ist  anders  zu  verfahren.  Hält  inan  fest,  dass  das  folgende  aus- 
fülirt,  1)  dass  wenige  die  Alpen  überschreiten  können:  und  2) 
dass  grosse  züge  dasselbe  vermögen  und  somit  auch  der  richtig 
dazu  ausgerüstete  Soldat,  so  ist  klar,  dass  Hunnibal  die  fraglichen 
Worte  im  tone  der  behauptung  spreche  und  mit  dem  vorherge- 
henden Alpes  quidem  cett.  eng  verknüpfe:  daher  ist  nach  animan- 
tes  nur  ein  colon  zu  setzen:  er  begründet  Alpes  . . . animantes 
nicht  näher,  da  er  ihren  iuhalt  als  bekannt  voraussetzt : er  kommt 
aber  ganz  natürlich  auf  diese  Worte  pervias  . . . exercitibus, 
da  im  heere  nach  supr.  c.  23,  4 stets  von  dem  insuperabili  Al- 
pium  transitu  die  rede  gewesen.  Sonach  schreibe  ich:  pervias 
paucis  esse,  pervias  exercitibus:  die  anaphora  passt  zu  dieser 
stelle,  passt  auch  zu  dem  zwecke  dieser  rede  : inf.  §.  9:  Sagun- 
tuin  ut  caperetur,  quid  per  octo  menses  periculi,  quid  Inboris  ex- 
haustum  esse  ? — Irre  ich  nicht,  so  hat  ähnlich  schon  Heer- 
wagen einmal  die  stelle  behandelt:  s.  Münch,  gelehrt,  anz.  1847, 
nr.  100,  p.  807 : ich  vermag  aber  nicht  im  augenblick  genaue- 
res darüber  zu  sugen. 

Göttingen. 
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XIV. 

Altgeographisches. 


1)  Zum  Stephanus  ton  Byzanz.  p.  35,  7 ed.  Meineke  s.  v. 
Adi/rai  . . . fin.  tan  de  xal  iv  rep  Ev^tirtp  rzitvup  yoapiov  A&ip 
vai,  w g'A^piavög.  tan  xal  tepov  avtoOi  ’EXXtjvixov.  Was 
für  ein  lepovt  Die  antwort  gibt  Arrian.  Peripl.  Pont.  Eux.  4, 
i.  Dübner  (p.  3 Hudson):  ' Eati  yap  zoi  xal  iv  Fldvtfp  tip  Ev- 
ycogiov  o fro)  (A&ijvai)  xaXovpevov . xai  ti  xai  'A&tjväg 
lepdv  sattv  avto&i  'EXXyvixdv , n&tv  pm  doxet  xai  to  övopa  tlvai 
tovto  T<p  X<upiq).  Es  ist  also  beim  Steph.  hinter  lenov  ’A&ijräg 
einzuschalten.  — p.  39,  1 v.  Aiyai  — — xai  y iv  Mvpivy  it 
ty  AioXidt.  Schreibe:  xai  tj  iyyvg  Mvq  ivtjg  x.r.X.  nach  Suid. 
v.  ndXXgg,  Aiyievg  and  Aiyäv  rijg  ’ Aaiag . xeirat  de  nXyaiot 
Mvqivrjg  (so  richtig  Wesseling  zum  Hierocles  Sy  need . p.  661, 
dem  Bernhardy  beistimmt,  statt  der  vulg.  Zpvpvyg).  Vergl.  über 
dieses  äolische  Aegä  Herodot.  1,  149.  Polyb.  V,  77,  4.  Tacit. 
Annul.  II,  47.  Plin.  H.  N.  V,  30  init:  Myrina,  quae  Sebastopo- 
lim  se  vocat:  intus  Aegae  u.  a.  Das  erste  iv  beim  Steph.  ist 
blosse  dittographie  des  folgenden.  — p.  44,  13.  v.  Alyvnrog — . 
ixXy&y  and  toil  Alyvnrov , (dg  Xäpa|  „Br\ Xov  naig  <»v  xai  At- 
Qtag  tijg  xai  Ilorapitidog  x.r.X.  — — ixXy&y  y yoioa  — 
xai  'Asqia  ')  xai  Ilor  uplr  (g.  Schon  immer  waren  mir  die 
Worte  Aepiag  tijg  xai  Tlorap.  als  irrthümliche  Wiederholung  der 
folgenden  verdächtig:  jetzt  bin  ich  überzeugt,  dass  statt  dersel- 
ben ' Ayiivdyg  zu  setzen  ist.  Siehe  Apollodor.  Bibi.  II,  1,  4: 
( BtjXog ) yapet  de  ’ Ayiivdyv  tyv  NeiXov  &vyartpu,  xal  avtep 

yivovtai  naideg  didvpot,  Atyv'nrog  xai  Aavaog. og  (By- 

Xog ) xai  xaraatpexpapevog  tijv  MeXapnddwv  ycopav  [äq>’  eawroJ] 
edvopaaev  Aiyvntov.  Das  nämliche  auch  beim  Schol.  Aeschyl. 
Prometh.  852.  Hiernach  ist  auch  das  fragment  des  Charax  in 
Müllers  Hist.  Gr.  III,  636  zu  verbessern.  — p.  48,  7 v.  Al- 
xaXov,  qpnvpiov  tijg  ’italiag.  Berkel  änderte  AixovXärov , ich 
halte  AlxovXov  für  das  richtige  nach  Plin.  H.  N.  Ill,  11:  (in 

1)  Dieser  frühere  name  Aegyptens  auch  beim  Gcllius  N.  A.  14,  6. 
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secuuda  Italiae  regione.) — Aeculani.  Heutzutage  heisst  die  studt  nach 
Cluver  Fricento,  nach  Harduin  .Mirabella.  — |».  82,  1 1 v.  'ApaOovv, 
nnha  Kvtiqov  — — . u no  ’ ApaOovtroe  di  tov  H quxXsovi; 
ixh’iOtj.  Ein  Herkulessohn  Aniathous  ist  mir  sonst  nirgends  auf- 
gestossen : ich  schlage  vor  'llQaxXiovs  in  'Abqio  v umzuwandeln 
nach  Tacit.  Ann.  Ill,  62  (in.  exim  Cyprii  tribus  delubris,  quo- 
rum vetustissimuni  Paphiae  Veneri  Aerias,  post  filiits  eins  Ama- 
Ihus,  Veneri  Aniuthusiae  — posuissent.  Statt  des  selteneren  na- 
iven Aerias  konnte  sich  leicht  der  bekanntere  des  Herakles  er- 
schleichen, der  jenem  überdies  nicht  unnähulich  ist.  — p.  1)9,  7 
v.  Arntoeiu,  nuXii  Aiyvnrov,  uri  ' Avt  tvo  o t>  natdög.  — ixXi)9y 
q nnXtg  xat  ’ AdQiarovnoXig.  Welcher  Antinous  hier  zu  verste- 
hen ist  lehrt  Ainm.  Marcell.  XXII,  16,  2:  Igitur  Thebais  multns 
inter  urbes , clariores  aliis  Herinopolim  habet  — et  Anlinou, 
quam  Hadrianus  in  honorem  Antinoi  condidit  sui  u.  Dio  Cass. 
69,  11  p.  1160  Reimar2),  wo  das  nämliche  noch  ausführlicher 
steht.  Mehr  über  diesen  aus  Uithynien  gebürtigen  liebling  des 
kaisers  Hadrian  siehe  bei  Athen.  XV  p.  677  d (wo  zugleich  der 
aufenthalt  des  Hadrian  in  Aegypten  erwähnt  wird)  u.  Paus.  VIII, 
9,7. — p.  105,12  v.  'AnioXa,  noXtg’lraXtag.  Vielmehr  'Anto- 
Xat  nach  Liv.  I,  35  (Tarquinius)  licllum  cum  Lalinis  gessit  et 
oppiduni  ibi  Apiolas  vi  cepit  u.  Plin.  H.  N.  Ill,  5,  9:  Prueterea 
nuctor  est  Antias  oppidutn  Latinoruin  Apiolas  captum  a L.  Tar- 
quinio  rege,  ex  cuius  praeda  Capitoiium  is  inchoaverit.  Durch 
letztere  stelle  werden  wir  zugleich  über  die  quelle  des  Livius 
belehrt.  — p.  125,  22  v.  ’ Agatrotj  — dcvitpa  nbXt g Tlapuno- 
hov  stißvtji',  nguTtgov  Tuv iq u.  Dass  TuvysiQ  u zu  corri- 
giren  ist,  erhellt  uus  Amin.  Marcell.  XXU , 16,  4:  et  Arsinoe 
eudemque  Teuchira  und  Arrian.  Successor.  Alex.  17  u.  18  ed. 
Hühner,  wo  JHeiiyttnu  und  Tevysigitai  in  Libyen  erwähnt  wer- 
den. — p.  156,  9 v.  Batrig  , nur upiif  xurd  IjitjQtuk , oy  /7t  p- 
Xiyerai  vjib  twv  iyyttüQitav.  Anders  Livius  28,  22,  nach 
welchem  jener  fluss  früher  Certis  hiess.  Ich  möchte  beim  Steph. 
KiQTtf  ändern,  weil  dieser  unme  mir  mit  den  Cerrelanis  der 
provincia  Tarraconensis  bei  Plin.  H.  N,  III,  3,  in  welcher  sich 
bekanntlich  die  quellen  des  Hätis  befanden  (Plin.  1. 1.  c.  1.  Strabo 
HI  p.  371.  Pompon.  Mel.  Ill,  1,  5),  zusammenzuhängen  scheint. 

p.  159,  2 v.  BagyvXta  - — x«i  ij  OaXasaa  Buq  yv  Xiaxd  g 

*°Xnog  f’|  uvroii.  o noXirgg  BagyvXtÜTtig.  BagyvXtaxdg  schreibt 
Meineke  nach  Berkel  und  Holstenius,  die  handschriften  haben 
VaQfvXixoe.  Ich  restituire  B agy vXt yr ix b g xoXtt.  nach  Po- 
'jb.  XVI,  12,  1 und  Plin.  H.  N.  V,  29,  31:  Bargyleticos  (Codd. 
Ilarburi  nach  Sillig  Bargylieticos)  campus.  Das  ethnikon  lautet 
richtiger  Bag yvX t y t y g,  welche  form  Hoeckh’s  C.  I.  Gr.  2670 
u.  Polyh.  I.  I.  §.  3 darbicten.  — p.  159,  8 v.  Bdgtg  nöXtg. 
Dass  Ihatdiag  zu  ergänzen  ist  zeigt  Plin.  H.  N.  V,  32,  42:  et 
2)  Dieser  nennt  die  stadl  wie  Amm.  Marcell.  'Am uwot. 
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Milyas,  qui  circa  Barin  sunt,  et  Cyllanticum , et  Oroandicom  Pi- 
sidiae  tractum.  — p.  172,  1.  v.  H J t/i  t> 6 1,’ , e&tog  ßrtgßagtxdr 
Atßvijg.  Mit  eiuem  ft  ist  mir  noch  aufgestossen  bei  Theocrit. 
VII,  114  cum  Scho).  Dionys.  Per.  220  und  Rufus  Festus  Avien. 
Descript.  Orb.  Terr,  v.' 330. : mit  pg  bei  Strab.  XVII  p.  473. 
Amm.  Ma reell.  XIV,  4,  3 und  XXII,  15,  24.  Plin.  H.  N.  V, 
8,  8:  Bleinmyas  und  lllemmyis,  ohne  dass  Sillig  eine  Variante 
angiebt.  Eust.  ad  Dion.  P.  I.  s.  I.  — p.  188,  12  v.  BißXog, 
no). ig  <Itotvixtjg  — — dito  BvßXijg  zryg  MiXrjt  ov  {Xvyatgög. 
leb  zielte  es  vor  mit  llerkel  BvßXiSog  zu  schreiben  nach  Schul. 
Theocr.  VII,  115:  ' TVrif  xai  BvßXtg,  <5 gt]  M iXijrov  xai  xgf/rai. 
MtXtjtov  yag  (fmai  xcti  Agdag  iyevovto  naideg  Auvrog  xal  B v- 
ßXlg.  Ovid.  Met.  9,  452  sq.  nebst  den  von  Gierig  citirten  au- 
toren  u.  a.  — p.  206,  3 v.  rt<i(fog,  tonog  xal  nota/tog  irgoa- 
syijg  tcö  Bogvo&ivsi.  Richtiger  als  pluraletantum  Feggot 
oder  Fsgga.  Siehe  Herodot.  IV,  71:  Tacpni  di  räv  ßaotXtjto* 
(Scytharum)  iv  Fe^oiai  dai,  ig  o b Bogva&svtjg  ioti  ngoo- 
itXwtog  und  weiter  unten  noch  einmal  iv  Ftfigoioi.  — p.  207, 
11  V.  Fr/Xvg,  e&vog  [flagOiag'].  Es  ist  rt)Xol  zu  emendiren 
nach  Dion.  Perieg.  1018  sq.:  , . . 

Tü>r  j urr  (MgiStov)  ngng  ßogeijv,  igt&qXsa  yniav  eyovai 
1 rryXoi  — — i- 

cum  Eust.  ad  h.  I.  u.  Plin.  H.  N.  VI,  16,  18  bei  der  beschrei- 
bung  von  Partliia:  Gelae,  quos  Graeci  Cadusios  adpellavere.  Die 
KuÖnvaioi  werden  von  Amm.  Marcell.  23,  6,  13.  iustin.  X,  3,  4. 
Cornel.  Nep.  Datam.  1,  4.  Liv.  35,  48.  Curtius  u.  Arrian.  Anab. 
an  mehreren  stellen  u.  a.  erwähnt.  — p.  212,  5 v.  Fögzvr,  noXig 
Kgtjiijg  — ixitXtho  — — dra  K gyn  via.  Scr.  K ag  t 1 ;i  »•  i a 
mit  Is.  Vossius  Observ.  in  Catull.  p.  202  sq.  ed.  II:  „Et  sane 
videtur  Gorlynae  noinen  factum  ex  Kagzevva,  seu  Kitgttfiva  vel 
Kagztfxvia.  Gorlynii  enim  prius  dicebantur  Kagtegvidtg,  ut  docet 
Hesychius.  Perpernm  apud  Stephanum  legas  Kgtjfiviu  pro  Kag- 
ztfivia,  ueque  enim  in  loco  exceiso  sed  in  campo  sita  erat  Gor* 
tyna,  ut  ducet  Strabo,  nomen  ex  eo,  quod  Kdgry  Cretensibus 
bovem  uotet,  ut  idem  docet  Hesychius.  Hinc  est  proculdubio 
quod  in  antiquis  Gortyniorum  numisinutis  bos  expressus  compa- 
reat.”  — p.  217,  3 v.  AdXftiov,  n6X<g  Aalgaziag.  Die  richtig- 
keit  der  im  folgenden  von  Meineke  hergestelllen  form  AeXfti- 
vtov  beweist  auch  Frontin.  Strat.  Ill,  6,  2 bei  dem  die  dalma- 
tische stadt  Delminium  vorkömmt.  — p.  229,  6 v.  Ala  — — ß' 
ij  ngog  MijXcg.  So  Meineke  nach  Uerkel  und  Holstenius,  libri 
MiXi'jtcp.  Auch  ich  hatte  am  rande  meines  exemplars  der  Wester- 
mannschen  uusgabe  diese  änderung  notirt:  anlass  gab  mir  dazu 
der  Scho).  Theocrit.  II,  45,  wo,  wie  beiin  Steph-  4 insein  na- 
mens Dia  aufgezählt  werden,  nur  dass  die  2te  lag  iugl  MT/Xov. 
— p.  235,  21:  AofttttovnoXig,  ’laavgiag  nnXtg.  Das  richtige 
ist  A o fier ictvovnoXig,  nach  I.  Malalu  Chruuogr.  IX  p.  226,  13 
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Bonn.,  der  berichtet : der  kaiser  Domitian  gründete  eine  stadt  in 
Isnurien  t/mva  rxülme  Aoptnuvoinol  i»,  zu  welcher  stelle 
bereits  Cliilmead  die  notliwendigkeit  der  ändrung  heim  ethnogru- 
phen  eingcsehen  hat.  — p.  278,  1 v.  Ep/ioivfißieig,  /toTnu  twv 
f1  ayt  /xo)  v (p  Aiyvntcp,  (dg  ApiOrayopug  er  AiyvnTiaxätr  npcorrj. 
Wie  hier  zu  corrigiren  ist  lehrt  Herudnt.  II,  164:  'Hau  fit  Ai- 
yvnn'wv  gm a yiveu ■ xa i tovtcov  oi  fiep,  ipt'tg,  oi  di,  fiuytfim  xs- 
xXtttrar  — — oi  di  ftiiyipni  avTtcov  xa'tJortai  piv  KuXuaipitg 
Tg  xai  'Eppo Tvfliet,  welcher  name  iin  folgenden  capitel  norli 
2mal  sich  findet.  Hiernach  verbessere  auch  das  fragment  ties 
Aristagoras  bei  Müller  Vol.  II,  98.  — p.  278,  9 v.'Eppovnohs 
— — xai  f'  iv  'Apxufiia.  Da  über  eine  arkadische  stadt  die- 
ses namens  sonst  tiefes  Stillschweigen  bei  den  alten  herrscht,  so 
schlage  ich  vor  iv  Knppaviq  zu  corrigiren  nach  Amm.  Mnrcell. 
XXIII,  6,  49:  inter  quas  ( Carmaniue  civitates)  nitet  Curmann 
omnium  mater,  et  Portospana,  et  Alexandria,  et  Hermoupolis.  — 
p.  281  , 3 v.  "Epv f ndhg  xehag.  — ilnd  ’ Epvxot ; tov  Aqpodi- 
tijs  xai  Evrov.  Vielmehr  Bovtov : siehe  Schol.  Theocrit.  XV, 
101.  nahe  2.ixtXiag,  üno  “Epvxog  tov  Bovtov  xai  ’Aqpo- 

dirt]*;,  nebst  den  6 von  Kiessling  daselbst  citirten  stellen,  denen 
ich  hinzufuge  Lactant.  de  fals.  Relig.  I,  17  p.  109  Walch  (Ve- 
nus genuit)  ex  Bute  Eryccm  u.  Serv.  in  Virg.  Aen.  I,  574.  — 
p.  294,  3 v.  ZüxvrOog,  ndXtg,  und  Zaxvv&ov  tov  Japdurov. 
Wie  die  mutter  liiess  ersehen  wir  aus  Dionys.  Halicarn.  A.  R.  I, 
50  p.  126,  1 Reiske:  ,.die  Zakynthier  sind  mit  den  Trojanern 
verwandt;  denn  üardanus,  der  sohn  des  Zeus  und  der  Elektra 
erzeugte  mit  der  Balea  zwei  söhne,  Zakynthus  und  Erechthonius, 
von  denen  der  erstere  der  gründer  von  Zakynthus  ist.”  — p.  302, 
13  v.*/7i leiQoe,  tf  ygvixr/  pa.  oi  piv  yup  eig  dvo  i tjv  yi/v,  oi  di 
ttg  Tpia,  oi  di  tig  t eaaapa  fiiepg'piaar.  Was  man  sich  unter 
der  viertheilung  der  erde  zu  denken  hat  lehrt  Andron  aus  llali- 
karnass  beim  Tzetz.  in  Lyc.  894:  „Okeanos  habe  4 töchter  ge- 
zeugt: Asia,  Libye,  Europa  und  Thrake,  wovon  die  4 weltgc- 
gcnden  des  erdkreiscs  ihren  nainen  führen.”  Vergl.  ükert,  alle 
geogr.  2te  abtlil.  s.  282.  — p.  378,  9 Köaaa,  ndXis  OtrcoTpcor. 
Richtiger  mit  einem  a : s.  Liv.  27,  10:  Cosani.  Caesar  H.  Civ. 
Ill,  22  und  Velleius  Patcrc.  I,  14,  7,  beide  Cosa.  Cuesur  I.  I. 
I,  34:  Cosam.  Plin.  H.  X.  Ill,  6:  Cosanuin  litus.  Auch  Meineke 
Vind.  Strab.  p.  50  entscheidet  sich  für  diese  form.  — p.  392, 
20  Kvfttj  — — . eou  di  xai  itejja  <1>  p i x cor  ir  t g Xtyopirq.  Cor- 
rigire  (pnixcovig  nach  der  quelle  des  Stepb.,  nämlich  Herodol. 

I,  149:  Kipn,  ?)  (pQixcovig  ktyoüirg.  — p.  366,  8 v.  Kuaiu- 

J. (ur,  utyioTtj  nttXig  'fipprariug.  Es  muss  Ka ■.cttovXcov  lauten, 
da  die  stadt  Castulon  genannt  wird  von  Livius  27,  20  (Castu- 
lonensis).  28,  13.  19  bis  u.  20.  Plin.  II.  N.  Ill,  3,  3:  Cartlia- 

gincin  (navam)  convcniunt  popnli Castuloncnses.  Sil.  Ifnl. 

I’un.  Ill,  99:  Castulo  Pboebei  servat  cognomina  vutis.  — p.  426, 
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it  v.  Mniroßmga,  noXig  Maourpät,  also  in  Spanien:  siehe  v. 

Mur, rulin' . Der  name  ist  sicher  verdorben:  ich  schreibe  Mai- 
roßa  nach  1* I i n . H.  N.  Ill,  1,  3 (in  Bnelica)  Maenoba  cum  fluvio. 
Die  sylbe  öjg  denke  ich  mir  dadurch  entstanden,  dass  die  äugen 
des  ubschreibers  auf  das  folgende  Eiigdng  abirrten.  Oder  soll- 
ten vielleicht  beim  Hekatäus  — dieser  ist  quelle  des  Stepli.  — 
die  beiden  spanischen  Städte  Maivoßu  "Eßtogu  (auch  * Eßnga  und 
Ebura  genannt)  neben  einander  gestanden  haben  und  so  die  cor- 
ruptel  entstanden  sein!  — p.  482,  18  v.  'OßoXxcor  — nöXig  [’/ßtj~ 
plag].  Sollte  nicht  'OßovXxoiv  zu  restituiren  sein  nach  Plin. 
11.  N.  Ill,  1,  3 (in  Baelicd)  „in  mediterraneo  Obulco  (bei  Sillig 
keine  abweichende  lesart  notirt),  quod  Pontificense  appellatur.”? 
— p.  517,  17  v.  Ilegir&og,  unb  IhgitBov  'EniSuvgiov  rov  fieta 
’Ogtazov  arguTtvaapevov.  Man  erwartet  vielmehr  'HgaxXeovg. 
Siehe  Amm.  Marc.  XXII,  8,  5:  et  civitatem,  quam  Hercules  condi- 
tain  Perinthi  comitis  sui  memoriae  dedicavit  coll.  Zosim.  I,  62  in.: 
lj  Iltgit&og,  tj  fir  HguxXsiu  /lenoj bpaarut.  Ptolein.  Ill,  11: 
WgnBog  yxo i HguxXsiu.  Amm.  Marc.  XXVII,  4,  12:  et  Pe- 
riutlio,  quam  Heracleam  posteritas  dixit.  — p.  536,  6 v.  Tlgo- 
vexrog,  nöXig  Bi&vriag  nXtjaiov  ttjg  Agsnüvyg  (welche  letztere 
stadt  später  Helenopolis  hiess:  s.  Wesseling  ad  Hierocl.  Synecd. 
p.  691).  Beim  Hierocles  I.  in.  I.  folgen:  NixopySsm.  Ilgivetog. 
(Socrates  Hist.  Eccl.  VI,  16:  Tlgtvszog).  EXsronoXig.  Bei  den 
genannten  3 autoren  ist  offenbar  die  nämliche  stadt  zu  verste- 
hen: welche  form  des  namens  aber  die  richtige  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  — p.  541,  11:  IJvgga  — — . ton  xai 
xdfi ij  A lyvoz txtj.  Ein  ligurischer  flecken  dieses  namens  ist 
mir  sonst  uicht  vorgekommen:  ich  schlage  \or  Avxiaxr/  zu  lesen 
nach  Plin.  H.  N.  V,  27,  28  (In  Lycia)  — — . Deiude  Pyrrha, 
itemque  Xunthus.  — p.  543,  20  v.  'Pu  <p  ein,  rzuXig  JEvgiug.  i> 

t 

noXlzijg  'Puyswztjg.  Der  Rehdigeranus  'Payioirrjg,  die  Aldina 
und  der  Vossianus  'Pu  y i u>  r tj  g.  Letzteres  halte  ich  für  das  allein 
richtige,  du  der  name  der  stadt  an  folgenden  stellen  Puyiu 
lautet:  Livius  35,  13  (Rapbia).  Polyb.  V,  86.  — p.  579,  12  v. 
Sxvpvt uSui,  ZOrog  avv  rZiaig.  Cf.  Herodot.  IV,  93:  2 xv g- 
/ii  tiS  ui  — of  Se  rZrai.  An  einer  von  beiden  stellen  ist  der 
name  eorrumpirt:  an  welcher  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  — 
p.  598,  1 v.  TdßaBgu,  niiltg  Aißvyg.  Ich  ziehe  mit  Pinedo 
Tüßguxu  vor  nach  Claudian.  XVIII  in  Eutrop.  1 v.  410.  XIX 
v.  71.  XXI  v.  359  (an  allen  3 stellen  Tabraca).  Plin.  H.  N. 
V',  3,  2 (Tabraca).  Sil.  Ital.  3,  256,  wo  Drnkenborch  nach  gu- 
ten codd.  diese  form  restituirt  hat.  Ptolemäus  IV,  3 verdorben 
Qüßgnxu.  luvenul.  10,  194,  wo  mehrere  codd.  nach  Rupertis 
nngabe  Tabraca  bieten.  Auch  der  heutige  name  der  stadt  — 
nach  Harduio  Tabarca  — spricht  für  unsre  ändrung.  — p.  605. 
1 v.  Tugesog.  In  betreff  der  erwähnten  formen  Tegang  und  Tip- 
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eia,  so  wie  der  vom  Dionysius  von  Byzanz  berichteten  herleitung 
des  namens  ano  ti je  tov  BeXXeg otpövtov  ntcoaecog  vergl.  ausser 
Eust.  Dionys.  Per.  868  besonders  Chronic.  MS  Symeonis  Logo- 
thetae 3)  in  der  Adnotat.  zum  Chronicon  Paschale  p.  72  Bonn.: 
jiQij  etdevat  btt  Tagaog  äwoftaatat  ry  tov  BeXXegocpovtog  (sic) 
atmet  ixet  qotrt/aavrog  xal  xatu  tov  ragcbv  nXyyy  teXevtyaav- 
tof  tj  Tegaog,  ano  toi  Tavgov  ogovg,  xai  Tegaiav  xuXeiadut 
tijv  i<a Qav  tb  ngiv,  diet  to  ngöitov  dvtxftco&rjvai  tov  xataxlvapov, 
itvdaua&eiayg  tr/g  yijg • regain  ydg  tb  anol-ygävat  Xeyerai.  — 
p.  647,  15  v.  ’ Tkt)  — — . xai  "TX  y (scr.  ' Tilt j)  ytoniav  pera^v 
trjg  2'ußivojv  xai  'Ptopaimv  nöXeeog.  Die  nothwendigkeit  der  obi- 
gen änderung  ergiebt  sich  aus  Herodot.  I,  167:  ixryaar o noltv 
Wl  tijg  Oivcorgiyg  taityv,  yng  vvv  ' Teh ].  Strab.  VI  p.  252: 
'TeXyv.  Plin.  H.  N.  Ill,  5,  10:  Tenuerunt  (agrum  Lucanum 
Brutiumque)  Oenotri oppidum  Helia,  quae  nunc  Velia,  wel- 

che letztere  form  öfter  bei  Liv.  und  anderen  römischen  autoren 
steht.  — p.  650,  17  v.  'Tnegyaia  — . xaxüg  de  Qemv  'Tnegetav 
abttjv  xalet.  'Tnegeta  ydg  nyyy  Meayidog.  Meayig  als  name 
einer  stadt  oder  landschaft  ganz  unbekannt:  es  ist  zu  schreiben 
Tneg.  y.  atjy.  [nXyaiov]  Meaatjidog  nach  Horn.  II.  Z,  456  sq.: 
xai  xev  iv  Agyet  eovaa,  ngog  aXXyg  iatov  vqiaivotg, 
xat  xev  vdcog  tpogeotg  Meaatjidog  y 'Tnegeiyg. 

Strab.  IX  p.  432:  Avo  xgrjvag  rtXyaiov  Meoayida  xat  ' Tneg • 
uav.  Plin.  H.  N.  4,  8,  29  bei  der  beschreibung  Thessaliens 
fons  Hyperia  und  bald  darauf  fons  Messeis.  — p.  694,  15  v.  Xai, 
idvog  Btyeigcüv  eyyvg.  'Exatuiog  iv  A ata  — ,,Xoiat  de  opovgeovat 
ngbg  tjXtov  dviayovta  Ai£ygeg,”  Letztere  sonst  nirgends  vor- 
kommend: corrigire  mit  Holstenius  und  Is.  Vossius  ad  Scylac. 
Caryand.  p.  32  Hudson  Bv^ygeg,  über  welches  volk  vgl.  Scyl. 
Caryand.  1.  m.  1.  Steph.  Byz.  v.  Bv^ygeg,  e&vog  iv  tip  Tlbvttp. 
Apoll.  Rhod.  II,  1242  sqq.: 

Ket&ev  d’  ab  Mdxgtoveg  dnetgeaiyv  re  Beyeigwv *) 
yaiav  vnegcptdXovg  re  nage^eveovto  Xanstgug 
Bv£ypag  t int  roiatv. 

(coll.  Schol.  ad  h.  1.).  Dionys.  Per.  765: 

ßv£ygeg  tot  ngmta , xa\  dyyd&t  cpvXu  Beyeigtav 
(cum  Eust.). 

2)  Herod.  Ill,  97:  xai  oi  KaXavt tat  ’Ivdoi.  Cf.  Steph. 
Byz.  p.  347,  24  v.  KaXariat,  yevog  ’hdtxav,  'Exatuiog  Aal«. 
An  einer  von  beiden  stellen  hat  der  name  des  volks  offenbar 
eine  corruptel  erlitten:  da  nun  gegen  die  Veränderung  in  KaXav • 
ttat  beim  Stephanus  die  Ordnung  der  buchstaben  protest  einlegt, 
trage  ich  kein  bedenken  beim  Herodot  KaXariat  herzustellen. 

3)  lieber  ihn  handelt  Voss,  de  H.  Gr.  p.  347  Westerrn. 

4)  Diese  auch  oben  beim  Steph.  als  nachbarn  der  Xoi  und  JiCtjt/ts 
(sie)  genannt. 

rUlaUgu«.  X.  J.hrg.  3.  15 
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— Herod.  Ill,  102  init.  "AVKoi  3e  zwv  'IpHwp  KaonazvQcp  ti 
itoXt  — f/cri  nQoaovQoi.  leb  möchte  nach  Steph.  Bjz.  p.  364,  8 
v.  KacnänvQos,  noli s favöaQtx ij  (==  ’IvSixtj,  da  die  Ganda- 
riden  bekanntlich  ein  indisches  volk  waren)  — Exazaiog  'Acta 
beim  Herodot  aus  dem  oben  angegebenen  gründe  Kaananigtp 
verbessern. 

3)  Anim.  Marcel).  XXII,  8,  24:  cuius  (Dioscuriadis)  aucto- 
res  Amphitus  et  Cercius  Spartani  traduntur,  aurigae  Castoris  et 
Pollucis,  a quibus  Heniochorum  natio  est  institute,  ln  der  an- 
gäbe  der  namen  der  beiden  wagenlenker  differiren  die  alten  au- 
toren  sehr  unter  einander:  siehe  Plin.  H.  N.  VI,  5,  5:  Sunt  qui 
conditam  eam  (Dioscuriadem)  ab  Amphito  et  Telchio  5)  Castoris  ac 
Pollucis  aurigis  putent,  a quibus  ortam  Heniochorum  gentem  fere 
constat.  Strab.  XI  p.  495  fin.:  qsaci  S’  äno  tij«  ’ Idaorog  otqu- 

zovg  pip  <I>&itbzag  'A%aiovg  Typ  ip&tide  Ajalap  oixiaai,  Ad- 
x anas'  3*  t»)v  //no/ia»,  cav  i/pjior  'Ptxag  xai  A pcptcFz  quzos, 
o i zäp  AioaxovQMv  ijvio%(H,  xai  zotig  'Hpi6%avi  and  zovzwp  tixög 
bbvopcta&at  (dieselben  worte  citirt  vom  Eust.  in  Dion.  Per.  681). 
lustin.  XLII,  3,  3:  Populis  quibusdam  Recam  et  Amphistratum fi), 
aurigas  Castoris  et  Pollucis,  duces  assignavit  (lason).  Zunächst 
ist  soviel  klar,  dass  der  sonst  unbekannte  name  Amphitus  beim 
Amm.  Marc,  und  Plinius  in  den  geläufigeren  Amphütratus  — er 
kommt  z.  b.  vor  bei  Plin.  H.  N.  36,  5,  10  und  hat  sein  ana* 
logon  in  den  vielen  griechischen  namen  auf  azQazog  — umzu- 
wandeln ist:  jener  ist  offenbar  aus  der  abbreviatur  dieses  ent- 
standen. Schwieriger  ist  die  entscheidung  über  die  form  des 
2ten  namens.  'Pexag  ist  mir  sonst  als  griechischer  mannername 
nicht  vorgekommen.  Nach  reiflicher  Überlegung  babe  ich  mich 
dafür  entschieden  anzunebmen  die  ursprüngliche  form  sei  Pa- 
xiog  gewesen7)  — vorkommend  bei  Paus.  VII,  3,  1.  IX,  33, 
2.  Schol.  Ap.  Rh.  I,  308.  Steph.  B.  p.  498,  16  v.  Ilapupt/Xia 

— weil  sich  aus  dieser  sowohl  die  corruptel  Psxae,  als  die  übri- 
gen auf  tog  endenden  Varianten  erklären  lassen.  — Amm.  M. 
1.  m.  1.  §.  21:  Post  quos  (Chalybes)  terras  patentes  Byzares  (scr. 
Byzeres)  obtinent,  et  Sapires,  et  Tibareni  etc.  Die  richtigkeit  obi- 
ger emendation  ergiebt  sich  aus  der  oben  zum  St.  B.  beigebrach- 
ten stelle  des  Ap.  Rh.,  bei  dem  auf  die  Bv^geg  die  ^aasiges  fol- 
gen. — Id.  1. 1.  §.  14:  per  quae  ( Bithyniae ) littora  in  sinus  oblongos 
curvatos  Sangarius  et  Phyllis,  et  Bizes  et  Rhebas  fluvii  funduntnr 
in  maria.  Von  einem  bithynischen  flusse  Phyllis  habe  ich  sonst 

1 

5)  Ferd.  Pintianus:  Amphistrato  et  Rhöa. 

6)  So  J.  Fr.  Fischer  nach  üraevius.  Rhecan  et  Ampbistr.  Aid.  Frau- 
dium  et  A.  MSS.  Bongarsii.  Faudium  et  A.  al.  MS.  Bongaraii.  Phrygium 
et  A.  Medic.  Rhecium  et  A.  coni.  Salmasius. 

7)  Man  könnte  auch  an  'PoVxog  (Rhöcus)  denken,  welcher  name  aut 
Herodot.  Ill,  60.  Callim.  H.  in  Art.  222.  Plin.  H.  N.  35,  12,  43.  Paus. 
VIII,  14,  8 u.  öfter  bekannt  ist. 
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nickt«  bei  den  alten  gelesen:  das  richtige  ist  unstreitig  PsilUs, 

über  welchen  auch  Psilis  geschriebenen  iluss  Bithyniens  vgl.  Ar- 
rian Peripl.  Pont.  Kux.  12,  4 üübner,  wo  vor  ihm  der  Klicbas, 
nach  ihm  der  Sangarius,  wie  oben  beim  Amm.  Marc.,  erwähnt 
werden.  St.  B.  v.  Wihov.  Arteinidori  Epitome  p.  123  ed.  Mil- 
ler. Plin.  H.  N.  VI,  1,  1:  ainmis  Rbebas  — deiude  Psillis  — 
Sagaris  fluvius.  — A.  M.  XXII,  16,  3:  In  Augustamnica  (Ae- 
gypti  regione)  Pelusium  est  — et  Cassium , ubi  Pompeii  sepul- 
cruui  est  Magni,  et  Ostracine.  Schreibe  Cäsium  nach  Plin.  H. 
N.  V,  14  init:  A.  Pelusio  - — Casius  mons,  delubrum  lovis  Casii 
(dieses  ist  beim  A.  M.  zu  verstehen),  tumulus  Magni  Pompeii, 
Ostravine.  Steph.  Byz.  v.  Kuaiov.  loseph.  bell.  lud.  4,  11,  5: 
rip  toi  Kaaiov  Jiog  isgcp  in  der  nähe  Pelusiums.  — A.  M. 
XIV,  3,  3.  (nachdem  vorher  von  Osdroene  gesprochen)  Balne  muni- 
cipium  in  Anthemusia  condituin  etc.  Es  muss  Batnae  heissen: 
siehe  A.  M.  XXI 11,  2,  7:  veuit  ad  Balnas  municipiuin  Osdroenae. 
Steph.  B.  p.  161,  3 v.  Bdivtti,  adlig  it/g  Oapoijvijg.  Umge- 
kehrt muss  beim  nämlichen  A.  M.  XXVII,  4,  12:  Europa  omnium 
ultima,  praeter  municipia  urbibus  nitet  duabus,  Apris  et  Perintho 
die  singularform  Apro  restituirt  werden,  nach  St.  B.  v.  "Anpog, 
noli f Ofjuxijs  und  Plin.  U.  N.  IV,  11  wo  zweimal  das  tliraki- 
sehe  Apros  vorkömmt.  A.  M.  XXII,  16,  5:  In  sicciore  Libya 
Paraetouion  et  Chaerecla.  Vergleichen  wir  Steph.  B.  p.  677,  18 
v.  Xmyiov,  adlig  Aiyvaita,  kut  slleixpiv  iov  aohg  3)  und  die 
ton  Meineke  ad  h.  I.  citirten  stellen,  in  welchen  diese  stadt  ge- 
nannt wird  , so  wird  wahrscheinlich , dass  für  Chaerecla  .,Chae- 
reti”  herzustellen  ist:  ich  erkläre  mir  jene  corruptel  aus  der  ab- 
kreviatur  Chaereüpol. 

4)  Hesych.  v.  Keoxog  noiapbg  Kihxiag.  Ein  solcher  soust 
nirgends  vorkommend:  ich  vermuthe , dass  statt  not.  das  auch 
sonst  öfter  mit  ihm  verwechselte  adlig  3)  herzustellen  ist  nucli 
Plin.  H.  N.  31,  12:  In  Cilicia  apud  oppidum  Cescum  rivus  fluit 
■Nils , ex  quo  bibentium  subtiliores  sensus  fieri  M.  Varro  tradit. 
(Das  nämliche  Suid.  v.  Ksaxog-  und  Eust.  Odyss.  a p.  1392,  19). 
Hat  nuu  ähnliches  in  der  quelle,  aus  der  des  iexikographen  ge- 
währsmaun  schöpfte  auch  gestanden , so  lässt  sich  das  verderbte 
so tapdg  um  so  leichter  erklären.  Nach  loaun.  Malala  Cbro- 
nog.  X p.  268,  1 hatte  die  kilikische  Stadt  Kiaxog  (scr.  Ktoxog) 
früher  Neocäsarea,  Anazarba  und  Kyinda  geheissen  : vergi.  über 
letztere  beide  narnen  Suid.  s.  vv.  Kvüöa  und  ’ AvoC,oiq$u..  Be- 
8jch.  v.  AvQ\i\cdg'  ij-  TevtSog.  Hierzu  schweigen  die  erklärer 
kei  Alberti:  du  siche  Plin.  H.  N.  V,  31,  39:  Tenedus,  Leuco- 

pbrys  dicta,  et  Phoenice , et  Lyrnessos.  — Id.  v.  Miovsg  Kv- 

8)  Aehnliche  Städtenamen  sind  das  ägyptische  'Avxivoov  (siehe  den 
»ufang  dieser  abhandlung)  u.  Nixiov  (St.  B.  s.  h.  v.). 

9)  So  t.  b.  Steph.  B.  t.  Mnalinmo* , wo  L.  Dindorf  u.  Meineke 
ui  aata/«ec  der  bücber  richtig  in  aJAif  verwandelt  haben. 

15* 
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riQioi.  Vielmehr  Mijioteg  nach  Steph.  B.  v.  Kvngog  — ixaXeit o 
— xai  Mijiotig. 

5)  Suidas  ed.  Bernhardy  v.  Niatcog , Aagavdevg  ex  Avxtag 
(scr.  Avxuofiag).  Cf.  Steph.  Byz.  v.  Adgarda  noXig  Avxao • 
ting  und  die  das  nämliche  angebenden  Amin.  Marcell.  XIV,  2, 
11.  Diod.  Sicul.  XVill,  22.  Itinerarium  Antonini.  Aug.  p.  211 
Wessel.  Hierocles  Synecd.  p.  676  unter  der  ‘Enagyia  Avx  ao- 
rtas u.  a.  Siehe  auch  Suid.  v.  Tleiaardgog , Niotogog  rov 
not  Titov  viög,  Aagatdeiig  rj  Avxaviog  (Bernbardy  in  der  Über- 
setzung falsch  „Lycius”,  schreibe  Avxaoviog).  — Id.  v.  Zt\- 
gir&ov  art  got  ev&a  tjt  twv  Kogvßdvtmv  xai  rrjg  'Exdtrjg  /tvatrj- 
Qta.  Das  richtige  ist  vielmehr  Zrjgvv&ot  nach  Steph.  B.  p. 
296,  18  v.  ZriQW&og,  nöXtg  xai  dvtgov  Exdttjg  it  0gäx jj. 
Avxoygmv  (v.  77)  „Ztjgvr&ov  art  got  t ijg  xvto acpayovg  [#«äff]” 
und  Liv.  38,  41:  Bo  die  ad  Hebrum  Humen  perventum  est.  Inde 
Aeniorum  fines  praeter  Apollinis,  Zerynthium  quem  vocant  inco- 
lae,  templum  superant.  Die  höhle  und  stadt  Zerynthos  lagen 
also  in  der  nähe  der  thrakischen  stadt  Aenos. 

6)  Zu  verschiedenen  auctoren.  Hymn.  Horn.  26  Elg  Aw- 
tvaor.  Init.  : Ol  per  ydg  Aßaxdvqi  d (seil,  natum  tradunt).  Ich 
habe  bis  jetzt  vergeblich  nach  einem  orte  dieses  namens  gesucht: 
es  ist  Agaxovcp  zu  emendiren  nach  Steph.  B.  p.  238  , 8 v. 
A gdxovov , ogos  ryoov  trjg  ’ Ixagiag  Xeyoftivtjg  xai  nöXtg  und 
Plin.  H.  N.  IV,  23:  Desertis  quoque  (insulis)  reddantur  in  hoc 
sinu  (Pagusico),  quarum  modo  inveniri  potuere  nomina:  — — 
Draconon.  — Aelian.  V.  H.  n,  41,  11:  Kai  Mvxegttog  ö s 41 ■ 
yvntiog,  ote  aittp  to  ix  Bovtt]g(ß)  /xatteiov  dqiixeto  x.t.X. 
statt  des  angezweifelten  Wortes  ist  Bovtovg  zu  setzen  nach 
St.  B.  p.  183,  21  v.  Bovtog,  nöXtg  Alyvnrov.  — . ixaXeiro  de 
Bovtdt,  dqi  yg  xai  y Aytm  Bovtw,  yg  ttvog  ygyarygiov  r\v. — 
Paus.  VI,  13,  3 ed.  Dindorf. : '0  TloXityg  d'  yr  ovtog  ix  Keg  di- 
tto v ryg  it  ty  [0paxi«]  Kagia.  Das  vorletzte  wort,  welches 
D.  durch  Tbraciae  übersetzt,  ist  offenbar  verdorben:  wer  hat 
je  von  einem  thrakischen  Karien  etwas  gehört?  Ich  ändere  er 
ty  Tgayein  Kag.  und  verstehe  die  stadt  Keramos , welche  nach 
Plin.  H.  N.  V,  29  im  inneren  Karien  lag:  dieses  mochte  von  sei- 
ner rauhen,  felsigen  natur,  wie  ein  theil  Kilikiens,  den  beinamen 
Tgayeia  erhalten.  Die  karische  stadt  Keramos  noch  bei  Hesych. 
s.  h.  v.  Strab.  XIV  p.  656.  Hierocles  Synecd.  p.  688.  Galen. 
nigi  tgoij).  dvv.  517.  Bust,  in  11.  ff',  387  p.  425  und  an  meh- 
reren anderen  von  d’Orville  zum  Charit,  p.  415  citirten  stellen. — 
Xenoph.  Anab.  I,  2,  13;  eig  Qv/xßgtov  (in  Pisidien).  Richtiger 
wohl  Tvftß  gtov  oder  Tv[tßgiav.  Cf.  Strabo  XII  p.  570: 
<t>yai  d“  ' Agteftidcogog  tut  Ilioidüv  nöXetg  eltat  — — Tv/t- 
ßgtdda.  Plin.  H.  N.  V,  27,  der  unter  den  Städten  des  Pisidien 
benachbarten  Lykaoniens  die  Tymbriani  aufzählt..  Hierocles  Sy- 
necd. p.  673  Wessel.,  wo  zu  der  ’ Enagyiu  Tltatdiug  gerechnet 
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wird:  o TiitßguiSmv  (seil,  dijfing,  corrigire  Tvjxßgiadäit  oder 
Tv/ißpiatd >»).  Endlich  scheint  mir  bei  der  Ungewissheit  der  gren- 
zen Phrjgiens  und  Pisidiens  auch  die  nämliche  stsdt  zu  bezeich- 
nen Steph.  Byz.  p.  614,  10  v.  Tifißgiot,  «öl «ff  rpgvyiae.  Xtx- 
p a £ St  Tvpßgiot  avTrjv  qitj<u.  — Im  nächsten  §.  14  beim  Xe- 
■option  schreibt  Poppo  statt  der  vulg.  Tvqiuiot  „Tvgaiop  ” ; 
dass  aber  die  erstere  form  beizubebalten  ist,  beweisen  Strab. 
XIV  p.  456  und  Plin,  U.  N.  1.  s.  1.,  wo  nach  den  Tymbriani 
die  Tyrienses  folgen.  Hiernach  trage  ich  auch  kein  bedenken 
beim  Bierocles  1.  1.  p.  672  für  Tvgdi'ot  „ Tvgtd'iov ” zu  resti- 
taireo.  — Aristoteles  ’ Atsjicot  öeaeif  x.  r.  1.  p.  973  a,  5 ed. 
I.  B. ; tV  Si  ’OXßtrc  zi]  xatd  MvyaXot  zijg  IJaficfvXiag.  Es  muss 
heissen  xg  xatä  MiXvdöa  t ijs  II.  Siehe  Steph.  Byz.  p.  489, 
6 v.  ’OXßia  — . ttxdgrrj  IIufMpvXiag,  tag  <lHXcot.  ovx  lau  8s  Ilafi- 
tfvltag,  alia  xijg  *<ür  XoXvfiu v yrjg  coli.  eod.  v.  MiXvat,  oi 
nQouQor  XoXvfioi  — xai  tj  yrnga  Mt  Ina  ff.  Die  stadt  Olbia 
lag  nach  Strabo  an  der  grenze  Pamphyliens  und  der  landschaft 
Hilyas,  die  von  den  alten  bald  zu  Pamphyiien  gerechnet  wurde 
(wie  von  Aristoteles  und  Polyb.  V,  73,  1),  bald  diesem  abge- 
brochen wurde,  wie  vom  Stephanos).  — Strabo  XIV  p.  676 
spricht  von  dem  kilikiseben  könige  Tagxodrjfterxog.  Die  rich- 
tigere namensfori  ist  TagxorS  iftta  z o g nach  Dio  Cass.  H.  R. 
LIV,  9 p.  738  Reim.  bis.  L,  14  p.  614  u.  LI,  p.  633.  Cicero 
Epist,  ad  Farn.  XV,  1.  ( Tarcandimotus ).  Cf.  Henric.  Noris  ad 
Cenotaph.  Pisan.  Diss.  U p.  227.  — Dio  Cass.  H.  R.  48,  26  p.  898 
erwähnt  den  armenischen  herrseher  Agzd^ag:  richtiger  wohl  Aq- 
wie  ihn  nennen  Polyb.  18,  24,  3.  26,  6,  12.  St.  Byz. 
p.  128, 3 v.  AQtd^aza.  — - Polyb.  XVI,  .11:  dem  Philipp  übergaben 
iaXtrien  ihre  stadt  ol  II q iv acz eig.  Schreibe  IJgivaaasig  nach 
Steph.  B.  p.  535,  8 v.  Ilgitfiaaig,  noXig  Kagiag.  xd  i&tixdt 
Hgitaaasig.  — Io.  Malala  Cbronogr.  X p.  267  sq.  Bonn, 
berichtet:  der  kaiser  Nerva  babe  zum  aufbau  der  von  einem 
erdbeben  zerstörten  stadt  Diocäsarea  in  Kilikien  den  senator 
Ziqßog  abgesandt  und  dieser  habe  die  wieder  aufgebaute  stadt 
Atä^agßog  genannt.  Der  name  des  mannes  muss  'Ava^ag- 
ßog  lauten,  wie  sich  theils  a priori  daraus  ergiebt,  dass  doch 
wohl  der  neue  name  der  stadt  von  dem  des  grunders  herrührt, 
theils  durch  folgende  stellen  bestätigt  wird : Suid.  v.  ’ Ard&gßa, 
der  fast  wörtlich  mit  Malala  übereinstimmt,  nur  dass  er  den 
gesandten  richtig  ’ Avd£agßog  nennt.  Steph.  B.  p.  91,  19  v. 
Aidgagßa,  ix oXtg  KiXtxiag ■ xexlz/ra«  — /}  and  ’A*a£dpßa  (Ber- 
kel wohl  richtiger  ’ At a£dg ßov)  zov  xziaavzog.  Amm.  M. 
XIV,  8,  3 (Ciliciam  nobilitat)  Anaiarbus , auctoris  vocabulum  re- 
ferent. — Chronicon  Paschale  p.  253  C.  Bonn.:  der  kaiser 
Trajan  starb  it  XeXitoim  zijg  XeXevxiag.  Vielmehr  zqg  K i- 
Lsuaf,  wie  ausdrücklich  Dio  Cass.  68,  19  p.  1135  R.  berich- 
tet und  mehrere  von  Valesius  zu  dieser  stelle  beigebraebte  mün- 
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zen  und  Inschriften  bestätigen.  Die  kilikische  stadt  Selinns  er- 
erwähnt  auch  Liv.  33,  20:  sie  hiess  später  Traianopolis  (Die 
Cass.  1.  1.  Hierocles  Synecd.  p.  709).  — Eusebius  Praep.  Er. 
I p.  11  d fuhrt  ein  Volk  Ttßagoi  an.  Schreibe  Tißagt/voi, 
welches  volk  am  Pontus  Euxinus  neben  den  Chalybes  wohnte 
(Herodot.  Ill , 94.  Strab.  XII  p.  555.  Dionys.  Per.  767  cura 
Eust.  Scymnus  Chius  v.  923.  Apoll.  Rh.  11 , 1010.  Scylax  Ca- 
ryand.  p.  33  Hudson  u.  a.).  — Memnon  de  Heraclea  in  Pho- 
tii  Bihl.  C.  224  p.  229b  36  sqq.  (coli.  p.  235  b,  19  wo  das 
nämliche  steht):  Prusias  nennt  die  stadt  Kiegog  ,0)  iwr  ira- 
Xattör  JJg  ov  aid  Sa.  Es  ist  Kioe  zu  emendiren  nach  Strab. 
XD  p.  563:  Tlgovatdg,  {/  Kioe  ngotegov  övopao&eiau  und 
öfter  im  folgenden;  Steph.  B.  p.  537,  5 v.  Ilgovau  — t]  pit  yag 
TIqovcio.  g Bi&vviag,  dno  JJgovaiov  toil  Zr/iXu  t ov  Bi&vvcür 
ßaaiXemg,  r\  Kiog  ngotegov  ovopaa&tiaa.  Eust.  Dion.  P.  806. 
( paai  de  xoa  tijr  ügovaidda  ngotegov  Kiov  xaXeia&ai.  Theo- 
crit.  XIII,  30:  xaru  tr/v  Kiov  tr/v  vt>r  xaXovpevr/v  Tlgovaav  (scr. 
Tlgovaidda).  — Schol.  Soph.  Trachin.  508:  Oiviai,  noXig 
Axctgvuviag.  Vielmehr  Oiv  uxdai,  welche  akarnanisebe  stadt 
vorkömmt  heim  Paus.  I,  11,  4.  IV,  25,  1.  V,  26,  1.  Steph.  Byz. 
s.  h.  v.  u.  a.  — Eutrop.  VII,  13:  ut  qui  (Vespasianus)  — — 
iiisulam  Vectam,  Britanniae  proximam,  imperio  Romano  odiecerit. 
Dass  Veclem  das  richtige  ist,  lehren  Sueton.  Vcspas.  4 (Vespas.) 
insulam  Veclem,  Britanniae  proximam,  in  ditionem  redegit  und 
Plin.  H.  N.  IV,  16,  30:  inter  Hibernian)  ac  Britanniam  (insulae) 
Mona  — Vectis. — Celsus  de  Medicina  p.  166  ed.  Leon.  Targae 
(Lugd.  Batav.  1786)  thut  einer  pontischen  stadt  Tela  erwähnung. 
Scr.  Zela  nach  Steph. B.  v.  2üjXa  — . iatt  xai  Jlovt  ixt/  ZT/ Xu. 
Hirtius  bell.  Alex.  72.  Dio  Cass.  H.  R.  42  p.  333  Reimar.  Plin. 
H.  N.  VI,  3,  3.  — Sueton  lulius  c.  9:  pactuinque,  ut  simul 
foris  il Je  (Cu.  Piso),  ipse  (lulius  Caesar)  Romae  ad  res  novas 
consurgerent,  per  Lambranos  et  Transpadanos.  Jenes  sonst  nir- 
gends von  den  alten  erwähnte  volk  wird  deshalb  von  mehreren 
editoren  verdächtigt  und  verbessert:  ich  halte  die  Vulg.  für  rich- 
tig, da  Plin.  H.  N.  Ul,  16,  20  neben  dem  Ticinus  und  der  Ad- 
dua  einen  fluss  Lambrus  der  Gallia  Cisalpina  erwähnt  — nach 
Harduin  jetzt  il  Lambro  im  Mailändischen,  für  dessen  anwohner 
jene  Lamhrani  zu  halten  sind.  — Suet.  de  lllustr.  Gramm.  19. 
Scribonius  Aphrodisus,  Orbilii  servus,  mox  a Scribonia  — re- 
demptus  et  manumissus.  Schreibe  Aphrodisius  als  ethnikon  einer 
der  vielen  Städte  Apbrodisias:  im  griechischen  lautete  dasselbe 
Acpgodioitvg  (St.  B.  v.  Aqigodiatdg).  — Ovid.  Met.  IX,  645  : 
lam  Cragon,  et  Lymiren,  Xanthique  reliquerat  undas.  Es  muss 

10)  Kieros  war  eine  thrakische  stadt.  Siehe  Meineke  zum  Steph.  p, 
123,  22  und  Vindic.  Strab.  p.  152  sq.  Die  am  letzteren  orte  aufge- 
stellte schöne  emendation  beim  Catull.  64,  35:  Deseritur  Cieros  etc. 
statt  Scyros,  wird  gebilligt  von  L.  Kayser  n.  jahrb.  f.  phil.  LX1X.  p.  269. 
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limyren  lauten  nach  Steph.  Byz.  v.  Aifivga,  noXie  Avxiat  (wo 
auch  der  Cragos  und  Xanthus  sich  befanden)  coll.  eod.  v.  JIo- 
SdXeta.  Dio  Cass.  55,  It  p.  783  Reimar.  Strab.  XIV  p.  666. 
Veil.  Paterc.  II,  102,  4.  Plin.  H.  N.  V,  27,  28:  Limyra  cum 
amne.  Hierocles  Synecd.  p.  683  Wessel.  — Acta  Apostolic. 
26,  12:  tit  4>ott>ixa  — Xtfiiut  tijt  Kgyti/f.  <l>otvixa  ist  nur 
abbreviatur  des  richtigen  <l>oixi  xovvta.  Siehe  Steph.  Byz.  p. 
669,  5 v.  tpomutove,  noXit  Kgtjrt]f.  — <.  eau  xut  4>ot*ixovt 
hytyv.  Qovxväidrjt  6yS6g  (c.  34).  Dass  hinter  Xi pip  Kgyryt  zu 
soppliren  ist,  erhellt  aus  Xenoph.  Hellen.  IV,  8,  7.  Liv.  36,  45 
u.  37,  16. 

7)  Polyb.  XXII,  17,  11:  ixgdtei  ds  (6  zvgaxvot  Moaye • 
ttjt  u)  ri/t  Ktßvgat,  xal  JSvXXiov,  xal  rift  i v Tipivii  no- 
lent-  Aus  dieser  stelle  schöpft  offenbar  Liv.  38,  14:  Grant 
autem  sub  eo  ( Moagele  tyranno)  praeter  Cibyram,  et  Syleum,  et 
Alimne  quae  appellatur.  Für  2'vXliov  beim  Pol.  ist  offenbar 
nach  Liv.  und  Steph.  Byz.  v.  2,’vXeiov,  noXit  fltgvyi&t  (wo  auch 
Kibyra  lag),  did  tijt  ei  diqi&oyyov  „JEvXesov”  herzustellen, 
vielleicht  auch  im  folgenden  nach  Liv.  „zyt  er  'AXi/ivy  noX." , 
obgleich  mir  dieses  sonst  nicht  vorgekommen  ist.  Auch  in  den 
folgenden  capiteln  folgt  Livius  sonst  wörtlich  dem  Polybins. 
So  heisst  es  beim  letzteren  11.  c.  18  §.  1 : Kaja  vor  xaigot, 
rjtixu  rtaiot  dtiei  zox  KoXoßazo v ngocayogevo/iivox  nozafiox, 
tjl&ox  tight  avjot  n (»laßet f ex  Jt/t  'lawvda  noXemt  dedfinot  aq>i- 
am  ßory&qoai  gegen  die  Termessenser , welche  ihre  stadt  belager- 
ten: beim  Liv.  II.  c.  15:  postero  die  ad  CobiUatum  amnem  pro- 
gressi  (Romani)  Termessenset  eo  tempore  Isiondensium  arcem,  urbe 
capta,  oppugnabant:  inclusi,  cum  alia  spes  auxilii  nulla  esset, 
legatos  ad  consulem,  orantes  opem,  miserunt.  An  einer  von  bei- 
den  stellen  ist  der  name  des  flusses  offenbar  corrumpirt:  an  wel- 
cher ist  bei  seiner  sonstigen  unbekanntheit  schwer  zu  entscheiden. 
Im  c.  18  init.  steht  beim  Polyb.:  Kvgfiaaa  not Uv  Xaßcor  6 
r*uiot:  bei  Liv.  I.  s.  I.:  Profectus  inde  (consul)  continentibus 
itineribus  ad  Cormasa  urbem  pervenit.  Bei  Hierocles  Syn.  p.  681 
in  der  ’Enagyia  Handel  tat  heisst  diese  stadt  KoXßaau,  wofür 
Wesseling  nach  Ptolemäos  Ko  q ß a a a corrigirt;  nach  Steph. 
Byz.  v.  Kvgßaaa  gehörte  sie  zu  Karien.  Ich  möchte  bei  Polyb. 
und  Liv.  Kögßaaa  ( Corbasa ) restituiren.  Im  folgenden  stimmen 
beide  in  den  städtenamnn  Avairoij  ( Lysinoe , bei  Hierocles  I. 
m.  1.  Avoijvuga,  wofür  Wesseling  nach  Ptoiem.  und  den  Actis 
Conciliorum Avoivta  herstellt)  und  JZayaXaaaöf  überein,  wel- 
che letztere  als  pisidische  stadt  aus  Strabo,  Stephan,  u.  a.  be- 
kannt ist.  Auch  im  c.  39  hat  Liv.  den  Polyb.  II.  c.  27  vor 
äugen:  beide  erwähnen  die  bei  Klazomenä  gelegene  insei  Agv- 
fiovoaa  (Drymussa),  welche  mir  auch  aus  Thucyd.  VIII,  31. 

11)  Vergl.  den  namen  Moafignjj  bei  Slrab.  XI  p.  499. 
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Steph.  B.  s.  h.  v.  Plin.  H.  N.  V,  31,  38  bekannt  ist,  so  wie 
die  lykisch-k  arische  stadt  Telmissos.  — 

8)  Dionysius  Perieg.  t.  734  sq.  ed.  Bernhardy,  nachdem 
er  die  Tq  xdt>  to  t und  Tdnvqot  genannt: 

— — im  di  aepiatr  oXxbv  eXi'aast 
MdqSog  JsQxtßimv  tt  xai  ctq>re tmv  nopa  Baxrqt Sr 
Die  JcQxeßtot  sind  ganz  unbekannt;  auch  Eustath.  weiss  nichts 
von  ihnen  zu  melden:  schreibe  degß txxmr12)  nach  Steph.  Byz. 
p.  226,  i v.  Jeqßixxai,  s&vog  nhjaior  t üt'TQxaräw  (welche  letz- 
teren  auch  beim  Dionys,  vorausgehen):  Strabo  XI  p.  514  fin. 
tobe  8s  TanvQOvs  (siehe  Dionys.)  oixsl * (petal  psra^v  Asqß U 
xt»v  re  xal  'Tqxarcöv:  Plin.  H.  N.  VI,  16,  16:  Cadusii  (die 
auch  Dionys,  im  vorhergehenden  anführt)  — — Der  bices , quo* 
rum  medios  finis  secat  Oxus  amnis  - — Bactri  (die  auch  beim 
periegeten  folgen):  Curtins  III,  2:  Hyreani — Derbices  — Bac- 
triani  : Aelian  V.  H.  IV,  1,  8.  /JeQßixxat  8s  tovg  vexnnvg  «V 
ßvgaaig  Sdnsovat  x.  1. 1.  Nach  der  oben  citirten  stelle  des  Pli- 
nius  ist  ferner  statt  des  sonst  nirgend  vorkommenden  fiusses  Md  o- 
8og — was  blosse  dittograpbie  des  Schlusses  von  v.  732:  Map- 
dot  ist  — ’ß£of  zu  schreiben.  — V.  736  sqq.  lauten : 

"AXX'  tjTot  BdxTQQt  pst  in  ijnslgoto  vepotrat 

Zwquv  svqvTsqrjv , xvtjpotg  vno  llnqvijaaoto  (scr.  tlaq- 

naviooto) 

/IsQxeßiot  (scr.  Jeqßixxai)  stsqia&sv  x.  r.  X. 

An  dem  asiatischen  berge  Parnass  nahm  schon  Eustath.  anstoss 
und  machte  die  obige  mir  evident  erscheinende  emendation.  Ue- 
ber  den  berg  Parpanisus  vergl.  Dionys,  selbst  v.  1097:  flaqna- 
vlaoio  (cum  Eust.  commeutar),  und  ausser  den  anderen  Curtius 
VII,  4:  Ipsa  Bactra  sita  sunt  sub  monte  Parapamiso,  durch  wel- 
che stelle  die  obige  änderung  aufs  vollständigste  gerechtfertigt 
wird. 

Berlin.  R.  Stichle. 

12)  Oder,  da  sich  der  perieget  bekanntlich  manche  freiheiten  im 
schreiben  der  eigennamen  erlaubt,  Aiqßtxiur. 
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'«WMfHk  *W»9!f  U'j.Uln  js  i' r,  vrnii 
“»WwbfllMäUSTieV  i!»l>  -1 

Bei  Horaz  ad  Pison.  256  beruhigt  mau  sich  hinsichtlich 
der  iura  paiema  in  der  regel  mit  der  annahme,  dass  dieses  an- 
gestammte oder  hergebrachte  rechte  bedeute , welche  der  iambus 
im  senar  mit  dem  spondeus  tbeile,  iura  sibi  soli  adhuc  propria, 
netto  et  hereditate  quasi  accepta,  wie  es  bei  Döring  heisst,  von 
den  ich  nicht  sehe  dass  einer  der  folgenden  erklärer  wesentlich 
•gewichen  wäre.  Aber  von  wem  soll  denn  der  iambus  diese 
rechte  geerbt  haben?  welche  geschmacklosigkeit  traut  man  dem 
dichter  zu  : einem  metrum  väterliche  rechte  beizulegen , für  das 
doch  auch  die  kühnste  metapher  oder  prosopopoeie  keinen  vater 
wird  auftreiben  können!  Ich  habe  längst  vermuthet  iura  altema 
und  finde  nachträglich  bei  Hofman-Peerlkamp,  dass  auch  ein  hol- 
ländischer gelehrter  auf  diese  besserung  verfallen  ist,  die  jener 
kritiker  für  seine  person  zwar  bekämpft,  die  mir  aber  um  so 
grösserer  beachtung  wertb  scheint,  wenn  ihr  keine  andere  gründe 
entgegengestellt  werden  können,  als  die  dort  vorgebracht  sind. 
Horaz,  meint  hr. H.  P.,  hätte  dann  vielmehr  geschrieben:  in  locaspon • 
deos  stabiles  alterna  recepit;  das  wäre  wohl  ganz  sachgemäss,  aber 
eben  so  prosaisch  nüchtern  gewesen,  als  iura  altema  dichterisch 
ansgedrückt  ist ; und  wenn  der  gegner  mit  bezugnahme  auf  den 
zwischen  Eteokles  und  Polyneikes  verabredeten  regierungswech- 
sel  sagt:  talia  iura  (alterna)  nix  ad  hunc  locum  accommodari 
posse  videntur , so  scheint  mir  gerade  dieses  beispiel  die  metapher, 
welche  unserer  vermuthung  zu  gründe  liegt,  sehr  bequem  zu 
erläutern.  Der  iambus  gestattet  gleichsam  dem  spondeus  im  er- 
sten, dritten,  fünften  fusse  an  seiner  stelle  zu  herrschen,  jedoch 
unter  der  bedingung,  dass  diese  herrschaft  für  die  dazwischen 
liegenden  wieder  unverkürzt  an  ihn  zurückkehre  — das  ist  dns 
„wechselnde  recht”,  in  dessen  gemeinschaft  er  ihn  aufnimmt;  und 
wenn  auch  thatsächlich  der  spondeus  nicht  in  jedem  einzelnen 
falle  davon  gebrauch  macht,  so  ist  doch  immer  eineB  fuss  um 
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den  andern  die  rechtliche  möglichkeit  und  befugniss  dazu  für  ihn 
vorhanden. 


U. 

Im  sechsten  buche  der  Posthomerica  schildert  Quintus  das 
gelage,  welches  die  Troer  vereint  mit  den  eben  angekommeoen 
schaaren  des  Eurypylos  vor  der  stadt  feiern , und  fahrt  dann  v. 
173  fgg.  so  fort: 

’ Agyeioi  6’  änärev&er  i&apßeop  slaoQOCovres 
avkööp  qtogplyytop  t layfjv  avrwp  re  xai  ln ntop, 
avQiyyot  &'  fj  Saul  fuzanqsnu  tjdi  tops  vat, 
wo  zunächst  begreiflicherweise  das  auf  den  lärmen  und  schall 
bezogene  eiaogöa. wieg  den  erklärern  anstoss  erregt  und  veran- 
lasst hat,  dass  schön  Rhodomann  eiaatuvies  vermuthet,  neuer- 
dings aber  hr.  Köchly  den  ausfall  eines  ganzen  verses  angenom- 
men hat,  in  welchem  die  erzählung  von  den  gegenständen  des 
gesichts  auf  die  des  gehörs  iibergegangen  sei.  Letzterer  fügt 
hinzu  : slaoqo wpiss  inepte  defendit  Dausqueius , videndi  utpote  pri- 
marii  tensus  appellationem  omnibus  sensibus  quadrat  e ratus,  und  ob- 
gleich er  für  diesen  macbtspruch  keine  näheren  gründe  anfübrt, 
bo  wollen  wir  doch  nicht  weitläufig  darüber  rechten,  ob  die  all- 
bekannte und  jedenfalls  sehr  ausgedehnte  Vertauschung  der  sin- 
nesausdrücke  in  den  sprachen  des  alterthnms  (xrvnov  debogsit, 
Aeschyl.  Sept.  99,  vgl.  Lobeck  'Pqpar.  p.  333  fgg.  und  J.  Grimm 
in  Haupts  zeitschr.  VI.  1)  hier  in  anwendung  komme  oder  nicht; 
es  bedarf  deren  aber  auch  gar  nicht,  sobald  wir  nur  richtig 
construiren  und  iayrjp  nicht  von  slooQoatiee  sondern  von  edap- 
ßeop  abhängig  machen,  wozu  eiaogöt ones  nur  als  die  nähere  be- 
stimmung  der  umstände  hinzutritt,  unter  welchen  die  Argeier  sich 
über  diesen  lärm  wunderten , nämlich  als  sie  ihre  äugen  d.  h. 
ihre  aufmerksamkeit  auf  jenen  platz  richteten;  und  dass  dieses 
die  von  dem  dichter  selbst  beabsichtigte  auffassung  ist,  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit  aus  der  Vergleichung  der  stelle  der  Doloneia, 
welcher  er  die  vorliegende  nachgebildet  bat,  Iliad.  X.  lit 
Tjto i or  eg  nedior  1 6 Tgmxov  d&gijaete, 

Oavua&y  nvgd.  nokka  td  xuleio  ’liio&t  ngo, 
avkcop  ovgiyytuv  t sponijp  opador  t äv&güncor. 

Nur  darf  man  sich  durch  diese  stelle  nicht  verleiten  lassen,  wie 
leider  schon  Rhodomann  gethan  hat,  das  folgende  avtwr  durch 
urdgütr  zu  ersetzen,  als  ob  der  lärm  der  flöten  und  cithern  nicht 
auch  durch  menschen  bervorgebracht  würde ; bei  Homer  liegt  der 
gegensatz  in  iponq  und  opa.8os,  dem  klänge  der  musik  und  dem 
getöse  des  menschengewühls,  und  dessbalb  kann  zu  lezterem  ein- 
fach dr&qtoncor  gesetzt  werden ; Quintus  aber , der  nur  6in  sub- 
stantiv laya)  für  alle  hat,  muss  avsätp  sagen,  um  eben  den 
lärm , den  die  menschen  direct  durch  ihr  gewühl  hervorbringen, 
nicht  bloss  dem  der  rosse,  suudern  auch  dem  indirecteu  der  in- 
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strumentalmusik  entgegenzusetzen.  Dagegen  wundere  ich  mich, 
dass  noch  kein  ausleger  an  danl  anstoss  genommen  hat,  was 
weder  zu  dem  folgenden  vofitvai,  noch  zu  dem  präsens  fierangs- 
«tu  passt,  für  welches  letztere  man,  wenn  wirklich  die  anwen- 
dung  der  syrinx  bei  dem  vorhererwähnten  schmause  gemeint 
wäre,  vielmehr  ^srsnqine  erwarten  sollte.  Aber  auch  dieses 
würde  wieder  nicht  zu  den  hirten  stimmen,  die  Quintus  aus  ei- 
ner andern  stelle  der  Ilias  XVIII.  526  herübergenommen  hat  und 
die  offenbar  den  gewöhnlichen  gebrauch  jenes  instruments  im  ge- 
gensatze  des  aussergewöhnlichen  beim  schmause  bezeichnen  sol- 
len; und  wenn  wir  dieses  nämliche  gerade  auch  als  deu  zweck 
des  präsens  betrachten  müssen,  so  fragt  es  sich,  ob  Quintus  nicht 
vielmehr  schrieb:  tj  (>’  ui$'t  uEzunQtmi  ijöe  vo/Aevati  Dass  flöte 
und  syrinx  den  schmaus  als  einen  barbarischen  charakterisiren, 
haben  schon  die  alten  bemerkt;  das  homerische  grieebenthum 
kennt  syrinx  nur  als  hirtenpfeife ; und  wenn  also  hier  der  ein- 
druck  jener  musik  auf  die  Argeier  geschildert  werden  sollte,  so 
konnte  dieses  instrument  auch  uur  von  pastornlem  gesichtspunkte 
aus  näher  beschrieben  werden:  „die  syrinx,  die  (sonst  gewöhn- 
lich nach  griechischen  begriffen)  unter  ziegen  und  deren  hirten 
erklingt”;  wo  dann  die  ziegen  neben  den  hirten  wieder  den  im 
vorhergehenden  neben  menschen  erwähnten  rossen  entsprechen. 

Dl. 

Die  hirten  des  Quintus  erinnern  mich  an  einen  andern  ver- 
liebten ziegenbirten  bei  Athen.  XV.  9,  welchem  der  dichtnr  Ly- 
kophronides  nach  der  handschriftlichen  lesart  folgendes  in  den 
mund  gelegt  hatte: 

jod'  atttudTjpi  ooi  qÖHov 
xaXov  votjixu  xa!  ntdiXa  xai  xvreav 
xai  rav  &TjQoq>övov  Xoy%iS , imi  got  toot  dXXa 
im  ra * Xccqioi  cpiXav  naiSa  xai  xaXdr : 
da  aber  von  diesen  versen  der  erste  und  zweite  keinen  rechten 
sinn  geben,  so  hat  G.  Hermann  Elem.  doctr.  metr.  p.  448  po'- 
fltiov  xaXd * nvrifia,  Bergk  Poet,  lyric,  p.  1010  qoSov  xaX'ov  uva- 
ftrjua  geschrieben , ohne  dass  mir  jedoch  auch  damit  ein  passen- 
der Zusammenhang  hergestellt  schiene.  Von  den  Hermannischen 
änderungen,  die  zugleich  auf  der  ganz  grundlosen  Voraussetzung, 
sotadische  verse  vor  sich  zu  haben,  beruhen,  will  ich  nicht  wei- 
ter reden,  da  ihr  sinn  im  wesentlichen  auch  der  Bergkische  ist; 
aber  auch  bei  diesem  stört  mich  — des  tautologischen  äraiiürjfi i 
— ärä&t]fta  nicht  zu  gedenken  — die  „schöne  rose”,  die  zu  den 
folgenden  stücken  des  hirten  - und  jägercostüms  schlecht  passt 
und  bei  näherer  betrachtong  auch  in  dem  zwecke , zu  welchem 
Atbenäos  jene  verse  anführt,  keine  erklärung  oder  rechtfertigung 
findet.  Allerdings  ist  dort  im  vorhergehenden  von  kränzen  die 
rede,  welche  die  verliebten  weihen  oder  aufhängen,  und  unstrei- 


Digitized  by  Google 


23« 


Parerga  critic*. 


tig  hat  dergleichen  auch  dem  Urheber  unserer  lesart  vorgeschwebt; 
ob  aber  dem  dichter,  zweifle  ich  sehr,  und  auch  Athenäos  citirt 
diesen  für  einen  ganz  anderen  satz,  nämlich  fiij nagovtog  ös  tov  egm- 
pevov  tov  ipnoBcbv  noiehat  tijv  ürü&eatr,  das  heisst:  der  verliebte, 
dem  der  gegenständ  seiner  liebe  fern  ist,  weiht  dem  gotte  das  was 
seiner  Vereinigung  mit  demselben  im  wege  steht , hier  also  eben 
die  Werkzeuge  und  das  Zubehör  seines  ländlichen  berufs,  zn  wel- 
chen demnach  auch  das  erste  stück  ebensowohl  wie  die  übri- 
gen gehören  muss.  Zum  hirten  gehört  nun  vor  allem  ein  tüch- 
tiger stock,  »ofiia  xogvvtj,  Anthol.  Pal.  VI,  73,  3;  desshalb  lese 
ich  für  godov  xaXov  einfach  gonaXot,  und  dann  wird  sich  auch  für 
roTjua  den  zügen  wie  dem  sinne  möglichst  nahe  die  besserung 
eg  rsifia  ergeben,  oder  wenn  man  lieber  will  o veifia , aus  wel- 
cher lezteren  fassung  die  corruptel  «o'r/pa  noch  leichter  auf  die- 
selbe art  bervorgehn  konnte,  wie  bei  Plat.  Protag.  p.  328  B aus 
örijoat  voijoai  geworden  ist. 

IV. 

In  dem  bruchstücke  des  Archilochos  bei  Stob.  Serin.  V. 
24  schreibt  man  nach  Abresch : xal  fi/ov  XQWXI  nXaväta i xai 
voov  nagjjogoe : wobei  es  aber  unklar  bleibt,  ob  XQWH  den  grund 
ausdrücken  solle,  wodurch  der  mensch  herumzuirren  genöthigt 
werde,  oder  ob  dieser  dativ  in  ähnlicher  art  wie  etwa  otyjj  oder 
otainjj  die  stelle  eines  entsprechenden  particips  xosC01*'  vertrete 
und  insofern  prädicativ  mit  fiagyogoe  coordinirt  werden  solle. 
Letzteres  würde  allerdings  der  construction  eine  concinnität  ver- 
leiben, die  sie  nach  der  ersteren  auffassung  entbehrt;  doch  fehlt 
es  dafür  an  genügenden  sprachlichen  analogien,  da  ä»<avv(iig 
epogtovtai  bei  Aratos  145  und  ähnliches  vielmehr  adverbialisch 
zu  nehmen  ist,  vgl.  Lobeck  Paralip.  I,  p.  365,  und  in  der  solo- 
nischen  stelle  bei  Plutarch  c.  14:  ■dvfiov  y äftagt^j  xai  qigeveör 
dnoayaXei's,  gewiss  richtiger  an  das  homerische  ifiagit],  zugleich, 
als  an  den  dativ  eines  Substantivs  äftagti/  statt  äfiagtia  gedacht 
wird;  und  wenn  wir  also  nicht  XQ bC“*  selbst  oder  x^Q^S  sub- 
stituiren  wollen,  was  von  dem  handschriftlichen  jrpij  M zu  weit 
abläge,  so  werden  wir  doch  besser  zu  dem  dativus  causae  zu- 
rückkehren und  die  wünschenswertbe  concinnität  vielmehr  in  dem 
zweiten  satzgliede  herzustellen  suchen,  wozu  auch  die  hesychiscbe 
glosse  nagrjgia  = fitogia  das  bequemste  mittel  darbietet.  Nur 
bekenne  icb,  dass  mir  auch  damit  dem  sinne  noch  nicht  völlig 
genüge  geleistet  scheint,  so  lange  nXavätat  das  gemeinschaft- 
liche verbum  zu  beiden  gliedern  bleibt,  zu  welchen  es  nothwen- 
dig  in  zweierlei  bedeutung  aufgefasst  werden  müsste,  zu  ßtov 
Xgr/mi  in  der  örtlichen  des  Wanderlebens  als  ärifitjtoe  i*Btardarrj(, 
zu  voov  nagijgia  in  der  ethischen  der  geistesverblendung  oder 
ättj,  die  den  menschen  in  sein  verderben  rennen  lässt,  vgl.  Theogn. 
404  fgg.  und  Lycurg.  Leocr.  §.  92 : oi  ydg  üto’t  ovöb  ngoti- 
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I jov  notovoiv  g twv  nori/gwr  äv&gtönav  ri/v  dtavoiav  nagayovat 
x.  7.  X.,  und  da  die  letztere  nXiivrj  ohnehin  schon  in  der  präpo- 
sition  naga  hinreichend  angedeutet  ist,  so  möchte  ich  unbedingt 
die  von  hr.  Schneidewin  erwähnte  Schömanniscbe  Verbesserung, 
nur  mit  der  modification  vorziehen,  dass  ich  auch  in  diesem  falle 
dem  rovi,'  nag-gogoi  mit  beibehaltung  des  handschriftlichen  voo v 
das  entsprechende  abstractum  vorzöge: 

xai  ßiov  xgt'ing  nXavai  ts  xai  root:  nagijgia: 
vgl.  Valcken.  ad  Theocr.  Adon.  p.  242. 

V.  • 

Die  verdorbene  stelle  des  Simonides  von  Amorgos-  bei  Stob. 
Serin.  XCVHI.  16: 

oi  d’  iv  üaXäaatj  Xai'Xam  xXovev/iivoi 
xai  xvfiuaiv  noXXolai  nogifvgije  üXog 
üvijaxovoiv  svz’  uv  ftij  8vvt]aonzai  fweir, 
hat  mehrseitige  verbesserungsversuche  hervorgerufen , die  man 
bei  Bergk  Poet,  lyric,  p.  577  findet.  Den  richtigsten  weg  hat 
unstreitig  hr.  Bergk  selbst  eingeschlagen,  indem  er  vorschlägt: 
in  uv  i/Sv  voiaonnai  £oeir:  mir  scheint  aber  der  Überlieferung 
noch  näher  zu  kommen:  evi  uv  ijdv  ptjatavTui  £oeiv.  Dass  zugleich 
Ittfea&ai  viel  poetischer  ist  als  voeta&at,  bedarf  keiner  rechtfer- 
tigung,  und  ebenso  wenig  der  gebrauch  seines  aorists,  hinsichtlich 
dessen  ich  nur  noch  bemerke , dass  er  auch  bei  dem  keischen 
Simonides  Frgm.  194  Schn,  oder  140  Bgk.  den  Vorzug  vor 
tfiideto  verdient,  was  hr.  Bergk  aus  Plutarch  aufgenommen  hat; 
richtiger  Ath.  XIII.  32:  ov  yag  zo^oiyögoiaiv  ifiijoaTO  di’  ’^dcpgo- 
lila  x.  r.  1.  Das  imperfectum  i/irjäezo  würde  bedeuten , dass 
schon  damals,  als  die  korinthischen  frauen  ihre  gebete  an  Aphro- 
dite richteten,  die  absicht  der  göttin  nicht  gewesen  sei,  den  Per- 
sern sieg  zu  verleihen,  wodurch  dann  aber  die  gebete  selbst  als 
unnütz  erschienen;  der  aorist  dagegen  gibt  als  grund  des  weih- 
geschenks  die  einfache  thatsacbe  an,  die  insofern  sehr  wohl  erst 
als  folge  jener  gebete  aufgefnsst  werden  kann.  Bei  dieser  ge- 
legenheit  kann  ich  übrigens  nicht  umhin  in  diesem  nämlichen 
epigramme  v.  2 die  verschiedenen  besserungsvorschläge  zu  dai- 
fioriqi  noch  mit  einem  neueu  zu  vermehren,  der  gar  keine  ände- 
rung  in  den  buckstaben  nöthig  macht: 

all ¥ vtztg  EXXdvojv  rs  xai  i&vfidyiov  noXtrjtäv 
eazd&ev  «v| dfierui  Kvngidt  daifiovi  u. 

Aphrodite  als  besondere  gottheit  der  korinthischen  frauen  zu  be- 
zeichnen, Ut  wenigstens  angemessener  als  das  tautologiscbe  äai- 
liinos  bei  dem  namen  der  göttin  ; und  ov  für  aqioe  oder  ocphe- 
go i rechtfertigt  sich  schon  durch  Hesiod  ’E.  x.  'H.  58:  eov  xa- 
xöv  äfxqiayanwvzee,  dem  es  auch  den  strengen  grammatikern  zum 
trotze  nicht  an  späteren  nochfolgern  gefehlt  hat. 
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VI. 

Bei^  Lurip.  Suppl.  887  hat  man  die  schwierigen  Worte 
e^atQs  riQoe  Tapdgsiop  efg  t ijgae  iur 
mnoig  re  %uiqcov  rol-a  r sptsipup  yegoir, 
lange  durch  interpunction  und  erkläruug  zu  halten  gesucht,  ob- 
gleich schon  Markland  auf  den  argen  missstand  des  wiederholten 
verbums  ^aigsip  aufmerksam  gemacht  und  Reiske  bereits  soxaiqt 
verinuthet  hatte,  wozu  dann  neuerdings  Hartung  sßaips , Kirch- 
hoff  eazetxs  gefugt  haben.  Aber  wenn  auch  Euripides  ander- 
wärts israi  TtQOi  to  deiror  oder  xuqtsqup,  ja  Androm.  674  ge- 
radezu s ßqaap  eg  tarSgeiop  gesagt  hat,  so  ist  doch  zwischen  je- 
nen stellen  und  der  unsrigen  der  unterschied , dass  in  lezterer 
zunächst  nicht  wie  dort  von  einzelnen  bestimmten  thathandlungen, 
sondern  von  der  ganzen  lebens  - und  Charakterrichtung  die  rede 
ist;  und  desshalb  wird  weder  ttgog  tärögsiop  in  ähnlichem  sinne 
wie  das  folgende  sie  uygue  mit  iup  construirt  noch  auch  für 
s^aiQe  noch  ein  verbum  des  gehens  gewählt  werden  können , zu 
geschweigen  dass  alle  jene  Vorschläge  doch  den  überlieferten 
zügen  einige  gewalt  anthun.  Näher  an  diese  gränzt  jedenfalls 
s^uips,  inhiabat,  und  da  die  Schilderung  dieses  Charakters  durch 
den  gegensatz  geschieht,  so  kann  immerhin  auch  ein  verbum, 
das  sonst  mehr  tadelnd  genommen  wird,  hier  ein  lob  vermitteln, 
wie  wenn  wir  sagen  : „sein  ganzer  ehrgeiz  war  auf  proben  des 
muthes  gerichtet”;  dass  aber  komödie  und  prosa  von  diesem 
stamme  lieber  die  form  yaoxu  und  das  perfectum  xs'xqpa  gebrau- 
chen, scbliesst  iaipu  von  der  tragischen  anwendung  nicht  aus, 
während  gerade  die  construction  mit  ngog  ganz  dieselbe  wie  in 
Aristopb.  wölken  996  und  andern  beispielen  bei  Wytt.  ad  Plut. 
p.  407  ist. 

VII. 

Bei  Cicero  Fam.  VD.  16  bietet  die  handschrift  nunc  eero 
in  hibernis  iniectus  mihi  videris,  was  schwerlich  den  sinn  haben 
kann,  welchen  z.  b.  br.  Süpfle  mit  den  Worten  ausdrückt:  „jezt 
hast  du  dich  wohl  schon  in  die  Winterquartiere  geworfen”;  aber 
auch  infestus , was  Benedict,  und  intectus , was  Schütz  vermutbet 
hat,  gibt  keinen  rechten  sinn,  zumal  in  beziehung  auf  das  fol- 
gende itaque  te  commocere  non  curas , was  doch  am  wenigsten 
von  dem  gilt,  dem  es  im  winter  an  der  nöthigen  bedeckung  fehlt; 
und  so  glaube  ich  vielmehr,  dass  Cicero  schrieb  in  hibernis  nice 
tectus  mihi  videris.  Schwieriger  ist  zu  ende  des  33sten  briefs  die 
emendation  des  sinnlosen  plurtbus , wofür  auch  hr.  Klotz  neuer- 
dings keinen  anderen  rath  gewusst  hat,  als  aus  den  beiden  an- 
fangsbuchstaben  pl  eine  ganz  andere  phrase  parum  übenter  zu 
eruiren ; da  es  aber,  der  Unwahrscheinlichkeit  solcher  abkürzung 
ganz  zu  geschweigen , nach  den  resultaten  feinerer  sprachbeob- 
achtung  ohnehin  noch  zweifelhaft  ist,  ob  Cicero  für  minus  li- 
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4 enter  habe  partim  Ubenter  sagen  können , so  möchte  doch  erst 

zu  versuchen  sein  , ob  sich  nicht  irgend  ein  passender  cömpara- 
tir  aus  jenen  ziigen  entwickeln  Hesse,  von  welchen  sich  z.  b. 
difßcilius  nicht  so  weit  entfernt  als  es  auf  den  ersten  blick  schei- 
nen mag.  Eine  Verwechselung  von  1)  und  P wird  vielleicht  auch 
eine  andere  von  den  kritikern  aufgegehene  stelle  zu  heilen  die- 
nen, IX.  16.  7,  wo  ich  einfach  Pinarium  für  denarium  lese  und 
das  ganze  so  auffasse,  dass  Paetus  an  Cicero  von  schmausen 
bei  Popillius  und  Pinarius  geschrieben  und  unter  den  dort  ge- 
nossenen gerichten  namentlich  eine  tyrolarichi  patina  hervorge- 
boben  hatte,  welche  dieser  nun  aber  überbietend  seine  diners 
bei  Hirtius  und  Dolabella  entgegensezt,  gegen  die  alle  jene  herr- 
lichkeiten  gar  nicht  mehr  in  betracht  kommen  können;  vgl.  auch 
18.  3 : tu  istic  te  Hateriano  iure  delectus , ego  me  hie  Hirliano. 
Einige  andere  vermuthungen  zu  diesem  und  den  nächstfolgenden 
biiekern  begnüge  ich  mich  kurz  anzudeuten , da  sie,  um  überall 
gerechtfertigt  zu  sein,  für  sich  seihst  sprechen  müssen:  IX.  7. 
1 volebam  prope  alicubi  esse,  ut  (für  esset ; nicht  wie  die  meisten 
esse  te)  si  quid  bonae  salutis,  avr  t«  Sv’  tQ^oftiroi.  IX.  16.  7 el- 
tnim  (für  etiam)  haec  levior  est  plaga  ab  amico  quam  a debitore. 
X.  8.  2.  ut  celeriler  pollicendo  magna  mi  ipse  (so  klotz  richtig) 
ad  perficiendum  (für  proficiendum)  impedimenta  opponerem.  XI. 
22.  2 quam  (für  quare ) etsi  minus  ceram  causam  habebis,  tarnen 
tekt  (für  tel)  probabilem  aliquam  poteris  inducere.  XI.  26  et 
mihi  Stipendium  demant  (für  dent ) an  decernant.  XII.  23  quutn 
inlerfectores  suae  (für  suos ) dornt  comprehenderit;  nach  der  hand- 
schriftlichen lesart  hätte  er  seine  inörder  d.  h.  diejenigen,  welche 
ibu  ermordet,  daheim  d.  h.  in  ihren  häusern  ergriffen! 

Vill. 

Am  Schlüsse  des  zweiten  briefs  im  vierten  buche  ad  At- 
ticum  klagt  Cicero  über  die  Verwickelung  seiner  vermögensum- 
stände nach  der  rückkehr  aus  dem  exil , für  dessen  materielle 
Verluste  er  bekanntlich  weit  unter  gebühr  entschädigt  zu  sein 
glaubte.  Domeslicarum  autem  rerum  valde  impedita  consilia  sunt, 
sagt  er  und  fährt  dann,  wie  ich  lesen  zu  müssen  glaube,  fort: 
dooms  aedificatur , scis  quo  sumptu , qua  molestia ; reficitur  Formia- 
«um,  quod  ego  nee  relittquere  possum,  nee  tidere;  Tusculanum  pro- 
scripsi,  suburbano  non  facile  careo  — also  nicht  reficiatur  Formia- 
num,  wie  in  den  büchern  steht,  wodurch  aber  nicht  nur  die  con- 
cinnität  des  satzhaus,  sondern  auch  der  sinn  merklich  beeinträch- 
tigt wird.  Die  kosten  und  beschwerden,  die  bei  der  Wiederher- 
stellung des  Formianum  weder  so  gross  sein  konnten,  noch  eine 
besondere  erwähnung  inotivirten,  müssen  zu  dem  hause  gezogen 
werden,  das,  obgleich  der  hauptpunkt,  in  der  gewöhnlichen  les- 
art ganz  ohne  nähere  bestimmung  des  antheils  steht,  den  sein 
aufbau  an  Cicero’s  pecuniären  verlegeuheiteu  hatte;  für  das  For- 
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id  in  man  genügt  das  einfache  reficitur,  weil  darin  allein  schon 

grund  genug  zum  verdrusse  lag,  dass  er  an  dieses  landgut,  das 
ihn  weniger  anzog,  doch,  nur  um  es  nicht  aufzugehen,  die  ko- 
sten der  Wiederherstellung  wenden  musste,  während  er  das  Tus- 
culanum , das  er  als  suburbanum  nicht  gern  entbehren  wollte, 
doch  feilzubieten  sich  genüthigt  sah;  und  nun  stellt  sich  auch 
erst  ein  gleichgewicht  der  Satzglieder  her,  wobei  zugleich  der 
chiastische  Wechsel  der  Stellung  von  nomen  und  verbum  nicht  zu 
übersehen  ist.  Dass  ausserdem  auch  der  folgende  satz  gestört 
ist,  haben,  wenn  ich  nicht  irre,  schon  andere  gesehn ; wenigstens 
lässt  sich  praesenles  durch  die  blosse  ergänzung  senserunt  aus 
dem  vorhergehenden  schwer  in  die  construction  einfügen,  zu 
geschweigen , dass  der  gegensatz  zwischen  praesenles  und  meos 
defensores  ein  ganz  schiefer  ist,  da  letztere  doch  gerade  anwesend 
sein  mussten;  ich  vermuthe  daher,  dass  praesenles  eigentlich  zu 
meos  gehört  und  defensores  nur  ein  glossem  dazu  ist,  wodurch 
jenes  von  seiner  stelle  verdrängt  und,  als  es  gleichwohl  ditto- 
graphisch darüber  geschrieben  war,  an  einen  Unrechten  platz  in 
der  oberen  zeile  gekommen  ist.  Quorum  als  anfang  eines  neuen 
Satzgliedes  gedacht,  kann  recht  gut  auf  das  obige  amicorum 
zurückbezogen  werden  ; zwischen  absens  und  praesenles  aber  tritt 
so  erst  der  gegensatz  in  das  rechte  licht,  wenn  Atticus  selbst 
abwesend  die  schmach  gefühlt  hat,  für  welche  Cicero’s  angeb- 
liche fürsprechcr  (er  meint  namentlich  den  consul  Lentulus,  Dru- 
mann  VI  s.  390)  an  ort  und  stelle  blind  waren,  obgleich  sie 
ihn  gerade  durch  ihre  engherzigkeit  verhinderten,  von  dem  eifer 
und  den  mittein  seiner  wahren  freunde  zur  rechten  zeit  den  an- 
gemessenen gebrauch  zu  machen. 

IX. 

Wie  in  dem  vorhergehenden  beispiele  ein  glossem  in  den 
text  gekommen  ist,  ohne  jedoch  die  richtige  lesart  ganz  zu  ver- 
drängen , so  ist  in  dem  folgenden,  wie  ich  glaube,  das  textes- 
wort  einem  anderen  gewichen , das  nicht  einmal  als  eigentliches 
glossem,  sondern  nur  zu  orientirender  erklärung  über  die  zeile 
geschrieben  war.  Bei  Nonnos  Dionys.  XI.  222  heisst  es  von 
dem  jüngling  Ampelos,  den  der  wüthend  gewordene  stier  abge- 
worfen und  getödtet  hat: 

xai  vexvs  r/v  &x<xqtivos'  arvpßtvzoio  de  vexpov 
Xevxov  eQev&wcarTt  depug  epoiviaoexo  Xv&qoo, 
ein  baarer  unsinn,  in  sofern  doch  ein  stier  am  wenigsten  ver- 
mag mit  seinen  hörnern  einem  menschen  den  köpf  abzureissen; 
oder  gesetzt  auch  des  dichters  ungeheuerliche  phantasie  schiene 
so  weit  haben  gehen  zu  können,  so  widerstreitet  dem  der  nächst- 
folgende Zusammenhang,  wo  Bakchos  den  leichnam  are  fworr« 
doxevmv  beklagt  und  bei  der  bestattung  gerade  auf  die  wehenden 
locken  desselben  ein  besonderer  nachdruck  gelegt  wird.  Es  ha- 
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ben  dieses  längst  auch  andere  und  namentlich  Gräfe  eingesehen, 
der  theils  in  seiner  ausgabe  sagt:  ad  sensum  huiusmodi  quid  re- 
quiritur  ui  äygotog , theils  zu  den  betreffenden  stellen  in  Ouwa- 
rofTs  Etudes  de  pbilologie  et  de  critique  p.  207  diese  anmer- 
kung  macht:  „lächerlich  wäre  es  uxdgqvog  durch  eine  erklärung 
halten  zu  wollen,  als  bedeute  es  den,  der  seinen  köpf  nicht  mehr 
brauchen  kann ; das  wort  ist  also  sicher  verdorben,  aber  schwer 
tu  sagen  wie  man  es  zu  verbessern  habe”  und  dann  nach  der 
reihe  ngoxdgqvog,  vexvg  tjt * 6 xovgog,  axofuoiog  und  — mit  Ouwa- 
roff  — axkavarog  vorschlägt,  nur  jedoch  um  zulezt  so  zu  schlie- 
ssen : „die  ganze  anmerkung  stehe  hier  nur  als  eine  anfrage, 
ob  jemand  die  mir  sehr  schwierig  scheinende  stelle  sicherer  zu 
verbessern  weiss”  — und  so  möge  denn  hier  durch  äfiepijvog 
eine  neue  antwort  versucht  werden.  Wenn  dieses  im  texte  stand, 
konnte  ein  sciolus  versucht  sein , über  der  zeile  oder  am  rande 
an  die  homerischen  ä.pevT)vd  xdgtjra  zu  erinnern  ; ein  anderer  nahm 
das  als  eine  correctur,  und  so  ist  uxagijvog  statt  üfieprjpbg  in  den 
text  gekommen. 

X. 

Dass  vielleicht  kein  geringer  theil  der  überlieferten  textes- 
Verderbnisse  auf  der  anwendung  seltener  Wörter  oder  wortfor- 
men,  namentlich  bei  dichtem  beruhe,  welche  den  abschreibern 
unbekannt  waren  und  desshalb  von  diesen  mit  gewöhnlichen  ver- 
tauscht wurden , habe  ich  wiederholt  und  selbst  in  diesem  auf- 
satze  an  beispielen  gezeigt;  ein  anderes  glaube  ich  aus  dem 
sogenannten  Skymnos  beibringen  zu  können,  wo  wir  v.  47  von 
den  dem  pergamenischen  könige  Attalos  gewidmeten  ygopixoig  des 
Apollodoros  lesen: 

d xat  dt d naatjs  yeyove  rtjg  oi xovfisirqg 
a&ävaxov  anovifnovia.  'AttäXtg, 

ohne  dass  auch  nur  einer  der  zahlreichen  herausgeber , so  viel 
ich  sehen  kann,  einen  versuch  gemacht  hätte,  die  eben  so  tri- 
viale und  dürftige  als  doch  wieder  in  ihrer  construction  auffäl- 
lige redensart  yiyvea&at  did  näaqg  jqg  oixovfteptjg  in  der  bedeu- 
tung  „durch  die  ganze  weit  dringen”  zu  rechtfertigen  oder  zu 
verbessern.  Dass  der  sinn  einen  viel  stärkeren  und  auserlese- 
neren ausdruck  verlangt,  zeigt  schon  die  parallellaufende  Über- 
tragung hinsichtlich  des  vorliegenden  buchs  auf  Nikomedes  v.  106: 
t 6 aov  je,  ßaatXev,  näat  xqgv^st  xXeog 
Stanepnopevii  ngog  eregov  dq>  etsgov  tonov 
xat  zotg  ftaxouv  äniyovat  trjv  evqqfttap, 
und  so  wage  ich  denn  auch  dort  für  yeyope  vielmehr  thoge  in 
Vorschlag  zu  bringen.  Dass  togeir  mit  seiner  eigentlichen  bedeu- 
tung  „durchdringen”  zugleich  die  metaphorische  eines  weithal- 
lenden,  penetranten  schalls  verbinden  konnte,  zeigt  nicht  nur  das 
verwandte  adjectivum  t ogog,  sondern  auch  die  form  des  futurums 

PkiUlogtU.  X.  Jalirg.  3.  Iß 
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xsxogijaco , wie  sie  mit  dem  synonymen  Xuxtjaouui  bei  Aristoph. 
Fac.  381  vorkommt,  und  so  wurde  xexoge  hier  beide  begriffe 
der  weiten  Verbreitung  und  des  lauten  preises  sehr  passend  ver- 
einigen; was  aber  die  form  rhoga  betrifft,  so  kennt  sie  wenig- 
stens Hesychios  11  p.  1371  als  eine  sprachlich  existirende,  und 
wenn  er  sie  auch  zunächst  durch  exgtoae  erklärt,  so  kann  uns 
dieses  nicht  abbalten , sie  vorkominenden  falls  auch  in  einer  an- 
dern bedeutung  zu  gebrauchen,  da  die  des  „verwundens”  ja  auch 
aus  dem  gemeinschaftlichen  grundbegriffe  nur  nach  einer  andern 
richtung  hin  abgeleitet  ist.  Ueber  einige  andere  hariolationen 
zu  diesem  jedenfalls  in  sehr  vernachlässigtem  zustande  auf  uns 
gekommenen  dichter  werde  ich  kürzer  sein  können.  V.  52  mi- 
gav  ine&vfirfa'  avxog  in  ifiavxov  Xaßeiv:  besser  vielleicht  in 
ifiavxip,  „ich  wollte  die  probe  an  mir  selbst  machen”,  während 
in  ifiavxov  vielmehr  heisst  „für  mich  allein,  ohne  fremde  theil- 
nahme  oder  beihülfe”,  vgl.  Weber  ad  Demosth.  Aristocr.  p.  451 
und  520.  V.  82  ä^evcoTtgog  für  ü^etcox axog.  V.  94  d fitj&it 

ixegov , aXXa  noti  not  tan  yrjg , dem  sinne  einzig  angemessen, 
so  schwer  es  auch  sein  wird  für  die  Verwechselung  von  all« 
und  cpaoi  allgemeine  paläographische  analogien  beizubringen.  V. 
105,  wo  selbst  hr.  Meineke  p.  7 eine  offene  frage  hinterlässt, 
für  dg  x ov  ßiov  vielleicht  einfach  «V  xo  ßtßXtov:  der  Verfasser 
verspricht  sich  von  dem  vorgange  des  konigs  deissige  nachfol- 
ger  desselben  in  bezug  auf  den  gebrauch  seines  buchs.  V.  242 
fit&’  ovs;  (itaoytim  xeifiivovg  für  fieaoytiog  xdfisvog : nicht  die  Ln- 
caner  und  Campaner,  sondern  die  diesen  vorangehenden  Samni- 
ter  liegen  im  binnenlande.  V.  272  Sexäxq  yeveä  fiexa  nivn 
statt  des  müssigen  fiexa  xavxai  vgl.  staatsalt.  §.  83  not.  2. 
V.  517 : ,i  oiobotiui 

2,'txva jvioi  xaxeyovaiv  oi  r»}»  ngtv  none 
Kögiv&ov  oixiaavxeg  inufavtj  nöXiv 
statt  ol  it  ngiv  noxe  x.  x.  1. , was  den  Widersinn  gibt,  dass  au- 
sser den  Sikyoniern  und  übrigen  Achäern  auch  die  ehemaligen 
gründer  des  (jezt  zerstörten)  Korinth  noch  gegenwärtig  xa  ßo- 
gttu  xije  üeXonovvijaov  [legt]  inne  haben ; man  hat  nicht  beachtet, 
dass  gerade  zu  Skymnos  zeit  die  benachbarten  Sikyonier  xijt 
ytogav  xijv  nXdaxtjv  x r/g  Kogiv&iag  inne  hatteu  (Strabo  Vill.  6. 
23),  und  das  soll  meine  conjectur  nusdrücken.  Endlich  v.  658: 
fiex'  'j4fMfinoX.lv  d'  rj  ngdxegov  OlavfiTj  nnXif 
Qaatmv  ytvofiertj,  fiexa  de  xavxa  Maxeddv na» 
and  xijt  Maxioaifg  'Hfia&ia  ye  Xeyo/ievt] 
statt  Xeyofiivifs , wofür  jedoch  schon  hr.  Meineke  p.  38  sehr 
scharfsinnig  and  xijt  Maxiaaift  'Hfia&iov  xe  Xeyoftevtf  vermutbel 
hat.  Ich  adoptire  Makessa  gern  als  mutter  der  inoitvfiot,  bleibe 
aber  hinsichtlich  dieser  der  handschriftlichen  'Hfia&ia  näher,  da 
nach  Stephanos  p.  487  Oesyme  selbst  später  Emathia  hiess  und 
dieseu  nnmen  wahrscheinlich  bei  dem  Übergänge  an  Macedonieo 
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angenommen  hatte;  daher  ye:  „und  *i car  hei  dem  Übergänge  un- 
ter macedonische  herrschaft  nach  dem  namen  einer  dortigen  lan- 
desberoini  und  tochter  der  mythischen  Makesaa  selbst  Emathia 
genannt”. 

XI. 

Bei  Thucyd.  IV.  120  hat  kürzlich  hr.  Cobet  Var.  lect.  p.  34 
zu  den  lexikalischen  und  sachlichen  Schwierigkeiten,  welchen  die 
Worte  als  ent/gyoPTO  längst  unterlagen  , noch  ein  grammatisches 
bedenken  gefügt,  nach  welchem  es  wohl  niemanden  mehr  gelü- 
sten wird,  jene  Worte  mit  dem  scholiasten  auf  den  wechselseiti- 
gen verkehr  der  paciscirenden  parteien  zu  beziehen,  auch  wenn 
eres  nicht  als  offenbaren  friedensbruch  erkennen  sollte,  dass 
gerade  in  den  tagen  der  Waffenruhe  und  einstellung  der  feind- 
seligkeiten  eine  bundesgenössische  stadt  von  den  Athenern  zu 
Brasidas  übergeht.  Schon  aus  diesem  lezteren  gründe  aber  kann 
ich  mir  auch  die  alsbald  von  hn.  M.  van  Gent  in  der  Mnemos. 
III,  p.  335  vorgeschlagene  änderung  alt;  earrevSuvto  nicht  an- 
eignen, selbst  wenn  dieselbe  den  zügen  näher  läge  und  nicht 
überhaupt  so  beschaffen  wäre,  dass  kein  weg  abzusehen  ist,  auf 
welchem  aus  diesem  einfachen  worte  ein  solches  monslrum , wie 
er  es  selbst  nennt,  hätte  entstehen  können;  und  so  vermuthe 
ich  denn  vielmehr  als  iu  r/pifovro  „während  sie  noch  miteinan- 
der haderten”.  Das  ist  das  rechte  wort  für  die  nächste  zeit 
vor  dem  abschlusse  des  Waffenstillstands,  wo  die  Unterhandlungen 
noch  in  der  schwebe  sind,  also  der  kriegstand  noch  fortdauert; 
und  was  die  entstehung  der  corruptel  betrifft,  so  lässt  sich  keine 
normalere  denken : aus  m ist  in  geworden,  und  tf  in  y verdor- 
ben auf  ähnliche  art  wie  bei  Plutarch  de  superst.  c.  7 vnäg- 
iitr  aus  vnag  Ide Tv,  welche  meine  jugendliche  conjectur  hr.  Dübuer 
in  seinen  text  aufzunehmen  nicht  verschmäht  hat.  Auch  im  fol- 
genden cap.  des  Thukydides  ist  es  mir  nicht  zweifelhaft,  dass 
hr.  Cobet  mit  vollem  rechte  ngoa^aav  für  ngoat’igyopio  (SoneQ 
*9hj Tfl  hergestellt  hat;  nur  hätte  ich  gewünscht,  dass  er  sich 
darüber  erklärt  hätte,  ob  er  dieses  verbum  dann  gleichwohl 
in  derselben  Bedeutung  von  ngooterai  ableitet ; mir  scheint  es 
ein  unerträgliches  hysteron  proteron,  wenn  die  Skionäer  lira- 
sidas  znerst  bekränzen  und  ihm  dann  erst  entgegengehn , wäh- 
rend ngoaijoa*  als  aorist  von  ngoaif.dett  allen  anforderungen  des 
Zusammenhangs  entspricht:  „sie  sangen  lieder  zu  seiner  ehre, 
wie  auf  einen  athletischen  sieger”. 

XU. 

In  derselben  Zeitschrift  Mnemos.  IV  p.  135  bespricht  hr. 
Cobet  neuerdings  das  aristophanische  fragment  bei  Bekk.  Anecd. 
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OVTW  tl  T CCnOQQTjTCL  SqUV  IffTI  ptXtt, 
wofür  bei  Suidas  I p.  643  geschrieben  ist: 
ovna  n lanÖQQijta  dgäv  tu  piXXei , 
die  kritiker  aber  sich  in  den  mannichfaltigsten  besserungsversn- 
chen  überboten  haben:  Dindorf  iazlv  ptXov,  Bergk  inj/seXet,  Bern- 
hardy*  tax  impeXet  u.  s.  w.  Br  selbst  zieht  eine  parallelstelle 
aus  Alexis  bei  Ath.  IV  p.  165  A zur  Vergleichung: 
ovToa  ii  laXlaxgi  ea&itiv  tau  yXvxv 
und  vermuthel  demgemäss  auch  bei  Aristophanes  yXvxv  für  pt'Xe t, 
dem  sinne  nach  gewiss  richtig,  aber  eben  so  gewiss  nicht  das, 
was  den  abschreibenden  rorlag,  aus  deren  händen  die  obige 
corruptel  hervorgegangen  ist.  Dieses  war  vielmehr  unstreitig 
iai'u  i us'Xi,  wie  bei  Horaz  Serm.  II.  6.  32:  hoc  iuvat  et  mellt 
est,  oder  bei  Alexis  selbst,  Atb.  XU1.  7 : 

ij  zw»  yug  uvSgöiv  tan  ft  got  xsivtjv  ptXi: 
und  so  hat  gewiss  auch  Aristophanes  selbst  geschrieben  , wah- 
rend Alexis  in  der  obigen  reminiscenz  yXvxv  nur  um  desswillen 
substituiren  musste,  weil  durch  die  beziehung  auf  die  an  frem- 
dem tische  genossene  speise  eine  metaphorische  bedeutung  des  ho- 
nigs  unwillkürlich  hinter  seiner  eigentlichen  zurückgetreten  wäre 
und  dadurch  eine  geschmacklose  Zweideutigkeit  hervorgebracht 
hätte. 

Göttingen.  K.  Fr.  Hermann. 


Ad.  Emperius’  marginalien  zum  Appianos. 

Emperius  hat  folgende  emendationen  am  rande  seiner  Tauch- 
nitzischen ausgabe  beigeschrieben , welche  sich  jetzt  im  besitz 
unseres  herrn  dr.  Lattmann  befindet : 

6,  66  lovs  Koivxlov  g(A<ov$]  xov  K.  y.  6 , 73  xxtivovaiv\ 
xevTovaiv  vel  dtvovaiv  6,  76  xal  axtiXäv}  vxptjXmr  87  loTg  ty- 
to«s  tgyoit  98  «xgos]  ovx  axgot  Bell.  Mitbrid.  5 <i«o- 
xgivaptvot]  unoxgivoptvot  22  sleitöfßotff]  antX.  27  {tavpaaat] 
änoXt’aas  57  uvxiu&ivai\  uvuitivai  92  xogitaxuiat]  xaigicoid- 
xat  103  eoif  uv  nuvxet]  ea>t  unavxst  117  auanrj]  Hitoönrj  120 
iv&vpii^6pevog]  havXiadptvot  Bell.  Civil.  1,27  raltSe  mit  ngocp.J 
nXaaxaTt  ngoep.  ntgirjv]  ntgirjxt  vel  negtijX&ev  21  ov  iovt  ra- 
fjttat]  ov  n gog  x.  t. 

Göttingen.  F.  W.  S. 
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JotwHffal  ll'jol)  Hl«  . ,!•  - 

Wenn  je  eine  conjektur  glücklich  genannt  werden  konnte, 
»«  war  es  die  von  Bekker,  der  an  der  genannten  stelle  StsrtXs- 
oer  anstatt  des  von  den  handschriften  gegebenen  itsreltoaptp 
schrieb . Darauf  sind  denn  auch  alle  späteren  herausgeber  ihm 

jefolgt,  bis  Benseler  wieder  zu  der  lesart  der  handschriften  zu- 
rückgekehrt  ist.  Darüber  wäre  freilich  bei  dem  vielen  sonder- 
baren,  das  seine  nusgabe  enthält,  sich  nicht  zu  verwundern,  da 
»her  Rauchenstein  in  seiner  für  die  schulen  bestimmten  ausgabe 
(2  ed.  1855)  auffallender  weise  gefolgt  ist  und  sagt,  Benseler 
b»be  die  lesart  aller  handschriften  scharfsinnig  wieder  in  ihr 
recht  eingesetzt,  lohnt  es  sich  wohl  der  mühe  die  stelle  näher 
zu  betrachten.  Benseler  behauptet,  wenn  eßdo/it/xopT'  erg  auf 
die  zeit  zwischen  den  perserkriegen  und  dem  ende  des  pelopon- 
nesiscben  bezogen  würde,  so  wäre  das  die  grösste  Unwahrheit. 
..Fällt  doch  in  jene  zeit  der  peloponnesische  krieg  mit  allen  sei- 
nen inneren  aufständen  und  äusseren  greueln  und  blutigen  käm- 
pfen, und  gleichwohl  soll  Isokrates  gesagt  haben,  man(?)  habe 
in  dieser  zeit  nichts  von  inneren  Unruhen  gewusst  und  friede  mit 
»Her  weit  gehabt.  Eine  solche  behauptung  wäre  ganz  der  gleich, 
wenn  ein  heutiger  redner  von  der  zeit  von  1760 — 1850  dasselbe 
behaupten  wollte”,  u.s.w.  Man  müsse  also  an  die  zeit  zwi- 
schen der  aufhebung  des  10jährigen  archontates  und  dem  Ky- 
Ionischen  aufstand  denken , wie  schon  Morus  getban , auf  die 
P»sse  dann  die  Schilderung  vortrefflich.  — Dass  mit  beibehaltung 
von  dinsleaa/sev  die  70  jabre  auf  jene  zeit  der  attischen  hege- 
monie  nicht  bezogen  werden  können  ist  vollkommen  richtig.  Se- 
hen wir  aber  zu , ob  die  70  jahre  von  abschaffung  des  zehnjäh- 
rigen archontates  bis  auf  Kylons  zeit  passen.  Ich  will  dabei  die 
»öglichkeit  zugeben,  dass  Isokrates  hier  eine  Schilderung  der 
»ttischen  Verfassung  beabsichtige , obwohl  jeder  leser  vielmehr 
eine  des  zustundes  der  bundesgenossen  erwartet,  und  unstreitig 
*li*  vertheidigung  des  athenischen  Verfahrens  viel  bündiger  ist, 
wenn  der  justand  der  bundesgenossen  unter  der  gegebenen  ver- 
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fassung  ein  gedeihlicher  war,  als  wenn  Athen  selbst  sieb  einmal 
bei  dieser  Verfassung  glücklich  befand. 

Die  Verfassung,  welche  Athen  hei  den  bundesgenossen  ein- 
führte, war  die  demokratie,  das  sagt  Isokrates  selbst  deutlich, 
und  es  ist  anderwärtshcr  bekannt  genug,  die  welche  in  jenen 
79  jahren  (683 — 612)  in  Athen  bestand,  war  eine  Oligarchie  und 
zwar  eine  strenge.  Rauchenstein  sagt  freilich  es  sei  keine  reine 
Oligarchie,  sondern  eine  aus  aristokratischen  und  demokratischen 
eleinenten  gemischte  noXueia  gewesen  und  beruft  sich  auf  Schü- 
manns Verfassungsgeschichte  Athens  s.  30  ff.,  wo  aber  nichts 
derartiges  steht.  Wer  es  noch  nöthig  findet  vergleiche  dagegen 
Schümann  antiqu.  iur.  publ.  Graec.  p.  169  oder  Hermann  staats- 
alterth.  §.  102.  Benseler  hilft  sich  etwas  anders.  Wenn  es 
auch  nicht  eine  demokratie  wirklich  war,  so  soll  doch  Isokrates 
sie  in  der  art  aufgefusst  haben,  doch  hören  wir  ihn  selbst. 
„Man  hat  dieser  erklärung  erstens  entgegengesetzt,  dass  dies  j* 
eine  viel  zu  unbekannte  zeit  sei,  als  dass  die  leser  daran  hätten 
denken  können  und  dass  damals  mehr  eine  aristokratie  unter  den 
9 archonten  Thuc.  1.  126,  als  demokratie  in  Athen  geherrscht 
babe.  Allein  Isokrates  hat  gerade  diese  %eit  offenbar  auch  an- 
derwärts gelobt  als  die  der  glücklichsten  Verfassung,  aus  wel- 
cher ein  Aristides,  Themistokles  und  Miltiades  hervorgingen,  üb. 
Fried.  §.  75,  wo  die  wähl  der  obrigkeiten  noch  die  besten  traf, 
die  zwar  nach  demokratie  strebten , aber  dabei  die  alte  monar- 
chische und  aristokratische  fürsorge  für  das  volk  beibehielten. 
Panathen.  139  u.  ff.”  Das  ist  grundfalsch.  In  der  rede  über 
den  frieden  stellt  Isokrates  der  zeit  der  attischen  tbalassokratie 
die  zeit  vor  derselben  entgegen , also  die  zeit  vor  den  Perser- 
kriegen und  zwar,  da  Miltiades,  Aristides , Themistokles  aus  ihr 
hervorgingen,  hauptsächlich  die  zeit  vor  den  Perserkriegen,  je- 
denfalls nicht  gerade  die  teil  der  70  jahre  zwischen  abschaffung 
des  zehnjährigen  archontats  und  Kylon.  Vielmehr  liegt  dazwi- 
schen mehr  als  ein  jahrhundert  und  zwar  das  für  die  Verfassungs- 
entwicklung wichtigste  jahrhundert  der  gesetzgebung  Salons,  der 
tyrannis  des  Pisistratos  und  Hippias  und  der  Verfassung  des 
Klisthenes.  Aber  im  Pauathenikusf  Benseler  fährt  fort:  „Nun 
gieht  er  ihr  zwar  Panath.  §.  148,  wo  er  sie  vom  stürze  des 
königthums  (1132  nach  Larcher)  bis  Solons  gesetzgebung  (594) 
bestimmt  100  jahre,  allein  hier,  wo  er  die  zeit  der  schon  etwas 
inehr  ausgebildeten  demokratie  (mit  einjährigen  archonten)  ins 
äuge  fasst  (1)  und  der  zeit  der  Pisistratiden  abrechnet , waren 
eben  nur  70  jahre  anzunehmen”.  Man  traut  hier  seinen  äugen 
kaum.  Von  1132  bis  594  sollen  1000  jahre  sein,  und  von  der 
zeit  his  Solon  soll  die  spätere  zeit  der  Pisistratiden  abgerechnet 
sein ! und  von  der  1000jährigen  demokratie  wird  der  Übergang 
zu  den  70  jahren  der  schon  etwas  ausgebildeteu  demokratie  mit 
bewundernswerter  uuivetät  gemacht,  um  zu  zeigen,  dass  es  gerade 
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dieselbe  zeit  ist.*  Wer  ohne  vornrtheil  die  sache  ansieht,  wird 
freilich  leicht  erkennen , dass  Isokrates  im  Panatlienaikos  die 

ganze  zeit  vor  der  tyrannis  des  Pisistratos  als  demokratie  an- 
siebt nach  einer  den  Athenern  geläufigen  Aktion,  dass  Theseus 
der  gründer  derselben  sei,  §.  129  ttjv  / uir  nüX,iv  öioixeiv  rtp 
ttbj&ei  nnntSooxsv.  Auch  so  freilich  ergeben  sich  nach  der  uns 
überlieferten  Chronologie  noch  lange  nicht  tuusend  jalire.  Will 
man  diese  nicht  als  eine  ganz  ungenaue  runde  zahl  fassen,  so 
muss  man  annehmen,  dass  Isokrates  auch  die  königszeit  vor  The- 
seus, die  er  ja  als  Vorbereitung  und  grundlage  der  späteren  ent- 
wicklung  betrachtet,  mitgerechnet  habe.  Also  die  ganze  zeit 
vor  Pisistratos  hat  er  als  eine  glückliche,  gesetzliche  geschil- 
dert. Das  ist  freilich  historisch  nicht  richtig,  aber  vom  rhetori- 
schen Standpunkte  aus  zu  begreifen.  Es  bildet  diese  ganze  zeit 
einen  gegensatz  sowohl  zur  tyrannis  als  der  spätem  schran* 
keulosen  demokratie.  Aber  ganz  unstatthaft  ist  es  aus  dieser 
langen,  genauer  historischer  betrachtung  ziemlich  entzogenen 
zeit,  nun  willkürlich  einen  Zeitraum  von  70  jaliren  herauszulie- 
ben, den  man  überdies  durchaus  nicht  als  den  schon  etwas  aus- 
gebildeterer demokratie  betrachten  kann,  der  nicht  einmal  einem 
rbetor  anlass  gehen  konnte  ihn  so  darzustellen.  Vielmehr  ist 
ei  gerade  die  zeit  der  härtesten  Oligarchie,  als  deren  folge  die 
Drakonische  gesetzgehung  und  der  Rylonischc  aufstand  sich  er- 
geben. Nie  und  nimmer  konnte  der  redner  gerade  diese  zeit 
im  gegensatz  zu  früherer  oder  späterer  als  die  bezeichnen , de- 
ren Verfassung  Athen  hei  den  hundesgenossen  vor  äugen  gehabt. 
Selbst  aber  vorausgesetzt,  es  könnte  die  Verfassung  dieser  zeit 
vorzugsweise  als  demokratie  bezeichnet  werden,  wie  unpassend 
wire  es  zu  sagen:  wir  haben  den  hundesgenossen  eine  Verfas- 
sung gegeben,  deren  vortrefflichkeit  wir  an  uns  selbst  erprobt 
haben.  Denn  wir  haben  einmal  anderthalb  jahrhunderte  bevor 
wir  sie  bei  den  hundesgenossen  cingeführt,  70  jalire  lang  glück- 
lich unter  ihr  gelebt ! Die  frage  läge  auf  der  band,  warum  denn 
die  Athener  sie  dünn  nicht  hei  sich  selbst  behalten,  oder  falls 
jemand  trotz  Solon  und  Klisthenes  die  spätere  als  dieselbe  betrach- 
ten wollte,  warum  sie  denn  später  nicht  mehr  dieselben  folgen 
gehabt  habe  ? Und  welcher  leser  hätte  je  errathen  können,  dass 
Isokrates  eine  so  obscure  zeit,  die  nie  und  nirgends  sonst  als 
eine  abgeschlossene,  ein  ganzes  bildeude  periode  erwähnt  wird, 
gemeint  habe!  Diese  Schwierigkeit  hat  iienseler  zwar  berührt, 
«der  auch  nicht  im  geringsten  entfernt. 

Endlich  aber  passen  auch  die  Worte  uneigoi  — äv&Qconovg 
gar  nicht.  Denn  was  soll  hei  Athen  und  zwar  hei  Athen  im 
7ten  Jahrhundert  iXei&egoi  ngbg  to  lg  ßagßitgovgl  In  einer  zeit 
wo  von  angriffen  der  harbaren  auf  Griechenland  noch  die  rede 
gar  nicht  war,  wo  das  Perserreich  noch  nicht  existirte,  und  wie 
kann  dag  vernünftiger  weise  als  ein  Vorzug  jener  Verfassung 
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gepriesen  werden?  Denn  darauf  kommt  es  an.  Benseler  sagt 
freilich,  die  stelle  enthalte  einen  Seitenblick  auf  die  nachfolgen- 
den Zeiten,  wo  Persien  für  Hellas  die  Ursache  mannichfaltiger 
beunruhigung  wurde  und  später  eine  art  indirekter  abhängigkeit 
eintrat!  Auch  uotuaiaaioi  ngug  aqiäg  avzovg  ist  keineswegs 
von  dieser  zeit  wahr.  Denn  so  wenig  uns  auch  das  einzelne 
bekannt  ist,  so  wissen  wir  doch,  dass  die  Drakonische  Verfas- 
sung und  der  Kylonische  aufstand  mit  vorhergegangenen  inne- 
ren zwisten  zusammenhingen  und  dass  die  atäoetg,  die  zwischen 
Kylon  und  Solon  entstanden,  schon  früher  existirt  hatten , sagt 
ganz  bestimmt  Plutarch  Solon.  13. 

Jene  zeit  kann  also  unmöglich  gemeint  sein  und  wir  wer 
den  nothwendig  auf  die  ungefähr  70  jahre  der  attischen  hege- 
monic geführt,  als  den  einzigen  ein  geschichtliches  ganze  bil- 
denden Zeitraum  von  diesem  umfange.  Dass  dann  nicht  dien- 
Xtaauev  gelesen  werden  kann,  ist  unbestritten,  das  ergäbe  eines 
selbst  bei  dem  kecksten  redner  nicht  zu  ertragenden  widersprueh 
mit  der  Wahrheit.  Es  fragt  sich  also  nur,  ob  bei  SttTeleaav  die 
Schwierigkeiten  wegfallen  und  die  Schilderung  anetgoi — df&gtänov( 
erträglich  wird.  Dabei  dürfen  wir  natürlich  nicht  den  streng 
historischen,  sondern  den  oratorischen  massstab  anlegen,  und 
dass  Isokrates  nicht  eben  scrupulös  ist,  ist  bekannt  genug.  Um 
aber  auch  oratorisch  erträglich  zu  sein , muss  die  darslellung 
doch  eine  gewisse  grundlage  haben , die  man  durch,  übertreiben 
des  einen , verschweigen  des  andern , und  einseitige  auffassung 
sich  beliebig  zurechtmacht,  und  das  ist  hier  der  fall.  Tyraooen 
hatten  die  bundesgenossen  unter  Athens  herrschaft  gar  keine, 
das  ist  streng  historisch  wahr,  kurz  vorher  waren  sie  fast  alle 
unter  solchen  gewesen.  Frei  gegenüber  den  barbaren  waren 
sie  auch,  vorher  und  bald  nachher  waren  sie  zum  grossen  theil 
unterthanen  der  Perser:  äataaiaatoi  ngog  aqiäg  avrovg  ist  zwar 
nicht  streng  historisch  richtig,  aber  doch  nicht  mehr  als  ein  et- 
was hyperbolischer  ausdruck.  Bis  zum  jabre  412,  dem  ausgange 
des  sicilischen  krieges  waren  die  bundesgenossen  unter  attischer 
hegemonie  ruhiger  in  ihrem  innern  als  kaum  sonst  je,  ihr  zu- 
stand  erscheint  besonders  ruhig,  wenn  man  ihn  mit  dem  etwas 
spätem  vergleicht,  wo  während  Spartas  herrschaft  greuel  aller 
art  die  Städte  verödeten.  Dass  Isokrates  es  so  ansah , worauf 
es  denn  doch  ankommt,  beweisen  deutlich  die  §§.  102.  103,  wo 
das  gedeihen  der  bundesgenossen  unter  Athen  gepriesen  wird. 
Und  ähnlich  verhält  es  sich  mit  dem  eigqrtiv  äyovzsg  n gog  nät- 
rag  av&günovg.  In  den  früheren  jahrhunderten  waren  die  asia- 
tischen städte  unaufhörlich  von  Lydern  und  Persern  bekriegt 
und  unterjocht  worden , von  den  kriegen  unter  ihnen  selbst  zu 
schweigen.  Seit  Athen  die  hegemonie  übernommen  hatte,  war 
das  anders  geworden.  Sein  mächtiger  schütz  gab  ihnen  Sicher- 
heit gegen  äussere  feinde,  hinderte  fehden  unter  ihnen  selbst. 
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Athen  selbst  führte  freilich  viele  kriege,  aber  diese  berührten 
die  bundesgenossen  sehr  wenig,  am  wenigsten  gerade  die  cpogov 
vnoieXeis , die  durch  ihre  tributzahlungen  in  der  regel  von  wei- 
teren leistungen  frei  waren  und  deren  gebiet  bis  zu  dem  ge- 
nannten jahre  412  vom  kriege  mit  geringen  ausnahmen  ganz 
verschont  blieb. 

So  ist  also  die  lesart  dieieXeaaftcv  unbedingt  zu  verwerfen, 
dagegen  dieteXsoav  aufzunebmen , bei  der  alles  aufs  beste  zu- 
sammenpasst. 

Basel.  Wilh.  Vischer. 


Zu  Stobaeus. 

Plutarch.  Stob.  3,  49  I p.  89:  de  memoria:  d yag  iyxa&ij- 
utrof  ceei  xai  olxovgmv  ygafipurevs  iv  fiivcg  cos  (frfOi  TlXaicov, 
olios  dan.  Schow. : iv  fivijftg.  Wyttenbach:  774.  iv  Mivcovi, 
quod  Gesnerus  ex  margine  adiectum  credidit.  ■ — Codd.  praebent 
iv  fiivcp  et  iv  ftevco,  hoc,  puto,  correctoris,  illud  auctoris  est,  qui 

fA.ky  OJ 

dedit:  ififiifivcov.  Verbum  usus  poetici  iuterpretati  sunt  ififitfivcov. 
An  ififievcös,  ut  e regione  positum  sit  adverbio  ccei't  Formulam 
fiercer  im  tois  allots  baud  scio  an  recte  reddituri  simus  lunco 
Stob.  115,  26.:  «44’  6 fiev  j 'igeov  ngoXaßtav  täya&a  xai  nXeiovi 
XQOvqp  diaigiipas  i*  ahois  fievei  fiev  xai  icp  nagövu  ßiq>  ngos- 
loiarjs  irjS  ttXtvtijs  fiefivrjfiivos  cov  re  elder  mv  ie  fieieayev  xa&' 
ijdovijv,  öde  in i jols  öaßgei  de  cos  in  aha  acfiyfiivos.  „Locus 
non  est  integer”  Gesner.  6 de  iXntat  lacobsius  Cur.  Secund.  p. 
110,  qui  reliqua  aliis  expedienda  commendat.  „Ego  delerem  d 
de  im  vofff”.  Gaisf.  Hoc  video:  fiivet  fiev  et  öaggei  de  (unus 
Trine,  om.  8))  sibi  respondere.  Itaque  mittendae  sunt  coniectu- 
rae  verba  fievei  fiev  lacessentes:  e.  g.  äfteXei  xai  t.  n.  ß.  vel 

fivrjfif]  xai  T<jj  n.  ß.  Lego:  fievei  fiev  — (o  3«?)  in i rots  ahois, 

daßgei  de.  Alii  extricent  d de  quid  valeant.  Num  o del  vel 
deövicos  vel  eis  io  deov  ? 3e  et  de  ( deov ) saepe  conf.  vid.  Bast, 
comm.  pal.  p.  770.  Valcken.  Eur.  Phoen.  1628.  Porso  Phot. 

362,  10.  612:  Stob.  tit.  48  p.  288.  Possis  etiam  xa&'  i/dovr/r 

eis  deov,  ini  tois  avioig.  ftaggei  de. 

mi  r Oels.  d job  Af.  Schmidt. 

jdaggji.Kih  bmi  •irit.i  t 
■aß  jti.ibiludii  • ■ < 
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Andeutungen  zur  bcurtheilung  des  lateinischen  hexa- 
meters. 


Der  gedanke  eines  inneren  Zusammenhanges  zwischen  sprä- 
che und  metrum  und  einer  wechselseitigen  einwirkung  beider  ist 
zu  naheliegend  und  natürlich,  als  dass  jemand  für  denselben  ein 
verdienst  der  neuheit  in  anspruch  nehmen  dürfte.  Ausgebeutet  und 
nutzbar  gemacht  ist  er  jedoch  noch  nicht  genügend.  Denn  wenn 
man  auch  häufig  den  einfluss  zu  ergründen  gesucht  hat,  den  ein 
metrum  auf  die  entwicklung  und  ausbildung  einer  spräche  geübt 
hat,  ist  die  entgegengesetzte  macht  der  spräche  bei  der  gesUl- 
tung  eines  metrums  entweder  ganz  ausser  acht  gelassen  oder 
wenigstens  nicht  hinrcicheud  berücksichtigt.  Und  doch  ist  diese 
von  nicht  geringerer  bedeutung.  Dürfen  wir  die  prosaische  sprä- 
che des  täglichen  lebens  in  formeller  beziehung  vielleicht  nicht  ganz 
unpassend  als  ein  zufälliges  aggregat  einzelner  Wörter  bezeichnen, 
so  können  wir  die  versificirte  dichtersprache  wohl  einer  mosaik- 
arbeit vergleichen,  bei  welcher  für  ein  gegebenes  muster  die  fül- 
lenden theile  aus  einem  gegebenen  häufen  verschieden  geformter, 
je  in  verschiedener  anzahl  vorhandener , stücke  zu  nehmen  sind. 
Einige  sind  ganz  unbrauchbar,  andere  für  das  schema  erst  nach 
beschneidung  oder  Zerlegung  zu  benutzen,  einige  finden  nur  an 
wenigen  stellen  ein  passendes  Unterkommen,  andere  lassen  sich 
vielfach  verwendeu.  Ceberall  also  eine  beschränkung  der  arbeit 
durch  das  material.  Trotzdem  soll  das  werk  ein  schönes  gan 
zes  bilden.  Dies  ist  die  sache  des  geschmackes,  der  aber  als 
zum  naturell  gehörig  einestheils  zwar  geregelt,  aber  nicht  künst- 
lerisch geängstigt  werden  darf,  anderestheils  doch  auch  im- 
mer nur  in  den  schranken  der  gegebenen  form  und  des  gegebe- 
nen materials  sich  bewegen  kann.  Diese  schon  neulich  in  mei- 
nen  „beitrügen  zur  kritik  des  Plautus”  angedeuteten  grundsätze 
will  ich  hier  am  lateinischen  hexameter  etwas  näher  darlegen 
und  wenn  möglich  fester  begründen.  Es  ist  dies  zugleich  ein 
nachtrag  zu  jener  arbeit,  insofern  ich  dort  (jahrgang  IX  dieser 
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Zeitschrift  p.  659  no.  14)  Gottfried  Hermanns  ansicht  (elem.  doctr. 
uietr.  p.  344  sq.)  „die  Römer  hätten  nicht  gern  mit  einem  vier- 
silbigen worte,  dessen  zwei  erste  silben  kurz  seien,  geschlossen, 
um  nicht  in  der  fünften  arsis  des  genannten  verses  eine  endsilbe 
wider  die  accentuationsgesetze  der  lateinischen  spräche  zu  beto- 
nen”, einfach  abgelehnt,  nicht  zugleich  zu  widerlegen  gesucht 
habe , obwohl  sie  so  ziemlich  allgemeinen  beifall  gefunden  zu 
haben  scheint,  wie  denn  sogar  Fr.  Jacob  in  dieser  Zeitschrift  UI 
p.  551  auf  dieselbe  richtige  beobachtuug  der  erwähnten  Selten- 
heit und  das  ebenfalls  nicht  zu  leugnende  Übergewicht  der  männ- 
lichen cäsur  im  lateinischen  hexameter  eine  vollständige  theorie 
desselben  gebaut  hat.  Bei  gelegenheit  der  Näke’schen  ausgabe 
des  Valerius  Cato  sagt  Jacob  nämlich:  „die  Näke’scfae  abhand- 
lung  ist  reich  an  einzelnen  observationen  über  die  erfordernisse 
eines  guten  lateinischen  verses,  aber  er  weiss  sie  nicht  unter 
ein  princip  zusammenzufassen.  Sehr  autklärend  ist  folgendes: 
der  Schönheit  des  römischen  Versbaues,  den  sie  von  den  Griechen 
entlehnten,  und  also  mit  ihrem  Ursprünge  verglichen,  stand  haupt- 
sächlich die  monotonie  ihres  accentes  im  wege.  Ueber  die  be- 
deutung  des  wortaccentes  für  den  vers  sind  wir  noch  sehr  im 
dunkeln;  ich  zweifle  nicht,  dass  sie  musikalisch  wichtig  ist. 
Dass  es  aber  so  sei  und  dass  deswegen  die  Römer  griechische 
deklinationsformen  und  accente  gern  herüber  genommen  haben, 
bezeugt  Quintilian.  Um  nun  diese  eintönigkeit  zu  vermeiden, 
ist  ein  hauptgesetz  der  lateinischen  rhytbinik  geworden,  nament- 
lich für  den  hexameter , dass  sich  im  ersten  theile  des  verses 
der  vers-  und  wortaccent  dissonirend  widerstreben,  im  ausgang 
aber  ihre  harmonische  Vergleichung  im  zusammenfallen  von  wort- 
und  versaccent  finden.  Dass  dies  am  wohllautendsten  geschehe, 
ist  die  aufgabe  und  das  kriterium  der  Schönheit  der  verse.  Wie 
dem  Lucrez  und  Catull  nachgestrebt,  aber  die  poetische  und  pro- 
saische periode  verwechselt,  wie  Cato  einen  andern  weg  einge- 
schlagen und  Virgil  die  frage  gelöst  habe , wäre  weitläufig  zu 
erörtern , ist  aber  nach  diesen  andeutungen  unschwer  zu  ent- 
wickeln”. Gern  will  ich  es  Jacob  zugebeu , dass  die  charakte- 
ristische Schönheit  und  eleganz  des  lateinischen  hexameters,  wie 
ihn  die  Augusteischen  dichter  bildeten,  in  dem  auseinanderfallen 
von  vers  - und  wortaccent  im  ersten  theile  des  verses  und  de- 
ren Vereinigung  am  Schlüsse  bestehe;  indessen  ist  damit  noch 
nicht  bewiesen , dass  nun  eben  die  Ursache  dieser  bildung  in  ei- 
nem widerstreben  des  Römers  gegen  die  accentuirung  der  end- 
silben  im  terse  zu  suchen  sei,  und  kann  ich  dieses  auch  durch 
die  stelle  des  Quintilian  , welche  Jacob  im  äuge  gehabt  zu  ha- 
ben scheint  *) , nicht  für  bewiesen  halten,  obwohl  ich  anderer- 

1)  XII,  10,  33:  „sed  accentus  quoque  cum  rigore  quodam  tum  si- 
mililudine  ipsa  minus  suaves  habemus;  quia  ultima  syllaba  nec  acuta 
unquam  eicilalur  nec  flexa  circumducitur,  sed  in  gravem  vei  duas  gra- 
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8eits  eingestehen  muss,  dass  es  mir  für  die  letzten  Worte  der- 
selben  an  einem  klaren,  durch  mit  Sicherheit  hieherzuziebende 
beispiele  begründeten,  Verständnisse  mangelt. 

Die  berührten  Worte  (i.  Hermanns  sind  folgende:  „Romani 
autem , etsi  ipsi  quoque , et  maxime  in  heroico  versu , accentum 
vocabulorum  negligere  debuerunt,  tarnen  interesse  aliquid  sense* 
runt,  quo  in  loco  et  quali  in  vocabulo  id  fieret.  Et  quum  illud 
potissimum  naturae  Latinae  linguae  repugnet,  si  in  fine  acuao- 
tur  vocabula,  operam  dederunt,  ut  id  in  versu  heroico  eadem  ra- 
tione,  qua  in  versibus  trochaicis  atque  iambicis,  ibi  tan  tum  fa- 
cerent,  ubi  evitari  non  posset,  i.  e.  in  secunda  tertia  quarts 
arsi.  His  enim  in  locis  nisi  id  non  concedatur,  non  licebit  fa- 
cere  hexametrum.  In  quinta  vero  sextaque  arsi  maiorem  vide- 
runt  cautionem  adhibendam  esse.  Nam  circa  finem  versus,  nt 
Baepe  iam  monuimus,  cultiorem  ac  nitidiorem  decet  numerum  esse, 
remissis  iam  viribus  et  aure  finito  versu  sonum  quasi  retineote 
aliquamdiu.  Hinc  quod  multi  praecipiunt,  versum  heroicum  non 
esse  terminandum  vocabulo  tetrasyllabo , cuius  duo  priores  syl- 
labae  breves  sint,  non  propter  istam  vocem  verum  est,  sed  pro- 
pter vocem  praegressam.  Quae  si  anapaestus  est,  asper  et  io- 
suavis  versus:  — quare  praemitti  solet  longior  vox;  paullo  durior 
est  numerus,  si  ea  vox,  quum  anapaesto  finitur,  etiam  anacrn- 
sim  habet”.  Abgesehen  von  diesen  letzten  haarspalteuden  unter 
Scheidungen,  deren  nutzen  ich  nicht  einzusehen  vermag,  und  wo- 
bei auch  wohl  manche  Selbsttäuschung  mit  unterläuft,  stosse  ich 
an  bei  der  von  Hermann  angenommenen  nothweudigkeit  der  ac- 
centuirten  endsilbe  in  der  zweiten  arsis ; diese  existirt  nicht,  oder 
durfte  meines  erachtens  nach  wenigstens  nicht  mit  der  in  der 
dritten  und  vierten  arsis  auf  gleiche  stufe  gesetzt  werden,  deren 
grund  in  den  wegen  der  natur  der  lateinischen  spräche  allerdings 
nicht  zu  umgehenden  männlichen  cäsuren  zu  suchen  ist,  wie  ich  die- 
ses schon  (beiträge  u.  s.  w.  p.  648  no.  I)  angedeutet  habe.  Auch 
dass  die  sechste  arsis  mit  der  fünften  ohne  weiteres  coordinirt 
wird , befremdet  mich , da  es  doch  a priore  zu  erwarten  steht, 
dass  der  vers  selten  mit  einem  einsilbigen  Worte  schliesst.  Höchst 
problematisch  erscheint  mir  aber  auch  die  hiehergehörigkeit  der 
von  Hermann  behaupteten  nothwendig  grösseren  Vollendung  des 
Verschlusses,  denn  gerade  in  den  von  ihm  angeführten  paralle- 
len des  trochäischen  septenars  und  des  iambischen  senars  ist  es 
der  versschluss,  der  sich  diese  unschönheiten  gefallen  lassen  muss. 
Vor  allen  dingen  aber,  ist  denn  das  eine  irgend  haltbare  begrün- 
dung:  „das  seltnere  erscheinen  einer  accentuirten  endsilbe  in  der 
fünften  arsis  ist  absichtlich,  weil  hier  im  gegensatze  zu  der  zwei- 
ten, dritten  und  vierten  nicht  die  nothwendig kett  der  betonung  vor- 

ves  cadit  semper.  Itaque  tanto  est  sermo  Graecus  Latino  iuenndior, 
ut  nostri  poelae,  quoties  dulce  carmen  esse  voluerint,  illornm  id  nomi- 
nibus  exornent”. 
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banden  ist”?  Denn  mehr  ist  doch  in  den  Hermann’schen  Worten 
nicht  gesagt;  und  womit  lässt  sich  denn  überall  sonst  der  ein- 
fluss  des  lateinischen  wortaccentes  auf  die  bildung  des  hexame- 
ters beweisen  ? Eine  bestimmte  Überlieferung  gibt  es  nicht 2 3), 
und  es  bleibt  uns  also  nur  das  faktum , die  Seltenheit  des  vier- 
silbigen Wortes  am  Schlüsse  des  verses,  und  demnach  die  Selten- 
heit der  betonten  endsilbe  in  der  fünften  arsis.  Muss  denn  die- 
ses aber  notbwendig  absiebt  sein,  oder  kann  es  gar  keinen  an- 
dern grund  haben,  als  die  lateinische  barytonirende  accentuation  ? 
Auch  hier  dächte  ich , sollte  Lessing’s  wort  geltung  finden  „die 
ersten  bestimmungen  enthüllt  die  kunst  mehr  durch  äussere  Ver- 
anlassungen als  durch  Überlegungen”,  und  wie  die  nämlichen 
cäsuren  in  der  beschaffenheit  der  lateinischen  spräche  selbst  ih- 
ren grund  haben , so  lässt  sieb  auch  wohl  für  unsern  fall  aus 
der  spräche  eine  genügende  erklärung  gewinnen.  Wenigstens 
glaube  ich  können  wir  bei  berücksichtigung  der  spräche  auch 
hier  die  naturwüchsigen  grundlagen  des  lateinischen  hexaineter- 
charakters  aufdecken , welche  dann  später  künstlerisch  benutzt 
und  ausgebildet  sein  mögen , ohne  gleich  anfangs  zu  mystischen 
einflüssen  der  lat.  accentuation  unsere  Zuflucht  nehmen  zu  müssen. 

Der  daktylische  hexameter  ist,  soviel  wir  wissen,  eine  Schö- 
pfung des  griechischen  Volkes  5);  ein  jedes  originale  Volk  schafft 
sieh  nach  den  bedinyungen  seiner  spräche  die  form  seiner  poesie, 
sein  oder  seine  nationalen  metra.  Die  griechische  spräche,  glück- 
lich aus  langen  und  kurzen  silben  gemischt,  besonders  glücklich 
durch  die  nicht  erstarrte  natur  ihrer  endungen,  welche  ihr  in 
derselben  form  längen  und  kürzen,  consonautisch  und  vokalisch 
auslautend  gestattete  (ich  erinnere  nur  an  die  dreifache  endung 
des  dativs  pluralis  e,  <xt  und  air,  des  genitivs  sing.  2 decl.  ov, 
oio,  oo,  an  die  endungen  des  infinitivs  u.  s.  f.),  reich  endlich  an 
kleinen  kurzen  partikeln,  schuf  sich  den  daktylischen  hexameter 
als  würdige  form  die  nationalen  sagen  ihres  Volkes  darein  nie- 
der zu  legen  und  zu  bewahren  4).  Die  lateinische  spräche  dage- 
gen, freilich  voller,  kräftiger  und  erhabener,  aber  doch  durch 
das  Übergewicht  langer  silben,  besonders  auch  langer  endsilben 
schwerfällig,  fand  den  saturnischen  vers,  der  accentuirend,  nicht 

2)  ln  betreff  des  septenars  und  senars  verweise  ich  auf  das  in  mei- 
nen „beitragen”  etc.  bemerkte;  vgl.  besonders  p.  662,  wo  das  jijwto» 
vniSo s Bentleys  in  dem  falschen  verstandniss  der  stelle  des  Gellius  XVIII, 
IS  aufgedeckt  ist.  Gellius  spricht  gam  deutlich  von  der  lehre  alter 
metriker  über  die  cäsur,  nicht  vom  einflusse  des  accentes. 

3)  Verschiedene  sagen  der  alten  weisen  anf  den  apollinischen  cult, 
^gl-  0.  Müller  Dorier  1 pag.  349  und  die  stellen  bei  ▼.  Leutsch  Metrik 
P*g.  5. 

4)  Dass  nun  auch  wiederum  das  metrum  auf  die  festsetzung  der 

iprache  einfluss  hatte,  wird  damit  nicht  geleugnet  und  ist  auch  schon 
oben  zu  anfang  ausgesprochen.  Sprache  und  melrnm  bilden  sich  neben 
ciotoder  in  beständiger  gegenseitiger  berücksichtigung  aus. 


254  Andeutungen  zur  beurtheilnng  de«  lateinischen  hexameters. 


qua ntiti rend,  besonders  auch  für  die  spoudeiscben  und  bacchei- 
sehen  nusgänge  ihrer  Wörter  geeignet  war.  Wie  sich  dieses 
nationale  versschema  im  verlaufe  der  zeit  hätte  gestalten  und 
zu  vielleicht  höherer  Vollendung  entwickeln  können,  solche  fra- 
gen errathen  zu  wollen,  scheint  mir  ein  müssiger  versuch  zu 
sein  und  über  die  grenzen  menschlichen  Scharfsinns  hinauszuge- 
hen. Cns  genüge  das  factum,  dass  die  nationalen  anfange  und 
keime  der  römischen  poesie  durch  das  bereinbrechende  gewicht 
der  vollendeten  griechischen  litteratur  in  ihrer  Weiterentwicklung 
gehemmt  und  erstickt  sind;  zu  untersuchen,  ob  dieses  gut  oder 
schlecht  gewesen,  es  zu  bejammern  oder  zu  preisen,  ist  gleich- 
falls nicht  unsere  aufgabe. 

Schon  die  einfübrung  der  quantitirenden  versmasse  des  dia- 
logs bei  der  nachahmuug  des  griechischen  drama  war  mit  man- 
nigfachen Schwierigkeiten  verknüpft,  und  kounten  diese  nur  mil 
hülfe  einer  noch  nicht  zur  festigkeit  gekommenen  prosodie  und 
aussprache  gelöst  oder  theilweise  umgangen  werden,  wobei  sich 
die  nachwirkung  des  alten  accentuationsprincipes  auf  das  deut- 
lichste beurkundet  5).  Noch  epochemachender  und  von  noch  grö- 
sseren Schwierigkeiten  begleitet  war  die  einfübrung  des  griechi- 
schen bexumeters  in  die  lat.  poesie,  welche,  wie  wir  aus  Cicero’s 
anführuogen  wissen  (Brut.  §.  71),  zuerst  Ennius  wagte.  Eioea 
vorbereitenden  schritt  müssen  wir  freilich  schon  in  der  anwen- 
dung  des  anapästs  in  den  scenischen  dichtem  sehen  (vgl.  die  be 
inerkungen  Ritschl’s  im  rhein.  museum  VII  p.  588  fg.),  aber  die 
hier  erlaubte,  wenn  auch  von  gesetzen  abhängige  auflösbarkeit 
der  arsis  und  die  noch  geringere  festigkeit  der  lat.  aussprache 
machten  Plautus  und  seinen  Zeitgenossen  die  arbeit  leichter.  Der 
hexameter  dagegen  verlangte  Unauflöslichkeit  der  arsis  (wogegea 
ein  paar  ausnahmen  nicht  streiten),  und  diese  wie  die  jetzt  schon 
zur  strengen  geltung  gekommene  prosodie,  verbunden  mit  einer 
festeren,  strengeren  aussprache  sebufeu  dem  römischen  daktyli- 
ker  manche  Schwierigkeiten,  welche  sich  im  laufe  der  zeit  noch 
erhöhten;  so  bildete  z.  b.  selbst  für  Lucrez  dos  auslautende  < 
mit  einem  folgenden  consonanten  noch  keine  nothwendige  posi- 
tion; er  durfte  sich  ebenso  noch  die  ältere  form  des  genitivs  <ü 
statt  ae  erlauben  u.  s.  w.,  alles  erieichterungen,  die  dem  dichter 
des  Augusteischen  Zeitalters  nicht  mehr  gestattet  waren.  Viele 
Wörter  oder  wortformen  der  lateinischen  spräche  passten  über- 
haupt gar  nicht  in  den  daktylischen  vers,  andere  nur  unter  sehr 
einschränkenden  bedingungen  z.  b.  der  der  elision;  durch  welche 
mittel  sich  in  solchen  fällen  die  dichter  zu  helfen  suchten,  das 
ist  in  dem  buche  von  Köne  „über  die  spräche  der  römischen  epi- 

5)  Genaueres  hierüber  und  über  die  natur  und  den  einfluss  des  la- 
teinischen accents  auf  die  Sprachentwicklung  überhaupt  nächstens  in  ei- 
nem zweiten  arlikel  zur  Plautinischen  kritik.  Vorläufig  vgl.  das  „bei- 
träge”  p.  653  zusammengestellte. 
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ker,  Münster  1840”  trotz  manches  irrthums  und  mancher  einsei- 
tigkeit  und  Übertreibung  dankenswerth  auseinandergesetzt.  Nur 
hätte  Kone  noch  einen  schritt  weitergehen  sollen  — freilich 
wäre  damit  der  zweck  seines  buches  in  etwas  erweitert  worden 
— und  z.  b.  die  p.  6 n.  1 gemachten  bemerkuogen  verfolgen 
und  ausbeuten,  wie  sich  nämlich,  und  das  anzudeuten  ist  absicht 
dieser  zeilen,  aus  den  zahienverhältnissen  der  für  den  hexameter 
brauchbaren  Wörter  und  deren  tbeilweise  durch  die  cäsur  und 
den  fünften  fuss  beengter  und  bedingter  stelluug  die  theoretisch 
Beglichen  Zusammensetzungen  des  hexameters  im  lateinischen 
faktisch  vom  griechischen  verschieden  gestalten,  wenigstens  der 
zahl  ihrer  anwendang  nach  modiiieiren  mussten,  abgesehen  von 
den  einflusse,  den  dann  vielleicht  noch  sinn  und  schönheitsbc- 
diirfniss  (wozu  auch  die  rücksicht  auf  den  lateinischen  sprach  ac- 
cent si  dis  placet  gehören  kann)  ausüben  mochte.  Dann  würde 
er  zu  dem  resultate  gekommen  sein,  dass  die  Römer  sich  zu 
den  ihnen  reichlich  von  ihrer  spräche  bereiteten  Schwierigkeiten 
nicht  noch  io  entschiedenem  yegematze  zu  der  natur  ihrer  spräche 
(sie!)  neue  Schwierigkeiten  geschaffen,  wie  auch  Grauerl  im  nach- 
trage zu  Köne’s  buch  p,  289  fg.  meint,  der  obwohl  mit  richti- 
gem gefühl  dergleichen  bestrebungen  durch  den  ausdruck  „kleine 
industriearbeiten”  würdigend,  doch  an  dieser  ansicht  nicht  irre 
geworden  ist6). 

Nach  diesen  allgemeineren  bemerkungen  wende  ich  mich  zu 
der  erwähnten  seitenbeit  des  viersilbigen  versschlusses  zurück, 
isdeat  ich  vor  allem  folgende  punkte  in’s  äuge  zu  fassen  suchen 
werde;  1)  wie  steht  es  denn  wirklich  mit  jener  Seltenheit  bei 
den  verschiedenen  lateinischen  dichtem  der  verschiedenen  perio- 
deai  2)  wie  gross  ist  ungefähr  die  zahl  der  « « — ~zr  wort- 
fasse  in  der  lateinischen  spräche?  3)  wo  ist  deren  natürliche 
Stellung  im  verse  und  was  für  umstände  wirken  auf  dieselbe 
ein?  Hieran  scbliesst  sich  endlich  4)  die  frage:  wie  hat  sich 
aaf  diesen  grundlagen  der  spräche  und  des  metrums  der  lateini- 

6)  Auch  für  die  behandlung  de»  griechischen  hexameters  möchte  ich 
auf  die  bedeutsamkeit  des  zu  gründe  liegenden  sprachlichen  materials 
aufmerksam  machen;  man  kommt  sonst  nur  zu  leicht  dazu,  wie  über- 
haupt bei  einem  jeden  inductiven  verfahren  überall  nach  tiefen  erklä- 
roagen  von  erscheinungen  zu  suchen,  deren  wirkliche  Ursachen  sich  eben 
nur  ihrer  einfachheit  wegen  dem  blicke  verbergen.  Ich  bemerke  dies 
besonders  mit  rücksicht  auf  Untersuchungen,  wie  sie  R.  Volkmann  p.  13 
><|q.  seiner  commentationes  epicae  (Lipsiae  1854)  angestellt  hat.  Die  dort 
für  Apollonius  insbesondere  gemachte  bemerkung,  metrische  reiben  wie 

ikjai  it  von  der  weiblichen  cäsur  des  dritten  fusses  bis  an’s  ende 
des  fünften  seien  selten,  gilt  denn  doch  auch  für  einen  jeden  andern 
dichter  und  versteht  sich  ganz  von  selbst.  Oder  sind  etwa  bei  Homer 
verse  häufig  wie  ‘Axytiig  xviiott,  <fUaxnuvwTaTt  .nin«»,  oder  bei  den 
laieinem  mit  männlicher  cäsur:  Aut  immunda  crepent  ignominiosauuo 
dicta? 
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sehe  hexameter  künstlerisch  weiter  fortgebildet  und  lässt  sich 
hierin  vielleicht  ein  allgemeines  princip  finden,  das  auch  noch  in 
andern  versmassen  zu  verfolgen  ist7)? 

Beginnen  wir  unsere  Untersuchung  mit  dem  ersten  der  auf- 
gestellten punkte,  und  richten  wir  unsern  blick  zuerst  auf  Ovid, 
den  grössten  meister  der  lateinischen  verskunst,  so  bewährt  sich 
bei  diesem  die  Hermann’sche  beobachtung  als  solche  im  vollsten 
masse,  natürlich  ohne  dass  damit  ihre  begründung  gesichert 
wäre.  Denn  einige  wenige  beispiele  wie  Metam.  I,  117  et  in- 
aequales  auctumnos  und  XI,  17  et  Bacchei  ululatus  abgerechnet, 
findet  sich  die  oxytonirte  endsilbe  in  der  fünften  arsis  nur  bei 
folgendem  griechischen  Worte  (Erymantho  ibid.  II,  244.  Aga- 
nippe V,  312.  Arethusae  V,  409.  lolao  VIII,  310.  Ganyme- 
dis  XI,  756  etc.),  wie  denn  auch  schon  J.  H.  Voss  zu  den  Geor- 
gicis  des  Virgil  IV,  137  richtig  und  gewissenhaft  anmerkt:  „deo 
schönen  ionischen  ausgang,  der  bei  den  Griechen  sehr  häufig  ist, 
lieben  die  Römer  bei  griechischen  Wörtern;  — selten  scbliesst 
ihren  hexameter  ein  lateinischer  ionicus  neque  tanto,  lacrimisqne, 
femineo  ululatu,  eben  so  selten  als  den  pentameter  ein  anapäst” 
(eine  treffliche  parallele,  auf  welche  ich  unten  zurückkommen 
werde).  Denn  auch  beim  Virgil  bildet  das  griechische  wort  die 
majorität  der  beispiele,  und  hat  man  lange  zu  suchen,  bis  man 
jene  von  Voss  angeführten  lateinischen  ionici  findet  Georg.  II, 
153.  Aen.  X,  505.  IV,  667,  denen  ich  noch  Georg.  II,  5 gra- 
vidus  auctumno  und  III,  276  et  depresses  con  valles,  Aen.  IV, 
215  cum  semiviro  comitatu  hinzufüge.  Häufiger  sind  schon  die 
stellen,  in  denen  der  ionicus  aus  zwei  Wörtern  besteht  z.  b.  im 
10.  buche  der  Aeneis  deren  sieben  298  puppis  tua,  Tarchon; 
400  tantumque  morae  fuit  llo;  440  medium  secat  agmen;  442 
soli  mihi  Pallas;  471  etiam  sua  Turnum;  772  quantum  satii 
liastae;  849  misero  mihi  demum  8),  obgleich  dieses  in  den  ver- 
schiedenen büchern  verschieden  ist.  Bei  Ovid  kommen  solche 
fälle,  soviel  ich  bemerkt  habe,  nur  nach  einsilbigen  Wörtern  vor, 
doch  auch  dann  nur  selten.  Aber  auch  bei  andern  dichtem  je- 

7)  Freilich  würde  sich  im  verlaufe  der  darstelluog  eine  strenge  Schei- 
dung der  vier  punkte  uur  mit  mübe  festhallen  lassen,  da  die  beispiele 
zu  sehr  übergreifen;  doch  ist  jene  auch  nicht  nöthig,  ich  wollte  nur  für 
die  theorie  und  methode  an  die  verschiedenen  gesichtspunkte  erinnert 
haben.  Der  zweck,  die  einwirkung  der  oxytonirten  endsilbe  in  der  arsis 
des  fünften  fusses  zu  untersuchen,  macht  es  nöthig,  ausser  den  eigentlich 
ionischen  ausgängen  auch  die  molossischen  zu  berücksichtigen,  wie  Her- 
mann ebenfalls  gethan  I.  c.  p.  348;  ausserdem  aber  auch  die  fälle,  so 
der  iouische  ausgang  aus  mehreren  Wörtern  besteht,  von  Hermann  in  den 
elementen,  soviel  ich  augenblicklich  weiss,  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 

8)  Dass  hier  nicht  an  eine  art  entschuldigender  enklisis  von  miü 
oder  sua  etc.  zu  denken  ist,  zeigen  die  andern  beispiele;  dergleichen 
spitzsinnige  Unterscheidungen  sind  nolhbehelfe  haltloser  theorien  und  las- 
sen sich  ohne  gewaltsamkeit  nirgends  völlig  durchführen. 
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tier  zeit  z.  br  beim  TibuU  ist  dieser  zusammengesetzte  Schluss 
neben  dem  griechischen  Einern  worte  im  gebrauch,  während  la- 
teinische ionici  in  Einern  Worte  am  Schlüsse  nicht  Vorkommen, 
und  dieses  führt  uns  ganz  von  selbst  zu  der  schon  angedeuteten 
frage,  ob  nicht  etwa  ein  theilweiser  grund  der  in  rede  stehenden 
Seltenheit  in  den  Zahlenverhältnissen  der  werter  innerhalb  des  la- 
teinischen Sprachschatzes  zu  suchen  sei.  Man  vergönne  mir  zu 
diesem  ende  einige  statistische  notizen,  deren  resultate  ich  unten 
zu  ziehen  versuchen  will. 

In  dem  211  hexameter  langen,  aus  ungefähr  1300  Wörtern 
bestehenden  gedichte  des  Tibull  IV,  1 finden  sich  von  der  Mes- 
sung u v — — im  ganzeu  20  beispiele,  von  denen  jedoch  10 
als  mit  que  oder  te  zusammengesetzt  nur  uneigentlich  hieherge- 
zogen  werden  dürften  (nur  eins  von  ihnen  ist  elidirt).  Unter 
den  übrigen  10  hat  nur  1 vor  dem  fünften  fusse  stehend  ultima 
lang;  von  den  drei  consonantischen  ist  1 vor  dem  fünften  fusse 
lang  gebraucht.  Am  Schlüsse  steht  keines,  dagegen  ist  dieser 
9mal  aus  zwei  Wörtern  zusammengesetzt,  von  denen  6 keinem 
einsilbigen  worte  folgen  (superant  tibi  laudes;  testis  mihi  victae; 
testis  quoque  fallax;  vires  necat  aer;  licet  tumeant  freta  ventis; 
properst  mihi  mortem;  cfr.  II,  5,  111  versus  mihi  nullus). 

(Ich  muss  hier  gleich  zu  anfang  auf  die  nothwendigkeit  der 
von  mir  gemachten  Unterscheidungen  aufmerksam  machen;  es  ist 
ein  wesentliches  moment,  ob  der  ionicuB  lang  oder  kurz  endigt; 
denn  bei  kurzer  endsilbe  fand  das  wort  überall  platz,  ja  war 
wegen  der  seltenbeit  kurzer  endsilben  im  lateinischen  zu  nöthig 
für  die  mitte  des  verses;  der  ionicus  mit  langer  endsilbe  hatte 
dagegen  mit  ausnahme  der  elision  nur  zwei  stellen  im  verse, 
über  deren  weitere  beschränkung  unten  mehr.) 

In  dem  64sten  gedichte  des  Catull  von  408  hexametern  (un- 
gefähr von  2400  Wörtern)  finden  sich  im  ganzen  44  hiekerge- 
hörige  beispiele;  von  diesen  haben  26  eine  kurze  endsilbe.  Un- 
ter diesen  sind  15  vokaiisch  auslautend,  kein  einziges  derselben 
ist  elidirt;  dagegen  sind  von  den  11  consonantischen  7 vor  dem 
fünften  versfusse  bei  stattfindender  position  lang  gebraucht.  Grie- 
chische Wörter  sind  im  ganzen  4 darunter.  Von  den  18  auf 
eine  lange  silbe  endigenden  sind  10  consonantisch,  davon  2 am 
Schlüsse  (non  despexit  hymen  neos;  sed  optatos  hymenaeos),  die 
übrigen  stehen  vor  dem  fünften  fusse;  8 vokaiisch,  davon  3 eli- 
dirt, 4 stehen  vor  dem  fünften  fusse,  1 zu  Schluss  (custodibant 
calathisci),  ausser  letzterem  noch  ein  griechisches  wort,  also  mit 
dem  obigen  zusammen  6.  Da  bei  Catull  die  sogenannten  versus 
spondaici  häufig  sind,  so  sind  auch  die  uns  interressirenden  bei- 
spiele nicht  selten,  5 (e  litoribus  Piraei;  Idalium  frondosum; 
Nysigenis  Silenis;  aeria  cupressu;  verticibus  praeruptis).  Zu- 
sammengesetzt ist  der  viersilbige  Schluss  nur  3mal,  wovon  1 
beispiel  hiehergehört  (pellit  vada  remis).  Aus  den  übrigen  ge- 
PUUWgM.  X.  4»Krg.  a.  17 
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dichten  Catulls  in  hexametern  und  disticben  füge  ich  noch  die 
Schlussbeispiele  hinzu,  ausser  dem  bekannten  refrain:  Hymen  o 
Hymenaee,  Hymen  ades,  o Hymenaee  folgende:  iam  dicetur  hy- 
menaeus;  mentita  inimica  es;  novo  auctus  hymenaeo;  eo  famu- 
lum  legarat. 

Ich  wende  mich  zum  Horaz;  die  ars  poetica  ist  476  hexa- 
meter lang  und  besteht  aus  ungefähr  2800  Wörtern.  Hierunter 
sind  von  der  beregten  messung  64;  von  diesen  rechne  ich  jedoch 
gleich  anfangs  31  ab,  als  aus  anapästen  oder  consonantisch  ans- 
lautenden tribrachen  und  den  partikeln  que  oder  ce  zusammenge- 
setzt (nur  4 derselben  sind  elidirt).  Von  den  übrjgbleibenden  33 
haben  ferner  26  die  ultima  kurz;  von  den  14  vokalisch  auslau- 
tenden derselben  wird  kein  einziges  elidirt,  3 dagegen  sind  aus 
der  endung  der  dritten  pers.  plur.  perf.  ere  statt  ervnt  gebildet; 
von  den  12  consonantischen  werden  2 vor  dem  fünften  fusse  po- 
sitione  lang,  1 steht  am  Schlüsse  des  verses  (ut  citharoedus);  im 
ganzen  befinden  sich  unter  ihnen  3 griechische.  Die  letzten  7 
haben  eine  lange  ultima,  darunter  sind  ebenfalls  3 griechische; 
von  den  4 vokalisch  auslautenden  ist  1 elidirt;  2 stehen  am 
Schlüsse  des  verses  (at  populäres;  ab  interitu  Meleagri)  die  übri- 
gen 4 vor  dem  fünften  fusse.  Zusammengesetzte  ionici  finden 
sieb  im  ganzen  42,  von  denen  freilich  nur  7 nicht  einem  einsil- 
bigen worte  folgen  (tabulae  fore  librum;  pater  et  iuvenes  patre 
digni;  sed  ex  fumo  darelucem;  auditorem  rapit  et  quae;  clama- 
bit  enim  pulchre,  bene,  recte;  tundet  pede  terrain;  lucem  dare 
cogit).  ln  der  dritten  satire  des  ersten  buches  (142  hexameter) 
stellt  sich  das  verhältniss  etwas  anders;  hier  folgt  der  zusam- 
mengesetzte Schluss  13mal  auf  eine  accentuirte  endsilbe,  14mal 
auf  ein  einsilbiges  wort.  Der  aus  einem  worte  bestehende  ioni- 
cus  findet  sich  2mal  am  Schluss  (ut  videatur  und  fortisque  ha- 
beatur),  während  er  nach  abzug  von  2 mit  que  zusammengesetz- 
ten anapästen  ausserdem  noch  13mal  vorkommt,  von  denen  je- 
doch nur  3 vor  dem  fünften  fusse  stehen,  indem  die  10  anderen 
entweder  ultima  kurz  haben  oder  elidirt  sind. 

In  der  ersten  satire  des  Persius  besteht  der  ionische  vers- 
schloss  3mal  ans  einem  lat.  worte  (Troiades  Labeonem;  exierit 
caprificus;  usque  adeone),  während  sich  5 beispiele  vor  dem 
fünften  fusse  finden.  Den  zusammengesetzten  Schluss  haben  wir 
16mal,  von  dem  ich  folgende  anführe:  laudare,  ubi  corbes;  ve- 
nosuB  liber  Atti;  demorsos  sapit  ungues;  maiorum  tibi  forte; 
nulla  tibi  vendo.  Es  würde  indessen  zu  weit  führen,  aus  allen 
dichtem  solche  Sammlungen  beizubringen,  ich  bemerke  deshalb 
kurz  aus  dem  Manilius  und  dem  Properz  noch  je  ein  beispiel 
semper  fuit  idem;  prosunt  tibi  facta,  und  wende  mich  jetzt  zum 
Lucrez  und  zum  Ennius,  da  diese  beiden  wohl  eine  genauere 
berücksichtigung  beanspruchen  dürfen. 

Aus  dem  Lucrez  theile  ich  Zusammenstellungen  zu  zwei  stel- 
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len  mit  I,  1 — 397  und  VI,  1 — 494.  Die  erste  stelle  enthält  ge- 
gen 2400  Wörter;  nach  abzug  von  8 mit  que  zusammengesetzten 
beispielen  hleihen  der  raessung  u o — 60  beispiele,  von  de- 
nen 18  durch  verschiedene  casus  des  Wortes  ratio  gebildet  wer- 
den, 3 aus  dem  alten  genitiv  auf  ai  bestehen,  2 endlich  griechi- 
sche Wörter  sind.  Letztere  beide  sind  bei  lateinischen  wörter- 
zählungen  von  vornehereiu  nicht  mitzurechnen;  auch  jene  3 ge- 
nitive wären  hei  späteren  dichtem,  statt  zu  den  ionicis  zu  ge- 
hören, anapästen  gewesen,  und  endlich  heim  Virgil  oder  Ovid 
konnte  der  philosophisch-prosaische  ausdruck  ratio  nicht  so  häu- 
fig Vorkommen.  Auch  das  3malige  generatim  und  1 inodcratim, 
sowie  2 elementa  und  3 unimantum  hangen  eng  mit  dem  unpoe- 
tischeu  Stoff  des  Lucrez  zusammen.  Aber  auch  nur  20  beispiele 
auf  rechnung  des  Stoffes  und  der  autiquirten  spräche  gesetzt, 
stellt  sich  das  verhältniss  des  ionicus  zu  den  sonstigen  wort- 
fiissen  wie  1 : 60.  Rechnet  man  aber  von  jener  gesammtsumme 
von  68  beispielen  ungefähr  38  ab,  als  weil  auf  eine  kurze  end- 
silbe  ausgehend  in  ihrer  Stellung  durch  die  vielen  inmben  oder 
iauibisch  anfangeuden  Wörter  der  lateinischen  spräche  vorweg 
bestimmt,  so  kann  es  nicht  auffallen  nur  13  male  den  ionischen 
Schluss  zu  finden  (onuie  animantum;  verum  ad  rationem;  nec  mi- 
nitanti;  inente  animoque;  comitari  Hymenaeo;  natura  animai;  et 
rerura  novitatem;  species  ratioque;  quae  genitali;  natura  ani- 
mantum;  adiuta  aliena;  ad  nil  revocuri;  ouine  animantum),  und 
wenn  von  diesen  freilich  nur  2 einer  accentuirten  endsilbe  fol- 
gen, wäbreud  den  andern  ein  einsilbiges  oder  elidirtes  wort  vor- 
hergeht, so  muss  doch  ein  jeder,  der  nicht  von  vorne  herein  in 
einem  jeden  observirten  Zahlenverhältnis  absicht  zu  erblicken  ge- 
wöhnt ist,  einsehen,  dass  sich  das  zufällig  so  gemacht  hat;  denn 
wer  auch  hierin  irgend  eine  kunstvolle  enthultsumkeit  wittern 
wollte,  den  möchte  ich  fragen,  warum  denn  jene  beiden  beispiele 
gerade  in  neun  hintereinanderfolgenden  versen  Vorkommen ( oder 
soll  das  etwa  eine  negligentia  interdum  dormitantis  Lucretii 
sein!  Wobei  man  auch  die  folgenden  beispiele  des  zusammen- 
gesetzten ionicus  nicht  übersehen  darf. 

t)ie  zweite  obenangeführte  stelle  von  ungefähr  2900  Wör- 
tern enthält  56  ionische  wortfüsse,  durunter  jedoch  7 aus  der 
Zusammensetzung  mit  que  entstandene,  von  denen,  beiläufig  be- 
merkt, keins  elidirt  ist,  1 dagegen  am  ende  des  verses  steht 
(species  ratioque).  Casus  des  Wortes  ratio  bilden  9 beispiele, 
von  denen  1 um  Schlüsse  steht  (qua  ratione),  4 elidirt  sind. 
Abgesehen  von  diesen  haben  18  eine  kurze  vokulische  ultima, 
deren  keines  am  Schlüsse  steht,  und  auch  nur  1 elidirt  ist. 
Auch  von  den  übrigen  22  sieben  nur  6 am  Schlüsse  (ad  dilu- 
viem  revocari;  est  eleinentis;  in  reinorando;  ex  elcmentis;  pre- 
stera  imitetur,  also  nur  ein  beispiel  mit  vorhergehender  ucceu- 
tuirter  endsilbe),  die  übrigen  theils  mit  langer  ultima  vor  dem 
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fünften  fusse,  oder  elidirt,  theils  mit  kurzer  aber  consonantisch 
auslautender  endsilbe  entweder  positione  lang  geworden  vor  dem 
fünften  fusse  oder  vor  iambischen  aber  vokalisch  beginnenden 
Wörtern.  Unter  den  26  zusammengesetzten  ionischen  Schlüssen 
hat  hier  nur  1 beispiel  die  vorgängige  accentuirte  ultima  (quod 
item  fit  in  altis). 

Endlich  gelangen  wir  zum  Ennius,  der  für  unsere  sache  stark 
ins  gewicht  fallt,  dessen  richtige  beurtheilung  und  Schätzung  aber 
auch  grosse  Schwierigkeiten  darbietet.  In  der  von  J.  Vahlen  ver- 
anstalteten Sammlung  seiner  fragmente  sind  aus  den  annalen  611 
hexameter  zusammengetragen;  aber  da  ist  nun  leider,  abgesehen 
von  corruptelen  und  schwankenden  reconstituirungen  mancher  vers 
ohne  anfang  oder  ende  erhalten;  ausserdem  sind  es  meistens  ein- 
zelne verse,  selten  eine  continuität,  die  uns  einen  ein igerm aasen 
sichern  Schluss  zu  ziehen  erlaubte.  Rechnen  wir  indessen  von 
jenen  611  hexametern  71  als  zu  fragmentarisch  ab,  so  kommen 
doch  auf  die  übrigen  540  verse  36  mit  einem  ionicus  schliessende, 
wir  erhielten  also  ein  Verhältnis  wie  1 : 15.  Wir  werden  jedoch 
auch  nicht  übersehen  dürfen,  dass  unter  jenen  36  ionicis  mehrere 
unklassische  Wörter  sind,  wie  lululatos,  tuditantes,  carinantes,  gra- 
cilenlo,  superescit,  horilurque;  2mal  ferner  das  fremde  wort  ele- 
phanti,  nach  deren  abzug  die  zahl  der  klassischen  Wörter  sich 
also  nur  auf  28  stellt;  aber  auch  unter  diesen  ist  es  3mal  das 
wort  perhibere,  3mal  oriundum,  2mal  hominumque,  2mal  agitare, 
welches  jenen  ionicus  bildet,  und  so  lässt  sich  auch  für  Knuius 
behaupten,  dass  die  zahl  der  Wörter  ionischer  messung  im  ver- 
hältniss  zu  den  andern  nur  unbedeutend  ist.  Endlich  kommt  auch 
noch  zur  beachtung,  dass  wie  aus  einzelnen  büchern  kein  einzi- 
ges beispiel  eines  ionischen  Wortes  am  Schlüsse  des  verses  über- 
liefert ist,  so  auch  lib.  I,  frg.  34  in  einer  continuität  von  17 
versen,  frg.  57  unter  30,  lib.  VII,  frg.  10  unter  18  nur  je  ein 
ionischer  ausgang  sich  findet,  wogegen  lib.  VIII,  frg.  3 wenig- 
stens nicht  allzuschwer  in  die  wagschale  fallen  kann.  Die  summe 
der  fälle,  wo  der  ztisammengeselUe  Schluss  auf  eine  accentuirte 
endsilbe  folgt,  beträgt  15. 

Diese  mit  möglichster  Sorgfalt  und  genauigkeit  angesteilten 
Zahlungen,  die  ich  aus  meinen  heften  leicht  um  das  dreifache 
(auch  aus  prosaikern)  hätte  vermehren  können,  werden  glaube 
ich  genügen,  meine  behauptung  nicht  aus  der  luft  gegriffen  er- 
scheinen zu  lassen,  dass  die  zahl  der  lat.  Wörter  ionischer  mes- 
sung im  vergleich  mit  dem  gesummten  Wortschätze  der  lat.  sprä- 
che, besonders  insoweit  er  im  daktylischen  hexameter  anwendbar 
war,  eine  nur  geringe  ist,  dass  also  auch  ein  verhältnismässig 
seltenes  erscheinen  eines  ionischen  Wortes  am  versschlusse  nicht 
allzu  auffällig  sein  darf;  dass  aber  auch  andererseits  im  hexa- 
meter ebensowenig  wie  in  den  versmassen  der  komödie  von  ei- 
ner scheu  der  Römer  vor  vom  versictus  betonten  endsilben  die 
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rede  sein  kann.  Freilich  ist,  wie  ja  auch  unsere  Zusammenstel- 
lungen zeigen,  noch  ein  bedeutender  unterschied  zwischen  dem 
hexameter  des  Ennius  und  dem  des  Ovid,  aber  freilich  zwischen 
Ennius  und  Ovid  liegen  anderthalb  jahrhunderte,  und  die  möch- 
ten genügen  den  Wechsel  zu  erklären;  die  spräche  bleibt  nicht 
dieselbe  im  laufe  der  zeit;  eine  bestimmte  poetische  phraseologie 
entwickelt  sich;  technische  fertigkeit  und  geschmack  bilden  sich 
aus  und  bringen  im  verlaufe  eines  jahrhunderts  unvermerkt  und 
allmählich  aber  sicher  und  beharrlich  grosse  Umwandlungen  zu 
wege.  Das  ohr  gewöhnt  sich  an  eine  bestimmte  form,  dereu 
erster  grund  in  der  spräche  liegt,  und  was  anfangs  nur  über- 
wiegende majorität  war,  wird  vom  künstler  als  gesetz  ausgebil- 
det. Doch  dies  verlaugt  eine  nähere  betrachtung. 

Schon  oben  haben  wir  gesehen,  dass  beim  Ennius  eine  an- 
zahl  ionischer  wortfüssc  vorkam,  die  den  Bpätern  dichtem  veral- 
tet waren;  noch  bedeutender  ist  folgendes.  In  den  von  Ennius 
aus  den  Wörtern  der  lateinischen  spräche  ohne  grosse  uuswnhl 
und  Peinlichkeit  zusammengesetzten  hexumetern  — die  nachbil- 
dung  dieses  griechischen  versinasses  und  die  genaue  beobachtung 
der  quantität  waren  für  den  ersten  daktyliker  Roms  schon  ein 
grosses,  mit  vielen  Schwierigkeiten  verknüpftes  unternehmen  — , 
hatte  die  männliche  cäsur  ein  bedeutendes  Übergewicht.  Die  äl- 
teren Römer  nahmen  hieran  keinen  anstoss;  unter  den  wallen 
aufgewacbsen  mochten  sie  die  kraft  der  männlichen  cäsuren  ih- 
rem Charakter  homogen  finden.  Als  aber  im  laufe  der  zeit  die 
gravitas  der  Vorfahren  für  Steifheit  zu  gelten  begann,  und  der 
geschmack  uuter  dem  einfluss  griechischer  eleganz  und  Weichheit 
selber  weicher  und  zartfühlender  wurde,  änderten  und  steigerten 
sich  auch  die  ansprüche  an  die  dichter.  Jetzt  genügte  es  nicht 
einen  allenfalls  richtigen  vers  gemacht  zu  haben  und  wirkliche 
fehler  zu  meiden,  glätte,  feinheit  und  eleganz  wurden  verlangt 
und  nicht  bloss  im  ausdruck , auch  in  der  form,  deren  ebenbür- 
tige berechtigung  von  den  dichtem  des  Augusteischen  Zeitalters 
so  vielfach  und  so  nachdrücklich  hervorgehoben  wird  9).  Und 
es  waren  überdies  die  bedingungen  der  versification  schwieriger 
geworden;  schon  oft  habe  ich  auf  den  reichthum  der  lateinischen 
spräche  an  iamben  und  inmbisch  beginnenden  Wörtern  aufmerk- 
sam gemacht;  diese  im  verse  unterzubringen  bedurfte  man  aber 
kurzer,  und  um  die  positionsverlängerung  zu  vermeiden,  beson- 
ders tokalisch  auslautender  endungen,  und  jetzt  galt  auch  die  ab- 
scbleifung  des  schluss-s  für  unschön  und  verwerflich.  So  war 
es  denn  natürlich,  dass  die  mehrzahl  der  Wörter,  welche  kurze 

9)  Eine  in  vielfacher  hinsicht  interressante  parallele  mit  den  Augu- 
steischen dichtem  bietet  unter  den  deutschen  der  graf  l’laten  dar  in  sei- 
nen bemühungen  dem  quautilälsprincipe  eingang  in  die  deutsche  pocsio 
zu  verschaffen. 
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ultima  hatten,  und  mit  ihnen  die  so  beschaffenen  ionici  10),  vom 
ende  des  verses  dem  anfange  zurückten,  um  für  den  folgenden 
iambus  eine  stelle  zu  gewinnen. 

Suchen  wir  nun  andererseits  die  naturgemässe  Stellung  der 
auf  eine  lange  silbe  ausgehenden  ionici  zu  ergründen , so  bietet 
sich  für  dieselben,  anscheinend  mit  gleicher  berechtigung , eine 
doppelte  Stellung  dar,  nach  der  männlichen  cäsur  des  dritten  fu- 
sses bis  zum  fünften  fusse  excl.,  und  am  Schlüsse  des  verses. 
Bei  einer  näheren  betrachtung,  die  sich  auch  durch  eigene  ver- 
sificationsübungen  bestätigt , werden  wir  jedoch  sehen , dass  sich 
der  ionicus  von  der  letzteren  stelle  zurückziehen  und  auf  die 
erstere  beschränken  musste.  Denn  einestheils  war  es  der  dak- 
tylische wortfuss , der  in  seinem  gebrauche  vielfach  durch  die 
cäsur  beschränkt  auch  sonst,  im  falle  consonantiscben  anlauts, 
Schwierigkeiten  darbot  und  sich  am  leichtesten  im  fünften  fusse 
festsetzen  konnte,  damit  aber  auch  den  ionicus  von  der  stelle 
am  Schlüsse  vertrieb  , andererseits  der  baccheus , der  freilich  mit 
dem  ionicus  beide  platze  theoretisch  theilend,  praktisch  sich  aber 
mehr  zum  Schlüsse  hingezogen  fühlte , weil  ihm  die  stelle  vor 
dem  fünften  fusse  nur  unter  der  bedingung  der  cäsur  xata  zpi- 
rov  iqo%uwv  zugänglich  war.  Letztere  ist  aber  aus  schon  viel- 
fach genannten  gründen  selten,  und  wenn  sie  eintritt,  meistens 
von  einem  der  vielen , schwer  unterzubringenden,  lateinischen 
iambischen  wortfusse  gefolgt.  Am  Schlüsse  war  dagegen  der 
baccheus  wegen  des  nothwendig  daktylischen  fünften  versfusses 
ganz  brauchbar;  fretlich  hätte  aus  demselben  gründe  auch  der 
ionicus  hierhergepasst,  aber  was  wunder,  wenn  der  nach  gefal- 
ligkeit  und  Weichheit  strebende  (mollis)  dichter  im  gegensatz  zu 
dem  nun  einmal  nicht  zu  umgehenden  Übergewichte  männlicher 
cäsuren  in  der  mitte  des  verses  wenigstens  dem  versschlusse  alle 
rauhheit  und  Schroffheit  zu  nehmen  suchte?  Er  that  dann  auch 
weiter  nichts,  als  dass  er  den  sprachlich  begründeten  Charakter 
seines  hexameters  festhaltend,  diesen  in  künstlerischer  Vollendung 
ausbildete  in  demselben  bestreben,  in  welchem  er  im  pentameter 
den  harten  aufspringenden  dreisilbigen  ausgang  mied. 

Stehen  aber  griechische  Wörter  und  uamen  ionischer  mes- 
sung  so  häutig  am  Schlüsse  des  lateinischen  hexameters,  so  ist 
das  theilweise  begründet  in  dem  umstände,  dass  nun  eben  die 
griechischen  Wörter,  welche  nicht  zu  umgehen  waren  j so  häutig 
solcher  messung  s.ind : theilweise  mochte  aber  auch  beim  grie- 
chischen Worte  der  anklang  an  den  griechischen  vers  dem  wis- 
senden Römer  eine  angenehme  erinnerung  sein,  ein  einfluss,  der 
sich  freilich  wie  so  vieles  andere  nicht  mit  mathematischer  Si- 
cherheit — berechnen  lässt. 

Doberan.  Morii  Crain. 

10)  Hierauf  beruht  es  auch,  dass  so  häufig  ein  et  mit  que  vertauscht 
wurde,  wodurch  jene  aus  anapästischen  wortfussen  zum  (heil  bestehen- 
den ionici  gebildet  wurden. 
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XVIII. 

Bemerkungen  zum  siebenten  buch  der  Nikomachischen 

ethik. 

II.  artikel  1). 


Aus  dem  ersten  Artikel  hat  sich  das  resultat  ergeben,  dass 
die  bisher  zur  Verdächtigung  des  oben  genannten  buches  und 
seiner  Aristotelischen  herkunft  besonders  vorgebrachten  gründe 
schwerlich  stichhaltig  sein  dürften.  Denn  die  von  ihnen  ge- 
rügten übelstände  in  der  gegenwärtigen  composition  und  Struk- 
tur des  ganzen  Werkes  würden , wie  wir  aus  jenen  Zeugnis- 
sen der  politik  ersehen,  selbst  bei  der  ausscheidung  der  eben 
um  ihrentwillen  zunächst  verdächtigen  theife  dennoch  als  im 
echten  lehrbuch  der  Aristotelischen  ethik  einst  in  der  that  ihrem 
wesentlichen  tbeile  nach  eben  so  vorhandene  anerkannt  und  vor- 
ausgesetzt werden  müssen.  Dabei  erschien  es  aber  andererseits 
freilich  doch  immer  noch  als  möglich,  dass  dieses  von  uns  in 
frage  gestellte  buch  nach  seiner  gegenwärtigen  gestalt  eigentlich 
nicht  dem  Aristoteles  angehöre,  sondern  dass  dasselbe  vielmehr 
das  sechste  buch  der  Gudemischen  ethik,  und  also,  wie  man  jetzt 
allgemein  annimmt,  von  einem  schüler  des  Aristoteles,  und  nicht 
vom  meister  selber  geschrieben  sei.  Diese  im  allgemeinen  einge- 
räumte  möglichkeit  nach  dem  grade  ihrer  Wahrscheinlichkeit  oder 
Unwahrscheinlichkeit  näher  zu  bestimmen,  sei  die  aufgabe  dieses 
zweiten  artikels.  Auch  diese  aufgabe  dürfte  sich  aber  durch 
folgende  erwägung  ziemlich  vereinfachen  lassen.  Ungeachtet 
nämlich  in  neuerer  zeit  mehrere  monographien  für  die  ansprüche 
des  Eudemus  auf  dieses  siebente  und  das  sechste  buch  der  N.  E. 
in  die  schranken  getreten  sind,  so  ist  doch  der  widerstreit  auch 
ihrer  ansichteu  unter  einander  über  die  genauere  wertbbestim- 
oung  und  Charakteristik  der  also  restaurirten  Eudemischen  ethik, 
und  deren  eigentliche  Stellung  zur  Nikomachischen  sogross,  dass 
man  jede  spätere  behandlung  dieser  frage  insofern  gewissermaa- 

I)  Vgl.  oben  s.  199. 
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ssen  die  gegnerin  und  die  Widerlegung  ihrer  Vorgängerinnen  wird 
nennen  dürfen.  Und  aus  diesem  gründe  darf  ich  unsre  prüfung 
wohl  um  so  mehr  auf  die  letzte  und  neueste,  — auf  die  von 
Fritzscbe  mit  einer  kritischen  einleitung  und  einem  commentar 
versehene,  im  jahre  1851  erschienene  ausgahe  der  Eud.  ethik 
beschränken,  da  diese  schrift  nicht  nur  durch  eingehende  behänd- 
lung  des  details  vor  der  vorausgehenden  sich  auszeichnet,  son- 
dern ausserdem  noch  durch  ihre  ganze  auffasung  der  Eud.  ethik 
dem  Standpunkt  unsrer,  auf  die  form  der  darstellung  hier  zunächst 
ausschliesslich  gerichteten,  betrachtung  am  nächsten  steht. 

Dieser  auifassung  zufolge  haben  wir  nämlich  in  der  Eud. 
eth.  das  werk  eines  Verfassers,  der  als  ein  scharfsinniger  Schü- 
ler des  Aristoteles  und  als  ein  mit  talent  und  sinn  für  sprach- 
liche darstellung  begabten  mann  die  Nikomacbische  sittenlehre 
in  dieser  seiner  Überarbeitung  zu  erläutern , dieselbe  von  den 
inängeln  einer  sorglosen  redaction  zu  säubern,  den  inhalt  der- 
selben gegen  einwürfe  zu  schützen,  deren  verständniss  der  menge 
zu  erleichtern,  und  die  form  ihrer  darstellung  überhaupt  zu  fei- 
len 2),  mit  einem  trotz  seiner  Vorliebe  für  einen  concisen  aus- 
druck  doch  sehr  glücklichen  erfolg  unternommen  hat  3).  Und 
zu  diesem  werk  gehört,  wie  es  denn  weiter  heisst,  unser  buch, 
als  das  sechste  in  der  reihe  seiner  acht,  grösstentheils  vollstän- 
dig erhaltenen  büchcr. 

Wir  aber  fragen,  wie  man  es  denn  bei  dieser  ansicht  und 
Voraussetzung  anfängt  aus  den  vorausgehenden  büchern  der  E.  E. 
in  dieses,  s.  g.  sechste  hinein,  und  durch  dasselbe  hindurch,  und 
von  demselben  hinüber  zu  gelangen  in  die  ihm  folgenden? 


Zunächst  also  die  frage,  wie  gelangen  wir  bei  dieser  an- 
sicht und  auffassung  aus  den  vorangehenden  büchern  der  E.  E. 
in  dieses  s.  g.  sechste  hinein? 

Am  eingang  dieses  buchs  heisst  es  nämlich , capit.  I , nach 
allgemeiner  angabe  seines  hauptinhalts  und  vorläufiger  zusam- 

2)  cf.  Prolegom.  Eth.  Eudem.  ed.  Fritzscbe  p.  xxxi.  Non  solum 
explicare  placila  Aristoteles,  verum  ctiain  dubitaliones  quasdam,  quae  aut 
obiieerentur,  aut  obiici  possent,  removere,  alque  ea  quae  non  satis  recte 
nec  satis  accurate  in  Elhicis  Nicomacheis  dicta  viderentur  conformare 
Ethicis  suis  et  corrigere  Eudemus  voiuit.  — p,  xxxii  Alia  aulem  cur 
dilatata  et  amplificata  existimemus,  nisi  ut,  quum  lalius  paterent,  quae 
premebat  Aristoteles,  ea  complerentur  et  dilucidiora  fierenl  et  ad  commune 
iudicium  popularemque  intelligentiam  accomtnodaliora?  lieber  die  an- 
dern uriheile  cf.  p.  xxxm  und  xli.  Prolegom. 

3)  cf.  Proleg.  p.  xli.  Poslremo  si  cum  Eth.  Eudemicis  hos  libros 
(VI.  VII  E.  Nicomacheorum)  coniungo  prima  extremis,  extrema  mediis, 
media  primis  egregie  respondent,  et  in  rebus  ac  seutentiis,  el  in  verbis 
ac  loculionibus  ita  congruunt,  ut  elaborata  concinnitas,  tanquam  in 
opere  artificio  quodam  et  expolitione  distincto  manifesto  depreheosa 
appareat 
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menstellung  der  drei  als  xaxi'a,  axgaain  und  Oqgioiiji  bezeich- 
ne ten  seelenzustände,  zunächst  in  betreff  der  letztgenannten  : 1145a 
33  sq. : ä/U«  negt  igg  jotavitjS  dia&saems  vaiegor  noirjieor  lira 
ftreia*  • negi  de  xaxias  etggia  t rtgo  tegov  negi  de  üxgaaius 
xai  ftalaxius  xai  igvqirjS  kexieor,  xai  neg 1 e’yxgaieiae  xai  xag- 
rtgitt(.  ovie  yag  co(  negi  imr  aviür  eSetur  rjj  ägeig  xai  rjj  poy- 
Otjgm  exaiegar  abttöv  vnoXijnteov , ovO'  ä>e  eiegor  yerof.  del  d' 
luaneg  eni  lätr  a).?.a>y,  nOerrus  tu  epatröftera  xai  ngöoior 
dianoggaanae  oviu  detxrvrai  x.  r.  X. 

Nach  dem  ersten  einblick  in  diese  zeilen  wird  nun  aber 
gewiss  jeder  zu  folgenden  vermuthungen  sich  berechtigt  glau- 
ben: erstlich,  dass  die  Untersuchung  über  das  wesen  der  eyxgct- 
reia  und  axguaia  in  dieses  buch  als  eine  neue,  bis  dahin  nicht 
behandelte,  eintrete4);  zweitens,  dass  in  derselben  zunächst  der 
eignen  erörterung  ansichten  andrer  über  dieselben  sollen  voraus- 
geschickt werden  s),  und  drittens  dass  eben  desshnlb  im  vorausge- 
benden wenigstens  noch  keine  aporien  über  die  natur  der  enthaltsam- 
keit  und  uncnthalsamkeit  ausdrücklich  berührt  sind,  sondern  dass 
diese  erst  hier6),  in  diesem  neueröffneten  buch  zur  spräche  kommen 
werden.  Und  diese  vermuthungen  dürften  wohl  immer  einigen^  an- 
spruch  auf  berücksichtiguug  machen  können,  wenn  uns  etwa  die 
wähl  vorläge  zwischen  zwei  lehrgebäuden  der  ethik  , zu  deren 
einem  die  folgende  abhandlung  als  theil  gehören  sollte:  nämlich 
in  dem  fall,  dass  bei  der  einen  dieser  Verbindungen  ein  Wider- 
spruch zwischen  jener  nnkündigung  und  dem  wirklichen  such- 
verhältniss  eintreten  würde,  bei  der  andern  dagegen  nicht.  Wie 
viel  mehr  also  natürlich  dann,  wenn  jene  ankündigung  in  allen 
jenen  drei  beziehungen  mit  dem  einen  der  beiden  werke  völlig  im 
einklang,  mit  dem  andern  völlig  im  gegensatz  stände?  Und 
doch  müssten  wir  auch  da  noch  immer  einräumen,  dass  grade 
das  umgekehrte  verhältniss  dennoch  unter  gewissen  umständen 
das  thatsächlich  wahre  sein,  und  dass  jene  auffallende  congruenz 
des  fremden  auf  einer  abhängigkeit  des  einen  Werks  vom  andern, 
so  wie  dass  jene  scheinbare  fremdartigkeit  des  dennoch  ursprünglich 
zusammengehörigen  auf  einer  gewissen  unbeholfenheit  oder  flüch- 
tigkeit  des  Verfassers  in  seiner  dnrstellung  beruhen  könnte.  Wenn 
wir  dann  aber  vollends  vernähmen,  dass  wir  einem  so  auffallen- 
den, in  jeder  hinsicht  durchstehenden  missverhältniss  zwischen  der 
ankündigung  eines  theils  und  dem  inhalt  des  ganzen  in  dem  werke 
eines  scharfsinnigen  inannes  irgendwo  begegneten,  der  grade  in 
diesem  werke  eine  geglättete  Überarbeitung  all  der  formellen 
nachlässigkeiten  geliefert,  an  denen  er  selber  in  einem  andern 
buch  unstoss  genommen;  mit  andern  Worten,  dass  wir  einem 
solchen  missverhältniss  eben  in  der  einleitung  zu  unserm  sechsten 

4)  cf.  supr.  I.  I.  ligt/zat  ngirtgov  ntgi  <J1  «xpaoto?  x.t.A, 

5)  cf.  8.  I.  1.  Tittirxas  lä  tfturontvu. 

6)  cf.  s.  1.  1.  diuitogi/oanaf  ngCnor  — 
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buche  der  Eud.  eth.  in  den  oben  angezogenen  Worten,  von  äi- 
i«  niQi  ttjt  totavjtjs  dia&eaicog  bis  nqä> to»  SianoQTjcsav zog  ovtoj 
Seixvvvai  wirklich  begegneten : so  ständen  wir  hier  allerdings 
vor  einem  so  seltsamen  spiele  des  zufalls,  dass  man  sich  gegen 
die  Vertreter  solcher  ansicht,  selbst  vor  der  prüfung  ihrer  gründe, 
zu  der  frage  versucht  fühlen  möchte,  ob  sie  denn  auch  wirklich 
selber,  wie  es  oben  hiess,  ngärov  Sianog^aaviss  sich  der  aufgabe 
eines  solchen  beweises  unterzogen  hätten? 

Zwar  hat  kein  anwalt  jener  s.  g.  restaurirten  Eud.  ethik 
mit  ausdrücklichen  Worten  zur  lösung  eines  so  schwierigen,  rät- 
selhaften problems  bisher  sich  anheischig  gemacht.  Dennoch 
kann  aber  jene  restauration  nur  unter  dieser  bedingung  statt- 
linden.  Denn  all  jene  oben  genannten  Seltsamkeiten  werden  nun 
einmal  als  thatsächlich  bestehende  Verhältnisse  bei  jener  hypothese, 
namentlich  in  ihrer  jüngsten  fassung,  vorausgesetzt  werden  müs- 
sen 7).  Dessbalb  halten  wir  uns  auch  zu  jener  frage  trotz  ih- 

7)  Den  nachweis  für  die  obige  behauptung  versuchen  wir  in  dieser 
anmerkung  zu  geben. 

Die  ankündigung  im  lsten  c.  des  7len  b.  der  Nik.  etb. , sagten  wir 
oben,  stelle  die  Behandlung  der  lyxgürna  und  tlxguaia  als  einen  für  das 
werk  neuen  gegenständ  hin.  In  der  Nikom.  ethik  geschieht  solches  auch 
mit  recht;  in  der  Eud.  etb.  würde  solche  darstellung  hier  zur  unzeit 
eintrcten.  Denn  in  den  vorausgehenden  lheilen  der  Nik.  eth.  ist  ihrer 
bisher  nur  hier  und  da  in  einzelnen  worlen  und  kurzen  salzen  erwah- 
nung  gethan;  in  der  E.  E.  ist  dahingegen  von  beiden  schon  in  einge- 
hender weite  zu  wiederholten  malen  bei  der  lehre  vom  freiwilligen  u.  s.  w. 
gehandelt  worden.  Cf.  E.  E.  II.  7.  1223a  36  bis  635.  1224  a 32  bis 
1225a  2,  Cap.  11.  1227b  16  sq.  Die  bemerkung  aber,  dass  dessen 
ungeachtet  doch  auch  für  die  Eud.  eth.  die  lehre  von  der  rgv^ij , fiala- 
xia,  xugTi gia,  die  in  jenem  vorwort  mit  angekündigt  wurden,  als  neu 
eintrelende  gegenstände  der  behandlung  könnten  betrachtet  werden,  bebt 
jene  Schwierigkeit  nicht  auf.  Denn  sowohl  der  Schluss  unsers  buebes 
(E.  N.  VII.  15.  1154b  32),  als  auch  das  dritte  buch  der  E.  E.  capit. 
1231b  3)  zeigen  deutlich,  dass  auf  jeden  fall  und  bei  jeder  annahme  in 
unserm  aufsalz  die  lehre  von  der  iyxgdrua  und  dxguaiu  als  das  eigent- 
liche thema,  die  behandlung  jener  andern  begriffe  dagegen  nur  als  eine 
gelegentliche  beigabe  zu  betrachten  sei.  Endlich  dürfte  aber  auch  die 
einrede  nicht  ausreichen,  dass  in  den  vorausgehenden  stellen  der  Eud. 
ethik  jene  zustände  nur  als  erläuternde  beispiele  zur  erörlerung  andrer 
Probleme  seien  zur  hülfe  hcrangezogen  worden,  während  sie  in  diesem 
sechsten  b.  der  E.  E.  erst  um  ihrer  selber  willen  und  als  hauptsache 
auftreten.  Denn  einen,  wenn  auch  kurzen,  rückblick  hätte  eine  so  lange 
Vorbereitung  doch  wohl  auf  jeden  fall  verdient ; und  ausserdem  citirt 
die  Eud.  ethik  in  ihren  spätem  büchern  selber  jene  vorausgehendenpar- 
lieen  als  lehrstücke  eben  über  die  hier  im  s.  g.  sechsten  buch  der  E.  E., 
wie  es  scheint,  zum  erstenmal  behandelten  lehren.  Cf.  E.  E.  VII.  6. 
1240  a.  16.  ini  Ton  dxgaz ol'c  xui  lyxgurovq  tXgr, ui»  cf.  E.  E.  II.  7- 
1223  b.  17. 

Zweitens  sagten  wir,  lasse  die  obige  ankündigung  erwarten,  dass 
die  ihr  angescblossene  erörlerung  zunächst  ausgehen  werde  von  ansich- 
ten  anderer,  von  meinungen  entweder  der  menge  oder  einzelner  Philo- 
sophen , nur  nicht  von  urtheilen , zu  denen  der  Verfasser  sich  bereits 
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res  Schweigens  für  berechtigt,  und  brechen  in  der  erwartung  ei- 
ner antwort  und  ihrer  begründung  unsere  erste  Untersuchung 
schon  hier  vorläufig  mit  dem  bekenntniss  ab,  dass  mir  unter  den 
angegebenen  Verhältnissen  nicht  wissen  aus  den  vorausgehenden 
büchern  der  E.  E.  in  dieses  s.  g.  sechste  hinein  zu  gelangen, 
ohne  schon  an  der  schwelle  zn  stolpern  und  mit  der  eingerann- 
ten thür  ins  haus  zu  fallen  8). 

selbst  im  eigenen  namen  bekannt  habe  (cf.  sup.  n#bra;  t«  vatvö/itva 
und  cap.  2.  1145  b.  20).  Afler  auch  diese  erwartung  wird  wiederum  nur 
in  der  Nik.  elhik  erfüllt,  nicht  in  der  Eudemischen.  Denn,  wie  die 
erörterung  unseres  buches  cap.  2.  1145  b.  8 nun  zur  nambaftmachung 
dieser  verbreiteten  ansichten  übergebt  heisst  es  unter  andern:  Jo  tut  dl  t) 
iyxgdrtta  — — rüv  inutvirtav  (trat.  b.  16.  «ot  rot  dxöXaorov  dxgarrj  xai 
Tor  dxgurfj  uxöXaorov  ouyxtyvftivtot , ot  di  trigont  elval  tf  uatv.  b.  19.  ?t* 
uxQtt mit  Xiyorrai  xai  {hipov  xa!  rt /trjq  x.r.X.  Auch  ist  in  der  Nik.  ethik. 
von  keiner  dieser  ansichten  bisher  ein  wort  gesprochen,  in  der  Eudem. 
etbik  dahingegen  sind  die  eignen  urtheile  über  die  obigen  ansichten  alle, 
d.  h.  ungefähr  über  die  hälfte  aller  insgesammt,  bereits  längst  anticipirt 
cf.  E.  E.  II.  11.  1227  b.  18.  19.  rj  fitv  iyxqurnu  rotovrov , rtüv  inutvhutv 
d'  rt  iyxgarnu.  E.  E.  III.  2.  1231  a.  26  ol  d’  dxgurtlt  ovx  tioiv  dxoXaorot 
ovdl  outpQovtt.  E.  E.  II.  7.  1223b.  18  ö d’  oi’tc'c  Xiyot  xai  negi  9vjtov‘ 

dxgaoia  ydg  xai  iyxgürtiu  xai  &vpov  doxtl  etvat. 

Drittens  aber  liess,  meinten  wir  oben,  jene  einleitung  wenigstens  so 
viel  erwarten,  dass  die  mit  jener  lehre  verbundenen  aporieen  doch  auf 
keinen  fall  big  dahin  seien  berührt  worden.  (n^ÜTor  dtanoggauvxat  dux- 
vvvut.).  Aber  auch  in  dieser  hinsicht  steht  sie  nur  in  der  Nikomachi- 
schen,  nicht  aber  in  derEud.  ethik  hier  an  einer  passenden  stelle.  Denn 
während  in  der  N.  ethik  keiner  einzigen  solchen  aporie  mit  einem  ein- 
zigen Worte  ist  erwähnung  gelhan,  würden  wir  deren  in  der  E.  E.  beim 
eintrilt  in  dieses  buch  schon  gar  manche  hinter  uns  haben.  So  z.  b. 
schon  E.  E.  II.  9.  1224b.  36.  avrat  ftlv  ovv  nt gl  töv  dxgarrj  xai  iyxguri j 
dnogiat,  Ja,  nicht  nur  Schwierigkeiten  im  bereich  dieser  lehre  und  de- 
ren erwähnung,  sondern  zum  theil  würden  dann  auch  schon  die  lösun- 
gen  solcher  aporieen  jener  ankündigung  vorausgegangen  sein.  E.  E.  II. 
9.  1225  a.  I.  oytdöv  di  ix  rüv  tlgguivuiv  dijXov,  tat  unavrrjrlov. 

8)  Obgleich  diese  artikel  in  ihren  bemerkungen  sich  eigentlich  auf 
das  siebente  buch  der  Nik.  ethik  beschränken  wollen,  sei's  mir  erlaubt, 
an  dieser  stelle  einmal  eine  ausnahme  zu  machen.  Dieselbe  genauig- 
keit  nämlich,  mit  welcher  das  erste  capit.  des  7ten  b.  der  Nikom.  etb. 
sich  durchweg  dem  stand  und  dem  Studium  der  in  der  Nikom.  eth. 
bis  dahin  behandelten  fragen  anschliesst,  wiederholt  sich  in  ganz  ähn- 
licher weise  beim  Übergang  ins  sechste  b.  der  Nik.  eth.  aus  den  vor- 
hergehenden. Schon  im  2ten  b.  der  Nik  eth.  werden  die  grundlinien 
gezogen , innerhalb  deren  sich  besonders  die  betrachtung  der  in  diesem 
werk  folgenden  lebre  über  die  dgtrai  dtavorjrtxai  wird  zu  bewegen  bä- 
hen. Ein  gleiches  geschieht  im  2ten  b.  der  E.  E.  zum  gleichen  behuf. 
E.  N.  II.  Cap.  1.  rj  ptiv  dtavotjrtxi)  rö  nXtlorov  ix  dtdaoxaXiat  »yit 
«ot  rrjv  yivtotv  xai  rrjv  av^tjOtv.  diöntg  ttinngiut  dtlrut  xai  ygövov. 

Im  2ten  b.  der  E.  E.  II.  4.  1221b.  29  heisst  es  dagegen:  al  dgtrai 

toi*  Xöyov  iyovrot  dtavorjrtxai,  tuv  tgyov  dXrj&na  nt  gl  rt  nüttyiti j 
ntgl  ytvfaetat-  E.  E.  II.  10.  1227a.  25  heisst  es  aber  bei  allgemei- 
ner Charakteristik  der  Wissenschaft:  dno  intortjftrjt  iari  notijaui  xai  ov 
Ittj  iartv  Intartjttrj.  oi*  ydg  o/xoitat  rgt  vyttiat  rj  avrrj  intortjixr)  xai  vooov, 
dXXd  t fjt  ttiv  xurd  tpvo tv,  r ijt  dl  nagd  tpvotv.  Im  sechsten  buch 
der  Nik.  elhik  findet  sich  nun  aber  von  diesen  vorausgehenden  andeu- 
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Aber  gesetzt  auch,  wir  kommen  par  la  porte  ou  par  la  fe- 
nitre  hinein , wie  gelangen  wir  zweitens  hindurch , durch  dieses 
s.  g.  sechste  buch  der  Eudem.  ethik  i Wie  verhält  sich  der  von 
ihm  innegehaltene  gang  der  betrucbtung  und  die  form  seiner  dar- 
stellung  zu  jenem  werke  I 

Wir  blieben  oben  im  lsten  capitel  bei  den  Worten  stehen: 
Sei  ngÜTov  Sianogrioavrag  oxnto  Seixrvvat.  Und  allerdings  , an 
aporieen  wenigstens  wird  es  auch  bei  jener  Voraussetzung  in 
diesem  buche  keinen  mangel  geben.  Kaum  sind  wir  hier  20 
zeilen  in  das  erste  capitel  hineingelangt,  und  schon  haben  wir,  — 
ganz  abgesehen  von  der  Verlegenheit  nur  überhaupt  hineinzu- 
kommen, — mehrere  kleine  aporieen  hinter  uns  (cf.  E.  N.  VII. 
1.  1145  a 26  und  E.  E.  VII.  3.  1238  b 18  über  eine  ägeTi/  öeov, 
und  E.  N.  VII.  1.  1145  b 1 und  E.  E.  II.  7,  122  3 b 31  über 
das  verhältniss  der  ixgaoia  zur  fio%{h}qia),  und  beim  ersten  schritt 
vorwärts  stehen  wir  gleich  wieder  vor  einer  neuen  aporie,  die 
eben  nicht  eine  kleine  zu  sein  scheint. 

Die  erste  abbandlung  unsers  buches  VII.  I — XI  , betrifft 
nämlich,  wie  wir  gesehen,  hauptsächlich  die  lehre  von  der  ent- 
haltsamkeit  und  Unenthaltsamkeit,  und  zwar  als  anhang  zur  tu- 
gendlehre. Schon  um  dieser  Stellung  willen  müsste  das  Ver- 
hältnis dieser  iyxgdzeia  u.  s.  w.  zur  fügend  selber  als  ein  ge- 
genständ von  Wichtigkeit  für  die  erörterung  erscheinen.  Zumal 
aber  dieses  in  der  Eud.  ethik.  Denn  diese,  nicht  aber  die  Ni- 
kom. , hat  im  vorausgehenden  die  iyxgaTsta  bald  eine  lügend 
genannt,  bald  wieder  geleugnet,  dass  sie  es  sei9),  und  was  die 
Nikom.  eth.  im  obigen  zur  Charakteristik  der  eyxgäzeia  und  über 
das  wesen  der  «Jtf  zur  aufklärung  dieses  voruusgescbickt,  hat  die 
B.  E.  an  den  entsprechenden  stellen  grossentheils  ausgelassen  10), 
und  daneben  trägt  sich  die  E.  E.  noch  mit  dem  originellen  ge- 
danken  späterhin  auch  noch  einmal  eine  ägsr}/  rov  ftq  ottovdaiov 
einzuführen  ll).  Unter  solchen  Verhältnissen  linden  wir  es  ganz 
natürlich  , dass  der  Verfasser  der  E.  E.  im  voraus  das  verspre- 
chen gegeben,  an  einem  spätem  orte  sich  noch  über  beide  d.  b. 
natürlich  auch  über  ihr  gegenseitiges  verhältniss  zu  einander  aus- 
zusprechen la). 

lungen  der  Eud.  elhik  auch  nicht  eine  einzige  weiter  berücksichtigt  oder 
ausgerührt,  dahingegen  aber  alle  diejenigen  andeulungen,  die  im.lten  b. 
der  IN.  eth.  über  ihren  bauplgegenstand  vorausgeschickt  sind , werden 
hier  einer  eingehenden  betrachlung  gewürdigt.  Cf.  E.  N.  VI.  3.  1139b. 
26.  cap.  9.  1142a.  19.  1142a.  15.  Ausserdem  cf.  der  scheinbare  wider- 
streit zwischen  E.  E.  II.  10.  1227a.  25  und  E.  N.  V.  1.  1129a.  13. 

9)  Cf.  E.  E.  II.  7.  1223b.  11.  12.  Dagegen  E.  E.  cap.  11.  1227b. 
15.  16. 

10)  Cf.  Schlusssatz  von  E.  N.  lib.  IV  und  E.  N.  II.  2.  1104  b.  3. 

11)  Cf.  E.  E.  VII.  2.  1237a.  17.  18. 

12)  Cf.  E.  E.  II.  11.  1227  b.  16  »ot*  d’  ügntj  ttai  iyugäma  lugor. 
Aixiior  d’  i'oxtQoy  ntfjl  uuriür.  Der  commentar  stellt  zwar  die  sacbe  als 
eine  zweifelhafte  bin,  oh  der  letzte  satz  sich  auch  wirklich  auf  den  un- 
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Wenn  also  nicht  früher,  so  werden  wir  unter  den  obigen 
Voraussetzungen  auf  jeden  fall  hier  im  eingang  zum  s.  g.  sech- 
sten buch  der  Eud.  ethik  der  voraus  angekündigten  aufklärung 
entgegen  sehen  dürfen  , und  zwar  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit im  dritten  capitel,  bei  der  behandiung  und  lösung  der  jene 
lehre  von  der  iyxgätEia  betreffenden  aporieen.  Aber  weder  hier 
noch  im  ganzen  buch  auch  nur  ein  einziges  aufklärendes  wort 
über  dieses  verbältniss.  Vom  zweiten  satz  des  lsten  capitels  an 
gilt  dasselbe  durchaus  als  liquide : ta  8'  iravria  roig  /xsv  dvai 
dijXam  70  ftep  yctQ  aQttijp,  to  S’  eyxQcireiap  xaXoifiBr. 

Oder  will  man  sich  diesem  zweiten  satz  des  lsten  capitels 
gegenüber  etwa  auf  den  ersten  satz  berufen  ? Da  heisse  es  näm- 
lich in  den  anfangsworten  dieses  buches : Meta  8e  rav ra  Xexteop 
aXkr/p  noiijoaftetovs  ag^rjv  k.t.1.  Hieraus  ersehe  man  aber, 
dass  Eudemus  sich  eben  an  dieser  stelle  einen  hauptsächlichen 
scheidepunkt  zwischen  den  einzelnen  theilen  dieses  Werkes  ge- 
dacht habe,  und  so  dürfe  man  zwischen  den  einzelnen  partieen, 
die  theils  innerhalb,  theils  ausserhalb  jener  linie  liegen,  nicht 
die  exacte  conformität,  wie  etwa  zwischen  den  verschiedenen  thei- 
len eines  und  desselben  buches  oder  capitels  erwarten?  Wir 
wollen  hier  ganz  davon  absehen,  dass  dieser  ausdrnck  beim  Eu- 
demus bei  weitem  die  gewichtige  bedeutung  nicht  zu  haben  scheint, 
wie  etwa  in  der  Nikom.  ethik,  (cf.  E.  E.  II.  6.  1222b  15  cap. 
1218b  27.  1218b  31)  sondern  lassen  diesen  einwurf  hier  vor- 
läufig gelten , und  wenden  uns  desshalb  lieber  nun  gleich  zu 
denjenigen  stellen  unseres  buches  , in  welchen  'vorausgeschickte 
stellen  der  früheren  bücher  nat  ausdrücklichen  Worten  citirt  wer- 
den. Denn  bei  ihnen  kann  doch  auf  alle  fälle  weder  von  einem 

mittelbar  vorhergehenden  beziehe,  p.  59:  Si  refers  ad  proxima  E.  E. 
VI.  1.  significalur , gin  refers  ad  superiors  signif.  E.  E.  V.  3.  p. 
1144  a 35  vel  1151a.  15.  Wir  dagegen  halten  das  freie  belieben  sol- 
cher wähl  an  unsrer  stelle  für  eine  Sache  der  Unmöglichkeit.  Die 
Worte  lauten  nämlich  vom  anfang  des  Uten  capit  t-oi/Taiv  dl  dioigiOfthoip 
Xfyoftie,  noTigor  7]  ugerrj  UPafidoTtjzop  nottl  xrjr  nqoaigHTiP  — — »/  — 
Top  Xoyop'  tan  dl  toi’To  i j iyxgärna.  avrtj  yd p ov  diuip&tiqu  top  Xo- 
yop. ioti  d’  dgertj  xai  iyxfidrua  eTtgop.  Xexrtor  d’  iioupo* 
»I pi  al'TÜv,  ijiti  ooo<5  ff  doxtl  Tor  XSyop  ifi&op  napiyiip  d^irt)  toÜto 
aifiov  tj  fiir  iyxguTtiu  toioöto»,  tüp  inuiriitor  d’  t]  iyxgdxnu.  Aiyofitp 
di  ngoanoggoarziq;  dann  folgt  die  rückkehr  zu  der  in  den  ersten  Worten 
des  capitels  berührten  frage.  Die  Unterscheidung  also  zwischen  der 
und  iyxguTtta  tritt  als  ein  zwischengedauke  hier  hinein  in  die  reihe 
des  gedankengangs , und  mitten  in  diesem  txcischengedanken  findet  sich 
jene  hinweisung  auf  seine  spätere  genauere  behandiung:  denn  sowohl 
nnmittelbar  vor,  als  unmittelbar  nach  jener  hinweisung  finden  wir  uns 
zwischen  jenen  beiden  gliedern  der  liier  nur  flüchtig  accipirlen,  später 
zu  begründenden  Unterscheidung.  Uebrigens  würde  auch  die  andre  vorn 
commenlar  freigestellte  beziehung  zu  nichts  nutzen.  Denn  an  keiner 
der  beiden  angegebenen  stellen  findet  sich  eine  ausdrückliche  erwähnung 
jener  zu  anfang  des  capitels  aufgeworfenen  doppelfrage  : norrpov  — g — , 
demnach  an  keiner  stelle  eine  unsrer  frage  entsprechende  lösung  des 
problems. 
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geflissentlichen  ignoriren  noch  von  einem  reformiren  die  rede 
sein.  Solcher  stellen  giebt  es  in  uuserin  buche  aber  vier:  K. 
N.  VU.  6.  1147  b 23—33.  — cap.  6.  1148a  24 sq.  — Cap.  8- 
1150a  9—11.  Cap.  12.  1152  b.  6. 

Die  erste  stelle  lautet  aber:  ’Enei  8 eoxi  tu  jtev  ävayxaia 
xäv  noiovvxcov  ijSovt/v , ta  8'  uigexa  (tev  xa&'  avxd,  tyovxa  8 
v(le gßoXrjv  • ävayxaia  jiev  xd  acajtaxixd.  Atym  8e  xd  xoiavxa, 
xd  xs  negi  x Tjv  xgorpijv  xai  xijv  xäv  ucj  goStoicov  ygeiav,  xai 
xd  xoiavxa  xäv  omjiax  ixäv , negi  a xijv  dxoXaa  i uv  e&sjiet 
xai  xijv  a a>q>  go  a vvrjv.  xd  3*  ävayxaia  ftev  ov , aigexä  8s  xa&' 
avxd.  Aeyto  8'  olov  vixtjv,  xifiijv , nXovxov  x.x.X. 

Wo  lesen  wir  denn  die  hier  gemeinte  stelle  in  der  Ende- 
mischen ethik?  Unser  sorgfältiger  commentar  verweist  uns  auf 
E.  E.  III.  2.  1230b  21.  ’Enei  6 oägigiov  toxi  negi  ijSovas, 
dvdyxrj  xai  negi  eni&vjiiae  xi rdf  avxdv  elrai  . ...  ov  yag  itsg'i 
nuaai  ov8e  negi  dnavxa  xd  ij8ea  6 aäcpgcov  taxiv , a/Uä  *§  jt'ev 
86£y  negi  8vo  xäv  aia&tjxäv , negi  xs  xd  yevoxov  xai  ro  dnxdv, 
xjj  3'  uXrfieia  negi  xd  dnxdv.  Vergleichen  wir  nun  aber  beide 
stellen  mit  einander,  so  findet  sich  in  denselben  ausser  dem  ge 
meinsamen  grundgedanken  und  dem  wörtchen  tjBovrj  des  gleichen 
überaus  wenig.  Oben  in  jener  stelle  aus  dem  7ten  b.  hiess  es: 
xoiavxa  xäv  a ca  jiaxtxäv,  negi  d xijv  äxoXaoiav  e&efitr 
xai  xijv  oexpgoovvijv,  und  daran  schlossen  sich  jene  beispieie 
der  xgocpij  und  der  ygeia  xäv  äqigoSiaioav.  Von  diesem  allen  aber 
in  unserer  stelle  beim  Eudemus  nicht  ein  tcort  ,5).  Umgekehrt 
aber  finden  wir  in  der  Nikomachischen  ethik  alles  zusammen, 
was  wir  dort  vermissen,  und  was«eine  rigoristische  strenge  von 
der  genauesten  congruenz  eines  citats  nur  verlangen  kann : K. 
N.  111.  13.  1117b  27—  29.  und  cap.  14.  1118b  10:  du  jiev 
ovv  fieaoxTje  eoxi  negi  rjSovde  ij  oaxpgoovvtj  eigtjxai  — — — 
ev  xoie  avxois  dxoXaoia  — — SirjgTja&cooav  ai  t pvyixai  xai  ai 
atßjxaxixai.  Cap.  14:  näs  yag  ini&vjiei  xgvcpijs  xai  ev  riji 
x.  x.  X.  “). 


13)  Dass  zu  anfang  jenes  capit.  2.  p.  1230  a.  36  sich  auch  einmal 
der  gegcnsatz  der  dxoi.uaiu  und  ouxpgoavvrj  genannt  findet,  trägt  zur  con- 
gruenz des  capitels  doch  nur  sehr  wenig  aus. 

14)  Minder  wichtige  punkte  bei  diesem  ersten  cilat  sind  aber  fol- 
gende. Erstlich  das  inti,  mit  welchem  die  stelle  E.  N.  VII.  6.  1147b 
23  anfängt,  scheint,  — auch  nach  dem  uriheil  unsres  commenlars  Pro- 
leg. xxxvn  — darauf  biDzudeuten,  dass  die  folgende  einlheilung  bereits 
früher  einmal  ausdrücklich  sei  aufgeslellt  worden.  Der  commentar  ver- 
weist  uns  desshalb  auch  in  dieser  beziehung  auf  E.  E.  II.  3.  1221a  22. 
23.  und  1230b.  20.  Beides  aber,  wie  ich  vermuthe,  ohne  allen  erfolg. 
Die  erste  stelle  lautet  nämlich : ilvaia&tjroc  di  i iXhintav  xai  tttjd'  i ßü~ 
t iov  xai  xarii  ipvoiv  im&vfiüv ; die  zweite : ol  oudi  xd  ftirgia  xui  tu  urvj- 
xula  nXtjaidtJovai  zo»«  ijd/o».  Vergleichen  wir  diese  stellen  aber  mit  je- 
ner eintbeilung  der  güler  E.  N.  VII.  6.  1147b  23,  so  mag  eine  ähnli- 
che einlheilung  derselben  in  ihnen  vielleicht  corausgeseUt  werden,  eingt- 


Digitized  by  Google 


Bemerkungen  sum  siebenten  bucb  der  Nikomackischen  ethik.  271 

Wir  wenden  uns  zum  zweiten  citat  im  7ten  b.  Die  stelle 
findet  sich  1148a  24.  rmr  yag  tjSeotv  sria  q>vast  aigettx,  za 

tram' a zot/zcop,  tu  de  fteza^v,  xa&daeg  äielXofser 
trgozegop,  olop  ygrjfiaza,  xai  xe'gSos  xai  rlxq  xai  zifiq.  Zu 
dieser  stelle  macht  aber  der  commentar  p.  163  die  bemerkung: 
Tanta  est  autem  huius  loci  coli.  1184b  15 — 18  et  illorum  quae 
E.  E.  p.  1227  a 30 — 32  leguntar , similitudo,  ut  haec  quoque 
ad  auctorem  huius  libri  inveniendum  valeant.  Certe  in  Eth.  Ni- 
comach.  nusquam  est  huiusmodi  partitio. 

Zunächst  über  diese  bemerkung  des  commentars.  Jene  grosse 

ähnlichkeit  betrifft  aber  die  Worte:  exäozov  qi&oga — ovx 

tls  to  ri’iov  all’  eis  ta  evarrlu  xai  rd  peza^v  1227a  31. 
32  beruht  also  auf  einer  gleichen  und  gleich  bezeichneten  ein- 
tlieilung  bei  einem  ganz  fremden  gegenständ.  Da  nun  aber  Ari- 
stoteles sich  in  dieser  unsrer  Nikom.  ethik  selbst  an  einer  an- 
dern stelle  bei  einem  nahe  verwandten  gegenständ  wenigstens 
der  gleichen,  wenn  auch  nicht  gleichlautenden  eintheiiung  (E.  N. 
X.  5.  1175  b.  25:  b.  d.  eregysia)  und  sonst  nicht  selten  auch 
des  Busdrucks:  rä  fieral; v bei  seinen  eintheilungen  bedient,  (E. 
N.  IX.  10.  1170  b.  33.  Polit.  IV.  12.  1296  b.  31);  so  dürfte 
die  beweiskraft  jener  ähnlichkeit  doch  wohl  nicht  eben  gross 
sein.  Grösser  wäre  allerdings  das  gewicht  der  letzten  behaup- 
tung:  Certe  in  E.  N.  nusquam  cet. , doch  die  scheint  auf  einem 
irrthum  zu  beruhen,  und  Aristoteles  in  seiner  N.  eth.  jene  ein- 
theiiung wohl  zu  kennen  ,s).  Aber  wie  steht  es  in  dieser  hiu- 
sicbt  mit  dem  Eudemus?  Der  commentar  verweist  uns  auf  — 


führt  aber  und  ausdrücklich  aufgestellt  wird  dieselbe  an  keiner  von  bei- 
den. Auch  in  dieser  binsichl  steht  die  Nik.  ethik  unsrem  citat  wieder 
fiel  näher  als  die  Eudemische;  insofern  sie  diese  eintheiiung  des  genuss 
bereitenden  durch  die  entsprechende  eintheiiung  der  correspondirenden 
güttr  E.  N.  I.  10.  1099  b.  27  (fivayxaior  — ovvtgyü,  xv'/°W‘  ögyanxSs) 
wenigstens  hinreichend  vorbereitet  und  angedeulet  hat.  (cf.  E.  N.  X.  6. 
1176  b.  2.). 

Endlich  nimmt  sich  an  unsrer  obigen  stelle  auch  die  hier  und  mehr- 
mals im  7ten  b.  erwähnte  rixij  für  die  dem  Privatleben  fast  ausschliess- 
lich zugewendete  Eud.  eth.  gar  befremdend  aus.  Die  E.  E.  erwähnt 
derselben  wenigstens  sonst  nie;  die  Nik.  eth.  dagegen  behält  sie  vom 
lsten  c.  des  Isten  b.  bis  zum  10.  b.  fortwährend  in  treuer,  oft  erneuter 
erinnerung. 

15)  Cf.  E.  N.  1.  8.  1099a.  11  Toi?  plx  ovv  aolkoTc  tu  r/dia  isuyi- 

rto  dui  to  n » tpvan  toiuvt’  tJrai,  TOiq  fikoxiiioif  tail*  gdfa  tu  <f  li- 
cit ijrff  u.  (lieber  das  verhältniss  des  aipirdv  aber  zum  gdv  cf.  E.  N. 
II.  2.  1103a.  I).  Dazu  die  folgende  unterabtheilung  der  ipvon  fjdiui  E. 
N.  I.  10.  1099  b.  27.  t<5*  dl  Xotnüv  dya&tür  rd  i*fy  vnuQynt  arayxaii», 
tü  di  (sc.  rd  /uzaiv)  ovxtgyu  xui  yggoipa  nhpvxit  ogyarixä  «.  Dazu  end- 
lich grade  dieselben  ausdrücke , bei  den  des  genusses  theilbaften  wesen, 
wie  oben  VII.  6.  1147.  cf.  E.  N.  V.  13.  1137a.  26:  fort  dl  — iv 

voerstf  ol(  filrton  twv  änkäs  ayu&wr , tyovoi  d’  vatgßoktjr  t*  tovtok  xai 
Hiliifup. 
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eben  dieses  unser  siebentes,  oder  sechstes  buch  iS).  Also,  wie 
es  scheint,  würde  auf  jeden  fall  auch  beim  Eudemus  dieses  buch 
jene  eintheiluug  allein  zu  vertreten  haben.  Dann  aber  hätte  doch 
wohl  das  obige  Certe  nusquam  cet.  entweder  gegen  beide  gleich- 
massig,  oder  auch  nicht  gegen  den  Aristoteles  geltend  gemacht 
werden  sollen.  Aber  was  noch  viel  bedenklicher  ist,  die  citirte 
stelle  will  für  unser  xa&aneg ‘ Sieii-oftiv  1148a.  24  nicht  recht 
passen,  wenn  sie  sich  nicht  wieder  auf  eine  andere  stelle  stützen 
kann,  durch  deren  erklärung,  wie  in  der  Nik.  etb.,  der  schein- 
bare widerspruch  zwischen  beiden  stellen  aufgehoben  wird.  Denn 
so  unverkennbar  die  gleichen  an  beiden  stellen  angezogenen  bei- 
spiele  von  der  einen  auf  die  andre  zurückweisen , so  ist  die 
s ahl  der  glieder  in  der  dort  und  hier  aufgesteliten  eintheilung 
dabei  doch  eine  verschiedene.  1147  b.  29  hatten  wir  eine  einthei- 
lung in  zwei,  1148  a.  24  haben  wir  eine  in  drei  glieder.  Und 
dabei  heisst  es  doch:  xa&äneg  Öisii-Oftep.  Wenn  demnach  auch 
diese  steile,  wie  jene  anmerkung  des  commentars  behauptete: 
ad  inveniendum  huius  libri  auctorem  von  einiger  bedeutung  sein 
soll,  so  scheint  es  kaum  zweifelhaft,  dass  auch  sie  ihr  zeugniss 
für  den  Aristoteles  und  gegen  den  Eudemus  ablegen  wird , so 
gut,  wie  die  erste.  — 

Aber  freilich , man  kann  an  beiden  stellen  jene  differenzen 
minutien  nennen.  Gewiss,  wie  jede  differenz  in  der  form  der 
darslellung  eine  kleinigkeit  für  denjenigen  ist,  der  nur  auf  die 
Sache  sieht.  Weil  nun  aber  zwischen  diesen  beiden  ethiken  jene 
unterschiede  der  darstellung  fast  die  einzigen  sind , die  über- 
haupt Vorkommen  17),  so  werden  sie  für  die  Unterscheidung  bei 
der  und  ihrer  theile,  so  klein  sie  an  sich  erscheinen  mögen, 
doch  eben  desshalb  zu  Sachen  von  einiger  Wichtigkeit,  und  wenn 
auch,  um  Aristoteles  hier  selber  urtheilen  zu  lassen,  wie  er  sagt: 
txaorov  fiixQov , so  sind  doch,  nach  seinem  eigenen  aussprueb: 
za  nana  ov  iuxqop,  aAAa  ovyxsizai  r.x  fuxgüv.  Pol.  V.  8. 

Dabei  fehlt  es  jedoch  auch  nicht  an  sachlichen  fragen  , de- 
ren vorgängige  beantwortung  erforderlich  scheint,  um  unter  der 
genannten  Voraussetzung  durch  dieses  s.  g.  sechste  buch  der 
E.  E.  hindurch  gelangen  zu  können;  im  gegentheil,  wir  habet) 
schon  eine  solche  hinter  uns.  Sehen  wir  nämlich  nochmals  auf 

E.  E.  Ul.  2.  1230b.  zurück,  auf  welche  stelle  wir  vom  com- 
meutar  bingewiesen  wurden , (cf.  supr.  p.  12)  als  auf  die  bei 

16)  Nämlich  auf  jene  zuerst  von  uns  oben  unter  den  citaten  des 
7ten  buches  einer  prüfung  unterzogene  stelle  E.  N.  VII.  1147  b.  29—30. 

17)  Bei  dieser  gelegenheil  wünsche  ich  einen  irrthnra  zurücknehmen 
zu  dürfen , den  ich  mir  in  einem  voriges  jahr  über  die  inlegritil  der 
Nik.  elh.  geschriebenen  programm  unter  andern  Übereilungen  habe  in 
schulden  kommen  lassen  durch  die  annahme  und  Voraussetzung  von  sol- 
chen unterschieden,  die  keine  waren. 
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jettest  ersteucitat:  E.  N.  VO.  6.  1147b.  berücksichtigte.  Die 
letzten  Worte  jener  Endemischen  stelle  hiessen  aber:  ov  yäg 
negi  fiüoag  ovBe  negi  an  art  a zu  ijBta  6 awcpgcov  oäygtuv  tat  it, 
ctiX«  (tip  B ö in  ntgi  Bvo  wwy  z cur  aio&tjtär , negi  re  zd 
yevotov  xai  zo  an  top,  r j $ uXtj&eigt  — negi  zo  anzor,  Dass 
diese  Worte  eine  corrector  und  zwar  eine  wohlberechtigte  cor- 
rector vom  lehrgehalt  der  Nik.  eth.  111.  13.  1118a  23  ,8)  ent- 
halten, ist  an  qicb  einleuchtend,  und  kann  um  so  weniger  über- 
raschen, da  in  der  Nik.  eth.  selber  für  diese  emendation  schon 
eifiiluigorzejg  gegeben  war.  E.  N.  III.  13.  1118a.  26.  Dess- 
baib  wiederholt  denn  auch  die  Eud.  eth.  etwas  später  1231a. 
17  nochmals  diese  corrector  als  eine  sichere  errungensebaft: 
wore  ntgi  za  änzöftera,  oof  änXäg  eint  it,  &eztot  zirp  axoXa- 
aiav.  — Am  sebluss  dieses  capitels  heisst  es  dann  1231b.  2: 
axgiße'czegot  Bi  ntgi  zov  yevovg  \är  tjdorär  eozat  Siatgeze'or 
er  zntg  Xtyofteroig  vottg or  ntgi  eyxgazstag  Hui  uxgaoiag.  Und 
dass  eben  diese  verheissung  und  Verkündigung  in  diesem  unserm, 
bisher  s.  g.  siebenten  buche  der  Nik.  eth.,  so  pünktlich,  wie  es 
heisst,  eingetroffen,  hat  nicht  wenig  dazu  beigetragen,  nach  dem 
urtheil  der  kritik  dasselbe  in  das  sechste  buch  der  E.  E.  zu  ver- 
wandeln. 

Wir  aber  müssen  das  recht  einer  solchen  begründung  der 
Badenischen  ansprüche  durchaus  in  zweifei  ziehen , oder  viel- 
mehr in  abrede  stellen.  Denn , wenn  wir  nun  hinübertreten  aus 
jenem  dritten  in  dieses  s,  g.  sechste  buch  der  Eud.  ethik , und 
wenn  wir  da  nun  mit  uns  hinüberbringen  als  resultat  dieses  dritten 
buchen  jenen,  uns  wiederholt  eingeprägten  gegensatz:  vjj  per 
B6£g  — vj  Bi  äXrfieia  i und  die  erwartung  von  jenem  verbeisse- 
nen:  ctHgiftt'ozegor  Be  x.  t.  X.;  so  erwartet  unser  beim  dritten 
cilat  unsres  buches,  zu  dessen  betraclitung  wir  jetzt  übergehn, 
eine  eigentümliche  Überraschung.  Da  heisst  es  nämlich:  ntgi 
ti  zag  dt  äq>rjf,  xai  yevosatgi/Borag  — — ntgi  äg  rj 
üxoXuoia  Hai  omq>  goovrtj  Bimgiaftrj  ngözegov.  E.  N. 
VII,  8.  1150a.  0 — 11.  Also  wiederum  jene  Zusammenstellung 
der  aepti  xai  yevotg  aus  der  Nikomachischen  ethik,  die  aber  in  der 
E.  E.  schon  zweimal , wie  wir  gesehen , mit  recht  verworfen, 
und  mit  einer  genaueren  bestimmung  vertauscht  worden  war! 
Und  das  nicht  etwa  als  folge  einer  veränderten  ansicht  oder 
momentaner  Vergesslichkeit,  sondern  mit  einer  ausdrücklichen 
räckbeziehung  auf  die  .vorausgebende  behandluog:  äs  Sioigia&rj 
ngözegov.  Und  das  an  unsrer  stelle,  auf  welche  eben  in  jener 
verheissung  der  folgenden , genaueren  erörterung  ( äxgtßeotegor 
Be)  soll  hiogewiesen  sein  ,9)! 

18)  E.  N.  Hl.  13.  1118.  n»pl  dl  zoiavzug  Bij  Tjt orag  17  oafgoor rg 
*«»  rj  dxotaola  iorir  — ▼.  26.  arzat  i’  tozir  « f rj  xai  ffvot C. 

19)  Ueher  den  obigen  gegensatz  der  dxolaala  und  ooizgoovutj  cf. 

tap. 

X.  Jahrg.  2- 
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Was  die  Vertreter  jener  restaurirten  Eud.  ethik  diesem  be- 
denken entgegenstellen  können , scheint  uns  nur  folgendes  zu 
sein.  Wir  thäten , könnten  sie  etwa  sagen,  dem  Kudemus  in 
zweifacher  hinsiebt  an  dieser  stelle  unrecht.  Denn  einmal  be- 
diene er  sich  schon  im  3ten  b.  der  E.  E.,  trotz  seiner  wieder- 
holt ausgesprochenen  missbilligung , dennoch  selber  auch  einmal 
jener  Zusammenstellung  der  äqiij  und  yeüffif M).  Warum  denn 
nicht  auch  hier?  Und  zweitens  beziehe  sich  jenes  et xQtfieOTt(jot 
de  x.  t.  X.  auf  ganz  andre  lehrsätze,  als  die  in  diesem  capitel 
behandelten.  Was  nun  die  erste  entgegnung  betrifft,  so  erken- 
neu  wir  deren  richtigkeit  an,  und  können  auf  dieselbe  nur 
antworten : um  so  schlimmer  für  den  Eudemus  und  für  sein  werk, 
oder  für  die  theorie,  die  aus  ihm  einen  concinnus  homo,  und 
einen  vir  acuti  ingenii , und  aus  seiner  ethik  ein  opus  artificis 
quoddam  et  expolitione  distinction  machen  möchte  **).  Nur,  dass 
uns  diese  entgegnung  im  gründe  auch  an  dieser  stelle  zu  nichts 
hilft.  Denn  es  handelt  sich  bei  derselben  nicht  nur  um  die  we- 
nigen, oben  citirten  worte  und  kurzen  sätze;  sondern  um  einen 
durch  das  gante  dritte  buch  der  Eudem.  und  das  gante  siebente 
buch  der  Nikom.  ethik  constant  durchgeführten  gegensatt  der  die 
obige  lehre  betreffenden  terminologie.  Ceberall  im  7ten  b.,  nicht 
nur  hier,  die  bezeichnuDg  jener  gSora'i  als  am/iauxai  cf.  E.  N. 
vn.  9.  1151a  12.  11.  1151b.  35.  13.  1153a.  32.  15.  1154a. 
29;  nirgends  aber,  trotz  der  vielfachsten  gelegenheit  diese  be- 
zeiebnung  im  3ten  b.  der  E.  E.  Ceberall  im  3ten  b.  der  B.  E., 
statt  dessen,  die  bezeichnung  derselben  als  aia^gtu,  aiaOr/uxü^ 
fyovra  II.  2.  1230b.  35.  37.  1231a.  38;  nirgends  im  7ten  b. 
der  N.  eth  Ceberall,  nicht  nur  an  unsrer  stelle,  im  7ten  b.  der 
Nik.  eth.  jene  unbefangene  Zusammenstellung  der  äfptj  und  yevoti: 
E.  N.  VU.  6.  1148a.  9;  nirgends  aber  im  ganzen  7ten  b.  jene 
änra  und  ytvord  und  an tOfteva  des  dritten  buchs  der  E.  E.  1230b. 
38.  1230  b.  25.  1231a.  17.  Ceberall,  mit  einem  wort,  das  7te 
b.  der  N.  eth.  in  dieser  beziehung  in  vollkommenster  Überein- 
stimmung mit  dem  durch  das  werk  der  N.  eth.  u.  der  Aristot.  po- 
litik  sonst  herrschenden  Sprachgebrauch,  und  überall  zum  dritten 
b.  der  E.  E.  in  einem  constanten  gegensatz.  Und  über  den  ge- 
gensatz  will  man  uns  hinüberhelfen  durch  die  berufung  auf  das 
eine,  einzige  beispiel,  dass  Eudemus  sich  auch  sonst  wohl  einmal 
einen  rückfall  in  den  Sprachgebrauch  des  meistere  und  einen  ab- 
fall  von  seinen  eignen  fortschritten  und  Verbesserungen  erlaubt 
habe  *5)?  — Und  das  noch  vollends  an  dieser  stelle  wo  wir 

v»k  ..  • .'  i : • rt  T'.-ii  imixiadts/ 

20)  E.  E.  III.  2.  1231  a.  14.  iouttp  rj  yfvnn  to  ntt Oos. 

21)  Cf  E.  E.  ed  Fritzsche:  Proleg.  p.  ixxm.  xli. 

22)  In  der  E.  E.  findet  sich  die  bezeichnung  der  qdor ij 

so  viel  ich  mich  erinnere  nur  im  I.  und  im  7.  b.  cf.  I.  4.  1215 b.  5. 
Cap  5.  I2ltia.  20.  E.  E.  VII.  12-  1245a.  21.  . 

23)  Cf.  annierk.  2 *up.  p.  17. 
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nach  der  ausdrücklichen  Verkündigung  und  verbeissung  des  Eu- 
demus  einer  noch  sorgfältigeren  und  genaueren  behandlung  jener 

lehrsätze  entgegen  zu  selten  uns  für  berechtigt  halten  müssten! 

Aber,  das  war  ja  eben  die  zweite  entgegnung,  die  hier 
statthaft  schien , jenes  üxgißtaregor  S'e  — t cf.  sup.  — gebt 
vielleicht  gar  nicht  auf  diese  spezielle  art  der  sinnlichen  lust- 
empfindungen.  Es  hicss  ja  oben  beim  Eudem.  III. 2.  1231.  iIxqi- 
(UaTegov  Se  tzsq'i  jov  j ’trove  «ö»  iidovü*  x.  t.  1.  So  bezieht 
sich  diese  ankündigung  vielleicht  auf  eine  genauere  Untersuchung 
über  die  gattung  und  das  wesen  der  lustempfindungen  überhaupt. 
Und  diess  um  so  viel  wahrscheinlicher,  da  man  dem  Eudemus 
im  allgemeinen  eine  noch  höhere  werthschätzung  der  ijSotsj  zu- 
traut, als  dein  Aristoteles  2+).  So  hat  er  wohl  auf  die  besondere 
Sorgfalt,  mit  welcher  er  diese  lehre  zu  behandeln  gedachte,  iin 
voraus  aufmerksam  machen  mögeu.  Aber  auch  bei  dieser  an- 
nahme  würden  wir  wieder  nur  antworten  können:  um  so  viel 
schlimmer  für  den  Eudemus  und  sein  werk,  oder  wenigstens  für 
die  theorie,  mit  deren  prüfung  wir  uns  hier  beschäftigen. 

Denn  was  man,  unter  den  oben  dargelegten  Voraussetzungen 
über  den  Charakter  des  Eudemus  uud  seines  Werkes,  in  diesem 
fall  dann  doch  als  selbstfolge  entweder  in  diesem  6ten  b.,  oder 
sonst  wo  in  der  Eudemischen  ethik  gewiss  zu  erwarten  berech- 
tigt wäre , würde  doch  allerwenigstens  eine  Zusammenstellung 
oder  Wiederholung  derjenigen  äusserungen  und  urthcile  sein, 
in  welchen  die  Nikoin.  eth.  bereits  den  scerth  und  die  bedeutung 
ler  lust  für  den  bereich  der  gesummten  sittenlehre  anerkennend 
bervorgehoben.  (E.  N.  I.  12.  1101b.  27.  E.  N.  II.  2.  1105a.8. 
1105a.  10  sq.).  Oder,  da  Eudemus  ein  freund  der  kürze  heisst, 
und  seine  obige  ankündigung  nur  verheissen:  äxQißiozegov  Sias- 
Qtzeov  neg'i  zov  ysvovg : so  würde  man  doch  auf  alle  fälle  in 
seiner  ethik  einer  eben  so  vollständigen  und  ausdrücklichen  auf- 
zahlung  der  verschiedenen  arten  und  gattungen  der  lustempfiudun- 
gen  entgegensehen  dürfen,  als  wie  dieselbe  bereits  in  der  Nik. 
eth.  aufgeführt  und  zusammengestellt  worden  war  l5).  Zumal  hei 
einem  so  erklärten  freunde  und  liebhaber  des  tbeilens  und  einthcilens. 
wie  Eudemus  nach  jener  ethik  muss  gewesen  sein , der  bei  so 
vielen  Veranlassungen  hierin  selbst  seinen  meister  scheint  über- 
bicten  zu  wollen  26).  Oder  endlich,  wenn  wir  unter  den  obwal- 

24)  Cf.  Fischer : Commentalio  de  ethic.  Nicom.  et  Eudem.  p.  6. 
Apertissime  enim  Iota  demonstratio  (E.  N.  VII.  12 — 15)  eo  tendit,  ut  re 
vera  e oluplatem,  si  quidem  haec  vox  significatione  quadam  strictiore  ac- 
cipiatur,  pro  summo  bono  habendum  (Eudemus)  probet  Spengel  I.  I.  p. 
520.  Die  erste  abhandlung  (E.  N.  VII)  über  die  i jiovg  sucht  zu  zeigen 
(im  gegensatz  zum  10.  b.)  dass  die  s'dovij  selbst  das  uqiotox  und  to  uya- 

sein  könne. 

25)  z.  b.  die  eintheilung  in  oatunTixai,  u/vyixal,  xoivai,  Ini&txa  n.s.w. 
E N.  III.  17.  lllb.  1118b 

26)  Cf.  E.  E.  1217a.  35.  — 1219a.  13  - 1225b.  11  — 1228b. 
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ten  den  umständen,  dennoch  lieber  jenes  dngißtategop  Btaigereor 
nur  auf  die  dort  zuletzt  genannten  sinnlichen  lustempfindungen 
z urückheziehen  sollen,  so  dürften  wir,  unter  den  obigen  Voraus- 
setzungen, denn  doch  zum  wenigsten  hier,  bei  dieser  niedrigsten 
stufe  der  lustempfindungen  dieselbe  genauigkeit  der  Unterschei- 
dung ihrer  bessern  und  gemeineren  art  beim  Eudemus , dem  An- 
walt der  t/Botri , erwarten  können,  als  deren  Aristoteles  is  sei- 
ner Nik.  ethik  dieselben  schon  gewürdigt  hat 27).  Was  wir 
aber  in  der  that  finden , ist  nichts  von  dem  allen ; oder  viel- 
mehr, von  dem  allen  brnchstüCke,  bald  losgerissene  theile,  bald 
postulirte  Voraussetzungen,  oder  fragmentarische  reminiscenzen, 
und  der  einzige  wirklich  nachweisbare  fortschritt  in  der  lehre 
von  der  lust  ist  die,  der  Nik.  ethik  fremde,  der  Eud.  ethik  ei- 
gentümliche fjSopij  toi  xa&evdeip  28).  — ..i  . .. 

Und  wenn  auch  Eudemus  selber  zu  dieser  originellen  lust- 
empfindung  mit  ausdrücklichen  Worten  nur  an  dieser  einen  stelle 
sich  bekennt,  so  wollen  wir  unsre  besorgniss  bei  dieser  gelegen- 
heit  doch  nicht  zurückhalten , dass  wir  — unter  den  obigen  Vor- 
aussetzungen über  den  zweck  des  Eud.  Werkes  (cf.  sup.)  — zur  er- 
klärung  mancher  in  demselben  vorkommenden  ersclieinungen  un- 
sre Zuflucht  auch  sonst  noch  zuweilen  zu  nehmen  genöthigt  sein 
dürften  eben  zu  dieser  Eudeinisclien  — {/Sorii  tov  xafttiideir  *9).  — 

Aber  wie  steht  es  in  solchem  fall  mit  jenen  andern  Voraus- 
setzungen über  den  Charakter  der  ganzen  schrift  und  des  Schrift- 
stellers selber?  (cf.  supra).  Und  wie  steht  es  überhaupt  nach 
den  bisherigen  ergebnissen  unsrer  prüfung  mit  unserm  ganzen 
s.  g.  sechsten  buch  der  Eud.  ethik  , und  dessen  an  - und  aus- 
sehn, als  eines  integrirenden  theils  des,  wie  es  heisst,  durch 
seine  beihülfe  zu  restaurirenden  Werkes  der  Eudemischen  Sit- 
ten lehre? 

Wir  habeu  bisher  drei  stellen  in  jenem  buch  hervorgehoben, 
in  welchen  der  Verfasser  mit  klaren  Worten  auf  vorausgehende 
äusserungen  und  urtheile  desselben  Werkes  sich  beruft  30).  Eben 

. . 1 ')  »'i)  ' ' * U 

19  - 1231b.  38  — 1232b.  17  — 1234a.  14  — 1235a.  29  — 1237a. 
12  - 1240a.  20  - 1241a.  23  — 1242a.  17  — 1242b.  3 — 1242b. 
32  - 1248a.  1 — 1249b.  11  — 1249b.  15. 

27)  Cf.  E.  N.  III.  13.  1118b.  6.  7. 

28)  Cf.  E.  E.  I.  5.  1216  a.  3. 

29)  Cf.  unter  den  stellen  , an  welchen  die  kritik  bisher  keinen  an- 
sloss  genommen  E.  E.  III.  2-  1230b.  31.  »i  yor»  xk  ij  xuXö*  drdguinu 

&i<üftnos  rj  Ionov  rj  ut&yojno* , ij  uttgouftHraf  adorroc  nrj  ßoiiXoixo  pijXt 

in&l/ir  /iijxt  nix »•»  m x.r.  4,  Ausserdem  E.  E.  II.  3.  1221b.  1.  o. 
III.  7.  1233  b.  20.  Wenn  dabei  im  obigen  die  Eudemiscbe  elhik  manch- 
mal die  elhik  des  Eudemus  ist  genannt  worden,  so  hat  die  beobachlung 
dieses  jetzt  herrschenden  Sprachgebrauchs  keine  weitere  anerkennung  des 
urtheils,  worauf  derselbe  beruht,  involviren  sollen. 

30)  Da  die  einzig  übrigbleibende,  die  vierte  stelle  sieb  allenfalls  auf 
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dieselben  äusserungen,  urtlieile  und  ausdrücke  haben  wir  sonst 
ohne  ausnahme  in  einein  derselben  werke  überall  wiedergefun- 
den, nämlich  in  der  Kikomachischen  etliik ; in  der  Eiideuiiseheu 
dahingegen  überall  bedeutende  abweicbungen , unerfüllte  Voraus- 
setzungen, zum  tbeil  sogar  störende  gegensätze  in  der  fassung 
des  lelirgebalts.  Und  wenn  da  denn  auch  die  neuere  kritik  uns 
einstimmig  belehren  will,  dass  in  jenes  werk  , mit  welchem  alle 
jene  citate  so  genau  übereinstimmen , unser  buch  eben  nicht  hin- 
eingehöre , sondern  statt  dessen  in  jenes  undere  werk  , mit  wel- 
chem es  zwar  an  allen  jenen  einzelnen  stellen  in  streit  zu  liegen, 
und  in  Unfrieden  zu  leben  , oder  wenigstens  gegen  dasselbe  gar 
fremd  zu  tliun  scheine,  im  ganzen  aber  mit  demselben  ein  schö- 
nes kunstwerk  aus  einem  guss  ausmache  ; so  müssen  wir  unsrer- 
seits doch  offen  bekennen , dass  uns  diese  ganze  lösung  jener 
frage  nach  den  ethischen  werken  des  Aristoteles  wenigstens  eben 
so  räthselhuft,  als  das  problem  selber  zu  sein  scheint.  In  rück- 
sicht  wenigstens  auf  die  zweite  frage,  deren  beantwortung  die- 
sem artikel  als  aufgabe  gesetzt  war.  hoffen  wir,  dass  auch  an- 
dre, die  hier  desselhigen  weges  mit  uns  gegangen,  unsrer  ant- 
wort  beistimmen  werdeu,  dass  wir  nämlich  unter  jenen  zuletzt 
ssfgestellten  Voraussetzungen  nicht  durch  dieses  s.  g.  sechste 
huch  der  E.  E.  hindurch  zu  kommen  gewusst  und  vermocht  bä- 
hen,' dass  wir  überall  angestossen  und  stecken  geblieben,  und 
dass  wjr  hei  jeder  Wendung  des  weges  durch  die  unzweideuti- 
gen fingerzeige  des  unscheinbaren , aber  sicheren  Wegweisers, 
dessen  ausschliesslicher  leitung  wir  uns  am  eingang  dieser  be- 
trachtungen  anvertraut,  übcrull  gleichmässig  sind  gemahnt  wor- 
den, aus  diesem  neuen  gleise  umzukehren  und  wieder  einzulen- 
ken in  die  alten,  natürlichen  spuren  der  trotz  einzelner  steine  des 
anstosses  bisher  so  lauge  befahrenen  strasse. 

Auch  dürfte  diese  antwort  nicht  nur  gelten  unter  jenen  vou 
Fritzsche,  wenn  man  will,  vielleicht  willkührlich  aufgestellten 
Voraussetzungen  über  den  philosophischen  werth  und  den  kunst- 
rharakter  der  Eudemischen  etliik.  Denn  erstlich  handelt  es  sich 
an  den  obigen  stellen  nirgends  um  verstösse  und  fehler,  deren 
Charakteristik,  dass  ich  so  sage,  an  die  dignität  so  hoher  kate- 
gorien  heranreichte,  sondern  überall  handelt  es  sich  hier  um  die 
triviale  befahigung  des  ersten , besten  Schülers  eigne  Verbesserun- 
gen von  fremden  fehlem  unterscheiden,  und  selber  erst  eben  an- 
geführte Minderungen  und  eben  erst  selber  gemissbiüigte  nachlässig- 

beide  werke  ziemlich  gut  beziehen  lässt,  so  betrachten  wir  sie  uur  hier 
in  der  kürze.  Sie  steht:  E.  N VII.  12.  1156  b.  6.  x g*  xt  y<m  t\nxi}»  amt 
*V»  mania*  xrj*  ijthmrjr  ttigi  mai  /jdovu'c  i&iui r.  E.  N.  II.  3 fin- 

den wir  dieselben  worle.  E.  E dagegen  bill  sich  auch  hier  an  den 
beiden  ersten  stellen. 
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ketten  andrer  während  der  abfassung  eines  hnches  auseinander 
halten  zu  können.  Gegen  diese , doch  wohl  jedem , geschweige 
einem  der  besten  schüler  des  Aristoteles  zuzumuthende.  fertigkeit 
und  fähigkeit  müsste  aber,  wie  wir  oben  gesehen,  Gudemus  ein- 
mal über  dus  andre  verstossen , einmal  über  das  andre  die  aus- 
dräcke  seines  lehrers  statt  seiner  eignen  correcturen  und  emen- 
dationen  wider  willen  und  wissen  in  diesem  s.  g.  sechsten  buche 
der  E.  E.  citirt,  und  beide  mit  einander  verwechselt  haben,  wenn 
er  wirklich  der  Verfasser  jenes  in  neuerer  zeit  ihm  aufgedrun- 
genen  buches  sein  sollte.  Aber  auch  selbst  dann,  wenn  die  kri- 
tik  etwa  bereit  wäre,  jene  bereicherung  der  Eud.  ethik  auf  ko- 
sten ihres  stilistischen  werthes,  nnd  selbst  mit  einem  noch  grö- 
sseren opfer  von  seiten  ihres  Verfassers  zu  erkaufen,  so  würden 
die  als  echt  überall  anerkannten  bücher  der  E.  E.  im  namen  des- 
selben gegen  solche  zumuthung  selber  die  entschiedenste  einspra- 
che  thun.  Nach  ihrem  inhalt  und  ihren  aussagen  kann  man  we- 
nigstens nirgends  ihren  Verfasser  einer  solchen  fahrigen  gedan- 
kenlosigkeit  beschuldigen,  nnd  nicht  eine  einzige  stelle  in  den 
beiden  ersten , und  den  beiden  letzten  büchern  der  End.  eth.  auf- 
weisen, in  welcher  der  Verfasser  beim  rückblick  auf  eigne  aus- 
sagen, wie  in  diesem  s.  g.  sechsten  buch  fast  überall  der  fall 
sein  müsste,  reminiscenzcn  aus  der  Nikom.  ethik  mit  den  aus- 
drücken  und  darstellungen  seiner  eignen  vorausgeschickten  bü- 
cher vermengt  oder  wohl  gar  verwechselt  hätte  3I).  • 


III.  ■ .<  - 

Bei  dieser  Stellung  des  7ten  b.  der  N.  E.  zu  der  Eudemi- 
sclien  können  wir  die  dritte  der  oben  aufgestellten  fragen  wohl 
auf  sich  beruhen  lassen.  Denn  wo  weder  der  eingang,  noch  der 
durchgang  sich  öffnen  lässt,  ist  die  frage  nach  dem  ausgang- 
ziemlich  gleichgültig.  Auch  hat  Spengel  bereits  auf  mehrere 
Unebenheiten  aufmerksam  gemacht,  die  im  fall  jener  Verbindung 
eintreten  würden  zwischen  dem  inhalt  der  beiden  letzten  bücher 
der  E.  E.  und  der  aus  der  Nik.  ethik  eingeschobenen.  Andre  klei- 
nere verstösse  gegen  die  concinnität  und  drgl.  sind  an  sich  zu 
geringfügig,  um  neben  den  vorausgehenden  bedenklichkeiten  ei- 

31)  Cf.  E.  E.  1.  1215s.  33  ti»  JJfoTspor  (> 7/ It i*T biy  cf.  1214a.  32.— 
1215b.  6 iliy&t]  ngö rt^ov  cf.  1214a.  lä.  1214b.  5.  — 1217a.  19  äaiui/ 
tiytrtou  cf.  1216b.  33  — 1219a.  35.  iiui  g*  TÜto»  t*  cf.  1219  a.  28  — 
1219a.  10.  inoKiiTui  yitg  cf.  1218b.  10.  — E.  E.  II.  1220a.  6. 
cf.  1219b.  8 — 1222a.  6 Irtti  vni.t.rai  cf.  1219a.  32.  1220b.  27  und 
35.  — 1224a  11  cf.  1223a.  34  — 1223a.  9.  h,i  cf.  1219b.  9. 

oder  besser  das  gleich  folgende  /«'(<  — 1124  a.  30  Jo*rt  dl  cf.  1223a. 
30  — 1225b.  25  — r«V  cf.  1223a.  27.  — E.  E.  VII.  1236a. 

23  cf.  1217b.  3.  — 1238s.  32  tiggra*  cf  1237a.  33  — 1240a.  16  «r 
'ln i cf.  1223  b.  17.  Ueber  das  3.  b.  der  E.  E.  vielleicht  bei  einer  an- 
dern gelegenheit. 
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nen  |>iatz  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  So  brechen  wir  den 
faden  unsrer  Untersuchung  hier  ah , und  glauben  für  die  erörte- 
rung  eines  dritten  Artikels  aus  diesem  zweiten  das  resultut  mit 
hinüber  nehmen  zu  dürfen,  dass,  wenn  wirklich  der  form  der 
darslellung  die  gebührende  aufmerksamkeit  geschenkt  wird,  nie- 
mand in  diesem  unserm  siebenten  buche  der  Nikom.  ethik  sich 
wird  tu  recht,  oder  ein,  oder  au$  finden  können  unter  der  Vor- 
aussetzung, es  sei  dus  sechste  buch  der  Endemischen  ethik. 

Wenn  es  uns  gelungen  ist,  nachzuweisen , dass  durch  die 
hinübernahme  des  oben  genannten  buches  in  das  werk  der  Eu- 
dem.  ethik  die  zahl  der  Schwierigkeiten  und  räthsel  nur  vermehrt 
und  vergrössert  wird,  stult  vermindert  zu  werden:  so  dürfte  es 
au  der  zeit  zu  sein  scheinen,  von  unsrer  abschweifung  in  die 
Eud.  ethik  jetzt  wieder  zum  ausgangspunkt  unsers  ersten  Arti- 
kels zurückzukehren , und  von  jener  zuerst  geprüften  stelle  aus 
(E.  N.  VII.  14.  1153  b 7 — 18),  den  dort  eingeschlagenen  weg 
durch  die  übrigen  capitel  jenes  buches  weiter  fortzusetzen.  Was 
aber  dennoch  uns  davon  abhält,  auch  durch  seine  Ubrigeu  theile, 
wie  bisher,  die  form  der  darstelluny  zum  alleinigen  leitfaden  der 
betrachtung  zu  wählen,  ist  die  besorgniss,  dass  selbst  bei  einem 
günstigen  verlaufe  dieser  weg  doch  wenig  geeignet  sein  dürfte, 
uns  dein  gesteckten  ziele  wesentlich  näher  zu  bringen.  Denu 
hei  dem  gegenwärtigen  stunde  unsrer  Untersuchung  scheint  nur 
einer  von  folgenden  zwei  fällen  möglich  zu  sein.  Entweder  man 
verwirft  auch  jetzt  noch  die  beweiskraft  jener  ausdrücklichen 
Zeugnisse  des  Aristoteles,  mit  welchen  er  sich  in  den  hüchern 
der  politik  zu  jener  Schlussabhandlung  des  7ten  h.  der  N.  eth. 
(cap.  12 — 15),  als  deren  Verfasser  selber  bekannt  hat  (cf.  artik. 
1.);  oder  man  erkennt  dieselbe  an.  Für  den  fall  nun  aber,  dass 
man  jenen  bündigen  aussagen  des  Verfassers  gegenüber  einem 
solchen  zweifei  auch  jetzt  noch  eine  wissenschaftliche  berechti- 
gung  glaubt  vindiciren  zu  können , wird  natürlich  auch  eine 
ganze  menge  von  anderweitigen  merkuialen,  die  etwa  sonst  noch 
die  echtheit  jenes  siebenten  buches  vorauszusetzen  scheinen  dürf- 
ten, dabei  aber  an  zweideutiger  klarheit  gewiss  doch  alle  gegen 
jene  ausdrückliche  anerkerkennung  von  seiten  des  Aristoteles 
selber  zurückstehen  müssten , nicht  leicht  im  stände  sein  jenem 
skeptischen  verhalten  ein  irgend  wie  bedeuteudes  hinderuiss  in 
den  weg  zu  legen.  Lässt  man  dahingegen  das  zeuguiss  des  Ari- 
stoteles für  die  echtheit  jener  lange  zeit  vielen  so  anstössigen 
stelle,  E.  N.  VII,  14.  1 153.  gegenwärtig  gelten ; dann  werden  mit 
ihr  doch  auch  die  anderu  theile  der  Nik.  eth.  fest  und  sicher 
stehen  müssen,  welche  zunächst  nur  uui  jener  einen  stelle  willeu 
zugleich  mit  ihr  haben  fallen  sollen,  und  die  sich  von  ihr  in 
keiner  weise  trennen  lussen.  Und  in  diesem  falle  handelt  cs 
sich  denn  überhaupt  nicht  mehr  um  die  frage,  ob  es,  ausser  den 
obigen,  vielleicht  sonst  noch  einige  mehr  oder  minder  scheinbare, 
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oder  wahrscheinliche  gründe  für  die  vemuthmg  giebt,  dass  das 
siebente  buch  als  ein  ursprünglicher  theil  derNik.eth.  betrachtet 
werden  müsse?  sondern  vielmehr  um  die  frage,  wie  dasselbe  als 
ein  solcher  theil  gedacht,  und  aus  welchen  gründen  und  Ursa- 
chen sein  tl tatsächliches  verhältniss  zu  dem  übrigen  werke  der 
Nikom.  ethik  erklärt  werden  könne?  In  beiden  fällen  erscheint 
demnach  die  weitere  fnrtsetzung  des  bisher  verfolgten  weges 
in  gleicher  weise  als  unzweckmässig. 

Ond  vielleicht  dürfte  die  weitere  Verfolgung  der  angeregten 
frage  überhaupt  mit  gleichem  rechte  manchem  hier  eben  so  er- 
scheinen. Denn  allerdings,  was  bei  der  annahme  des  ersten  fal- 
les  einem  beharrlichen  zweifei  weiter  zu  entgegnen  wäre,  ist 
vor  der  darlegung  seiner  gründe  nicht  leicht  zu  sagen.  Aber 
auch  bei  der  annahme  des  zweiten  fades  dürfte  es  gar  leicht 
am  rathsamsten  erscheinen,  sich  bei  der  thatsacke  zu  beruhigen, 
statt  sich  hinauszuwagen  ins  gebiet  der  conjecturen  Uber  derei 
grund.  Erinnert  doch  Aristoteles  selber  eben  in  unsrer  etbik 
daran  : ovx  anairt[te6r  er  atruai  ri/r  aitiav.  Scheint  doch  die- 
selbe mahnung  nicht  nur  von  unserm  Verfasser,  sondern  gewis- 
sermaassen  von  dem  vorliegenden  problem  selber  aus  an  eines 
jeden  zu  ergehn,  der  sich  des  bisherigen  Verlaufs  und  der  ge- 
srhichte  seiner  kritischen  behandlung  unter  uns  bis  heute  erinnert. 

Auch  würde  dieselbe  hier  nicht  überhört  worden  und  unbe- 
achtet geblieben  sein  , wenn  nach  unsrer  meinung  die  nufgab« 
selber  nicht  durch  die  vorausgebende  erörterung  um  ein  bedeo 
tendes  wäre  erleichtert  worden.  Denn  freilich,  so  lange  eint* 
bequeme  abhülfe  aller  etwaigen  übelstände  und  unzuträglichkei 
ten  in  der  bisherigen  Verbindung  durch  eine  solche  Übersiedelung 
der  ungefügen  theile  in  ein  anderes,  derselben  bedürftiges,  werk 
uns  für  alle  fälle  freigelassen  und  an  die  hand  gegeben  schien; 
eben  so  lange  lag  die  gefahr  viel  näher,  die  grosse  der  wirk- 
lich vorhandenen  Schwierigkeiten  zu  überschätzen,  die  wirklich 
vorhandenen  mittel  der  Vereinbarung  zu  übersehen  , als  in  dem 
fall,  dass  solche  auskunft  als  unmöglich  anerkannt  wird. 

Auf  diesen  Standpunkt  hat  uns  aber,  wir  glauben,  nicht  mit 
unrecht,  der  bisherige  gang  unsrer  Untersuchung  geführt;  von 
ihm  aus  gelangten  wir  zu  der  frage,  wie  denn,  wenn  solche 
trennung  unmöglich,  diese  Vereinigung  und  Verbindung  als  er- 
klärlich erscheine?  Von  ihm  aus  versuchen  wir  hier  dieselbe 
wenigstens  zum  theil  zu  beantworten. 

Wir  meinen  nämlich,  dass,  wenn  sich  die  ans  der  schloss- 
abhandlung  des  VII  b.  entlehnten  anlässe  zur  klage  über  die 
composition  der  Nik.  ethik  in  ihrer  vorliegenden  gestalt  im  all- 
gemeinen weder  als  ungegründet  bezeichnen,  noch,  bei  der  übri- 
gen gestalt  und  Vollendung  der  Nik.  ethik  in  ihren  meisten  thei- 
len,  durch  eine  berufung  auf  jene  gemeioplätze  über  des  Aristo- 
teles häufige  Sorglosigkeit  io  seiner  schriftstellerischen  oder 
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schriftlichen  darstellungsweise  hinreichend  erklären,  noch  endlich, 
wie  wir  oben  gesehen  , durch  eine  ausscheidung  der  anstössigen 
theile  beseitigen  lassen:  dass  es  dann,  meinen  wir,  eben  nicht 
unwahrscheinlich  sei , dass  dieselben  wenigstens  zum  (heil  auf 
Schwierigkeiten  und  eigenheiten  der  gedankenverbitidung  beruhen 
mögen , welche  der  Schriftsteller  aus  seinem  philosophischen  system 
mit  hiniibergenommen  in  seine  schrift.  Wendet  man  dieses  er- 
klärungsmittel  doch  schon  lange  zum  verständniss  von  manchen 
eigenthiimlichkeiten  derselben  an  ; und  findet  schon  lange  den 
haupt8chlüssel  zur  erklärung  des  lockern  Zusammenhangs  ihrer 
theile,  so  wie  ihrer  oft  schwankenden  resultate,  und  ihres  mangels 
an  systematischer  einheit,  in  den  verschiedenen  und  verschieden- 
artigen rücksichten . gesichtspunkten  und  prämissen,  von  deren 
Voraussetzung  und  auf  deren  realisirung  dieselbe  zugleich  mit 
den  büchern  der  politik  ausgeht.  Denn  beiden  ist  ja  der  menscli 
bei  seinem  ersten  eintritt  ins  erdenleben  durch  und  durch  ein 
naturwesen,  bedingt  und  beherrscht  in  seiner  entwicklung  von 
ihren  eintliissen  auf  allen  seiten,  und  dabei  zugleich  bestimmt  im 
laufe  der  zeit  erklärt,  oder  vielmehr  umgebildet  und  umgescha/fen 
zu  werden  zu  einem  gottverwandten  vernunftwesen.  Denn  die 
vernuuft  des  einzelnen  ist  dem  Aristoteles  ja  in  der  that  nichts 
geringeres  als  ein  ,,wie  aus  der  fremde  eingewanderter  theil  un- 
srer weit  unter  dem  munde”.  Und  in  einer  nicht  weniger  wun- 
dersamen, schwankenden  mitte  zwischen  jener  tiefe  und  dieser 
höhe  lebt  denn  der  gewöhnliche  mensch  gemeiniglich  dahin,  das 
Zäor  cp  vast  noXirmöv.  — Und  alle  diese  drei  im  menschen- 
geschlechte unerklärlicher  weise  verbundenen  zustände  verlangten 
im  werke  seiner  sitteulebre  gleichmässig  ihre  berücksichtigung. 

Aus  dieser  nothwendigkeit  nun,  meinen  wir,  müsste  sich  dem 
Aristoteles  einmal  für  die  lehre  von  der  lust,  zweitens  für  die 
lehre  von  der  glückseligkeit  eine  doppelte  behandlung  gleichsam 
aufdrängen.  Und  zwar  zunächst  für  die  lust,  erstlich  vom  Stand- 
punkt des  menschen  seinem  höheren  vernünftigen,  zweitens  sei- 
nem natürlichen,  sinnlichen  wesen  und  seiner  gewöhnlichen  er- 
scheinung  nach.  Einmal  also  der  weg  vom  sittlichen  streben 
des  menschen  aus  durch  tugendübuug,  unter  dem  geleit  der  mit 
jeder  tugend  unzertrennlich  verbundenen  lust  zur  glückseligkeit; 
dann  aber  wieder  — noiijadptvof  äQXtl*  ikXtje 3i)  — ■ von  der 
unreinen  lust  vieler  menschen  aus  zum  kämpfe  des  iyxp itjfjf  wider 
sie,  als  die  gegnerin  des  guten,  und  dann  — , zur  rückkehr  auf 
den  boden  sittlicher  hetrachtung  und  sittlicher  zustände,  — zu 
diesem  guten  selber  hinüber,  als  eiuer  gleichfalls  reichen  quelle 
der  lust.  Der  erste  dieser  beiden  wege  musste  über  im  weitern 
verlaufe  und  in  der  nähe  des  endlichen  ziels,  wie  von  selber  auf 
die  frage  führen:  wie  verhält  es  sich  denn  eigentlich  mit  dieser 

n-t  • -i-t,  . . .'i  ■ . i...,  • . , 

32)  In  der  Nik.  etbik.  nur  E.  N.  VII.  Cap.  I.  an  längs  worte. 


282  Bemerkungen  zum  siebenten  buch  der  Nikomachiscbea  ctbik. 

alle  tugend  und  tugendübung  begleitenden  inst?  Ist  sie  am  ende 
und  in  ihrer  Vollendung  vielleicht  selber  das  höchste  gut?  Der 
zweite  weg  führte  aber  gleichfalls  auf  seinem  letzten  stadium 
zu  einer,  wenn  auch  nicht  gleichen,  doch  ähnlichen  frage;  näm- 
lich: wenn  auch  das  gute  eine  quelle  der  lust  ist,  wie  verhält 
es  sich  da  mit  dem  höchsten  gut?  Ist  denn  auch  das  höchste  gut 
tust?  Dass  sich  aber  jede  dieser  beiden  verwandten  fragen  ge- 
sondert behandeln  und  verschieden  beantworten  liess,  leuchtet 
von  selbst  ein. 

In  ähnlicher  weise  zweitens  eine  doppelte  behandlung  der 
glückseligkeit.  Einmal  in  ihrer  völligen  reinheit  und  unbedingten 
geltung,  als  resultat  der  edelsten,  ungestörten  geistesthätigkeit; 
zweitens  mit  rücksicht  auf  die  beschrankungen  des  erdenlebens, 
in  einer  gewissen  relativität , als  ein  erreichbares  ziel  für  viele 
menscben. 

Bei  der  engen  Verbindung  aber,  die  uacb  der  lehre  des  Ari> 
stoteles  zwischen  der  lust  und  glückseligkeit  statt  fand,  und  hei 
dem  verwandten  Charakter  jenes  doppelten,  in  der  behandlung 
beider  lehrstücke  stattfindenden  gegensatzes  lag  es  endlich  drit- 
tens dein  Aristoteles  sehr  nahe,  die  betrachtung  jener  dem  na- 
türlichen erden  • und  menschenleben  abzuringenden  glückseligkeit 
mit  jener  naturgeschichtUchen  Schilderung  der  sinnlichen,  unsittli- 
chen lust,  ihrer  bekämpfung  und  ihres  gegensatzes  zu  verbinden, 
und  andrerseits  von  der  beschreibung  der  sittlichen  lugenden  und 
der  sie  begleitenden  reinen  lust  auf  directem  wege  zur  Schilde- 
rung jener  höchsten,  unbedingten  glückseligkeit  überzugehen. 

Nach  einer  solchen  trennung  und  nach  einer  solchen  Ver- 
bindung des  zu  behandelnden  Stoffes  würden  wir  dann  allerdings 
in  der  Nik.  eth.  eine  zweifache  behandlung  jener  beiden  lehr- 
stücke verstehen  können,  und  tbeils  am  abschluss  seines  excurses 
über  die  verschiedenen  arten  und  grade  der  unsittlichem,  sinnli- 
chen lust  eine  überwiegend  apologetische  darstellung  vom  ver- 
hültniss  auch  des  guten  , selbst  der  evdaifiovia  ürdQwniytj , no\t- 
rixij , erße/ofierrj  »roiioiV , wie  Aristoteles  sie  selber  nennt,  zu 
dieser  Inst,  also  auch  selbst  des  höchsten  gutes,  in  sofern  selbst 
dieses  to  agiatov  lust  (tjdoyij)  sein  könne,  zu  erwarten  ha- 
ben; dagegen  die  psychologische  genaue  erörterung  über  das 
eigentliche  wesen  der,  eine  jede  tugend  überall  geleitenden,  lust, 
der  sittlich  reinen  tjdovtj , nebst  der  Schilderung  jener  unbedingt 
höchsten,  gewissermaassen  übermenschlichen  glückseligkeit  des 
vernünftigen  erkennenden  geistes,  nebst  der  frage,  ob  jene,  ihn 
und  alle  tugend  begleitende,  lust  am  ende  selber  eigentlich  das 
höchste  gut  sei?  erst  am  abschluss  des  «ganzen  Werkes,  als  des- 
sen letzte  Staffel  und  höchstes  ziel.  Das  heisst  also  grade  da, 
wo  wir  sie,  bei  der  vorliegenden  anordnung  der  N.  eth.  jetzt 
finden ; die  erstere  am  ende  ihres  siebenten , die  zweite  am  ende 
des  zehuten  buches. 
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Wenn  nun  über  auch  in  bezug-  auf  die  jener  doppelten  be- 
linndlung  angewiesene  stelle  jene  hypothese  mit  den  thatsiiehiieben, 
in  der  N.  elh.  wirklich  vorliegenden  verhältniss  genau  überein- 
slimmt:  so  fehlt  doch  nicht  wenig  daran,  dass  in  betreff  der 
übrigen  gesichtspunkte  eine  ähnliche  Übereinstimmung  sich  durch- 
gängig nachweisen  lasse.  Im  gegentheil , wir  halten  es  selber 
nicht  nur  für  unmöglich,  durch  den  einzelnen  inhult  derselben 
hindurch,  jenen  doppelten  Standpunkt  der  betraebtung,  als  mit 
bewusstsein  vom  Verfasser  festgehalten,  überall  nachzuweisen; 
sondern  vielmehr  den  entgegengesetzten  beweis,  dass  nämlich 
solches  nicht  der  fall  sei,  für  gar  nicht  schwer.  Denn,  um  ganz 
davon  zu  schweigen , dass  über  diese  ganze  Unterscheidung  in 
der  Nik.  eth.  kein  wörtchen  vorgebrucht,  in  der  einleitung  des 
X.  b.  dagegen  die  vorausgehende  abhandlung  in  höchst  anstössi- 
ger  weise  ignorirl  wird ; so  müssen  wir  ausserdem  noch  znge- 
ben,  dass  jene  beiden  gesichtsk reise  in  beiden  abhandlungen  zu- 
weilen in  einander  übergehen  und  verfliessen.  Und  wie  im  X. 
b.  bei  der  lehre  von  der  glückseligkeit  auch  jene  tvdaifiovia  xrtxtc 
dforepo»  nXoi’t  wenigstens  anhangsweise  noch  einmal  berück- 
sichtigt wird;  so  spielt  in  der  ersten  abhandlung  E.  N.  VH  in 
die  frage:  ob  auch  das  höchste  gut  lust  sei?  auch  wohl  einmal  die 
trage  hinüber,  ob  und  inwiefern  die  lust  das  höchste  gut  sei? 

Dass  wir  aber  in  einem  solchen  Zugeständnisse  keine  so- 
fortige Widerlegung  der  obigen  hypothese  finden  , beruht  auf  ei- 
nem dreifachen  gründe.  Erstlich  auf  der.  wie  wir  meinen,  nach- 
weisbaren Unmöglichkeit,  dass  Aristoteles  nach  seinen  eignen  prä- 
missen  aus  dem  gedankengange  der  ersten  abhandlung  wirklich 
habe  dnrthun  wollen  , dass  der  begriff  des  höchsten  gutes  viel- 
leicht unter  den  der  i/dovt/  zu  subsumiren,  und  nicht  vielmehr, 
dass  der  begriff  der  gdonj  auch  vom  höchsten  gut  zu  prädiciren 
sei.  Zweitens  auch  der , wie  wir  meinen , nachweisbaren  fort- 
Entwicklung  der  lehre  sowohl  von  der  ijSorfj  als  von  der  evöui- 
l*o rin  von  dem  VII.  b.  der  N.  eth.  aus  durch  das  IX.  bis  zum 
vollendeten  abschluss  derselben  im  X.  b.  Drittens  auf  der,  wie 
wir  meinen,  gleichfalls  nachweisbaren,  ausschliesslichen  begründung 
der  in  den  bücbern  der  politik  aufgestellten  glückseligkeitslehre 
aus  den  prämissen  und  resultaten  der  ersten,  und  nicht  der  zwei- 
ten abhaudlung:  demnach  aus  der  lehre  des  VII.  b.  der  N.  eth., 
und  nicht  aus  dem  zehnten.  — Sollten  wir  uns  nun  in  jener 
dreifachen  hinsicht  nicht  irren,  dann  dürfte  die  obige  annahmc, 
trotz  einzelner  sätze  und  Wendungen  , die  derselben  in  den  ge- 
nannten bücbern  entgegentreten,  dennoch,  insofern  es  sich  um 
den  leitenden  grundgedanken  des  Aristoteles  bei  der  anordnung 
seiner  ethik  handelt,  immer  einige  Wahrscheinlichkeit  in  auspruch 
nehmen  können.  — Mit  dem  versuch  diese  ansicht  zu  begrün- 
den schliessen  wir  unsere  bemerkungen. 
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Dass  es  nun  aber  erstlich  dem  Aristoteles  in  jener  abliand- 
lung-  des  VII.  b.  nicht  leicht  im  ernst  um  die  hewältigung  einer  so 
grossen  nufgabe  dürfte  zu  thun  gewesen  sein , als  wofür  er 
doch  seihst  die  erhebung  der  lust  zur  dignität  des  höchsten  gu- 
tes hatte  ansehen  müssen,  ergiebt  sich,  scheint  es,  schon  aus 
der  Süchtigkeit,  mit  welcher  er  an  die  heliandlung  jenes  begrif- 
fes  herantritt,  und  uus  der  Sorglosigkeit,  mit  welcher  er  schon 
im  folgenden  capitel  die  der  lust  eben  erst  wirklich  zuerkannte 
würde  wieder  scheint  vergessen  zu  haben  33). 

Eine  gewisse  Süchtigkeit  der  heliandlung  glauben  wir  näm- 
lich darin  zu  erkennen,  dass  Aristoteles,  nachdem  er  im  12. 
cap.  die  gegen  den  werth  der  i/Snuj  gerichteten  Vorwürfe  aufge- 
zählt, und  mit  dem  anfang  des  13.  capitels  sich  zu  deren  Wider- 
legung gewandt,  und  zuin  ousgangspunkt  derselben  die  Unter- 
scheidung des  unbedingt  und  des  relativ  guten,  des  üyadov  tini-öa; 
und  des  dya&dv  u*i  gewählt  hat,  er  an  diese  Unterscheidung 
zunächst  einen  begriff  der  gÖnyg  zur  prüfung  legt,  deu  er  wenige 
zeilen  später  als  einen  nicht  recht  geeigneten  selbst  wieder  auf- 
giebt  und  mit  einem  andern  vertauscht  3+).  So  erhalten  wir  in 
diesem  einen  capitel  zwei  wesentlich  verschiedene  begriffe  des- 
selben zustandes,  der  im  folgenden  capitel,  wie  es  heisst,  zur 
würde  des  höchsten  gutes  emporsteigen  soll:  erst  den  einer  yt- 
teoig  oder  xirtjaig,  dünn  den  einer  ere^ytia  cireftnodu tzog.  Wel- 

chen derselben  wir  aber  auch  anlegen  wollen  , in  beiden  fällen 
bleibt  uns  solcher  Vorzug  und  ehrenrung  ein  rätbsel.  Denn  als 
xttTjO if  gefasst  erscheint  dieselbe  ihrem  werthe  nach  durchaus 
abhängig,  theils  von  dem  werthe  dessen,  der  sie  geniesst,  theils 
von  dem  werthe  dessen,  wodurch  sie  erregt  worden35),  und 
kann  demnach  ihrer  natur  nach  unmöglich  besser  sein,  als  der 
eine  oder  als  das  andre.  Wird  aber  die  ijSovtj  als  iregyeia  — 
ug  liveunodiotog  aufgefasst  und  als  solche  das  höchste  gut  ge- 
nannt, so  müssen  wir  jener  etetjyeta  dieses  prädicat  zugetheilt 
denken,  entweder  um  einer  andern  eigeuschaft,  oder  eben  um 
deswillen,  dass  dieselbe  äre/tnödioztti  sei.  Im  ersten  fall  haben 
wir  des  Aristoteles  wohlbekannte  lehre  auch  hier,  dass  in  einer 
gewissen  thätigkeit  des  menschen  glückseligkeit  besteht  und  aut 
ihr  beruht.  Uat  er  dieselbe  hier  an  und  für  sich  eine  r/äori; 
genannt  (14.  1153  b.  12.  tovto  tf  iaxiv  qÖottj),  so  bringt  das  ihn 

33)  Cf.  E-  VII.  Schlusssatz  von  cap.  35:  nigi  17'dovijc  xui  ivnijt  xai 
nwc  za  n'tv  uya&u  ai'zwx  iozi , rii  dt  xuxü  x.z.l,  Kein  wort  vom  ufjtojox. 

34)  Cf.  E.  N.  VII.  13.  1 1 52  b.  26.  nqtütov  ytir,  iati  zo  tlyu&or  dt/«« 

(to  ytt\t  cijzAwc  , To  dl  zixi)  xai  al  tpratu;  xui  nl  t$ttg  uxoXovOgaovot v, 
tanzt  xui  al  xivrjottg  xui  ul  ytxiatt c.  — Während  die  rjd ovg  hier  aber  unter 
die  letzten  beiden  begriffe  subsumirl  wird,  heisst  es  schon  1158a.  9. 

— ytxtatiQ  tiaix  Ol' dt  fttztl  ytxinttut;  nioat , a 14.  atbi  fittXXox  Xtxztöx 
ixigyttax  — tixifittodiazox. 

35)  Cf.  theils  anmerk.  34:  toazt  xui  ul  xurjoue  x.z.X.  Ausserdem 
I 153  a.  6 rät;  yiiQ  Tti  t/d itt  nyoc  itXXr/Xu  nryioit/xt,  ovztu  xai  tu  t/doxtu  tu 
u/io  luviwx. 
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in  widersprach  mit  seinem  sonstigen  Sprachgebrauch , aber  nicht 
mit  seiner  güterlebre.  Beruht  dagegen  die  Charakteristik  jener 
ittQYeia  als  ijdortj  auf  dein  attribut  de*  irepnadiet or  , und  soll 
jene  irdgyttä  uc  nur  durch  beigahe  jenes  attributs  zur  würde 
der  Bvdaiftoria  und  des  dgicto*  erhoben , und  der  ■ einlriit  dieter 
bedingen g und  ihres  resultats  demnach  als  der  eigentliche  factor 
menschlicher  glückseligkeit,  als  das  eigentliche  agintnr  gedacht  wer- 
den; so  tritt  Aristoteles  eben  dadurch  mit  seinen  eignen,  oft 
Torgetragenen  grundlehren  in  einen  entschiedenen -Widerspruch. 
Denn  dann  wird  nach  seinen  eignen  lehren  der  zufall  der  eigent- 
liche schöpfet  der  menschlichen  glückseligkeit  36),  und  das  höchste 
drei,  menschlicher  bestrebungeu  muss  gerichtet  sein  auf  die  gunst 
eines  oft  launenhaften  glucks  37).  .... 

I'..  Zn  dieser  logischen  Unmöglichkeit,  nach  und  aus  den  Prä- 
missen, wie  des  Werkes,  so  der  schlussabhandlubg  selber  an  eine 
andre  absiebt  des  Aristoteles  an  dieser  stelle  zu  denken  als  an  den 
mschweis , dass  auch  das  beste,  das  höchste  gut  selber  lust  sein 
könne,  treten  dann  noch  hier  und  dn  einzelne  sötze  der  genann- 
ten abhandluug  hinzu , welche  nur,  und  manche  partieen  dersel- 
ben. welche  wenigstens  auch  so  scheinen  verstanden  werden  zu 
können.  Zu  ersteren  glauben  wir  selbst  jene  hauptstelle  des 
aastosses  14.  1153  b 67  sq.,  wenigstens  in  ihrer  begründung 
rechnen  zu  dürfen.  Dort  heisst  es:  dgtoinv  j older  xtoXvtt 
iiorrjv  rna  that,  ei  enat  (yavXat  qdorai,  coon  eg  xai  iniatijptjr 
rira  ivtoir  tpaiXtov  ovamr.  — Denn  mag  der  satz  auch  ausge- 
ben von  der  möglichkeit  der  annahme , dass  die  lust  das  beste, 
das  höchste  gut  sei;  so  zeigt  das  beigefügte  beispiel  und  gleich- 
aiss  doch  nur,  dass  auch  das  beste  und  höchste  gut  auch  eine 
lust,  eben  so  gut,  wie  ein  wissen  sein  könne.  Oder  wollen  wir 
beim  Aristoteles  hier  die  annahme  eines  doppelten,  höchsten  gutes, 
oder  die  gnbsumtion  eines  der  beiden  letzten  begriffe  unter  den 
andern  (i/dort/ , iatau'jgij)  an  nehmen  t Also  lauter  Widersprüche 

gegen  seine  psychologic  und  sogar  gegen  seine  iogik ! Und 
statt  dessen  nicht  bei  seiner  Vorliebe  für  eine  concrete  darstel- 
lung  durch  das  ganze  werk  seiner  ethik  eine  Verschmelzung  beider 
(ragen,  wie  er  sich  selber  in  seiner  ethik  aiysdrückt,  did  ro  ov*» 
* ifvc  tirai  ritr  uuwrvutav  avuär  ( — Auf  jeden  fall  spricht 
für  die  letztere  annahme  auch  das  bescheidene  resultat,  welches 
er  ans  dieser  prämisse  sich  unmittelbar  darauf  ergeben  lässt. 
B.  14:  xai  did  rovto  min  ec  jo*  evduipova  ijdvr  otonat  flio* 
that  xai  ipnXixovat  rrjv  tjdorijr  sic  rij*  eldaipoviur  x.t.X. 

-*dgOW*ai!'.iu  m 

36)  Cf.  dagegen  E.  N.  1.  11.  1100  b.  7.  ' H to  pi*  rate  tvjj«»« 

iov&tt,  ovduitwe  öy&ln}  ov  yaQ  b raibate  rö  tv  fj  »axis,  diid  n^ot- 
dtlxat  tout«*  u ür&ytüM* o«  ßia$  — xcpiat  d’  elob  ai  xbt’  nge rtj*  blgynut. 

37)  Cf.  E.  N.  I.  1094a.  18.  **  dt)  *»  «io«  taxi  rät  o dt' 

mt’ri  ßovloftt&n , tu  «ii«  di  dtü  toi'io  — — dijlov  »«  loft’  «»  ftlj  ti 
dyu&cv  xai  to  üytOTor. 
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Dass  wir  aber  zweitens  trotz  dieser  eingeräumten  Schwan- 
kungen in  der  behandlung  jener  ihrer  hauptfragen,  dennoch  uns 
init  der  ansicht  nicht  befreunden  konnten,  welche  die  erste  jener 
beiden  Abhandlungen  als  einen  vom  Aristoteles  später  selbst  wie- 
der aufgegebenen  und  im  zehnten  buch  umgearbeiteten  entwurf 
betrachtet,  hatte,  ausser  jener  ausdrücklichen  berufung  der  poli- 
tik  auf  mehrere  stellen  und  aussprüche  derselben,  ferner  noch 
den  grund,  dass  wir  die  spuren  einer  wirklich  fortschreitenden 
entwicklung  -und  einer  nicht  seltenen  bezugnahme  auf  jene  ab- 
handlung  des  VII.  b.  durch  die  folgenden  bücher  bis  ins  zehnte 
hinein  an  manchen  stellen  glaubten  erkennen  zu  können.  Und 
das  sowohl  in  haupt-,  wie  in  nebensacben:  von  dem  gebrauch 
einzelner  ausdrücke  und  Wortverbindungen  an  bis  zu  dem  rück- 
b lick  auf  einzelne,  dort  gefällte  urtheile,  bis  zur  wiederholten 
anwendung  von  hülfsbegriffen  und  kategorien,  die  in  jener  ab- 
handlung  des  VII.  b.  zum  erstenmal  in  genauere  erwägung  ge- 
zogen, endlich  bis  zu  einer  geregelten  Stufenfolge  in  der  fort 
schreitenden  erörterung  der  einzelnen  momente  jener,  beiden  Ab- 
handlungen gemeinsamen,  hauptlehren. — Verweilen  wir  hier 
nur  einen  Augenblick  bei  denen  der  letzteren  art  38).  Solche  be- 

38)  Nur  hier  in  der  kürze  auch  einige  beispiele  der  andern  arten. 
Zu  solchen  hülfsbegriflen  aber  und  kategorien,  an  welchen  besonders 
vom  VII.  b.  an  der  gang  der  hauptgedanken  fortgeleitel  wird,  rechnen 
wir  z.  h.  den  begritT  der  attaßoJLr/,  als  eines  tadelwerlhen  moments  bei 
der  sittlichen  beurlheilung;  zweitens  den  gegensatz  zwischen  den  oft  ir- 
rigen Vorstellungen  und  dem  wahren  gegenständ  menschlicher  wünsche. 
Heide  bestimmuugeu  treten  zum  erstenmal  in  jener  Schlussabhandlung 
auf,  und  bleiben  fortan  im  gebrauch,  ja  stehen  von  da  zuweilen  im  Vor- 
dergrund der  betraebtung.  cf.  über  die  nnußalij:  ihre  sittlich  indiffe- 
rente behandlung  E.  N.  I.  11.  1100  a 23.  cap.  10.  1100  a 5;  ihre  erste 
rüge  E.  N.  VII.  1154  b 28.  Dann  dieser  entsprechend  E.  N.  VIII.  3. 
1156  b I.  cap.  3.  1156  a 34.  cap.  8.  1158  b 9.  cap.  12-  1160  b 2l. 
cap.  10.  1159  b 4 u.  8.  E.  N.  IX.  4.  1166  a 28.  29. — So  auch  der 
gegensatz  zwischen  den  Vorstellungen  und  dun  wahren  gegenständen  un- 
serer wünsche.  Zum  erstenmal  E.  N.  VII.  14.  1153  b 31.  Wiederholt 
E.  N.  VIII.  10.  1159  b 19  u.  E.  N.  X.  2.  1173  a 4. 

Ausdrückliche  rückblicke  aber  auf  einzelne  stellen  jener  schlussab- 
handlung  glauben  wir  zu  finden:  E.  N.  VIII.  6.  1157  b 6 u.  E.  N.  IX 
12.  1172  a 9.  10.  cf.*E.  N.  VII.  13.  1152  b 33  u.  E.  N.  VII.  15.  1154 
b 28.  Wenn  Schleiermacher  dann  aber  in  jener  seiner  abhandlung  such 
noch  ferner  dahin  rechnet  E.  N.  X.  5.  1176  a 26,  oder  eine  ähnliche 
stelle,  wo  sieb  nach  seinem  ausdruck  „die  spatere  abhandlung  auf  die 
frühere  beruft  p.  317",  und  fast  einen  widerspruch  daraus  ablcilen  will, 
dass  au  der  früheren  stelle  nicht  gleich  alles  gesagt  worden,  „an  wel- 
cher dasselbe  schon  hätte  gesagt  werden  können”;  so  widerspricht  erst- 
lich diese  zuuiuthung  nicht  nur  des  Aristoteles  bestimmt  ausgesproche- 
nem grundsalz,  sondern  auch  seiner  unzähligemal  befolgten  methode: 
nfjwTov  i'txotu.-iüomi , wie  er  selber  sagt,  site'  bor/^os  usny^difuv  E.  N.  1. 
7.  1098  a 21;  zweitens  aber  bleibt  es  völlig  unklar,  wie  bei  solcher  be- 
rufung der  spätem  abhandlung  auf  die  frühere,  die  spätere  als  sebrift  des 
Aristoteles,  die  frühere  als  schrifl  des  Eudemus  dennoch  soll  gedacht 
werden  können. 
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lege  aber  für  einen  wenigstens  zum  tlieil  geregelten  fortschritt 
der  hauptgedanken  und  ihrer  successive!)  eutwicklung  von  jener 
Schlussabhandlung  des  VII.  bis  zu  der  entsprechenden  des  X.  h. 
lassen  sich , wie  ich  glaube  in  dreifacher  heziehung  durch  den 
gedankengang  jener  4 b.,  vom  VII.  bis  zum  X.  E.  N.  nnchwei- 
sen.  Erstlich  insofern  die  lehre  von  der- evSai/xosin  im  VII.  h. 
als  eine  unvollendete  erscheint,  die  in  der  folgenden  abhandlung 
(b.  VIII  u.  IX)  ihre  ergänzung  zu  erhalten  bestimmt  war;  zwei- 
tens insofern  die  abhandlung  des  b.  X über  die  glückseligkeit 
zwischen  sich  und  der  ankündigung  des  1.  b.  der  N.  eth.  eine 
vermittelnde  erürterung  dem  anschein  nach  voraussetzt;  drittens, 
insofern  die  nähere  begriflsbestimmung  über  das  wesen  der  ijSnrij 
selber  wirklich  von  der  abhandlung  des  VII.  b.  bis  zu  der  des 
X.  b.  stufenweise  durch  die  dazwischen  liegenden  bücher  fort* 
gefuhrt  zu  werden  scheint. 

Ersteres  aber,  jene  Unvollständigkeit  der  abhandlung  des 
XII.  b.,  findet  wirklich  statt,  insofern  man  die  Aristot.  behand- 
lungsweise zum  mausstabe  nimmt.  An  den  beiden  andern  stel- 
len bei  ihm  nämlich,  sowohl  b.  I,  als  b.  X der  N.  eth.  finden 
wir,  als  die  drei  hauptpunkte,  gleichmässig  bei  ihm  berührt  so- 
wohl das  wesen,  als  die  beständigkeit  der  glückseligkeit,  als  auch 
ihre  Selbstgenügsamkeit.  Im  VII.  b.  finden  wir  aber  im  gründe 
onr  auf  die  erste  jener  drei  fragen  eine  ausdrückliche  antwort; 
die  zweite  und  dritte  dahingegen  nur  von  ihrer  negativen  Seite 
durch  erwähnung  des  mangels,  bedürfnisses  und  Wechsels  («p og- 
foia&at,  f/eraßoltj)  vor-  oder  beiläufig  berührt.  Aber  eben  so 
wie  in  jener  ersten  ankündigung  E.  N.  I.  11.  1101  a 19.  a 22. 
u.  cap.  12  die  betrachtung  vom  glückseligen  zu  seinen  freuden, 
und  von  diesen  wiederum  auf  den  glückseligen  zurück  hin  und 
bergeht,  eben  so  treten  im  VIII.  und  IX.  b.  bei  der  behnndlung 
der  freundschaft  die  ergänzungen  jener  vorausgehenden  nbhuntl- 

Endlich  dürfte  sich  vielleicht  selbst  aus  dem  Sprachgebrauch  dieser 
Schlussabhandlung  nicht  nur  über  ihre  Arislotel.  herkunft,  sondern  selbst 
über  ihre  ursprüngliche  bestimmte  Stellung  ans  ende  des  VII.  b.  aus 
einzelnen  merkmalen  etwas  erkennen  lassen.  Wenigstens  scheint  es  uns 
unter  andern)  bemerkenswert!),  dass  in  der  ganzen  Nik.  eth.  vor  dem 
VII.  b.  nur  an  einer  einzigen  stelle  des  V.  b.  der  gegensalz  des  *uni 
oi'/i pfßijxlt;  und  »alt'  at  ro  oder  un4äc  zur  anwendung  kommt,  im  VII.  b. 
wieder  aufgenominen  E.  N.  VII.  5.  1157  b 4,  durch  unsere  abhandlung 
forlgeführt  12.  1152  b 9,  und  mit  einer  häufigen  anwendung  im  VIII.  b. 
für  dieses  werk  abgeschlossen  wird.  E.  N.  VIII.  9.  1159  a 17.  cap.  10. 
1159  b 20.  cap.  6.  1157  b 4.  Ebenso  dürfte  die  bemerkung  trotz  des 
kleinlichen  gegenständes  vielleicht  immer  einige  beweiskraft  in  sich  ent- 
halten, dass,  so  oft  Aristoteles  sich  in  seiner  Nik.  eth.  auch  veranlasst 
siebt,  sich  der  ausdriieke  dirrur  und  dnrmc  zu  bedienen,  der  andre  in 
dtn  bücbern  der  politik  ihn)  so  gewöhnliche  ausdruck:  di/wc  in  der 
ganzen  Nik.  eth.  nur  zweimal  vorkommt.  Und  zwar  geschieht  solches 
beidemal  im  VII.  b.,  und  zwar  einmal  innerhalb  jener  6chlussabhand- 
Inng,  einmal  früher,  cf.  E.  N.  VII.  4.  11 46  b 3 1 u.  cap.  13.  1152  b 27. 


288  Bemerkungen  sum  siebenten  bncb  der  Nikomacbiscben  etbik. 


lung1,  wie  von  selber  ein:  dieses  nämlich  sowohl  hei  der  frage 
nach  der  möglichst  stetigen  thätigkeit  und  freude  des  glückseli- 
gen, als  bei  der  frage  nach  dem  verhältniss  der  uviugxfia  des 
glückseligen  zur  freiiudscliaft.  cf.  besonders  E.  Ni.  IX.  cap.  9.— 
Einer  vermittelnden  erörterung  scheinen  aber  zweitens  E.  N.  I 
und  E.  N.  X iu  ihrem  verhältniss  zu  einunder  insofern  zu  be- 
dürfen, dass  die  evUaipovia.  im  ersten  buch  überall  erscheint  als 
ein  änXäi'S  ttXsiov  oder  als  lätv  rs/UiW  cf.  E.  N.  I 5.  1097  a 34. 
cap.  12.  1102  a 1,  ebenso  noch  im  VII.  b.,  im  X.  b.  aber  gleich 
bei  der  rückkehr  zu  diesem  gegenstände  die  frage  ist  nach  einer 
ttXtitt  eida/fintia.  X.  7.  1177  a 17.  Woher  diese  Unterschei- 
dung, woher  im  IX.  b.  schon  die  rede  von  einer  ft> ftaxagiw- 
Tiijij,  wenn  nicht  durch  die  dazwischen  getretene  betruchtung  un- 
seres abschnittes  (E.  N.  VII)  die  Veranlassung  zu  einer  solchen 
Steigerung  und  potenziruug  jenes  begriifs  wäre  gegeben  worden ( 

Drittens  scheint  endlich  auch  das  wesen  der  zur  glückse- 
ligkeit  initwirkcnden  ij&on]  selber  vom  VII.  bis  zum  X.  b.  fort- 
schreitend schärfer  aufgel'asst  und  bestimmt  zu  werden.  B.  VII 
heisst  sie,  wie  wir  oft  gesehen,  nur  eine  ittgytiu  des  menschen, 
ganz  allgemein,  unbestimmt  welche.  Von  eben  diesem  resultat 
geht  dann  wieder  die  Untersuchung  im  IX.  b.  aus,  und  iindet 
dann  weiter  die  dem  menschen  eigentümliche  ertgyna  im  den- 
ken und  empfinden.  E.  N.  IX.  9.  1169  h 30 — 1170  a 4 die- 
selben Worte  wie  E.  N.  VII.  14.  1154  a 2.  E.  N.  IX.  9.  1170 
a 14 — 18.  Uud  von  eben  diesem  resultate  geht  daun  wieder 
das  X.  b.  aus,  und  unterscheidet  daun  weiter  jene  iregyetu  und 
die  mit  ihr  innig  verbundene  i/äusij.  Und  hier  dann  endlich  das 
resultat,  dass  die  eine  doch  nicht  trotz  des  Scheins  die  andere, 
sondern  ihr  mov,  und  desshulb  ein  unzertrennlich  geleit  des 
ugustov  und  der  eidm/iotia,  dabei  aber  doch  eigentlich  nicht 
diese  selber  sei. 

Nach  diesen  und  ähnlichen  merkmulen  scheint  es  aber  wirk- 
lich die  absicht  des  Aristoteles  gewesen  zu  sein,  vom  VII.  bis 
zum  X.  b.  in  einer  geregelten  fortschreitenden  entwicklung  von 
der  ahhandlung  des  VII.  b.  aus  bis  zu  der  des  X.  — durch  die 
mittelglieder  einer  successiven  betrachtung  der  zulässigen  sinnli- 
chen Vergnügungen  (ende  VII),  und  des  werthes  und  der  genüsse 
der  freundschaft  (VIII.  IX)  bis  zur  reinsten  lust  des  denkeuden 
geistes  (X)  — die  lehre  von  der  lust  und  der  glückseligkeit  durch- 
führen zu  wollen  von  ihrer  niedrigsten  stufe  bis  zur  höchsten. 
Dass  es  in  dieser  hinsicht  dann  bei  einem  blossen  Vorsatz  muss 
geblieben  sein,  dessen  kennzeichen  in  jenem  werke  nur  aus  ein- 
zelnen, hier  und  dort  vorhandenen,  spuren,  wie  aus  losen  stri- 
chen einer  nicht  ausgeführten  Zeichnung  bestehen,  soll  dabei 
freilich  hier  gerne  noch  einmal  von  uns  eingestanden  werden. 
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Wenn  denn  aber  auch  immer  die  anerkenuung  der  in  den 
beiden  letzten  abschnitten  vorgebrachten  gründe  zum  tiieil  den 
guten  willen  des  heurtheilers  oder  seine  Zustimmung  zu  der 
Überzeugung  voraussetzt,  dass  sich  zwischen  jenen  beiden  ab- 
handlangen  eine  art  von  beziehung  müsse  linden  lassen;  so  ist 
das  wenigstens  mit  jenem  dritten  |>.  267  voraus  angedeuteten 
gründe  wesentlich  anders.  Denu  für  die  anuahme,  dass  jene  ab- 
handlung,  die  wir  im  10.  b.  der  Nik.  eth.  lesen,  wesentlich  vom 
Standpunkt  des  specuiativen  philosophen  aus,  die  des  siebenten 
buches  dagegen  aus  dein  gesiehtspuukt  des  philosophisch  gebilde- 
ten Staatsmannes  hat  entworfen  und  ubgefasst  sein  wollen,  und 
dass  desshalb  in  der  glückseligkeitslehre  der  politik  nur  diese 
letzte  berücksichtigt  wird;  dafür,  meinen  wir,  lassen  sich  nicht 
nur  w'ahrscheinlichkeitsgründe,  sondern  beweise,  und  das  sowohl 
aus  den  bücliern  der  politik,  als  aus  denen  der  ethik  selber,  so- 
wohl aus  dem  VII.  als  aus  dem  X.  buche  in  einer  eben  nicht  ge- 
ringen nnzahl  auffinden.  Denn  wie  weit  Aristoteles  sich  wenig- 
stens in  dem  haupttheil  jener  zweiten  abhaudlung  vom  boden 
der  Staatswissenschaft  verirrt  oder  erhebt,  das  wird  uns  nicht 
etwa  nur  aus  den  diesem  ahschnitt  angeschlossenen  bemerkuugen 
über  die  äainXog  üfietij  tov  noXitmov,  und  aus  dem  hier  zuin 
erstenmal  betonten  unterschied  zwischen  der  tvdaufiavirt  und  der 
rtoXunn]  einleuchtend  59);  sondern  das  springt  besonders  in  die 
äugen,  wenn  wir  die  vorsichtige  Zurückhaltung  bemerken,  mit 
welcher  er  in  den  büchern  der  politik  über  jene  dort  so  geprie- 
senen zustande  des  in  philosophischer  müsse  forschenden  den- 
kers  eilig  hinweggeht,  und  ihren  werth  dem  freien  urtheil  ande- 
rer anheimgiebt  40). 

Gradezu  umgekehrt  bei  der  abhandlung  des  VII.  b.  Von 
anfang  an  in  der  atmosphäre  und  auf  dem  boden  der  politik: 
vom  ersten  satze  an  eine  berufung  auf  des  Staatsmanns  Studien 
und  seine  aufgabe  +1),  und  in  den  nächst  vorausgehenden  capi- 
teln  schon  beispiele  und  gleichnisse  für  die  seelenzustände  des 
individuums  zum  theii  in  auffallender  weise  den  Verhältnissen 
des  staatslebens  entlehnt  42). 

Und  w'enn  wir  dann  von  den  büchern  der  ethik  zu  denen 
der  politik  übergehen,  so  ist  es  in  der  that  auffallend,  an  wie 
vielen  stellen  Aristoteles,  so  oft  nur  fragen  aus  dem  gebiet  der 
ethik  zu  berühren  sind,  mit  einer  gewissen  vorliehe  auf  dieses 

39)  Cf.  E.  N.  X.  7.  1177  b 12  u.  X.  7.  1177  b 15. 

40)  Cf.  Pol.  VII.  2.  1324  a 15.  Polit.  VII.  2.  1324  a 28  oUv  Otu,- 

(Ijpixo'c  ne,  oy  fiiivov  TIWC  tpnotv  tCvi l»  käaotyov. 

41)  Cf.  E.  N.  VII.  12  1UQ i df  r)do»iyc  xui  iiixqq  OfMtiijaai  Tor  rrjv 
hoJUtixt }r  tpiXoootf  orvroc.  orxog  y«Q  vor  Tfioi’C  ÜQXiTixuov  x.  r.  4. 

42)  Cf.  E.  IS.  VII.  9.  1151  a 9.  cap.  11.  1152  a 23.  Vergleichung 
des  uncnlhallsamen  mit  den  Milesiern;  seiner  Vorsätze  mit  den  geselzen 
einer  Stadt,  >/  ni/im  ordir  piin. 

FtiUlogoi.  X.  Jahrg.  *4 
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VII.  b.  und  dessen  Schlussabhandlung’  seinen  blick  zurückzuwer- 
fen  scheint.  Vom  1.  I*.  der  politik  bis  zum  letzten  finden  sich 
in  wiederholten  urtheilen  und  beispielen  nicht  wenig  reminiscen- 
zen  aus  jenem  VII.  b.  der  Nik.  cth. 45).  Ja,  um  von  den  an- 
dern nicht  weiter  zu  sprechen,  ein  einziges  buch  der  politik 
scheint  es  sich  fast  allein  schon  zur  aufgabe  gemacht  zu  haben, 
dasselbe  gleichsam  auszubeuten  oder  seinem  inhalte  nach  wieder 
in  die  erinuerung  der  leser  zu  bringen  von  dessen  erstem  capi- 
tel  an  bis  zum  letzten.  Wir  meinen  das  siebente,  oder  nach 
Bekkers  neuester  nusgahe  das  vierte  buch  der  politik  44).  Und 
diese  stete  bezugnahme  ist  um  so  wichtiger,  weil  sie  keineswe- 
ges  sich  uls  eine  zufällige  darstellt,  sondern  als  eine  durch  das 
gleiche  haupttheina  bedingte,  ja  als  eine  in  der  politik  unter 
ausdrücklicher  berufung  auf  vorausgeschickte  aufsätze,  an  deren 
inlialt  man  sich  hier  erinnern  müsse43),  unternommene.  Wenn 
wir  nun  mit  zahlreichen  beispielen  die  behauptung  belegen  könn- 
ten, dass  durch  die  betreffenden  capitel  des  VII.  b.  der  politik 
diese  häufige  berücksichtigung  des  ganzen  VII.  b.  der  Nik.  eth. 
in  lehrsätzen,  beispielen  und  ausdrücken  sich  nachweisen  lasse, 
so  dürfte  solches  thatsächliches  verhältniss  doch  wohl  dem  zu 
leistenden  beweis  ziemlich  gleich  zu  achten  sein,  dass  Aristole 
les  selber  jene  Schlussabhandlung  des  VII.  b.  der  Nik.  eth.  als 
die  eigentliche  hauptstelle  für  seine,  dem  Staatsmann  bestimmte 
lehre  von  der  menschlichen  glückseligkeit  gehalten  habe.  Wir 
enthalten  uns  aber  hier  dieser  lästigen  aufzählung  mannigfalti- 
ger kleiner  andeutungen,  und  wenden  uns  nach  allgemeiner  hin- 
Weisung  auf  dieselben  45)  zur  scbliesslichen  betraebtung  einiger 

43)  Polit.  I.  2.  1253  a 29.  Polit.  VIII.  4.  1338  b 21.  22.  cf.  E.  N. 
VII.  1.  1145  a 20.  cap.  6.  1148  b 22. 

44)  Cf.  Polit.  VII.  14  1332  b 16  aus  E.  N.  VII.  1.  1145  a 20  und 
Polit.  VII.  3.  1323  b 23  aus  E.  N.  VII.  15.  1154  b 26. 

Cf.  Polit.  VII.  1.  1323  a 19  d»<!  d»f  Hfjüxor  üfioX oytio&ni,  xiq  i nüoit 
wc  lituiv  uIqit utxaxoq  ßioq  — und  a 21  vo/xiourtt c ovr  Ixuvwc  nojt4n  Xi- 
ytothu  k<iI  i w y in  rufe  üoixii/yxolq  Xöyotq  ntf>l  xijq  d^ioxrjq  Cw^c,  xui  vä» 
Xqrjoxiox  uvxotq. 

45)  Nur  beispielweise  deuten  wir  hier  hin  auf  die  Übereinstimmung 
in  der  lehre  von  der  glückseligkeit,  ihrem  Verhältnisse  zur  lugend  und 
zur  freude,  zu  ihren  hindernissen  und  zum  äussern  glück  Polit.  VII.  1. 

• 1323  b 1 xut  To  qt/v  trif  cuuovuiq , t Ir ’ iv  rw  toil*  ar’  tv  uytrij  — 

I l'x'  h lifiqioix  x.  T.  X.  b.  26  int  1 xul  tt}>  irruyiax  zr/q  «i’du>/<oviac  did  toiV 
uvayxaiov  triyuy  ilrtu  — cap.  2 inniätox  xjj  mgi  ai'xor  tVTjuiQtu  1324  a 
38.  So  finden  sich  die  im  VII.  b.  der  E.  N.  angeführten  beispiele  der 
&t]Qiixfjq  bei  ähnlicher  Veranlassung  wieder  kurz  angedeulet.  cf.  E.  N. 
VII.  6.  1148  b 26  und  VII.  6.  1149  a 4 mit  Pol.  VII.  2.  1324  b 39  u. 
Pol.  VII.  1.  1323  a 33.  So  geht  es  hinab  bis  zu  dem  nicht  selten  ganz 
gleichen  gebrauch  von  ausdrücken  und  Verbindungen,  die  sonst  weder 
in  den  büchern  der  politik,  noch  in  denen  der  ethik  eben  oft  gebraucht 
werden,  cf.  Polit.  VII.  3.  1325  a 26  und  E.  N.  VII.  3.  1146  a 15.  — 
E.  N.  VII.  1.  1145  b 3 und  Pol.  VII.  17.  1336  b 26  — E.  N.  VII.  12 
anfangsworte  und  Pol.  VII.  10.  1329  a 40.  — E.  N.  VII.  12.  1152  b 2 
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weniger  stellen,  deren  Beweiskraft,  wie  wir  hoffen,  jene  dctail- 
lirte  durchmusterung  unnöthig  macht.  Wir  wüssten  uns  nämlich 
kaum  eine  deutlichere  Bestätigung  der  von  uns  gehegten  verinu- 
tbung  über  die  eigentümliche  Stellung  der  glückseligkeitslehre 
im  VII.  b.  in  ihrem  unterschied  von  der  des  X.  vorzustellen, 
als  wenn  etwa  der  fall  eingetreten,  dass  die  büclier  der  politik 
in  ihrer  Behandlung  jener  lehre  sich  nicht  etwa  nur  ein  - oder 
mehrere  male  auf  diese  erste  abhaudlung,  sondern,  wenn  sie 
dahei  zugleich  sich  durch  das  ganze  werk  ausschliesslich  auf 
diese,  und  nie  auf  die  des  1.  und  10.  b.  berufen,  und  ausser- 
dem noch  unmittelbar  an  solche  citate  die  Unterscheidung  der 
für  den  Staatsmann  erzielbaren  glückseligkeit  von  jeder  andern 
anknüpfen  sollten.  Da  solches  nun  aber  grade  so  wirklich  der 
fall  ist,  so  beschränken  wir  uns  hier  schliesslich  auf  einen 
flüchtigen  rückblick  auf  die  bezüglichen  beweisstellen.  Wir 
kehren  hiermit  zum  ausgang  dieser  Bemerkungen  in  unserin  er- 
sten artikel  zurück.  Denn  dort  haben  wir  jene  zwei  citate  in 
den  büchern  der  politik:  Polit.  VII.  13.  1332  a 7 und  Pol.  IV. 

11.  1295  a 35  schon  genauer  betrachtet:  wie  es  im  letzteren 
dort  hiess:  (fuftiv  8t  xai  tV  roig  'HOixolg,  t“  n rwr  Xoycor  txei- 
w otptXog,  (rijv  siäaifioriut)  irtQyetav  elrai  xai  XQi/aiv  äpezjjs  * 
tiklav,  xat  ravTtjv  ovx  f’£  vrro&eot-wg,  dl).’  drtXmg:  an  der  ersle- 
reo  stelle  aber:  et  yctQ  xaXcög  iv  toig  i/ftixoig  eiQtjrai  to  toy  tv- 
fotifiova  ßtov  tlvai  toy  xut  lintrijY  üve/tTiodiOTOv.  Wir  richteten 
damals  unsre  aufmerksamkeit  nur  darauf,  dass  beide  stellen 
sich  unverkennbar  auf  jene  schlussahhandlung  des  VII.  h.  der 
N.  eth.  bezogen.  Dass  aber  das  ganze  werk  der  politik  bei 
seiner  lehre  von  der  glückseligkeit  sich  einzig  und  allein  auf 
jene  schlussnhhandlung  beruft,  und  nicht  mit  einem  einzigen 
Worte  hier  oder  sonst  wo  in  seinen  cituten  auf  die  im  I.  oder 
im  X.  h.  der  N.  eth.  auseinander  gesetzten  lehren  bezug  nimmt, 
erhellt  auf  der  stelle  heim  flüchtigen  rückblick  auf  die  in  jenem 
ersten  artikel  zusainmengestellten  citate  der  politik  aus  den  Bü- 
chern der  Nik.  eth.  In  einem  wie  hohen  maasse  aber  endlich 
Aristoteles  grade  bei  der  Berufung  auf  jene  stellen  des  VII.  Bu- 
ches sich  jenes  gegensatzes,  den  wir  oben  berührt  haben,  be- 

und  Polit.  VII.  3.  1325  b 23.  Wir  heben  in  dieser  beziehung  nur  den 
einen  umstand  hervor,  dass  der  sorgfältige  commenlar  zur  Eud.  eth.  von 
Fritzsche  zu  E.  N.  VII.  1.  1145  a 35.  36  und  auch  sonst  wiederholt  auf 
eine  anzahl  von  bezeichuungen  siltl.  zustande  im  Vll.  b.  der  Nik.  ethik 
aufmerksam  macht,  deren  namen  im  übrigen  werke  der  Nik.  ethik  nicht 
Vorkommen:  wie  z.  b.  Tpeq trj,  nafixtQia , xr^t^ixo;  u.  s.  w.  Dafür  fin- 
den dieselben  sich,  wie  zum  ersatz,  fast  alle  wieder  im  VII.  b.  der  polit. 
All.  15.  1326  b 29.  1334  a 20.  1334  a 22.  Ja  das  kleine  wörtchen  öyui 
selbst , auf  dessen  grosse  Seltenheit  in  den  E.  N.  und  E.  E.  wir  io  eben 
demselben  zu  E.  N.  Vll.  3.  1146  a II.  12  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, tritt  in  diesem  Vll.  b.  der  polit.  dafür  zu  wiederholten  malen  auf. 

Fol.  Vll.  2.  1324  b 24  und  cap.  4.  1326  b 4 u.  s.  w. 
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wusst  sein  musste  zwischen  jener  absoluten  glückseligkeit  und 
der  relativen,  welche  dein  stuatsmanu  etwa  als  erreichbares 
ziel  vorgehaltcn  werden  durfte,  auch  dafür  giebt  endlich  jenes 
zuletzt  angeführte  citat  einen  sprechenden,  unzweideutigen  be- 
weis. Jene  stelle  findet  sich  Polit.  \\ . 11.  1295  a 35;  we- 
nige zeilen  früher  heisst  es  aber  ebendaselbst  1295  a 25 — 31: 
tig  8’  dfjiaitj  noXfzeta  xai  zig  ayiaxog  fUog  tut*'  nXeioza ig  no- 
Xeoi,  xai  zoig  n X t ia  z o i g T<äv  und Qtanatr , fii/ze  nyog  ä(J6T»)r 
avyxQivovoi  z ijv  vnt(t  zoig  iSuozag,  fi>j re  npog  nmdetav  t / (fv- 
aeug  deizai  xai  yoQuyiug  zvytjQÜg,  fii/ze  nybi  noXizeiar  ztjv 
xaz’  evyijv  ynofievijr,  ßiov  re  zbv  zoig  nXeiazoig  xoivcori/- 

aai  Övrazot,  xai  noXizeiav  i]g  zag  nXeiazug  noXetg  irdeyezai 
fiezaa/tiv.  Also  unmittelbar  nach  der  eigentlichen  hauptstelle 
der  ganzen  politik  über  die  relativität  der  für  sie  erreichbaren 
glückseligkeit.  Und  dann  unter  ausdrücklicher  bezugnahine  auf 
die  congruenz  dieser  betrachtung  mit  dein  citat  aus  der  ethik 
der  übergaug  zu  letzterem  b.  34:  r,  yd(>  xqioig  neyi  dnävzm 
zovztov  ex  z m v uvzüv  az  o lyeiwv  e a z i v.  ei  y u (t  xu- 
Xäg  x.  r.  2. 

Hiermit  schliessen  wir  unsere  hemerkungen:  denn  auf  die 
weiteren,  zunächst  folgenden  fragen  haben  wir  selbst  keine  ant- 
wort.  Woher  z.  b.  bei  so  einfacher  anlage  eine  so  verworrene 
ausführung?  woher  das  befremdende  verhältniss  beider  abhand- 
lungen  gegen  einander,  ihr  wechselseitiges  fremdthun  und  igno- 
riren  von  einander?  u.  s.  w.  Dass  das  ganze  werk  der  N.  etb. 
bekannt  geworden,  ehe  es  von  der  'hand  des  meistere  die  letzte 
feile  erhalten,  so  viel  ist  zwar  aus  mancher  stelle  desselben  er- 
sichtlich. Eben  so  sind  die  vielen  rücksichten  und  gegengründe 
leicht  zu  erkennen,  welche  den  Aristoteles  bei  der  ausführung  ab- 
mahnen und  abhalten  mochten,  gegenstände  und  lehrstücke,  die 
ihrer  natur  nach  doch  auch  wieder  aufs  innigste  zusammenge- 
hörten,  gewaltsam  zu  trennen.  Und  mit  dieser  einsicht,  scheint 
es,  werden  wir  uns  in  diesem  fall  beruhigen  müssen. 

Aber  auch  selbst  dann,  wenn  das  ergebniss  dieser  berner- 

kungen  ein  noch  viel  geringeres  sein  und  unsre  hypothese  über 
die  composition  der  N.  eth.  als  eine  zu  unwahrscheinliche  ver- 
worfen werden  sollte,  würden  wir  doch  glauben  in  diesen  be- 
merkungen  einen  theil  der  hier  zunächst  vorliegenden,  wichtig- 
sten aufgnbe  in  dem  fall  gelöst  zu  haben,  wenn  es  uns  in  den- 
selben gelungen  ist  einen  beitrag  zu  liefern  zur  beweisfuhrung 
von  der  Integrität  der  Nikom.  eth.  in  ihrer  gegenwärtigen  ge- 
stalt. Denn,  um  mit  ihren  eignen  Worten  zu  schliessen,  die  er- 
mittlung  dieses  thatbestandes,  oder  dieses  ozi,  ist  ja  doch  für 
die  lösung  des  ganzen  problems  nQÜzov  xai  äpj;»/. 

Plön.  . Bendixen. 
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XIX. 

Die  Verehrung  der  göttermutter  im  Piraeus  nach  neu- 
entdeckten inschriDen. 

■ .1  I i r i i ' ■ . ■ ■ < 

* • » • \\  |l  » » i . i • »,  i 

Die  athenische  zeitung  Afhjvä,  der  wir  auch  die  erste 
kuode  der  im  vorigen  bande  dieser  Zeitschrift  besprochenen  kre- 
tischen urkunde  verdankten,  hat  neuerdings  in  ihren  nummern 
2318.  232-4.  2325  die  nachricht  von  einem  interessanten  ergeb- 
nisse  französischer  ausgrabungen  im  Piräeus  gebracht,  worüber 
wir  allerdings,  namentlich  was  die  gleichzeitige  bildliche  aus- 
beute  betrifft,  noch  den  näheren  berichten  der  finder  selbst  ent- 
gegensehen, durch  die  aber  zugleich  eine  anzahl  dort  vollstän- 
dig mitgetheilter  Inschriften  zu  tage  gefördert  worden  sind,  über 
welche  auch  hier  ein  kurzer  bericht  um  so  mehr  an  seiner 
stelle  sein  wird,  als  dieselben  einen  bisher  nur  sehr  unvollkom 
men  bekannten  zweig  des  späteren  attischen  eultus  betreffen. 
Mit  ausnahme  einer  einzigen  weihung  an  Aphrodite  nämlich 
(Agiaroxitu  Kirtag  Atfgodtrfj  snSagev»;  «+&hptt),  die  auch  den 
schriftzügen  nach  jünger  sein  soll  und  sich  wahrscheinlich  von 
dem  benachbarten  Acpgndiainp  (Paus.  I.  1;  vgl.  Ross  Hellen.  I, 
s.  68,  Ann.  dell’  Instit.  arch.  1849,  p.  165,  Keil  sched.  epigr. 
p.  14)  an  jene  stelle  verirrt  hat,  beziehen  sich  alle  auf  ein  hei- 
ligthum  der  göttermutter,  das  begreiflicherweise  mit  dem  einzig 
bisher  bekannten  tempel  dieser  gottheit  in  Attika,  dem  yit]ig<gop 
am  markte  der  hauptstadt  selbst  (vgl.  Gerhard  in  abh.  d.  Berl. 
akad.  1849  und  sonstiges  in  m.  staatsalterth.  §.  127  n.  7)  nicht 
verwechselt  werden  darf,  und  dieselbe  namentlich  auch  als  ärzt- 
liche helferin  und  „geneigte  heilerin”  der  gläubigen  menge  zur 
Verehrung  dargeboten  zu  haben  scheint.  ' tfitgzog  Maga&dnog 
«nig  ' Jgtgrnv  MagaOcop/ov  fiTjtgi  deüp  evapr^rcg  eiargirg  (sic) 
lautet  die  aufschrift  einer  cubischen  basis;  eine  andere  auf  dem 
sims  eines  niedlichen  vierseitigen  altars:  üoXvpixtj  Mooyjmpog 
<t>t).adov  (so  st.  (bü.aibov)  yvptj  fttjtg'i  ft  stör  evavtijza)  largeirq 
etiyi] >■,  wodurch  zugleich  die  wortform  largiptj  auch  für  Attika, 
dem  sie  Alexander  von  Kotyäon  bei  Eustath.  ad  Iliad.  XI.  514 
abspricht  (vgl.  Lobeck  Pathol.  I,  p.  34),  nachgewiesen  und  die 
angabe  des  Ktymol.  M.  p.  388*  35  evdpTijTOg  rj  7Y«,  bestätigt 


Digitized  by  Google 


294 


Die  Verehrung  der  göttermuttrr  im  Piräeu«. 


wird ; ausserdem  bietet  eiu  cy  linderförmiger  raucbaltar  die  all- 
gemeine weihuug:  Evcpgii  rititQCoroi;  flgoßalioioe  pqzg'i  9tä* 
i ittOtjxev,  ein  weilikessel  von  schwarzem  steine  die  ähnliche: 
A Was  r ufiiai  pqrg'i  rtsäv,  und  nach  einer  weiteren  notiz  des 
lim  prof.  Papasliotis  in  der  letzten  der  genannten  zeitungsnum- 
inern  soll  sich  auch  noch  eine  büste  als  weihgeschenk  einer  prie- 
sterin Mekixq  und  ein  sitzhild  der  göttin  selbst,  zwar  kopflos, 
über  durch  den  löwen  an  ihrer  Seite  hinlänglich  gekennzeichnet, 
gefunden  haben,  woraus  jener  gelehrte  den  trotz  des  Stillschwei- 
gens der  schriftsteiler  völlig  gesicherten  Schluss  zieht,  dass  auch 
der  Piraeus  sein  eigenes  heiligthum  der  göttermutter  gehabt 
habe.  Ein  erhöhetes  interesse  aber  gewinnt  diese  entdeckung 
noch  ganz  besonders  dadurch,  dass  wir  gleichzeitig  die  existenz 
eines  9iaaon  /n/riiwuy.ii^ , wie  ein  ähnlicher  verein  in  Kios  im 
C.  inscr.  n.  3727  heisst,  einer  religiösen  genossenschaft  zum 
dienste  dieser  göttin  im  Piräeus  kennen  lernen,  deren  beschlösse 
in  demselben  hciligthume  aufgestellt  waren  und,  obgleich  gerade 
nichts  wesentlich  neues  darbieteud,  doch  keinen  unbedeutenden 
beitrag  zur  geschirhte  dieser  gottesdienstlichen  vereine  liefern, 
die  neben  der  Verehrung  einer  gemeinschaftlichen  gottheit  zu- 
gleich die  wechselseitige  Unterstützung  ihrer  mitglieder  (opyttüvi*-) 
bezweckt  zu  haben  scheinen;  vgl.  in.  gottesdienstl.  alterth.  §.  7 
n.  6 und  mehr  bei  Keil  inscr.  Kueot.  p.  94.  Die  zeit  der  vor- 
liegenden urkunden  dieser  art  bestimmt  sich  theils  durch  die  pa- 
läographischen  angnben  der  zeitung  — denn  facsimiles  gibt  sie 
leider  diesesmal  nicht  — theils  durch  den  archon  von  ol.  C’XXI. 
1 = 2!l6/5  a.  Chr.,  Nikias,  desseu  uamen  zwei  derselben  tragen, 
auf  den  unfang  der  makedonischen  zeit,  in  deren  archontenlücke 
folglich  auch  der  eponymos  der  dritten,  Philon,  fallen  wird; 
dass  noch  einige  male  die  ältere  Schreibart  El  statt  # in  dativi- 
sclien  (üya&ei  zvyei , xotrei,  rtTqkti  Xiöiret)  und  conjunctivischen 
(aretfufoiati,  ärsinti,  ja  selbst  wie  es  scheint  e?  für  Jj)  endungen 
vorkommt,  steht  dem  nicht  entgegen,  da  dieser  archaismus  prae- 
serlim  in  formulis  decretorum  quibusdam,  wie  Franz  elem.  epigr. 
p.  150  sagt,  noch  geraume  zeit  nach  eiuführung  des  ionischen 
alphabets  fortwährte  und  uns  z.  b.  auch  'E<p.  agy.  n.  339,  379, 
und  in  der  gleichfalls  orgeonischen  urkunde  n.  734  sogar  in 
der  form  KiSe  für  rjjSe  begegnet.  Auch  fehlt  es  aus  gleicher 
und  späterer  zeit  nicht  an  ähnlichen  urkunden,  worunter  es  ge- 
nügt für  Attika  an  das  decret  der  Sarapiasten  im  C.  inscr.  d. 
120  und  einige  kleinere  Überbleibsel  daselbst  n.  109.  110.  235. 
207  zu  erinnern;  am  nächsten  kommt  übrigens  namentlich  der 
ersten  unter  den  nachstehenden  urkunden  diejenige,  welche  neuer- 
dings in  den  Ann.  dell'  Inst.  arch.  1849  p.  162  gleichfalls  aus 
dem  jnhre  eines  sonst  unbekannten  eponymos  ini  Ilnax).ti8ov 
ägyntToe  herausgegeben  wordeu  ist  und  ganz  wie  hier  in  der 
ayonii  -AVQin,  der  ordeutlicheu  monats Versammlung  im  Skiropho- 
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rion,  zu  gleichem  zwecke , ontog  xai  oi  ogyewres  cpategoi  dai 
yägtzas  dnotifint/tet  ngog  zotig  yneg  rear  iegüp  (ftloziyio vfi tVo v s, 
einem  verdienten  mitgliede  der  genosseaschaft  von  orgeonen  der 
syrischen  Aphrodite  im  Piraeus  ehrenbezeugungen , deren  einzel- 
beiten  freilich  verloren  gegangen  sind,  zuerkennt. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  lasse  ich  den  text  der  beiden 
vollständig  erhaltenen  decrete  und  das  bruchstiick  eines  dritten 
folgen,  wie  dieser  bereits  von  den  athenischen  herausgebern  her- 
gestellt und  mit  den  geringen  erforderlichen  ergänzungen  verse- 
hen worden  ist;  ein  paar  kritische  bedenken  werden  in  den  no- 
teo,  das  wenige,  was  zur  sachlichen  erklärung  zu  sagen  ist, 
io  einem  Schlussworte  platz  finden. 

I. 

Qeoi. 

'Eni  tf'ii.wrot,'  ägyoyzog,  Movviytäros  l)  äyoga  xvgia,  äya&jj 
n'XV  Evxrtfn oj»  EiftagiSo v Zzeigiei/g  elnev  • inetdij  "Egyxaios 
Eg/ioyevov  2)  IJiuoridtjS  zayeiug  yeriifeerog  nXeiai  ezrj  eis  rs  tovs 
diohi  eiiaeßäg  ä)  SiazeXei  xai  xoirrj  rots  ögyemaiv  xai  idia  exä- 
<st<p  evygryozov  4)  eavzov  nagaoxevä£cor  xai  tpiXozifioifieros  zag 
tt  Ovoiag  &veo&ai  ras  xa&ijxovoag  5)  xai  tig  r avza  ngoeig , «i- 
zogüy,  nleotaxtg  ix  zwr  iSicar , xai  ziaiv  rwv  inoyeyovozuv,  ovy 
vnagyovzog  ägyvgiov  zig  xotvcg,  ngoitfitrog  eis  t>I*  zaqtijr,  zov  ev- 
afllioteir  avzovs  xai  zezeXevztyxozag , xai  eis  zag  iniaxevdg  ß)  de 
ngoavuXiaxoov 7)  xai  igäxov  zov  ügyvgtjg ov  8)  agytyyog 9)  yetofte- 

1)  Schreibfehler  oder  orthographische  abweichung  für  Movt vyiüros, 
vie  'Amixzitn  neben  'Ayvtxzvav  und  int  worte  Afowv/t«  selbst  bei 
ßöckb  urk.  d.  Seewesens  s.  64  u.  325. 

2)  Heteroklilon  für  'Egiioyhovq,  vgl.  Ussing  inscr.  inedit.  p.  14. 

3)  Richtiger  vielleicht  n’otßiör,  obgleich  diateiic  auch  mit  yi*ofiivoq 
verbunden  werden  kann. 

4)  Vgl.'C.  inscr.  o.  267  nach  der  Verbesserung  von  Keil  sched. 
epigr.  p.  39  und  das  ähnliche  yggoiiio*  C.  inscr.  n.  2673:  auch  « 'lXV’l~ 
ororruf  n.  2270  U.  s.  w. 

5)  C.  inscr.  n.  108:  r«c  dl  &voiaq  ißov&VTrjotr  unäaaq  ras  xa&ty— 

eeioaq.  - • 

6)  Reparaturen;  vgl.  Keil  inscr.  Boeol.  p.  35. 

7)  Elf.  ngy.  B.  379:  ngomalioxaiv  rote  dr/ftoraiq  nag’  euvrov. 

8)  So  schreibt  auch  noch  hr.  Pipasliotis  nach  wiederholter  aoBicbt 
des  steins,  während  er  für  dgy orrog,  was  die  erste  mitlheiluog  gegeben 
bttle,  jedenfalls  sachgemässer  dgyiyyäq  liest;  aber  selbst  diese  Variante 
leigt,  dass  der  stein  dort  überhaupt  minder  lesbar  sein  muss,  und  so 
möchte  ich  auch  für  jenes  wenigstens  dgyvgr/gov  zu  accentuirende  äna( 
ifytxnn  lieber  ägyvgizov  vermutheo,  was  als  bezeichnung  eines  mit  geld- 
preisen  verknüpften  äyiiv  bekannt  ist  und  immerhin  nicht  unpassend 
such  auf  eine  Sammlung  baarer  unterslützungabeiträge  bei  den  orgeonen 
ubergetragen  sein  kann. 

9)  ’Agyijyis  rijq  olijq  ovyirvaeuq  C.  inscr.  n.  1543;  vgl.  Xenoph. 
Hellen.  Ill,  3,  5 und  mehr  bei  Wessel,  ad  Diodor.  I,  p.  382  und  696; 
der  genitiv  mit  dem  infin.  aber  steht  wie  bei  Plat.  symp.  p.  207:  einig 
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»oi,‘  avvaft&yvat  xai  tu  ligiata  ovrßovlevc or  (sic)  xni  ley  cor  Sta- 
relit  x«!  in  näotr  s vvovv  eavtöv  napaaxevd^cav  • üya&ij  tifty  Öt- 
döft&ai  toig  ögysüatv  ittntreaai  "Egfiatov  Eg/uryivov  Ilatoridtpv  xai 
nzetpaTwaai  cigtryg  erexev  xai  evoevßei'ag  (sic)  rijs  ngog  tovg 
&iovg  xai  xoiry  ngog  tot's'  ooyemvag , oncog  dr  icpaitiXXov  y 10) 
xai  TOtg  Xotnoig  toig  ßovlopurotg  (pilot  tfteia&ai,  eidotag  ,l)  ott 
ftdpttug  a'Siag  xof uovticti  cur  ur  meQyBrqauot*  to  xotrör  rcö»  6q- 
yeoirmv  ara& eirat  di  aitov  xai  eixdra  ifi  nitaxt  iv  riß  >«(p  xai 
areiparovv  xafr’  sxdatrjv  &vaiar  avtof  äraygdtf/at  de  rode  to 
ypycptcfju  if  attjXy  Xtfliry  tovg  inijteXytdg  xai  ati/aat  iv  tq>  pt’i- 
TQtpw,  to  de  aval  rojure  to  te  eig  tor  minx  a yerdptevov  xai  eig  tyr 
aryXyv  ftepiaat  ex  tov  xoreoü.  ■ > 

Eni  intptelytmv 
Nt'tovog  XoXagyimg  *2) 

Xtftiorog  Flopiov 
’ Eqyaaicovog  ..... 

u. 

’Em  JVtxinv  dpftortog,  pttjvog  ’Ar&iBTtiQtwrog  ■ KecpaXicov  Hqu- 
xlet 6tyg  etnev  ■ ineidy  Scotypiftog  Tpo^yriog  (sic)  er  re  t cp  e/inp o- 
a&er  ftpdrcp  diarelei  (piloti/toifterog  npdg  tovg  &i urtdnug  xai  ai- 
peüeig  vno  rrör  üiaatormr  ini  Nixiov  apj (orrog  xaXtüg  xai  dxpeXi- 
ftcog  vnep  roö  xntrov  xai  tyg  öixodoftiag  inifiefieXijTai  13)  • dya&y 
fifty  dedoft&ae  to ig  fhaao&taig  inatriaai  Zostyqiyov  Tnotynov  (sic) 
evroiag  erexa  xai  (pilottfiiag  ryg  eig  tovg  fttaaoitag,  xai  r? tetpa- 
»» aat  aitov  &alloit  atecpdrtp,  xai  Tor  itQe'u  tor  aei  litftnrta  xni 
ovta,  o tav  tivaaxuv  oi  üiaamtat  i+)  xai  anovddg  nbiyotortat, 
otecparovtco  6 ieoevg  Xtarypiftov  &aXXov  atecydrcp  xni  äretnätca 
(pilotifttag  erexa  tyg  eig  toi/g  9ia oootag,  oncog  ur  qiatepor  tty  *5) 

to d clya&ov  euucft  eirai  i'yug  iaxi , und  in  zahlreichen  andern  beispielen 
bei  Stallb.  ad  Remp.  I,  p.  342  und  Schümann  ad  laaeum  p.  270. 

10)  C.  inter,  n.  108:  Sira»«  ftptiiitkko*  jj  nuai  rote  fitii  ko/i‘/»oig  gikuio- 

<•«'»:  vgl.  n.  120,  woraus  zugleich  hervorgehl,  da.,«  hr,  Papasliotis  das 
ft  des  steins  nicht  in  eiy  verbessern  durfte;  und  ähnliches  wird  auch 
in  der  folgenden  inschrift  anzunehmen  sein.  - ' n . ■ 

11)  Antiplosis ; vgl.  Taylor  ad  l.ysiam  p.  364  Rsk.  und  Schaefer 

ad  Demosth.  II,  p.  415,  1 

12)  So  br.  Papasliotia;  die  erste  mittbeilung  halte  Xo2i.üe,  woraus 
ich  lieber  Xokiiiäov  rermulhel  hätte.  • 

13)  So  stand  in  der  ersten  miliheituog,  freilich  was  hoiv or  betraf, 

mit  einem  fragezeichen  hinter  * r nachträglich  berichtigt  hr.  Papaslioiis 
Kulüg  n ui  CPt2oT ifiuq  VTiiy  i o r olhov  iTuptpekyTtu  tyg  oinu doping  } wodurch 
aber  der  styl  nicht  gewinnt;  vielleicht  bringt  erneuerte  aulopsie  noch 
etwas  befriedigenderes.  ■•••!  -■<.  ■ .■>  ■.  .. 

14)  Vgl.  C.  inscr.  u 120,  wo  aber  eheq  «ach  diesem  und  anderen 

beispielen  z.  1 2 nicht  wie  ßdckh  ergänzt  ürar  mioürov  sondern  eher  «rar 
asp  zu  schreiben  sein  dürfte.  . 

d 15)  Oder  vielmehr  ij,  s.  note  10-  Sollte  aber  nicht  etwas  heraus- 
gefallen' sein,  was  das  subject  von  <rurel>6r  bildete,  wie  in  den  ähnlichen 
beispielen  C,  inscr.  l,up..  163?  r,  ; >u 


Digitized  by  Google 


Die  Verehrung  der  götteimulter  in  Piraeus'. 


297 


aiai  Tti$  Ouutxitttte  zof;  (iovXopn'Oig  quXoTipeittOia  rig  to  xntvor 
tür  Okmhop TWr  (sic)  • tap  de  o itQevg  u tj  arKfiiipoiaji  /)  f. u ) dvu'nq 
xaftdmo  '/tynitmui,  unozirtico  nsvrifxovTa  ÖQa^fxag  16)  nafiayjjijut. 
itpug  zfj  pijiQt  rät  tttwc  ’ ij  d'  eiattQa^ig  Harm  tolg  {huaoorais 
xaOaneQ  xai  zaXXa  ocpeiXijpaza  17).  'Ar a-jQcixpai  dt  rode  to  ipij- 
qia/ia  tie  artß-ijv.  k < : ■ ••  • •«,.  ■■ 

'»  •*  i‘l  /.  **.  *’./*  . i -j; >i  * » ■ ■ o’*.  ' *<  ■**  i]  .”*.1  e,  : i * 

ill* 

(Auf  derselben  platte:  aber  mit  anderer  schrift) 

Aivxtov  thrtp-  inudij  KtcpaXimv  HyaxXemrtjg  iegeiig  «(>£<»»>  l8) 
iiti  Ntxiov  «p/orTöv  prjrog  Bor/dgopimpog  xnXüg  xa'i  cpiXoTipcog  rfn- 
ueftdXtjTW  zoii  re  lepov  ti/g  pt/TQOg  Tcör  &ewp  Xai  i cor  iHuamroip, 
ityafHj  TVffl  deäox&a t roig  {hnaoiratg  tnaireaut  KecpaXitorct  (das 
übrige  fehlt).'  ‘ . ••  ■ *•■  »•  »»  ■ 

[>ass  nun  freilich  im  wesentlichen  für  den , der  überhaupt 
mit  diesem  zweige  des  hellenischen  - lebens  und  cultus  bekannt 
ist,  die  vorliegenden  urkunden  eben  nicht  vieles  neue  entbal- 
tea,  kann  sich  jeder  überzeugen,  der  ausser  den  schon  oben 
erwähnten  attischen  inschriften  noch  die  grosse  rhodische  im 
C.  inscr.  n.  2525  b und  ähnliche  kleinere  daselbst  n.  3073. 
3101.  3112,  dann  Ross  inscr.  ined.  o.  125.  292.  291  u.s.w. 
vergleichen  will;  auch  dieser  tbiasos  hat  seine  Vorsteher,  bau* 
frerren  {impeXijrag),  Schatzmeister,  priester.  in  deren  belobung  er 
sieh  selbst  denkmäler  setzt  und  zugleich  den  ehrgeiz  seiner  mit* 
glieder  zu  ähnlichen  leistungen  Und  freiwilligen  opfern  oder  Vor- 
schüssen (?r!>ou*aXcti[ittrn,  der  aQoeioqiopd  des  athenischen  Steuer- 
systems entsprechend)  anspornt;  mit  seinen  gottesdienstlichen 
zwecken  verbindet  er  zugleich  die  wohlthätigkeit  eines  egatog 
(Staatsalterth.  §.  146  n.  9),  dergleichen  wir  auch  bei  den  athe- 
nischen Marapiasten  (C.  inscr.  n.  120),  beiden  rhodischen  Haliasten 
und  andern  beispielen  linden,  deren  ’ d(>xiQnvioti]g  dem  "Qfflyog  un- 
serer ersten  inschrift  entspricht,  vgl.  Ross  II  p.  18  u.  Keil  scbed. 
epigr.  p.  39;  und  selbst  für  die  «txoiv  iv  'nipaxt,  das  portrait  des 
gefeierten,  das  im  teinpel  aufgestellt  werden  soll,  haben  längst 
Köhler  (kl.  ubhandl.  s.229)  u.  Rnoul-Rochette  (peint.  ant.  p.  211) 
die  nun  auch  im  C.  inscr.  n.  120  und  2271  abgedruckten  par- 
allelen nachgewiesen,  wozu  man  jetzt  noch  die  eixozixoiig  nira- 

' . , • • ;<  v • *.  , , j,  t * , 

16)  Nicht  ntpxf,  wie  die  sigle  der  ersten  mittheilung  annehmen  lietss. 
Vgl.  übrigens  Pint.  Vr.  Solon,  c.  24:  «t»u?  xov  uyxovxu  Tiouio&ai 

itu$tv  fj  ixzivuv  «l/r  uv  fxttTov  d , tig  To  d t/fiomov, 

17)  So  hr.  Papasliotis;  die  erste  mittheilung  halle  otflr/fiaxu,  ent- 
sprechender der  grammatischen  Vorschrift:  oipXr/fiu  ro  ix  xura<Si»i/g  xh- 
(>>«?,  ötptUtj/ia  to  ix  äanlov,  Thomas  M.  p.  260;  doch  vgl;  Pierson  ad 
Moer.  p.  471  und  Lobeck  ad  Phryoich.  p.  464. 

18)  Nicht  s.  v.  a.  ügxiti/t i'q,  wie  der  athenische  herausgeber  glaubt, 

sondern  dir  (lurch’s  loos  bestellte  priester,  der  zufällig  auch  durch  wähl 
Vorsteher«  Bür  diesen  inonat  ist  (inift^xtoq,  vgl.  gottesdienstl.  altert  1)  §. 
11  not.  !4)k  ' ! 
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xai  er  rq>  vacp  aus  'E<p.  afft.  372  fügen  kann.  Doch  möge  zum 
Schlüsse  noch  auf  zwei  punkte  aufmerksam  gemacht  sein,  die  in 
diesen  inschrifteu  wenigstens  schärfer  als  anderwärts,  so  viel 
inir  bekannt  ist,  hervortreten:  die  mit  dem  thiasos  der  piräischen 
metroasten  verknüpfte  leicheucasse,  und  die  gleichberechtigte  mi- 
schung  einheimischer  und  fremder  unter  seinen  mitgliedern.  Was 
den  ersteren  punkt  betrifft,  so  ist  es  klar,  dass,  wenn  Hermäos 
belobt  wird,  weil  er  bei  erschöpfung  der  vereinscasse  das  an- 
ständige begräbniss  verstorbener  aus  eigenen  mittein  bestritten 
habe,  jene  casse,  von  solchen  nothlagen  abgeschn,  unter  anderen 
zwecken  auch  die  Unterstützung  der  mitglieder  in  sterbefällen 
zur  aufgnbe  gehabt  haben  muss;  und  dieses  vorausgesetzt  ver- 
stehen wir  jetzt  auch  vielleicht  besser  die  Zusammenstellung  der 
öfinucqioi  und  Oiaiuäiui  in  dem  solonischen  gesetze  bei  Uaius 
I.  3.  Dig.  de  colleg.  et  corpor.  XLVII.  22,  die  den  beiden  geg- 
neru  Salmasius  und  Heraldus  so  fremdartig  vorkam,  dass  jener 
öftnyaXoi,  dieser  öui’ixuno i emendiren  wollte  (Salmas,  obs.  ad  ius 
Att.  et  Rom.  p.  105),  während  es  jetzt  wenigstens  sehr  nahe 
liegt,  die  mitglieder  eranistischer  begräbnisscassen  zu  verstehen, 
wie  wir  sie  auch  im  alten  Italien  kennen,  vgl.  Mommsen  de  col- 
legiis  et  sodaliciis  Romanoruin.  Kiel  1843.  8,  p.  92  fgg.  Wenn 
aber  unter  diesen  hier  neben  attischen  demoten  auch  ein  II^u- 
x'/.Kutiji  nicht  allein  als  theilhaber,  sondern  als  Vorsteher  und 
priestcr  des  Vereins  erscheint,  so  würde  es  eine  grosse  Überei- 
lung sein,  wenn  man  diesen  darum  für  einen  eingeborenen  und 
nicht  eben  so  wohl  wie  den  in  der  zweiten  insebrift  belobten 
Troezenier  für  einen  fremden  halten  wollte,  der  gerade  in  der 
Verehrung  einer  fremden  gottheit  am  leichtesten  auch  mit  Athe- 
nern vereinigt  sein  konnte.  Es  existirt  allerdings  eine  so  be- 
trächtliche anznhl  hcrakleotischer  grabschriften  in  Athen,  dass 
selbst  llöckh  C.  inscr.  1,  p.  522  an  die  möglichkeit  denken 
konnte,  in  diesem  namen  wenigstens  einen  „ jüngeren"’  demos  von 
Attika  selbst  zu  erblicken;  man  braucht  sich  aber  nur  der  stelle 
des  Demosth.  adv.  Callippum  §.  5:  iyai  de  ngo^ercöf  t vy^ävto 
t o'n  f '/fiuxXewTÜv  u.  s.  w.  zu  erinnern,  uin  die  ungleich  grössere 
Wahrscheinlichkeit  zu  erkennen,  dass  alle  diese  Herakleoten  bei- 
derlei geschlechts  nur  fremde  aus  dem  politischen  Heraklea  sind, 
die  sich,  sei  es  vorübergehend  des  handeis  wegen,  sei  es 
aber  auch  als  melöken  in  Athen  aufhielten ; und  erwägen  wir 
dazu  ferner,  dass  die  pontische  stadt  ihrer  ganzen  läge  nach  zum 
cultus  der  phrygischen  göttermutter  eine  ungleich  nähere  bezie- 
liung  als  Athen  haben  musste,  wie  denn  auch  der  Feriplus  des 
Arrian  §.  19  nur  achtzig  Stadien  von  Heraklea  entfernt  eia  Mij- 
ininny  an  der  küste  kennt,  so  kann  nichts  weniger  aufiallen,  als 
einen  eingeborenen  dieser  selbst  an  der  spitze  eines  entsprechen- 
den Vereines  zu  erblicken.  Nur  das  ist  dabei  anderseits  auch 
nicht  uusser  acht  zu  lassen , dass  ähnliches  vielleicht  in  keinem 
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«adern  attischen  demos  so  leicht  hätte  Vorkommen  können,  als 

gerade  ini  Piraeus,  wo  ich  schon  in  der  itbh.  de  Hippodamo  .Mi- 
lesio  p.  16  aus  gewissen  spuren  geschlossen  habe  dass  fremde 
und  metöken  Privilegien  genossen,  die  ganz  an  die  mancher  heu- 
tigen freihäfen  erinnern ; die  hauptsache  bleibt  jedoch  immer, 
dass  solche  Qiaaoi  wesentlich  den  privatcbarakter  trugen  (Phot, 
lex.  p.  344:  OQyeebves  oi  to  is  iS  la  uqiiSgvpernis  deoig  bgyiä^ov- 
rig:  vgl.  Osann  ad  Pompon,  orig,  iuris  p.  162),  der  ihnen,  so- 
lange sie  kein  Staatsgesetz  übertraten  , die  ganze  nutonomie  ge- 
währte, die  eben  die  obenerwähnte  solonischc  bestimm ung  allen 
derartigen  körperschaften  verliehen  hatte,  und  zugleich  nicht  ein- 
mal von  dem  einen  derselben  auf  den  andern,  geschweige  denn 
voo  öffentlichen  zuständen  auf  diese  vertragsmässigen  einen  zwin- 
genden Schluss  zulässt. 

Gottingen.  K.  Fr.  Hermann. 

-»Wn  iii-f  ilnuv/  mitsi'.  l !..•■•  ,'JliidD  nt  nubiieils  ..td miq  nab 

Alciphro. 

Alciphro  1,8:  to  Xcpov  evgiypert/v.  Es  ist  ilQijP  irtjr  zu 
schreiben  vgl.  1,  4:  to  lepov  eXopety.  Aehnlich  to  ßeXtiot  ai- 
5(05  Lucian.  Amor.  4 : iXoperois  ta  upeirova  Appian.  B.  C.  5,  39. 

Alciphro  3,  21 : ßXenoov  qiovoöSes  ti  xai  aipoßögov.  Das  ein- 
:ig  mögliche  ist  ßXemüv  q lortüSts  te  xai  aipoßögov , denn  diese 
phrase  unterscheidet  sich  von  den  bekannten  formein  iygyyogbs 
t Üeireir,  oixtgor  ögäv , yeycovös  ßoäv  , neipvX aypevov  yeXäv , lerjSes 
ypvCetv,  in  denen  das  pronomen  indefinitum  unerhört  ist,  nur  da- 
durch, dass  in  ihr  das  verbum  mit  zwei  adjectiven  statt  mit  ei- 
nem einzigen  verbunden  ist.  Das  in  dieser  Verbindung  ziemlich 
häufige  n xai  haben  lediglich  die  abschreiber  auf  ihrem  gewis- 
sen, so  bei  Lucian  Necyom.  7:  irrirgnyöv  ti  xai  aoaipeg  iqi&ty- 
ye to.  Gall.  1:  Siurogöv  ti  xai  yeycovös  üvaßoijaag.  Philopatr. 
1:  Stdtoguv  ti  xai  xatanXyxtixöv  ßoä.  Aelian  N.  A.  II,  11:  yö- 
ptiöv  ti  xai  avppeXeg  bpoggo&ovvtes  III,  37:  Siätogöv  ti  xai 
tpayitatov  ijyovovv.  Aelian  bei  Suidas  u.  tgopegög:  Xentöv  1 1 
xai  tgopegöv  iqj&ey^ato.  Porphyr.  Vit.  Pytltag.  24:  yeycovös  1 1 
xai  tgavöv  ecpöeygato,  in  welchen  stellen  ohne  ausnalune  te  xai 
herzustellen  ist.  Richtig  schreibt  Lucian.  Icaroinen.  23:  Sgipö  te 
xai  tiruvcöSeg  eis  epe  ämScöv.  Aelian.  N.  A.  VIII,  10:  ßoüvtes 
Siätogöv  te  xai  6!-v.  IX,  1 : ßgoyr/oupevoi  yevvaiöv  te  xai  Sia- 
togov.  X,  10:  ßXentiv  ngäöv  te  xai  xexptjxcs  und  mit  blossem 
xai  Lucian.  Piscat.  32 : öyxcöpevog  pdXa  tquyv  xai  xatanXi/xti- 
xöi’.  Electr.  5 : xgoi^ovaiv  ovtoi  mivv  äpovaov  xai  üa&eves-  Ae- 
lian. N.  A.  XII,  21:  aepvöv  xai  ßXoavgöv  ögäv.  XIII,  1:  yog- 
yov  xai  äggevconöv  ßXettcov. 

Rudolstadt.  R ■ Hercher. 
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Inschrift  ans  Eretria. 
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An  erhaltenen  resten  des  altertliums  ist  vielleicht  kein  theil 
Griechenlands  verhältnissmässig  ärmer,  als  die  insei  Euböa.  Von 
den  prachtgebäuden  in  Chalkis  und  Eretria  wurde  sehr  vieles 
schon  zur  Römerzeit  verschleppt,  und  der  rest  fiel  fast  bis  auf 
die  letzte  spur  gewiss  schneller  als  irgendwo  der  durch  die  un- 
mittelbare nähe  des  iteeres  begünstigten  ausfubr  anheim.  Auch 
inschriften  finden  sich  nur  sehr  spärlich  und  zerstreut,  und  selbst 
von  den  aus  Chalkis  im  Corpus  inscriptionüm  aufgeführten  sind 
jetzt  nur  noch  einige  vorhanden.  Um  so  interessanter  ist  eine 
ums  juhr  1842  auf  dem  boden  des  neueren  Eretria  gefundene 
marmortafel , welche  ich  bei  meiner  anwesenheit  daselbst  im  au- 
gust 1854  vor  dem  hause  des  demarchen  abschreiben  konnte. 
Obgleich  die  inscbrift  nun  schon  im  33.  hefte  der  athenischen 
’Etptygap/f  viQ^uioi.oyixi/  von  berrn  Pittakis  abgedruckt  ist,  so 
scheint  mir  bei  der  grosse  und  seltenen  Vollständigkeit  der  erhal- 
tung  des  steins  bis  auf  wenige  leicht  zu  ergänzende  buchstaben, 
sowie  bei  der  geringen  Verbreitung  jener  Zeitschrift,  eine  noch- 
malige mittheilung  (hie  und  da  berichtigt)  nicht  ganz  überflüssig 
zu  sein.  Oie  platte  aus  einem  nicht  sehr  feinen  weissen  mar- 
mor  hält  1,20  meter  in  der  höhe,  0,50  in  der  breite,  und  0,7 
in  der  dicke.  Ueber  der  scbrift  ist,-  wie  sehr  oft  auf  ehrende- 
kreten,  ein  lorbeerkranz  eingehauen.  Die  vollständige  erhaltung 
und  lesbarkeit  der  schrift  macht  es  aber  unnötbig,  das  ganze 
in  unzialen  abdrucken  zu  lassen;  ich  übersetze  deshalb  in  cur- 
sivschrift  mit  hiozufügung  von  accenten  und  spiritus,  und  indem 
ich  das  iota  subscriptum  da,  wo  es  auf  dem  steine  vorkommt, 
danebenschreibe.  Die  Orthographie  und  Zeilenordnung  ist,  wie 
sich  von  selbst  versteht,  beibehalten.  Nur  um  die  form  der  bucb- 
staben  zu  zeigen , wobei  herr  Pittakis  zuweilen  gefehlt  hat  (er 
schreibt  J statt  2)  P statt  EI),  will  ich  die  erste  zeile  hersetzen : 

ommBOTJommANEnEi/mQEonoMnozA 

Ol  ayoflovlot  eh rav,  eneidij  Qeönofinos  A (i\_xe8i^iov\ 
nvftrjQÖiv  x ijp  vmtQXOva uv  nvT<ü  dia  TTQoyövcov  np[oy 
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top  Sr/fiop  svvoiuv,  xai  nsig ü/isvog  in!  nXsiov  ab- 
!jsiv,  tu  ts  ngog  &sovg  xai  no  nt;  iv&gcoaovg  Sixata  nvt- 
rr/gsiv,  top  in  dgsti/  xai  8o£r/  ßiov  i^r/Xioxmg  iimi  rij- 
g ngcört/g  t/Xtxiag,  ßovXo/tsviig  ts  ti/p  an  it  tr/g  dgx'/g 
n gog  rä  xotrit  ngdy/iara  (ftXaya&iuv  qavsgdv  xa&iata- 
ptir  xai  i/v  sysi  ngog  ti/v  noXtv  ixtfvsiuv,  tiö  ts  uw- 
nupji  dijfico  nagsyttui  savibv  tvyg^OTov  xai  xa- 
t iÖiar  roig  ivTOfyapovai  t<üv  noXträv,  Xiyoov 
xai  ngtiTTCOp  del  to  av/tqtigov  sv  Tt  Taig  dgyaig  uig  i/g- 
%sv  iacog  xai  dixataog  ngog  ndvrag  drsoTnüqn/  uviy- 
xXt/top  suvtov  nagaoxsvd^cov  xa)  tt/p  suvtov  fisyu- 
loxfivyiav  ixtsvi/  xaxhmuuov  ngbg  top  8i//ior,  (iovXn- 
/isvog  rs  ri/g  suvtov  xaXoxaya&iug  ts  xut  svvoiag 
i/g  eyti  ngbg  top  dij/iav  d&dvatop  vno/ivtj/ta  xaiuXsi- 
nstp  sig  tov  anuvta  ygövov  dvuTS&sixsv  ix  tov  iSiov  ßinv 
tJ)  Srjfim  sig  iXaioygcianov  dgyvgiov  dga/fiug  tit fa- 
xtet fivgiag,  sivsxsr  tov  8aPSi£o/tivov  tov  ngoysyga/i- 
ptivov  nXr/Oovg  in!  vnoO^xuig  d^ioygciooiv  xaruyv- 
gd&odut  dnb  tov  nintotTog  xut  iviavzov  rdxov  s- 
Xaiov  sig  to  yv/ivdaiop,  yivo/tivr/g  ixdbosoog  vnb  uöv  ini 
ravt  a TSTay/tstwv  dgybvzoiv.  top  is  äij/inr  xovcptXsd- 
Om  Tt/g  8undvr/g  tavTr/g • Smog  ovv  xai  o 8i//tng  svyugio- 
Tog  qiaivt/tat  ti/icöv  tovg  ugsti/  xai  Sott/  öiuq>igovtag 
ardgag,  l 'r/Xtozai  ts  zroiUoi  tcov  b/ioioov  yipcovzai  ti/icd- 
/isvcov  ts  tcöv  xaXoov  xai  dyaOäv  dv8goöv , Toyz/  dyuOi/  8s8d- 
yOai  toig  ts  ovvs’Sgoig  xai  rtö  Stj/ico  inaivioui  Qsöno/i- 
nop  s4gxsdi/ftov  ini  rs  tf/  svvoiai  xai  quXo8o^iai  r/v  sysi 
ngog  top  8r//iov,  xai  in!  Ttb  and  ri/g  ngcoTt/g  i/Xtxiag  tüv 
xa]liltaro)i>  £t/XooT i/v  ysvö/isvov  dnoSst^iv  nsnoti/aOat 

syst  ngog  tu  xoivu  ngiiy/xara  /isyuXorpvxiag , xa!  oTtqa- 
vöoaat  av top  ^ptxrcö  atsqidvco  xai  sixoatv  yaXxaig  8v- 
dir,  dtp  ti/v  /iss  /iiav  OTt/oat  iv  TÜ  isgtö  Tt/g  'Agrs/ntog 
tr/g  ’/ 4/iagvaing  iv  tb  inKfaveoTUTb)  tömo,  t rtv  8s  dX- 
Xi/v  iv  tiö  yv/tpadico  iniyguxpavTug,  n Sij/iog  b ’EgttQistov 
Qkdno/inov  'Agysdi/fiov  ügsti/g  evsxsv  xai  svvoiag  tr/g 
sig  avTOv-  dvaygutVai  8s  to8s  to  rfit/ifia/ia  sig  arr/Xag 
XiOivag  8vo,  xa!  dva&sipai  nagu  rüg  sixovag,  nnrng  ix 
(favr/g  vnugxtj  voig  rs  noXituig  ndaiv  xa!  tüv  ^spcop 
toig  nunsmSt/uovaiv  i/  ts  tov  avSgog  usyuXopigsia  xa i xail«- 
xuyudia,  xai  ij  tov  Stj/xov  svyugidtia  sig  toiig  xuXovg  xa!  d- 
ya&ovg  iivdgug,  xai  noXXn!  ^i/Xcatu!  yivcovTui  tcjp  b/ioi- 
(op-  uvuyogtvtaOui  ts  t dg  t i/tug  diovvoiotg  ts  iv  t] 
ovpTsXstTat  tov  l hovvaov  »)  no/int/  xai  pjgts/iiaiatv 
rc5  dyüvi  Tt/g  nogglygg'  tov  8s  xt/gvy/tarog  ini/xt- 
Xsia&at  tovg  ngoßovXovg  toig  äti  iv  dgyi/  ovrag- 
imygcci/jai  8s  xai  in!  Tag  sata/tsvag  vn  aiiTOv  sixovag 
tcov  ts  vimv  xai  tr/g  dvyatgbg,  Sioti  dvatixh/csiv  uii- 
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50  rag  6 Sy/iog  o 'Egergii Icor  dgeryg  erexev  xai  evroiag  ryg 
eig  eavröv  ontag  Sh  fievy  to  dvaxeifievov  dotpa- 
Iwg  xard  ryv  rav  dva&errog  ßovXyatv,  xai  sig  aiUo 
fiyShv  yi  xaraynyaao&ai,  [tySevi  elgovoiav  eirat  d no 
rovrov  rov  Siaypdgov,  ptySe  and  rov  ninrovrog  d- 
55  n av rov  rdxov,  fii/re  xar aygyaaa&ai  eig  «Uo  fiyShv 
fiyre  inixpytpioaa&ai  [tyre  enegtoryaai’  el  Sh  (iy,  o re  yg- 
«i pag  y inegtaryaag  itjieiXerca  iegag  ryg  'AgreptiSog 
Sgayfidg  hgaxia/xvgtug,  xai  eorto  unaycoyy  xar  av- 
rov  tw  ßovXofxeroi  ent  tw  rgirto  fitgei  ngog  rovg 
60  ägyovrag,  xai  rd  ygatpevra  axvga  eorto  • rov  Sh  Savetoiior 
röhr  Siatpdgcor  yiveo&ai  imd  re  tw*  ngoßovXtor  xai  rov  yv- 
fivaoiägyov,  dnoSiSoa&ai  Sh  im'  aiirtöv  xar  enav rov  xai  Xo- 
yov  Sta  rov  avreSgiov  ryg  ytrofieryg  ngoadSov  an o rov 
avaxet fie'vov  Siatpdgov  xai  ryg  e^dSov,  vtpeoryxorog  na- 
65  gti  tw  rapiai  xar  iSiav  Xdyov  eXeo&ai  Sh  xai  emararyv,  öoni 
e!-et  enifie'Xeiar  negi  re  ryg  dva&eaecog  rtäv  eixdttav  xai 
negi  rov  draygatpyvat  rd  exjiyqnofitva  eig  rag  oryXag,  xai  r« 
Xotna  rd  negi  ryg  dva&eoetog  emreXeo&yrai,  xai  rov  ye- 
rofievov  dvylcöftarog  Xoyor  dnoSnvvai  roig  Xoyiaraig, 

70  rov  Sh  rafiiav  Sovrai  r 6 eig  ravra  Sidtpogov,  xai  eirai  eig 
rd  Seor  SeSofterov  aiirtä.  ’Entardtyg  eige&y  (sic)  Q>iXinnog 
Tyyinnov  (br.  Pittakis  Kryoinnov).  , 

Dresden.  A.  Baumeister. 


Menander. 

In  den  dem  Menander  beigelegten  versen  bei  Stobäus  Kcl. 
Pliys.  I,  9 

w Seanor  aval;,  eon  roig  ootpoig  ßgortär 
ygort»  oxontia&ai  ryg  dXy&eiag  negi 
verfiel  Grotius  auf  w Seanor  Alag.  Herr  Cobet  Mnemosyne  IV, 
237  decretirt:  „quod  Aiar  utique  dictum  oportuit,  sed  nemo  cum 
vocativo  8 honor a noineo  proprium  coniungit , nisi  Dei  alicuins, 
ut  w Zev  Seanora ; nec  unquam  servus  herum  sic  alloquens  eius 
nomen  adiicit”.  Hugo  Grotius  erinnerte  sieb  an  Tekmessas  wort 
Soph.  Ai.  485  w Seanor  Atag  xrX. 

Göttingen.  F.  W.  S. 
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Das  bedürfniss  einer  neuen  kritischeu  ausgabe  von  Hygins 
fabeln  ist  von  Welcker  u.  a.  öftera  kundgegeben  worden;  neue 
Wdschriftliche  hülfsmittel  sind  indessen  scbwerlich  zu  erwarten, 
da  schon  mehr  als  einer  unserer  philologen,  welche  die  biblio- 
tbeken  Italiens  durchforscht  haben,  wenigstens  in  bezug  auf  Hy- 
gin  mit  leeren  banden  zurückgekoimnen  ist.  Auch  der  Verfasser 
dieser  zeilen  darf  versichern,  in  Paris  und  anderwärts  eifrig  ge- 
sucht zu  buben,  jedoch  immer  ohne  erfolg.  Um  so  mehr  muss 
laan  das  gewissenhaft  zu  rathe  ziehen,  was  soust  einem  heraus- 
geber  von  nutzen  sein  kann,  und  ein  Kritiker  unserer  zeit  kann 
dadurch  seinen  Vorgängern  einen  bedeutenden  vorsprung  abge- 
winnen. Ich  erinnere  hier  zunächst  an  die  zuerst  von  Ang.  Mai, 
dann  von  G.  H.  Bode  herausgegebenen  Mythographi  Vaticani, 
an  den  Dositheus  von  Booking  mit  dem  abschnitte  der  genealo- 
gia  Hygini , an  das  bei  Niebuhr  Cicer.  orat.  Rontae  1820,  pag. 
105  f.  pro  Fonteio  et  Rubirin,  mitgetheilte  bruchstück  aus  Hy- 
gin,  an  den  jetzt  verbesserten  und  vermehrten  Servius  zu  Virgil, 
an  die  gereinigten  scholien  zu  Apollonius  Rhudius,  denen  sich 
nur  noch  die  des  Lactnntius  zu  Statius  Thebais  anschliessen  soll- 
ten, da  die  mittheilungen  von  Unger  in  seinen  Paradoxa  The- 
bana  und  die  abhandlung  von  Schottky  de  pretio  Lactant.  com- 
ment. in  Statii  Thebaida,  Vratisl.  1840,  eine  neue  bearbeituug 
mit  Zuziehung  der  Münchner  handschriften  als  sehr  mühelohnend 
erscheinen  lassen.  Im  gründe  ist  seit  Munckera  ausgabe  von 
1681  nichts  mehr  für  die  fubeln  geschehen;  denn  die  leistungen 
«an  Staveren’s  sind  nicht  sehr  bedeutend;  sie  gehen  mehr  ins 
breite  als  ins  tiefe.  Und  nun  ist  gar  seither  nicht  eiunial  für 
einen  textabdruck  gesorgt  worden,  so  dass  die  nusgaben  Hygins 
wahre  Seltenheiten  geworden  sind.  Man  kaun  daraus  abnehinen, 
wie  viele  stellen  seither  in  philologischen  büchern  hie  und  du 
besprochen,  erklärt,  verbessert  worden*  sind,  wie  viele  jetzt  die 
au  sichereren  und  methodischeren  grundsätzen  gelangte  kritik 
richtiger  beurtheilen  wird. 
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Unter  solchen  umständen  muss  die  von  Micyllus  besorgte 
und  in  Basel  1535  gedruckte  editio  priuceps  von  grossem  wertlie 
sein ; sie  ist  es  namentlich  dadurch , dass  der  herausgeber  sich 
wenige  eigenmächtige  änderungen  erlaubt  und  meistentheils , wo 
ihm  seine  Verbesserung  zweifelhaft  schien  , die  lesart  der  hand- 
schrift  am  rande  bemerkt  hat.  In  Munckers  und  Staverens  ans 
gäbe  sollen  zwar  diese  noten  mitgetheilt  sein  , und  es  kann  das 
auch  von  der  mehrzahl  gelten;  eine  nicht  unbeträchtliche  anzahl 
ist  aber  übergangen.  So  sind  z.  b.  fab.  11  die  Niobidennamen 
ohne  die  bemerkungen  Micylfs  abgedruckt,  der  u.  a.  sagt:  et 
erant  quoque  in  vetusto  exempJari  erasae  quaedam  litterae,  et 
pro  iis  aliae  ab  iudocto,  ut  apparet,  quopiam  repositae.  Zu 
fab.  125  fehlen  zwei  noten  Micylls  u.  s.  f.  Ebenso  ist  auf  die 
nicht  benutzten  Addenda  et  corrigenda  der  editio  priuceps  auf- 
merksam zu  muchen. 

Die  dem  ersten  texte  zu  gründe  liegende  handschrift  war 
in  longobardischer  schrift  geschrieben  und  jedenfalls  sehr  alt. 
Jetzt  ist  sie  ganz  verschollen.  z Von  einem  andern  mscr.  der 
fabeln,  das  im  besitze  von  Mucius  de  Berettis  gewesen  sein  soll, 
erzählt  Muncker  in  seiner  Vorrede  mystisches;  aueb  dieses  ist 
verborgen  geblieben,  wahrscheinlich  'weil  es  nie  existirt  hat. 
Die  vetustiores  libri  in  Scheffers  ausgabe  sind  entweder  ältere 
drucke  oder  parallelstellen  aus  Serving  u.  a.  Handschriften  bat 
er  nirgends  benutzt. 

Wir  kommen  schliesslich  zu  der  handschrift  von  C.  Barth. 
Die  Adversaria  dieses  gelehrten  enthalten  nämlich  an  Verschiede- 
nen stellen  zahlreiche,  manchmal  ganze  capitel  füllende  kritische 
bemerkungen  zu  Hygins  fabeln,  die  sich  theilweise  auf  ein  mscr. 
gründen  sollen.  Die  meisten  sind  von  den  herausgebern  benutzt, 
manche  aber  auch  nicht  beachtet;  anch  was  man  in  der  duodez- 
ausgabe  Hygins  von  1670  Lugd.  Bat.  et  AmsteU.  pag.  259 — 
288  unter  dem  titel  Animadversiones  > et  emendationes  ex  adver- 
sariis  Barthii  collectae  abgedruckt  findet,  ist  noch  nicht  alles, 
was  aus  diesem  Sammelwerke  für  Hygin  zu  ziehen  ist.  Schon 
Scheffer  traute  diesen  membranis  nicht:  erst  bekennt  er  seine 
Unwissenheit  über  ihren  kritischen  werth,  später  zweifelt  er  an 
der  ächtheit  und  spKcbt  seinen  verdacht  immer  entschiedener  ans. 
je  tiefer  er  in  den  Hygin  hineinkommt.  So  schreibt  er  zu  fab. 
66:  addunt  membranae  Barthii,  ut  ait  ipse,  puerum.  Verum  ne- 
scio , quid  illis  membranis  tribuendum  sit.  Zu  fab.  140:  Bar- 
tbius  ex  Ms.  suo  legit  lunonis  fatum  (vulg.  factum).  Nescio. 
quale  manuscriptum  habuerit;  mihi  certe  non  parum  suspectum. 
Zu  fab.  197:  Barthius  ex  suo  Ms.  cum  id  pisces.  IN  im  is  in  mnl- 
tis  abit,  ut  putes  divinatoris,  non  codicis  alieuins  esse  lectiones. 
Ebendaselbst:  Barthius  ex  libro  suo , sicut  ait:  super  cohmbat 
quod.  Nil  me  movet  codex  Barthii , quod  iam  ntonui  aliquoties. 
Und  doch  schenkt  Scheffer  an  vielen  stellen , wo  die  aus  dem 


Digitized  by  Google 


Zar  kritik  von  Ilygins  fabeln. 


305 


codex  angeführten  lesarten  sich  empfehlen,  den  membranis  glau- 
ben; er  freut  sich,  vermutbungen  durch  sie  bestätigt  zu  linden, 
wie  er  denn  z.  b.  zu  fab.  67  bemerkt : ego  primum  puto  verba 
in  prodigiis  oslendebatur  mortem  ei  adesse  de  nati  manu  perperuni 
bic  esse  inscrta  ortaque  ex  praecedenti  tabula,  quum  praesertim 
Barthius  abesse  testetur  in  suis  membranis.  Diese  Unentschie- 
denheit des  urtheils  theilt  Scheffer  auch  mit  seinem  uachfoiger 
Muncker,  der,  obwohl  er  sich  durchschnittlich  als  gläubigen  zeigt, 
doch  nirgends  die  verduchtgriinde  zu  entkräften  oder  zu  wider- 
legen vermag.  Vergl.  zu  fab.  78:  Deleatur  jo  Menelao,  prae- 
sertim cum  absit  a membranis  ßarthii.  Zu  fab.  85:  Merito  le- 
ctionem  MS.  Barthiani  Nothum  (statt  natum)  probat  CI.  Scheffe- 
rus.  Uns  wird  eine  genauere  Untersuchung  der  Bnrthischen  les- 
arten nicht  wohl  erspart  werden  können,  da  die  betreffenden 
stellen  sehr  zahlreich  sind  und  nach  meiner  meinung  gar  wohl 
zu  einem  abschluss  gelangt  werden  kann.  Positive  beweise  für 
die  ächtheit  wüsste  ich  nicht  anzuführen;  denu  wenn  er  z.  b.  zu 
fab.  78  Adv.  8,  6 bemerkt,  statt  ex  cicitatibus  habe  MStus  co- 
dex lacerus  situque  deperditus  ex  vicinis  regibus,  ita  tameu , ut 
non  sine  difiicultate  earn  lectionem  nssequaris;  vicinis  quidem 
dare  scriptum  est,  so  ist  das  eine  kriegslist,  die  man  auch  ei- 
nen plumpen  falscher  zumuthen  darf.  Denn  vicinis  aus  c«p»  wäre 
gerade  der  gelungenste  theil  der  conjcctur,  regibus  statt  latibus 
zom  mindesten  auffallend.  Dafür  fehlt  es  nicht  an  gründen, 
welche  verdacht  erregen.  Der  codex  hat  sich  nirgends  vorge- 
funden, obschon  nach  handschriftcn  eifrig  gesucht  worden  ist; 
niemand  ausser  Barth  bezeugt  seine  existenz. 

Ueber  die  herkunft  dieser  haudschrift,  worüber  die  editoren 
Hvgins  gänzlich  schweigen,  habe  ich  aus  den  Adversaria  folgen- 
des gesammelt.  Adv.  4,  2:  Fabularum,  quae  Hygino  vulgo  ns- 
ecribuntur,  partem  calamo  exarntain  ubi  nactus  sim , infra  me- 
morabo;  quoniam  vero  a capite  dem  um  LXUI , ut  hodie  distin- 
guitur,  eae  incipiunt,  usque  ad  id  praecedentibus  quaedam  hoc 
capite  adnotabo,  unde  possint  lucidiores  legi.  Est  autem  siuiilis 
sihi  hie  scriptor,  licet  minime  unius  auctoris  liber  sit,  sed  epi- 
toma  ex  Hygino  et  aliis  contractus.  Dann  die  hauptstelle  Adv. 
6,  22:  Tiguri,  quae  Helvetiorum  metropolis  habetur,  nuper  diem 
unurn  alterumve  subsistens,  nobile  in  ea  urbe  typographeum  uniuii 
causa  invisere  volui , utpote  quod  niultas  nobis  bonorum  aucto- 
rum  editiones  optimas  suo  quamque  modo  dedisset.  Kcce  initio 
bonuni  auspicium  bominem  typothetam  alloquor,  quid  bonum  fa- 
milia  viveret  percontor,  simul  homini  argenti  paullum  in  munum 
do  rogoque,  si  qua  antiquu  exemplaria  auctorum  Latinorum  ha- 
bere possem,  pecunia  me  praesenti  empturum.  Ille  ad  seniculum 
ne  ducit  ex  iis,  qui  libros  glutino  compingunt,  ibi  me  copiam 
reperturuin.  Emi  ad  trigiuta  codices  plerosque  mediae  aut  infi- 
nae  aetatis  scri|>toruui  monachisuios  coutiueutes.  ln  uuo  eorum 

fkiloloj».  X Jabrg.  2.  20 
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Hygini  fabularuin  partem  inveni , ut  captum  videas,  Aviani  an 
Aniani  noinine  pruescripto.  Collatis  nonnullis  editioni  Comine- 
lianac  hoc  caput  in  medium  dulto.  etc. 

Nun  ist  vor  der  band  auffallend . wie  Barth  trotz  aller 
geschwätzigkeit  die  bauptsacben,  z.  b.  den  nnmen  des  Verkäu- 
fers im  dunkel  lasst  und  nirgends  mit  der  spräche  heraus  will: 
auffallend  ferner,  dass  ein  so  junger  codex  den  alten  langobar- 
dischen  an  so  unzähligen  stellen  verbessert.  Der  titel  Avianus 
oder  Anianus  soll  auch  nur  Barths  eigene  vermuthungen  stützen: 
denn  er  redet  überall  nur  von  einem  epitomator  Hygini  (Adv.  6, 
8),  epitomator  aut  excerptor  f20,  16),  welchen  er  denn  in  der 
person  des  Avianus  glücklich  gefunden  zu  haben  glaubt.  Nach- 
träglich erfährt  man  dann  noch  aus  Adv.  10,  20,  dass  der  Schluss 
in  der  handschrift  laute:  EXPLICIT  FELICITKR  AVIANUS  DE 
FABVLIS  POETARUM  ET  UESIODI,  nach  Barths  Worten  ein 
sicherer  beweis , ne  <|uis  (nämlich  die  nnnnhinc  eines  contractor 
fabularuin)  ex  men  cerebro  natum  arbitretur.  Befremdend  ist 
weiterbin,  dass  am  anfnng  der  63sten  fabel  der  oben  angeführte 
titel  stand.  Hesiod  ist  insofern  nicht  übel  angebracht,  als  fabel 
154  auch  in  der  editio  princeps  den  titel  hat  Phaethon  Hesiodi- 
Später  Adv.  23,  11  war  Barth  noch  eine  andere  conjectur  ein- 
gefallen, nämlich  Lnctnntius  oder  Lutatius,  der  Verfasser  der 
argumenta  zu  Ovids  metamorphosen  möchte  der  gesuchte  er 
cerptor  der  fabeln  Hygins  sein;  der  stil  sei  sehr  ähnlich,  auch 
sei  Hesiod  für  beide  eine  liauptquelle.  Sieht  man  sich  nun  die 
Varianten  der  Bnrthischen  handschrift  bei  licht  genauer  an,  stu- 
dirt  man  sic  im  zusammenhange,  so  wird  niemand  läugnen  kön- 
nen, dass  sie  nach  der  conjecturalkritik  des  XVII  jahrhunderts. 
nicht  aber  nach  einem  alten  codex  riechen.  Barth  (Adv.  6,  22) 
findet  z.  h.  fah.  66  in  seinem  codex  mortem  ut  praecaveret  statt 
mortem  ut  caveret,  ebendaselbst  Periboea  cum  per  aestum  ad  mart 
lavaret  statt  cum  vestem.  Er  fand  es  unpassend,  dass  eine  kö- 
nigstoebter  ihre  kleider  selber  wasche,  und  wollte  daher  den 
sinn  haben,  als  sie  sich  zur  Sommerszeit  badete;  er  dachte  aber 
nicht  an  Nausicaa,  von  der  Hygin  weiter  unten  fab.  125  schreibt: 
vestem  ad  /lumen  latandum  lulil.  Nicht  weniger  überflüssig  ist 
sein  praecaveret  statt  caveret.  Ich  führe  absichtlich  gerade  diese 
zwei  Varianten  an,  weil  ihrer  in  Muuckers  sonst  trefflichem,  aber 
unvollständigem  commcntar  nicht  gedacht  wird , und  damit  man 
sich  überzeuge,  dass  man  immer  auf  Barths  Adversaria  und  auf 
die  editio  princeps  zurückgehen  muss,  nicht  auf  Muncker  bauen 
darf.  Menelao,  was  man  fab.  78  gern  entbehrt,  soll  im  Barthi- 
schen  mscr.  als  erklärung  am  rande  stehen.  Da  hätte  man  ja 
gar  wohl  den  Ursprung  der  corruptel  uufgefunden.  Aber  freilich 
der  alte  langobardicus  hatte  den  zusatz  der  jungen  hdschr. 
schon  im  texte.  Gern  suchte  Barth  durch  Umstellungen  verdor- 
bene stellen  zu  bessern;  auch  sein  mscr.  hilft  mit  diesem  uni- 
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rersalmitte)  sehr  oft,  z.  b.  fab.  106  qui  Briseidam  statt  Brise i- 
damque,  fab.  197  columbae  quod  statt  quud  columbae,  allerdings 
nur,  um  llurtbs  eigene  coniectur  columbae  quuedam  zu  stützen. 
Fab.  177  inöcbte  er  lieber  Arataeis  statt  Creticis,  wozu  ihm  sein 
niscr.  wie  gewünscht  Crelaeis  bietet,  u.  s.  f.  Dass  nun  aber  bei 
den  Harthischen  Varianten  fast  überall  verdncbtsgründe  obwal- 
ten, will  ich  nicht  von  a bis  z auseinandersetzen ; man  wird  es 
später  einem  berausgeber  Hygins  lieber  glauben,  als  dem  ver- 
tasser  kurzer  bemerk uugen. 

Barths  codex  begann,  wie  oben  bemerkt,  mit  der  63sten  la- 
bel: die  Verbesserungen,  welche  die  vorhergehenden  fabeln  be- 
treffen, sollen  blosse  conjecturen  sein.  Wenn  also  Muncker  z. 
h.  zu  fab.  19  ende  zu  den  Worten  illi  retro  fugerent  bemerkt: 
Barthius  ex  scedis  mss.  illico  trafugerent , quod  probandum  existimo, 
so  ist  das  unrichtig,  da  Harth  selbst  Adv.  5,  2,  wo  die  stelle 
besprochen*  wird,  nichts  von  einem  mscr.  sogt.  Ebenso  ist  zwei- 
deutig die  bemerkung  Munckcrs  zu  inßciaretvr  fab.  18:  Barthius 
notut  in  libris  nescio  quibus  r etustis  legi  insec taretur , da  Barth 
Adv.  19,  16  nur  sagt:  sed  retus  editio  insectaretur  habet.  Ein- 
mal hingegen  hat  er  sich  wirklich  versehen.  Ad*  6.  22  citirt 
er  schon  zu  fab*  62:  Ixion  Leontei  filiiis  conatus  esl  lunonem  com- 
primere.  luno  lovis  iussu  nubem  supposuit,  quam  Ixion  lunonis  simu- 
lacrum esse  credidil.  Ex  ea  nati  sunt  Centauri.  Longe  nliter  sehe- 
dae  manuscriptae : Inno  lovis  iussu  simulacrum  nubem  supposuit, 
quam  Ixion,  lunonem  esse  ratus , coiit:  ex  ea  nati  sunt  Centauri. 
ftuis  veritatein  scriptae  lectionis  non  sequetur?  Man  erstaunt 
vielleicht  über  die  starke  nhweichung  des  codex,  oder  richtiger 
über  die  kühnheit  der  conjectur.  Damit  aber  der  beweis  schla- 
gender sei,  muss  man  wissen,  dass  Barth  in  einem  spätem  buche 
(Adv.  8,  6)  die  nämliche  stelle  mit  einer  eingestandenen  conjectur 
zu  bessern  sucht,  ohne  von  seinem  mscr.  eine  sylbe  zu  erwäh- 
nen, und  ohne  daran  zu  denken,  dass  er  Adv.  6,  22  bereits  sich 
eines  solchen  zur  herstellung  bedient  hatte.  Seine  Worte  sind 
8,  6 folgende : Mendum  est  cap.  LXII.  Non  sane  simulacrum 
ned  ipsam  lunonem  esse  credidit,  nec  ex  credendo  nati  sunt,  sed 
ex  coitn.  Scribnm  : Quam  Ixion  ignarus  esse  simulacrum  coiit. 

Ich  glaube  daher,  dass  man  das  urtheil  Scheffers  billigen 
und  nur  consequent  nusdehnen  muss.  Dann  sind  natürlich  nicht 
nur  V3  der  Barthischen  lesarten  , die  sich  als  unächt  verrathen, 
erlogen , die  andern  2/j,  die  einen  schein  von  Wahrheit  haben, 
üclit,  sondern  alle  mit  einander  müssen  preisgegeben  werden. 
Fs  wäre  zu  wünschen , dass  bei  andern  von  Barth  bebandeltcu 
Schriftstellern  ein  ähnliches  untersucht  würde.  Was  den  Plan- 
ciades  Fulgentius  expos,  serm.  antiq.  betrifft,  so  muss  sich  Harth 
wenigstens  den  vorwurf  der  Unzuverlässigkeit  und  Unredlichkeit 
gefallen  lassen.  S.  Nonius  von  (jerlacb  und  Roth,  praef.  xxxill. 
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Bei  Plautus  wäre  die  Untersuchung  jedesfalls  interessant.  Soviel 
zur  Säuberung  des  kritischen  hodens. 

Wir  sind  hiemit  auf  den  punct  zurückgekommen,  von  dem  wir 
ausgegangen  waren:  unsere  thätigkeit  ist  auf  die  conjecturalkritik, 
auf  die  beobachtuug  des  Sprachgebrauchs  bei  Hygin  und  auf  die 
benutzung  der  zu  anfang  des  uufsatzes  erwähnten  hiilfsmittel 
angewiesen.  In  besonders  engem  verhältniss  stehen  mit  Hygin 
sowohl  Servius  als  auch  Lactantius  zu  Statius  und  die  Mytho- 
graphi  Vat.  Das  nähere  darüber  müsste  in  einer  eigenen  ab- 
handlung  über  die  den  Hygin  benutzenden  und  von  ihm  benutz- 
ten Schriftsteller  im  Zusammenhänge  auseinandergesetzt  werden; 
doch  will  ich  mich  jetzt  nicht  darauf  einlassen.  Ich  begnüge 
mich  zum  Schlüsse  damit,  an  den  20  ersten  fabeln  zu  zeigen, 
wie  sich  von  den  oben  genanpten  hülfsmitteln  gebrauch  machen 
lasse,  doch  so,  dass  wir  die  gelegentlich  von  andern  gelehrten 
behandelten  stellen  übergehen.  • 

Fab.  2.  Et  Ino  suarn  nutricem  eripuit.  Man  ist  versucht, 
Ino  als  nomin.  zu  nehmen,  wesshalb  ein  freund  vermuthete:  Et 
Ino  se  cum  nutrice  eripuit.  Es  ist  aber  accus,  und  subject  das 
aus  dem  vorhergehenden  zu  ergänzende  Liber.  Vergl.  Lact,  ad 
Stat.  Theb.  1,  13  : Leucothoe,  quae  Ino,  Liberi  pt^tris  nutrix  fuisse 
dicitur.  Die  kindheit  des  Bacchus  erinnert  mich  an  eine  ver- 
dorbene stelle  über  dessen  gebürt,  nämlich  fab.  167:  Ex  cuius 
(Semeles)  utero  Liberum  exuit  et  Nyso  dedit  nutriendum , unde 
Dionysus  est  appellatus.  Hier  ist  exseeuit  oder  vielleicht  eduxit 
zu  lesen.  So  Plin.  h.  n.  18,  42:  hinnulei  matris  utero  exsecU- 
Man  vergleiche  auch  Uyg.  fab.  202:  Apollo  Coronidem  gravi- 
dam  percussit  et  interfecit,  cuius  ex  utero  exectum  Asclepiam 
educavit,  wo  meine  Verbesserung  eduxit  statt  educavit  durch  Lact, 
ad  Stat.  Theb.  3,  505  gestützt  wird:  Coronidem  Apollo  sagittis 
occidit,  cuius  mortuae  exsecto  utero  Aesculapium  produxit  in  lucem. 

Fab.  7.  Dircen  ad  taurum  indomitum  deligatam  vita  pri- 
varunt.  Ex  cuius  corpore  in  moute  Cithaerone  fons  est  natus, 
qui  Dircaeus  est  appellatus.  Ich  lese  hier  cruore  statt  corpore, 
unterstützt  durch  Myth.  Vat.  I,  97  und  U,  74:  Dircen  indomito 
religatam  tauro  vita  privaverunt,  de  cuius  sanguine  natus  est 
fons  ex  noinine  ipsius  Dircaeus  appellatus.  Cruor,  sonst  mehr 
poetisch,  gebraucht  Hygin  auch  fab.  88:  ex  cruore  pecudis. 

Fab.  15  soll  Lemniadae  überschrieben  sein;  indessen  haben 
Lemniades  sowohl  die  parallelstellen  der  mythogr.  als  auch  die 
den  hyginischen  fabeln  vorausgeschickte  und  aus  dem  langobar- 
dischen  codex  stammende  Übersicht  der  einzelnen  capitelüberschrif- 
ten.  Auch  im  verlaufe  unserer  fabel  heisst  es  immer  Lemniades. 

Ibid.  Ut  eos  laribus  hospitalibus  obligaret  hospitioque  in- 
vitaret.  So  haben  die  neueren  ausgaben,  die  editio  princeps  aber 
obligaret  hospitio  invitaret , woraus  zu  verbessern  ist  obligaret  et 
kospitio  invitaret. 
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Ibid.  Hypsipyle  patrem  suuni  Tboantem  clum  io  naveui  im- 
posuit,  quem  tempestas  in  insulain  Tuuricam  detulit.  Die  paral- 
lelstellen geben  liier  ad  instdam  Chion  oder  Oenoam , und  doch 
darf  man  dieses  nicht  geradezu  für  Tuuricam  substituiren.  Es 
ist  vielmehr  der  fehler  zu  belassen  und  anzunehmen,  Hygin  oder 
der  überarbeiter  Hygins  habe  den  Tlioas  mit  dem  Thoas  in  Eu- 
ripides Iphigenia  in  Tauris  verwechselt,  woher  dann  die  insula 
Taurica  ihren  Ursprung  genommen  bat. 

Ibid.  Lemniades  autem  postquam  scicrunt  Hypsipylen  patrem 
suum  servassc.  Besser  rescierunt  narb  dem  constanten  sprachge- 
braucbe  Hygins.  Vgl.  fnb.  4.  44.  60.  63.  96.  120.  122.  136. 
140.  145.  148.  164.  179  etc. 

Fab.  17:  caestis  cogebat  secum  contendere.  Es  folgt  gleich 
ad  caestus  und  fab.  273  cestu.  Man  bat  daher  an  unserer  stelle 
caeslu  für  caestis  schreiben  wollen ; indessen  ist  caestibus  allein 
richtig,  weil  es  durch  den  Mythogr.  Vat.  I,  93  gesichert  ist: 
cogebat  eos  caestibus  secum  dimicare,  und  ebenso  Mythogr.  II, 
140.  Lact,  ad  Stat.  Tlieb.  3,  353. 

Fob.  18:  Lycus  Argonautas  recepit  hospitio  in  honorem, 
eo  quod  Ainycum  interfecerant,  quod  euin  saepe  inficiaretur.  Ich 
glaube , dass  inan  unbedenklich  nach  analogic  des  griechischen 
indQtveir , i/.loyüt  nvu  eum  insidiaretur  schreiben  darf.  Die 
Verbesserung  ist  gesichert  durch  Lact,  ad  Tlieb.  3,  353:  Amy- 
cus  autem  lianc  consuetudinem  semper  liabuit,  ut  insidiaretur  in 
Bebrycio  ne  in  ore  und  Myth.  Vat.  II,  140:  Amycus  Bebryciae 
rex  semper  in  Bebrycio  ncmore  insidias  secutus  erat.  Vielleicht 
ist  auch  saepe  bei  Hygin  in  semper  zu  ändern. 

Ibid.  Argonautae  dum  apud  Lycum  morantur  et  extra  ve- 
natum  exissent,  Idmon  ab  apro  percussus  interiit.  Hygin  liebt 
das  supinum  bei  ire,  venire  u.  ä.  Zeitwörtern;  so  steht  nabe 
beieinander  dreimal  oppugnatum  venerint , o.  issent,  o.  ibant  fabel 
72.  73.  74.  An  unserer  stelle  ist  für  extra  venatum  ohne  zwei- 
fei stramentatum  zu  schreiben,  gerade  wie  fab.  14:  Idmon  cum 
stramentatum  exisset,  ab  apro  percussus  decidit,  und  fab.  248: 
Idmon,  qui  extra  metam  exierat  cum  Argonautis,  wo  ebenfalls 
stramentatum  zu  verbessern  ist. 

Fab.  19  will  Barth  statt  illi  retro  fugerent  schreiben  iltico 
trafugerent , ebenso  fab.  38  ibi  tragredienles  statt  Her  gradientes. 
So  wenig  man  von  seiten  des  sinnes  einzuwenden  hat,  so  stark 
sind  die  zweifei  wegen  der  form,  da  ich  kein  beispiel  vou  tra  weder 
vor  f noch  vor  g kenne.  Bei  letzterer  stelle  giebt  Lact,  ad 
Tlieb.  7,  24  Her  facientibus , was  jedenfalls  zur  versieht  mahnt. 

Wir  hätten  vielleicht  von  h.  prof.  A.  Urlicbs,  der  von  Teub- 
ner  für  die  berausgabe  der  mylhographi  gewonnen  ist,  bereits 
einen  neuen  text  der  fabeln,  wenn  nicht  eine  Übersiedelung,  wie 
die  von  Greifswald  nach  Würzburg,  eine  solche  arbeit  begreif- 
licher weise  störte.  Dazu  sei  hiermit  ein  kleiner  beitrag  geleistet. 

Basel.  Ed.  WöljfUn. 


XXII. 

Notizen  über  die  Pariser  liandschriften  des  Horatius. 


Es  mag  nicht  überflüssig  sein , auf  die  zahlreichen  band- 
Schriften  des  Horatius  aufmerksam  zu  machen , welche  sich  auf 
der  kaiserlichen  bibliothek  zu  Paris  befinden.  Ich  erlaube  mir 
zur  nähern  Würdigung  derselben  folgende  einzelnheiten  mit  zu- 
tbeilen : 

1.  Von  den  dreissig  und  etlichen  bandschriften  der  kaiser- 
lichen bibliothek  sind  no.  7971 — 7978  und  no.  8214  die  älte- 
sten ; sie  gehören  dem  10.  jahrh.  an.  Mit  unrecht  wird  auch 
no.  7900  angeführt,  was  eine  handschrift  des  Terentius  ist. 

2.  Die  vita  Horatii  des  Suetonius  enthalten  fünf  der  älte- 
sten, no.  7971.  7972.  7974.  7977.  8214.  Aus  ihoen  ergebeo 
sich  folgende  Varianten,  beziehungsweise  Verbesserungen  der  in 
der  Bipontina  des  Suetonius  stehenden  vulgate  des  textes:  Q. 
Horatius  Placcus  — • ut  vere  creditum  est  — patrein  suum  bra- 
chio  se  emungentem  — primo  Maecenati,  mox  Augusto  — non 
mediocrem  in  amborum  amicitia  locum  — dilexerit  satis  testatur 
illo  epigrammate:  ni  te  — diligo,  tu  tum  sodalem  ninio  (nimio. 
minio,  mimo)  videas  strigosiorem  — extremis  iudiciis  tali  — 
Horati  — esto  — memor  — Augustus  epistolarum  quoque  ei 
officium  optulit  — Ante  ipse  sufficieham  scribeudis  epistolis  ami- 
corum  — in  epistolis  scribendis  — e quibus  — per  valitudinem 

— Neque  enim  si  tu  superbus  — ANEHEPEtyANO  TMEN  — 
saepe  eum  inter  alios  — purissimum  pene  — mansuraque  per 
petua  opinatns  est  ut  non  modo  — privignorum  suorum  eumque 

— post  sermones  vero  quosdam  lectos  — infame  tibi  — ex- 
pressitque  eclogam  ad  se,  cuius  initium  est  — Caesar.  Habitu 
corporis  fuit  brevis  — qualis  et  a semet  ipso  in  satiris  — ad 
me  onysins  (onisius)  libellum  — quem  ego  ut  accusantem,  quan- 
tuluscumque  est.  — Sed  tibi  statura  deest  — OTKWdHC- 
TATOC  — venerias  — quocumque — domusqne  ostenditur  — Ti- 
hurni  luculum  - — in  manus  mens  et  elegi  — VI.  Idus  Decembris 
L.  Cotta  et  L.  Torquato  — quinto  Kal.  Decembris  C.  Mario 
Censorino  et  C.  Asinio  Gallo  conss.  — valitudinis  — Aesquiliis. 
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3.  Vorzügliche  scholicn,  die  uuverkeDuhar  aus  dein  alter- 
tbum  stammen  und  zahlreiche  anführungen  von  Schriftstellern 
darbieten,  enthält  no.  7973.  Als  beispiel  diene  das  scholion  zu 
Carm.  saecul.  1.  welches  in  dieser  hnndsrhrift  so  lautet:  Vale- 
rius Flaccus  (I.  Verrius  Flaccus)  refert , carmen  seculare  et  sa- 
crificium  inter  annos  cenlum  et  decein  Diti  et  Proserpinae  con- 
stitutum hello  Puuico  primo  ex  responso  decemvirorum , cum 
iussi  esseut  libros  Sibyllinus  iuspicere  oh  prodigiuin  quod  eo 
hello  accidit.  nam  pars  murorum  urhis  fulmine  icla  ruil  u.  s.  w. 
Die  Zeitangabe  am  Schlüsse  lautet  P.  Claudio  Pulcliro.  L.  lunio 
Pulcro  (I.  Polio)  consulibus.  Von  diesem  scholion  ist  in  den 
alten  ausgahen  des  Acron  und  Porphyrion  keine  spur  zu  finden, 
und  in  dem  s.  g.  commentator  Cruquianus  ist  das  consulpaar  in 
den  einfachen  namen  Appio  Claudio  Pulcliro  cons,  zusammenge- 
schrumpft;  vgl.  rhein.  mus.  VIII.  372  fg.  Gewiss  verdient  bei 
einer  noch  immer  ausstehenden  critischen  bearbeitung  der  liora- 
tianischen  scholien  dieser  codex  eine  vorzügliche  beachtung.  — 
Die  uotiz  über  die  alten  comiuentutoren  lautet  in  mehreren  hand- 
schriften  ohne  Variante  so : commentali  in  ilium  sunt  Porphyrion 
Modestus  Helcnus  et  Acron.  inelius  Acron  omnibus;  vgl.  Kirch- 
ner novae  quaest.  Horat.  p.  43  sq. 

4.  Die  Unterschrift  am  Schlüsse  der  epoden  VKTTIUS 

AGORIUS  BASILIUS  MAVORTIUS  VC  ET  INL  EXCOM  DOM 
EXCONS  GRD  u.  s.  w.  findet  sich  in  no.  7972  und  82 Iß. 

5.  Vor  dem  carmen  saeculare  steht  die  Überschrift  Incipit 
carmen  seculare,  quod  pnlrimi  et  matrimae  cantarunt  in  choro 
puellarum  et  puerorum  in  no.  7973,  und  in  der  fassung  Incipit 
seculare  carmen,  quod  patrine  cantaverunt  ad  choruin  puerorum 
puellarumque  in  no.  7972  (einst  eigcnthiim  des  Io.  lac.  Mentell, 
wonach  sich  Kirchners  vermuthung  nov.  q.  H.  p.  45  bestätigt). 
In  letzterer  fassung  auch  im  cod.  Notre  Dame  184,  wo  nur  pa- 
triae in  einer  entsprechenden  lücke  ausgelassen  ist. 

6.  Die  lesart  fugio  camptim  lusumque  trigonem  Sat.  1,  6, 
126  findet  sich  in  keinem  einzigen  codex  der  kaiserlichen  biblio- 
thek , und  die  behuuptung  von  Valnrt  und  Dübner  in  der  Revue 
de  pliilol.  II,  352  dass  dieselbe  in  no.  8219  [9219  ist  druckteh- 
ler  und  existirt  nicht]  getroffen  werde,  ist  als  unwahr  zu  be- 
zeichnen. Alle  haben  fugio  rahiosi  tempora  signi,  mit  ausnahme 
von  zweien  S.  Victor.  452  s.  xii.  und  no.  7983  s.  xv,  welche 
fogio  rapidosi  tempora  signi  darbieten.  Für  das  verständniss 
des  hemistichs  sorgen  die  übergeschriebeiien  Worte:  leonis,  oder 
scorpionis  vel  leonis,  oder  cancri  vel  leonis,  oder  canis  vel  cun- 
cri , oder  caniculae,  oder  caniculares  dies.  Kinzig  in  no.  7979 
ist  überschrieben:  sol. 

7.  Die  8 verse  Lucili  quam  sis  etc.  vor  der  zehnten  sa- 
tire stehen  im  texte,  und  zwar  bald  so,  dass  mit  Nempc  ein  neuer 
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abscbnitt  anhebt,  bald  so  dass  durchaus  kein  absatz  bezeichnet 
ist,  in  no.  7971.  7972.  7974.  7976.  7977.  7980.  7984.  8213. 

8214.  8216.  Notre  Dame  184.  S.  Victor.  452.  Dieselben  feh- 
len ganz  in  no.  7973.  7975.  7978.  7979.  7981.  7983.  8212. 

8215.  8217.  8218.  S.  Germ.  1167,  3. 

Gehen  wir  von  der  zuletzt  angegebenen  Verschiedenheit  der 
Pariser  liandschr.  aus,  so  lässt  sich  sagen : 

a.  dass  nur  in  solchen,  welche  die  8 verse  Lucili  quam 
sis  etc.  enthalten , die  vita  Horatii  von  Suetonius  und  die  sub- 
scriptiou  des  Vettius  Agorius  Basilius  Mavortius  gefunden  wird; 

b.  dass  nur  in  einem  codex  ohne  jene  8 verse  ein  alter 
scholiast  vorliegt; 

c.  dass  in  beiderlei  classes  die  sub  no.  5 erwähnte  Vorbe- 
merkung zum  carmen  saeculare  und  die  lesart  fugio  rabiosi  tem- 
pora  signi  gefunden  wird. 

Basel.  K.  L.  Roth. 


Tyrtaeus  11,  7. 

late  yag  “Agifog  noXvSaxgvov  egy  ätSijXa, 
sv  tf  ögytjv  iSagr  ugyaXeov  nokepov, 
xai  naga  (pevyörrcov  r s Siajxde rcov  je  y iy sv  o&e  , 
co  vsoi , äfiqtoregcüv  S'  sis  xogov  rfXdoarE. 

Im  neunten  verse  hat  herr  Bergk  jetzt  wie  oben  geschrieben,  wäh- 
rend vulg.  n g 6 g oder  fierce  cp.  re  8.  r eyevea&e  gelesen  ward. 
So  glücklich  aber  yeyeva&e  erkannt  ist,  welches  klar  in  den  les- 
arten  der  codd.  vorliegt  — übersehen  ist  bei  h.  Bergk  die  vulg. 
Stob,  r eyysrea&s  — und  welches  vortrefflich  zum  ton  der  stelle 
und  zu  eis  xögot  iXctoai,  wie  nicht  minder  zu  !ars  stimmt, 
während  in  beiden  den  hauptgedanken  umkleidenden  pentametera 
der  aoristos  gewählt  ist  (eSäi jre  und  r/Xdoars),  so  wenig  vermag 
ich  naget  qi.  zu  verstehen,  wie  herr  B.  aus  dem  ziemlich  werth- 
losen Vossianus  geschrieben  hat.  Ich  sehe  in  naga  wie  in  nQng 
und  fisrd  lediglich  verunglückte  versuche  der  abschreiber , das 
abhanden  gekommne  ächte  wort  zu  ersetzen,  zumal  der  alte 
Vindob.  statt  dessen  ■£•  hat,  d.  h.  Zeichen  der  lücke.  Tyrtäos 
kann  kaum  anders  geschrieben  haben,  als 

xai  & ctfid  qisvyovrcov  re  Simxovrmv  rs  yeysva&e. 

Im  7 v.  ist  yäg  "Agtjog  mit  Gmperius  geschrieben  st.  yag  tag 
"Agsog  oder  "Agttag.  Näher  liegt:  Hart  yag  iv’Agsog  . . . ., 
welches  in  dieser  ironischen  steile  ganz  am  platze  scheint. 

Göttingen.  F.  W.  5. 
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Fortsetzung'  von  s.  198. 


Buch  XD  v.  273—330. 

V.  273.  tiQou  Syr.  — nozi  Ven.  Eust.  Es  unterliegt  nach 
den  Zeugnissen  der  scholiasten  und  den  besten  alten  texten  kei- 
nem zweifei,  dass  in  der  epischen  spräche  Homers  die  form 
HQOii  neben  noz i nicht  etwa  zum  nothbehelf  in  anwendung  ge- 
kracht wurde,  um  eine  sylbe  durch  position  zu  verlängern,  son- 
dern dass  sich  noch  nach  naturlängen  und  sylben  mit  con- 
sonantischem  auslaute,  welche  schon  durch  die  folge  von  n ver- 
längert wurden,  und  in  wenigen  fällen  sogar  hinter  kürzen  be- 
hauptete, deren  festhaltung  von  ng  nach  den  gesetzen  der  home- 
rischen prosodie  gestattet  war.  Denn  wie  Zenodot  nach  dem 
bericht  des  Aristonikus  II.  II,  60  Tgwo'i  fuipiauattou  ngoz'i  “Ihov 
schrieb,  so  wird  dem  Aristarch  von  Didymus  zur  Odyssee  XII, 
59  ausdrücklich  die  lesart  inrjgsqiees  ngozl  $ avzäg  beigelegt, 
während  11.  II,  801  seine  Übereinstimmung  mit  Zenodot  und  Ari- 
stophanes in  der  lesart  /la^od/sevoi  ngoz'i  aozv  aus  den  Worten 
desselben  berichterstatters  hervorzugehen  scheint.  In  der  that 
musste  schon  die  menge  von  stellen,  wo  die  ausgaben  von  Wolf 
ngozl  gaben , ohne  dass  es  durch  die  beschaffenbeit  des  verses 
gefordert  wurde  (II.  Ill,  313  X,  348  XI,  683  u.  s.w.),  auf 
eine  andere  ansicht,  als  auf  die  meinung  führen,  dass  der  dich- 
ter nur  durch  das  bedürfniss  zu  der  stärkeren  'form  bestimmt 
wäre.  Die  zahl  der  beispiele  ist  von  Bekker  mit  vollem  recht 
vermehrt  und  muss  nach  unserem  palimpseste  noch  vermehrt  wer- 
den, der  XVIII,  174.  XIX,  395  XXI,  561  XXIII,  869  ngozz 
gibt,  wo  wir  in  der  Bekkerschen  ausgube  nozl  finden.  An  eine 
gleicbförmigkeit  im  gebrauche  ist,  wenn  sie  je  durch  die  recen- 
sion der  grammatiker  eingefübrt  sein  sollte,  bei  dieser  urkunde 
natürlicherweise  eben  so  wenig,  wie  bei  den  ambrosianischen 
fragmenten,  zu  denken  l).  Denn  sie  gibt  XIV,  173  Jibe  noz'i, 

1)  Trotz  der  Unsicherheit  der  berichte  in  solchen  punkten  scheint 
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wie  XXI , 505  in  Übereinstimmung  mit  dem  Etym.  M.  p.  342, 
und  XIV,  394  ßodui  non  ytguor,  wo  sich  in  einer  wiener  hand- 
schrift  TiQOT i erhalten  hat.  Bemerken  wir  aber,  wie  im  allge- 
meinen die  stärkere  form  um  so  häufiger  hervortritt,  je  sorg- 
fältiger alte  handschriften  zu  rathe  gezogen  werden;  so  lässt 
sich  bei  den  graminatikern,  denen  wir  unsere  codices  verdanken, 
schwerlich  der  hang  für  die  schwächere  form  verkennen,  nocli 
die  vermuthung  abweisen,  dass  gerade  sie  in  der  stärkeren  le- 
diglich ein  mittel  zur  bildung  von  positionslängen  erblickten. 
Demnach  ist  es  wohl  nur  ihrem  einilusse  und  nicht  einer  ur- 
sprünglichen Verschiedenheit  alter  Überlieferung  zuzusrhreiben. 
wenn  wir  in  der  Odyssee,  deren  handschriften  jüngeren  urspruDgs 
sind,  das  schwache  no  it  auf  eine  auffallende  weise  vorherrschend, 
das  stärkere  ngoi!  zurückgedrängt  selten.  Daraus  würde  sieb 
aber  für  den  kritiker  das  gesetz  ergeben,  selbst  in  diesem 
gedickte  ngml  nach  einem  consonantischen  auslaute  und  nacb 
einem  langen  vocale  überall,  wo  es  sich  nach  unverdächtigen 
Zeugnissen  erhalten  bat,  nicht  nur  zu  erhalten,  sondern  aueb 
herzustellen,  wie  II,  403,  IX,  545,  XV,  442,  XXI,  156,  XXII, 
24,  334,  XXIII,  91.  Verlangt  doch  der  llarlciunische  scholiast  in 
dem  verse  li,  77  rorppa  ynn  ilv  xarn  amv  nnumva aoifit&a  (ivdip 
ausdrücklich  ngortnTVoooi^n&a,  was  sechs  handschriften  darbie- 
ten  im  einklunge  mit  dem  lemma  des  gewöhnlichen  scholiasten. 
Und  dass  seine  angnhe  auf  eine  alte  lesart  zu  beziehen  und  nicht 
etwa  als  eine  hinweisung  auf  diejenige  form  zu  betrachten  ist, 
welche  die  alten  für  die  ursprüngliche  ansahen,  — sie  leitete» 
bekanntlich  non  von  ngor'i  ah  — , wird  durch  das  zeugniss  des 
Hesychius  ausser  zweifei  gesetzt,  der  T.  II  p.  1058  ngoTinTV«- 
ooi’neda  aus  dieser  stelle  anführt  und  erklärt.  Wer  also  die 
gewähr  alter  handschriften,  mit  welchen  der  scholiast  und  der 
lexicograph  übereinstimmen,  nicht  willkürlichen  anuahnien  opfern 
will,  der  ist  gezw  ungen,  ngonntvaooifitOu  herziistcllen.  Er  w ürde 
aber  solchen  annahmen  nicht  einmal  treu  hleiben  können,  ohne 
sein  kritisches  inesser  an  II.  XXI,  507  zu  legen,  wo  der  syri- 
sche palympsest  die  lesart  der  übrigen  handschriften  rr}v  8't  ngoti 
ol  gegen  Spitzners  ansicht  (de  vers,  heroic.  IV,  11)  bestätigt. 
Weiter  schützt  aber  nach  unserer  heobnehtung  der  palimpsest 
ngor'i  in  einem  solchen  falle  nicht.  Er  gibt  XIV,  392  Oahmoa 
non;  XXII,  101  Tgcooi  non,  198  itvroi;  8e  nori ; XXIII,  510 
fxamiya  non.  Eben  so  wenig  ist  dieses  in  den  ambrosianischen 
fragmenten  (VI,  286,  XXIII,  510)  der  fall.  Und  selbst  aus  dem 
stillschw'eigcn  dessen,  der  den  papyrus  von  Elephantine  verglich. 

doch  schon  Slraho  einen  beweis  lür  den  mangel  an  gleichförmigkeil  tu 
geben,  den  die  homerischen  texte  seiner  zeit  hatten  Er  las  II.  M 
683  rt-ed/tü*  Ttpori  anxe  (VIII,  3,  283 , dagegen  Od.  Ill,  488  /hoxlijoi 
noii  diö/ta  (VIII,  5,  8),  soweit  wir  aus  der  Übereinstimmung  seiner 
handschriften  schliessen  dürfen. 
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dürfen  wir  den  Schluss  ziehen,  dass  diese  alte  urkunde  II.  XXIV, 
506  natSoqiöpoKi  nnu  in  Übereinstimmung  mit  Wolfs  ausgabe  v. 
j.  1794  bietet. 

äxovoag  ftorl  Ven.  Der  palimpsest  gibt  am  Schlüsse  des 
verses  to,  als  Überrest  der  lesart  axovmr,  welche  wir  im  texte  des 
Eustathius,  beim  Sch.  Ven.  A und  im  Etyin.  M,  p.  625,  14  finden. 

274.  agooato  Ven.  Lips.  — ngoam  Syr.  Bust. 

275.  dqrflatr  Ven.  — öqnjai  Lips.  — Srnt/mv  Syr. 

276.  veixog  Ven.  Syr.,  also  nicht  Aristarchs  vixng,  xu  wel- 
chem Herodinn  zurückkehrte,  nachdem  man,  wie  in  den  tagen 
des  Didymus,  der  Variante  veixog  den  Vorzug  gegeben  hatte.  Ich 
zweifle  nicht  daran,  dass  Aristarch  die  form  seinen  texten  ent- 
nommen hat,  da  sie  ihm,  wenn  noch  nicht  durch  beispiele  des 
jüngeren  ionismus  (Herodot.  VI  , 42.  VII,  225  c.  not.  Gaisf.) 
empfohlen , so  doch  durch  den  grossen  hang  der  Griechen  zur 
dicataiexie  gerechtfertigt  zu  sein  schien , der  nicht  allein  auf 
den  gebieten  verschiedener  dialecte  und  in  verschiedenen  Perio- 
den sich  geltend  geinucht,  sondern  auch  insbesondere  die  epische 
spräche  mit  den  doppelformen  noOtj,  ito&og,  qi&oyyrj , (fOoyyog 
bereichert  und  zur  bildung  von  substantiven  auf  og  geführt  hatte, 
welchen  man  gewöhnlich  die  enduog  auf  r\  gab.  Lobeck.  Pa- 
tM.  p.  9. 

rtQOTi  Ven.  Eust.  Et.  M.  p.  273,  18,  der  palimpsest  unvoll- 
ständig. qoji.  — noil  Lips. 

277.  ngoßo oopie  Ven.  — ngoflo  . . . Syr. 

278.  tfctfieiai  Syr.  nach  Aristarch  (Merodian.  ad  II.  I,  52). 
Oer  gravis  findet  sich  am  ende  der  verse  in  diesem  codex , wie 
in  den  ausgaben  des  Demetrius  Chalkondylas  und  des  AlduB 
z.  b.  292  Zsvg , 299  imdevtjg,  305  aviog,  355  viog,  395  dovpi, 
464  xegai,  469  avräg , selbst  331  Me»ea&evg , wo  Bekker  ein 
kolon  setzte.  Nur  zweimal  bin  ich  in  dieser  rhapsodie  auf  ei- 
nen acut  gestossen  385  eoixoig,  wo  keine  iuterpunction  folgen 
kann,  und  439  yeycovtög  am  Schlüsse  des  satzes. 

279.  (irjTiha  Syr.  gegen  Aristarchs  lehre  (Herodian  ad  II. 
I,  175,  508),  welche  sich  behauptete.  Der  abschreiber  zog  vor, 
was  der  kanon  der  techniker  im  allgemeinen  verlangte , ohne 
sieb  um  die  Überlieferung  zu  kümmern. 

280.  »t cptnet  Ven.  picpeytev  Syr.  Eust.  Mit  recht  hat  Bek- 
ker veiqitpev  geschrieben,  indem  er  der  Vorschrift  derjenigen  gram- 
■atiker  folgte,  aus  denen  wir  die  Überlieferung  am  zuverlässig- 
sten lernen  können.  Zunächst  betrachtete  Apollonius,  des  Ar- 
chibios  sohn  — denn  so  ergänzt  das  Etym.  M.  p.  605,  33  den 
bericht  des  Chörohoskus  in  der  orthogr.  p.  242,  I — veiepco  als 
dasjenige  wort,  von  welchem  vtjtpco  vermittelst  des  den  Böotiern 
eigentümlichen  Überganges  von  et  in  Tj  gebildet  sei.  Ebenso 
schreibt  Herodian  in  seinem  werke  über  die  coniugationen  rtiqw 
in  dem  sinne  von  gtovt£a>  ausdrücklich  mit  dem  diphtbongen  et, 
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indem  er  bemerkt,  dass  sieb  dieser  auch  in  dem  abgeleiteten 
veiqtaXiof  erhalten  habe , während  sieb  ein  t in  w <pag  und  »tqit- 
z ng  finde.  Bekker  An.  Gr.  T.  Ill  p.  1402.  Ihm  folgt  Cliöro- 
boskus  a.  a.  o.  p.  241  , 29  mit  der  Vorschrift,  dass  man  refqpa) 
in  dem  sinne  von  jriorifö)  mit  dem  diphthongen  et,  rtipezog  da- 
gegen mit  einem  einfachen  ( schreibe.  Seine  erklärung  das. 
I.  33  ergänzt  sich  aus  dem  grossen  Etymolog,  p.  658,  52  leicht 
zu  folgenden  gedanken : «fff  yä.Q  ziru  6r6[iuzu  (Qt/fiazixä,  a zi)r 
ygucptiv  z ov  ftjftazof  nv  qivXäzzovatv') , dem  er  vielleicht  als  bei- 
spiele  neidtn,  m&avög,  oixzsi'qio,  oixziQftng,  iteltxt,  aizog,  Xeiyw,  h- 
yavög  anschloss.  Etym.  Al.  p.  568,  29.  Die  lehre  dieser  gram- 
inatiker,  welche  wir  von  Stephanus  von  Byzanz  p.  477,  15  und 
vom  grossen  etymologen  an  inauchen  stellen  ausser  den  ange- 
führten aufgenommen  sehen,  wird  weder  durch  die  seltsamen  he- 
merkungen  beim  Sch.  Ven.  A.  zur  II.  1,  420,  noch  durch  die 
Versicherung  des  Photius  p.  301,  7 vTifiaf  ftuxpa  y rzQCozij  öui- 
lafjij , onozs  im  vtcpezov  zazzezat  abgeschwächt,  deren  ganic 
beweiskraft  sich  vielleicht  auf  die  doctrin  dessen  stützt,  der  in 
jenem  scholion  zu  uns  spricht.  Dass  diese  nicht  neu  ist,  sehen 
wir  freilich  aus  der  lesart  an  unserer  stelle;  dass  sie  aber  den 
Vorschriften  eines  Herodian  und  Chöroboskus  gegenüber  glauben 
verdiene,  muss  so  lange  in  abrede  gestellt  werden,  bis  wir  den 
namen  des  grammatikers  kennen  und  in  seiner  Persönlichkeit  und 
in  seinen  Verhältnissen  einen  hinreichenden  grund  zu  der  Voraus- 
setzung finden , dass  er  seine  angabe  durch  eine  genauere  und 
umfassendere  beobachtung  des  gebrauches  in  zuverlässigeren  tex- 
ten stützen  konnte,  wie  jenen  technikern  selbst  oder  ihren  ge- 
währsmännern  zu  geböte  standen.  Denn  dass  sich  die  häufige 
Verwechselung  des  i mit  st  eben  so  wenig  gegen  reitpeo  geltend 
machen  lässt,  wie  die  umgekehrte  des  et  mit  t gegen  viepta  spricht, 
unterliegt  wohl  keinem  ernsten  zweifei.  Eine  andere  ausicht  hat 
Cobet  Var.  Lect.  p.  86.  361. 

281.  xoifiyaag  Ven.  — x../ uyaag  Syr.  — xoipycsag  Eust. 
xotpiiattg  Lips,  xoi/tiaaag  v.  Eust. 

283.  Xiozevfzn  Ven.  Xatzevvza  Eust.  Lips.  Xto.ev..a  Syr. 
Es  liess  sich  erwarten,  dass  die  handschrift  eine  lesart  gab, 
welche  durch  die  erklärungen  der  lexicographen  und  grnmmati- 
ker  (Apollon.  Lex.  p.  109,  21,  Hesych.  T.  II  p.  516,  Choerob. 
Can.  p.  395  Et.  Al.  p.  571,  3)  hinreichend  als  die  geläufige  be- 
zeichnet ist,  die  sich  in  der  vulgate  erhielt,  nachdem  sie  schon 
vor  deren  bildung  eingang  gefunden  hatte.  Bekker  hat  die  Va- 
riante Aristarchs  Xazovvza  aufgenommen,  die  ich,  abgesehen  von 
den  mittheilungen  der  scholien , auch  in  einem  zweiten  artikcl 
bei  Hesychius  a.  a.  o.  zu  erkennen  glaube.  Wie  er  nämlich  |>. 
516,  10  Xtozevvza , ävOovrza  t)  Xtuzor  iyorza  erklärt,  so  p.  515. 
7 XmXevorzct.  iv9ovvza.  Die  richtige  lesart  Xatzevovza , welche 
Cyrillus  gibt,  ist  wohl  aus  der  dittographie  Xcozevvza  entstanden. 
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286.  eilvtai  Ven.  — eikvrat  Bast.,  was  Herodians  bemer- 
kungen,  als  die  gewöhnliche  lesart,  voraussetzen  lassen.  Dage- 
gen scheint  mir  eilvarai,  eine  Variante,  die  vom  Sch.  Ven.  A und 
von  Eustathius  erwähnt  wird,  dem  texte  Aristarcbs  anzugehören. 

ul . . (trat.  Syr. 

294.  namoai  iar/*  Ven oetarj  Syr.  Also  lässt 

sich  kaum  erkennen,  welche  lesart  er  stützt;  denn  eben  so  gibt 
er  XIII,  157  navToottorj*  150  navioasialj , dagegen  803  nav- 
toa  eiaij  XXI,  581  nurtod eiarjp. 

302.  evgjjoi  Ven.  — evgtjai  Syr. 

304.  ov  ga  j an . Ven.  ov  gär  an.  Syr.  Gaisford  gibt 
znm  Etym.  M.  p.  1545  B ein  citat  aus  dem  Btym.  Voss,  ov 
fäg  angigr/iof,  welches  an  die  lesart  der  wiener  ausgabe  erinnert. 

307.  ärtjxe  Ven.  avt/xe  Syr.,  wie  329  am&tjoe,  384  aga&, 
391  enhooi,  398  vneg&e,  402  dfivve  437  doöxe  464  %egdi.  Also 
keine  stütze  für  den  grundsatz , nach  welchem  die  neueren  kri- 
tiker  am  ende  des  hexameters  das  paragogische  v überall  bin- 
lusetzeo,  wo  es  das  Schlusswort  gestattet.  Der  palimpsest  spricht 
for  dieses  gesetz  eben  so  wenig , wie  es  uns  bisher  gelang , in 
andern  urkunden  eine  entschiedene  beachtung  desselben  nachwei- 
sen  zu  können.  Freilich  fehlt  es  nicht  an  beispielen , welche 
•an  für  deu  gebrauch  des  v am  ende  eines  verses  anführen 
könnte,  auf  den  ein  anderer  folgt,  der  mit  einem  consonanten 
beginnt.  XII,  312,  338;  XIII,  368,  818;  XIV,  14,  182;  XV, 
518,  550;  XVI,  240;  XVIII,  214;  XX,  417;  XXI,  151;  163, 
605;  XXII,  29,  236;  XXIII,  194,  270,  317,  493,  535,  589, 
751;  XXIV,  20,  326,  359,  361,  384;  dagegen  fehlt  r,  obgleich 
der  folgende  vers  mit  einem  vocale  beginnt:  XU,  348;  XIV, 
363  ; XVI,  350;  XVIII,  323,  487;  XXI,  181,  303,  501,  591; 
XXII,  33;  XXUI,  90;  XXIV,  401,  so  dass  derjenige,  der  sich 
zu  Ernestis  ansicht  bekennt,  in  jenem  falle  eine  ahundanz,  wie 
in  diesem  einen  mangel  erkenuen  könnte.  Und  in  der  that  wenn 
eine  norm  mit  einer  solchen  consequenz  durchgeführt  wäre,  dass 
ihr  alle  abweichungen  hätten  platz  machen  müssen ; so  würde 
es  schwerlich  eine  andere  sein,  als  die,  welche  Ernesti  für  die 
richtige  bielt.  Der  paragogische  buchstabe  ist  bei  der  engen 
Verbindung  der  verse,  auf  welche  der  vorherrschende  gebrauch 
des  gravis  hindeutet,  zur  Vermeidung  des  hiatus  vor  einem  vo- 
eale  durchgehends  verwendet,  so  dass  der  mangel  desselben  in 
diesem  falle  durch  eine  auslassung  des  Striches  e i zu  erklären 
ist,  die  wir  auch  in  der  mitte  des  verses  in  guten  alten  texten 
hier  und  da  voraussetzen  müssen,  um  einen  fehlerhaften  zusam- 
meostoss  von  vocalen  zu  erklären.  So  ist  in  den  bruchstücken 
des  dreizehnten  gesanges  das  v vor  einem  vocale  durchgehenlls 
and  zwar  vierundzwanzigmal  gesetzt  und  nicht  ein  einziges  mal 
ausgefallen.  Dagegen  müssen  wir  die  anwendung  desselben  vor 
einem  consonanten  an  vier  stellen  (205  xort'ijiai,  339  eyisajtoiv, 
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368  xavwewTe",  818  aOavatoiai r)  lediglich  als  eine  abweichuug 
von  der  regel  betrachten,  nach  welcher  der  abschreiber  vierzehn- 

mal  das  v weggelassen  bat  und  einmal  sogar  nach  einem  verse 
(467),  den  er  vor  einem  vocaie  mit  v schloss.  Das  wäre  nun 
der  kauon  des  Cböroboskus  Epim.  |i.  30  3 xu't  jo  r iqnXxvoti- 
xor  eOTir  tr  i oig  rgitoig  nQoaoinoig  (jov  än^iatnv)  (ptovtjinos 
imcfeQOfiivov , atficpcovov  («TVfigiwvmr  ed.  Gaisf.)  8 ovxtn.  Hort. 
Adon.  p.216.  B.  Lobeck.  de  proscheniat.  dissert.  P.  II  p.9  etc. — 
Obgleich  der  papyrus  von  Elephantine  weniger  correct  geschrie- 
ben ist,  so  erkennen  wir  doch  in  seiner  beschafFenheit  bereits 
eine  hinneiguug  zu  diesem  gesetze.  In  der  anwendung  des  >- 
um  ende  des  verses  vor  einem  vocaie  sehen  wir  — die  richtig- 
keit  der  collation  vorausgesetzt,  welche  angenommen  werden 
darf  — , die  regel  fünfzehnmal  gewahrt,  während  nur  sechs  aus- 
nahmen  325,  461,  601,  623,  700,  740  angeführt  sind. 

Ebenso  stellt  sich  auch  die  auslassung  vor  einem  consonan- 
ten  in  zwölf  fällen  als  vorherrschend  heraus.  Allein  das  para 
gogische  » ist  hier  auch  achtmal  beibehalten  und  zwar  io  r. 
241  edoixtf,  252  txiXtvair,  349  iXaoner  (fehlerhaft),  361  rrg o<r- 
teinir,  384  oltuXer,  485  fimtr , 731  yhtqwQlföi* , 772  enttoau. 
eine  thatsnche  , die  weder  befremden  kann  , noch  durch  eine  in- 
consequenz  erklärt  werden  darf,  da  der  text,  in  den  Zeiten  der 
letzten  Ptolemäer  geschrieben,  dein  cinflnsse  derjenigen  Alexan- 
driner näher  steht,  welche  das  v am  Schlüsse  des  verses  zwei- 
fellos auch  vor  consonunten  forderten.  Denn  ihr  kanon  ist  si- 
cher von  Maximns  Planudes  p.  57,  1 in  folgender  lehre  erhal- 
ten: 1)  die  Attiker  gebrauchen  die  bekannten  formen  der  verba 

und  nomina  unter  hinzufügung  eines  v,  mag  ein  vocal  oder  ein 
consonant  folgen.  Das  ist  eine  eigenthümlichkeil  der  Alibis, 
während  die  las,  deren  repräsentaut  llerodot  ist,  den  paragogi- 
sehen  buchstaben  abwirft.  2)  Homer  und  die  übrigen  dichter 
gebrauchen  das  r so  regelmässig,  dass  sie  es  nur  da  auslassen, 
wo  sie  zur  auslassung  gezwungen  sind  (I.  31  iv  oig  ftrj  ufffitei, 
tov  gt'rpoe  ttexev  ov  uOtaoi),  und  es  wäre  ein  reiner  irrthum. 
wenn  man  von  ihnen  glauben  wollte,  dass  sic  es  nur  da  unge- 
wendet  hätten,  wo  es  wegen  des  metrums  nicht  entbehrt  werden 
konnte.  Diese  lehre,  welche  wiederholt  von  Moschopulus  Synt. 
p.  215,  221  mit  unerheblichen  inodificntionen  vorgetragen  wird, 
ist  sicher  alt  und  würde  der  schule  der  Aristarchcer  zugeschrie- 
ben werden  müssen  , wenn  sie  sich  auch  nicht  in  einer  weniger 
bestimmten  fassung  in  der  merkwürdigen  schrift  des  jüngeren 
Aristarch  2)  erhallen  hätte  , Bekker.  Anerd.  p.  1400.  Durch  wel 

2)  Merkwürdig  scheint  die  schrift,  weil  ihr  anschen  und  der  mine 
des  Verfassers  unwillkürlich  dazu  verleiten  könnten , sie  mit  der  schule 
Aristarrhs  in  Verbindung  zu  bringen.  Leider  hat  sich  weder  Cramer 
veranlasst  gesehen , sie  in  seine  Anecdota  aufzunehmen , noch  Gaitford 
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che  Beobachtungen  hätte  ein  grammatiker  einer  späteren  zeit  zu 
einer  solchen  aosicht  bestimmt  werden  können,  welche,  während 

sie  einem  alten  und  allgemeinen  kanon  direct  entgegentrat,  in 
der  Beschaffenheit  der  Homerischen  texte  seit  dem  vierten  jalir- 
hunderte  schwerlich  eine  genügende  stütze  fand  ( Denn  die  Be- 
handlung des  r am  Schlüsse  der  verse  folgte  in  ihnen  bereits 
dem  grundsatze,  welchen  wir  aus  Chöroboskus  kennen;  das  ist 
durch  die  ainbrosianischen  fragmente  ausser  zweifei  gesetzt,  wenn 
sie  wirklich  in  jene  zeit  gehören.  Woher  hätte  eiu  später  gram- 
matiker die  beweise  nehmen  sollen , um  ein  solches  paradoxen 
wahrscheinlich  zu  machen?  Eine  alte  Überlieferung,  eine  uchtung 
gebietende  auctorität  musste  im  hintergrunde  einer  solchen  lehre 
stehen,  wenn  sie  im  vierzehnten  jahrhunderte  dem  allgemeinen 
rorurtheile  der  schule  und  dem  herrschenden  gebrauche  gegen- 
übertrat. Und  das  kann  keine  andere,  als  eine  arislarchische 
sein.  Denn  gerade  die  gleichsteliung  der  Alibis  mit  der  Home- 
rischen spräche  in  diesem  punkte  beruht  wohl  auf  der  allgemei- 
nen Voraussetzung,  dass  die  ältere  Atthis  den  kern  der  spräche 
Homers  bilde  und  dass  somit,  insofern  dieser  dichter  auch  dem 
ionischen  stamme  angehöre , die  ältere  las  mit  der  älteren  Attliis 
'Msammen falle , eine  auffassung  , die  bei  ihrem  alter  nichts  weiter 
ist,  als  eine  cotisequenz  von  Aristarrhs  Behauptung,  Homer  sei 
ein  Athener  gewesen.  Dnlicr  spricht  der  anonyme  augshurger 
grammatiker  in  seiner  schrift  über  den  ionischen  dialekt  p.  669 
ed.  Schaef.  ganz  im  sinne  Aristarchs  der  jüngeren  las  den  ge- 
brauch des  paragogischcn  v ab,  während  Maximus  Planudes  der 
Atthis  denjenigen  ionischen  dialekt  entgegenstellt,  welcher  durch 
Ugrodot  — denn  so  hat  liachmann  aus  puriser  haudschriften 
richtig  das  fehlerhafte  '/iaiaSot  bei  Bckker  verbessert  — ge- 
wöhnlich vertreten  wird.  Demnach  betrachte  ich  die  lehre,  dass 
das  r am  ende  der  verse  festzuhnlten  sei,  als  alt  und  führe  sie 
so  lange  auf  Aristarch  zurück  , bis  ein  anderer  als  ihr  Urheber 
unter  den  schatten  des  alterthums  in  den  Vordergrund  tritt,  um 
begründetere  ansprüche  auf  sie  zu  erheben.  Nur  würde  sich 
die  weitere  frage  aufdräugen,  ob  er  das  bedürfniss,  den  buch- 
slaben abzuwerfen,  am  Schlüsse  des  verses  von  denselben  Bedin- 
gungen abhängig  gemacht  habe,  unter  denen  es  ihm  in  der  mitte 
einzutreten  schien  , d.  h.  von  einem  doppelten  consonunten , wo 
die  haufung  solcher  laute  einen  misstun  hervorrief,  und  vor  ei- 
nem p,  weil  die  natürliche  Verdoppelung  desselben  in  der  ous- 
sprache , welche  so  leicht  von  selbst  eintritt,  gefälliger  zu  sein 
schien,  als  ein  ?(>,  welches  üherdiess  den  modißcationen  der  as- 
similation unterworfen,  zu  der  hezeichnungsart  einer  älteren 
schule  führen  konnte,  von  der  Aristarch  ausdrücklich  sich  losge- 
sagt hatte. 

bei  der  recension  des  Etym.  Magn.  einen  gebrauch  davon  gemacht,  lind 
doch  lag  das  nach  Bekkers  winken  so  nahe! 
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308.  iaaigat  Yen.  — tnai%ui  Syr.  in  Übereinstimmung  mit 
den  früheren  ausgaben,  während  Bekker  inai^ai  liest. 

110.  ti»?  drj  Yen.  — tu?  de  Syr.,  wie  in  der  ed.  pr.  Von 
der  Verwechselung  dieser  Wörter  gibt  Porson  zu  Eurip.  Hec. 
332.  Pboen.  457  beispiele. 

317.  ocfgäug  Syr.  > nach  Herodians  Vorschrift,  welche  bei 
den  späteren  grammatikern  gegen  Aristarcbs  lehre  zur  allge- 
meinen geltung  gelangte  s). 

318.  äxl»?ei£  — Yen  äxXqtie  v.  Bust.,  Lips.,  Townl.  — 

axXrjeis  Syr.  — Auch  Porphyrius  gibt  zu  X,  165  äxXi/eiy,  die 

lesart  Aristarchs , wie  es  scheint,  Bekker  recens.  p.  148.  Da- 
gegen scheint  Apollonius  Rhodius  1 , 869  axXsisü  (Eust.)  vor 

äugen  gehabt  zu  haben. 

xaxaxotQavtovair  Yen.  — xaxaxotgaxeovoax  Syr. 

319.  idovai  t*  Yen.  söovai  ts  Eust.  — eäovai  de  Townl. 
Indem  der  palimpsest  die  partikel  weglässt,  scheint  er  wenigstens 
für  das  alter  beider  lesarten  zu  zeugen. 

322.  qpvyorxe  Yen.  qivyorxs  Lips.  Dagegen  gibt  der  palim- 
psest mit  Eustathius  cpvyoxxee,  was  von  Pseudo  - Plutarch  de  vit. 
et  poes.  Horn.  5,  19  angeführt  wird.  Eine  consequenz  im  ge- 
brauche der  pluralform  ist  von  dem  texte  nicht  zu  erwarten, 
vgl.  zu  v.  330. 

325.  xs  as  Yen.  — xs  as  Syr.,  wie  Eustathius  und  die  äl- 
teren ausgaben,  während  die  neueren  xs  os  mit  recht  vorgezo- 
gen haben. 

328.  tq)  Ven.  tw  Syr.  Die  lesart,  wie  hier  das  iota  nach- 
getragen  ist,  konnte  leicht  zu  seiner  Verwechselung  mit  s>  füh- 
ren. Porson.  ad  Eurip.  Pboen.  1413.  t 

330.  ayovxs  Ven.  iyovxs  Eust.  ayovxs  Syr.  So  las  Ari- 
starch  nach  dem  berichte  des  Didymus,  welcher  hier  wohl  den 
dual  erhalten  hat,  der  322  in  unserem  palimps.  dem  plurale  ge- 
wichen ist.  Wie  sich  Bekker  in  seiner  recension  p.  124  za 
der  ansiebt  bestimmen  liess,  dass  hier  vor  Aristarch  iyovxst  ge- 
lesen sei,  ist  schwer  zu  erklären,  da  die  scholien  darüber  schwei- 
gen. Denn  Didymus  hatte  zu  seiner  bemerkung  eben  so  gut 
eine  Veranlassung,  wenn  die  exemplare  seiner  zeit  den  plural 
darboten,  als  in  dem  falle,  dass  Aristarch  den  dual  für  einen 
plural  aufgenommen  hatte.  Mir  scheint  nicht  das  streben  nach 
einem  kräftigen  versschlusse,  sondern  die  Ungewöhnlichkeit  des 
duals  in  der  späteren  spräche  den  plural  schon  früh  in  den  Ho- 
merischen texten  an  die  stelle  des  duals  gebracht  zu  haben. 
Ich  8chliesse  dieses  aus  der  bemerkung,  dass  jener  für  diesen 
nicht  nur  am  ende  des  hexameters  gefunden  wird,  sondern  anch 

3)  Als  ausnahme  von  dem  oben  angegebenen  grundsalze  bei  der 
behandlung  des  /tir  und  di  finden  wir  in  v.  389  sogar  navai  dt,  wor- 
nach  di  als  enklilika  seinen  accent  seltsamer  weise  als  gravis  auf  das 
voibergeheude  wort  geworfen  zu  haben  scheint. 
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io  der  mitte,  wo  man  ihn  aus  metrischen  gründen  schlechthin 
verwerfen  muss.  Denn  iniSivtj&evTes  Od.  H,  151  ist  kein  blosser 
druckfehler  der  Aldine,  da  auch  der  pariser  scholiast  bei  Cramer 
An.  Paris.  T.  Ill,  p.  402,  22  den  plural  im  lemma  gibt.  Drei 
wiener  handschriftcn  haben  mit  einer  brcslancr  III,  128  f yotTtg, 
wie  Eustathius  in  seinem  coinmentnre.  Ich  zweifle  nicht,  dass 
schon  Apollonius,  des  Archibius  sohn , das  fehlerhafte  änoxrjdrj- 
auvu?  II.  XXIII,  413,  welches  er  p.  39,  30  (Hesycli.  T.  I p. 
465)  erklärt,  ebenso  in  seinen  texten  fand,  wie  es  Michael  Apo- 
stolius  und  Demetrius  Chalcondylas  aus  den  ihrigen  aufnehmen. 
Bietet  er  uns  doch  p.  95,  10  für  II.  X,  300  xapyugöSovTeg,  was 
bei Hesychius  T.  U p.  158  in  xupyupoSovTUi  verdorben  ist.  Letz- 
terer führt  T.  11  p.  471  ebenso  aus  II.  XVI,  429  xla£orree  an,* 
indem  er  es  durch  xpavyii^oyreg  erklärt,  als  p.  1025  npoßotürTei; 
aus  XII,  277.  Um  wie  viel  leichter  und  häufiger  aber  konnten 
sich  abschreiber  und  schlecht  unterrichtete  grammatiker  am  ende  des 
verses  eine  solche  neuerung  erlauben,  da  ihneu  hier  nicht  einmal 
eine  rücksicht  auf  das  metrum  im  wege  stand  ! Und  so  möchte 
das  zeugniss  alter  texte  allein  für  die  empfeblung  eines  solchen 
plurales,  dem  der  homerische  Sprachgebrauch  nicht  grade  das 
wort  redet,  offenbar  bedenklich  erscheinen. 

Sagan.  W.  C.  Kayser. 


Fronto  und  Tacitus. 

Herr  T.  E.  B.  Mayor  iu  Cambridge  vergleicht  treffend  in 
The  Journal  of  classical  and  sacred  philology  I,  20  die  sentenz 
des  Tacitus  Hist.  4 , 0 Etiam  sapientibus  cupido  gloriae  novissima 
exuitur  mit  Fronto’s  Worten  ad  M.  Cues,  de  eloij.  1,7  p.  78 
Nieb.  Nocissimum  nempe  liomini  sapientiam  colenti  amiculum  est 
gloriae  cupido:  id  nocissimum  exuitur,  womit  die  schon  von  Lip- 
sius  I.  c.  beigebrachten  Sentenzen  der  stoiker  zusammenzuhalten 
sind.  Ich  möchte  nur  noch  an  den  ältesten  ähnlichen  ausspruch 
des  Simonides  von  keos  bei  Plutarch  An  Seni  783 d erinnern: 
nohteia  drjpoxptcTtxlj  xai  yoptpog  ütdpb g elOiapt'rov  n agtyeiv  uv- 
ihr  ovy  qzxov  üpyijperoy  axpeXipcog  /}  agyoyiu , xuXoy  f.rrücp tov 
uhj&ät  rijr  un  6 t ov  ßiov  dot-uy  rip  Ouruup  npogziBijaiv 
tovto  yup 

Sayatot  Sverut  xutu  yiii, 

(pyai  £ip<x>ri8t]^  (fr.  104  oder  03).  Denn  aus  der  an  Wendung 
hei  Plutarch  folgt  nicht  nothwendig,  dass  der  dichter  von  der 
wirklichen  gloria  sprach.  Glaublicher,  dass  er  gleichfalls  von 
der  cupido  gloriae  redete. 

F.  W.  S. 
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XXIV. 

Anacreon  de  natura  deorum. 


In  Bergks  Sammlung  der  bruchstiieke  des  dichters  Anakreon 
finden  wir  n.  145  (oder  Poet.  Ijric.  n.  182,  p.  801)  auch  ein 
citat  aus  dem  mythologicon  des  Fulgentius,  das  sich  zugleich 
fast  wörtlich  in  zweien  der  von  A.  Mai  edirten  vaticanischen 
mythographen  II.  198  und  III.  3.  4 wiederfindet,  und  folgender- 
massen  anfängt:  Iupiter  enim,  ut  Anacreon  anliquissimus  auctorum 
scribit,  rex  exslitit  Cretae  u.  s.  w.  Der  gelehrte  herausgeber  bat 
sich  vergebens  bemüht  für  diese  mythopöie  in  einer  elegie  des 
lyrikers  einen  platz  ausfindig  zu  machen,  wo  letzterer  von  dem 
sternbilde  des  adlers  gesprochen  habe,  die  aber  Meineke  Anal. 
Alexandr.  p.  243  selbst  vielmehr  einem  Alexandriner  beizulegen 
geneigt  ist;  und  da  jene  mytbographen  denselben  adler  gar  als 
das  feldzeichen  auffassen,  unter  welchem  könig  Jupiter  den  raub- 
zug  gegen  Ganymed  ausgeführt  habe,  welcher  eines  Paläphatos 
würdigere  euhemerismus  der  zeit  und  person  des  Teiers  ganz 
fern  liegt,  so  wird  er  es  hoffentlich  nur  dank  wissen,  wenn  der- 
selbe dieses  vermeinten  bruchstücks  ganz  entledigt  wird.  Wir 
kennen  nämlich  noch  einen  andern  Anakreon,  der,  obgleich  hier 
antiquissimus  auctor  genannt,  doch  sowohl  der  zeit  als  der  gei- 
stesrichtung  nach  jenen  mythographen  ungleich  näher  gestanden 
hat,  freilich  nur  aus  einem  einzigen  weitern,  aber  für  den  um- 
fang und  die  quellen  der  philologischen  erudition  des  mittelal- 
ters  so  charakteristischen  Zeugnisse,  dass  eine  kleine  notiz  dar- 
über manchem  auch*  anderweit  nicht  unerwünscht  sein  dürfte.  Es 
steht  in  der  Vorrede  der  noch  ungedruckten  chronik  des  domini- 
canermönchs  Henricus  de  Hertor dia , woraus  P.  J.  Bruns  in  sei- 
nen beitrügen  zur  kritischen  bearbeitung  unbenutzter  alter  hand- 
schriften  u.  s.  w.  Braunschweig  1802  ausführliche  mittheilungen 
gemacht  und  u.  a.  auch  folgende  stelle  über  die  von  dem  Ver- 
fasser benutzten  Schriftsteller  mit  dessen  eignen  Worten  ange- 
führt hat:  De  poetis  etiam  Lucanus,  Iutenalis,  Persius,  item  Statius 
in  AchiUeide  et  Thebaide,  item  Claudianus  in  minori  et  maiori,  item 
Hör  alius  in  epistolis  odis  et  sermonibus  et  poetria,  item  Virgilius  m 
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Bucolicis  Georgicis  el  Aeneide,  et  Ovidius  in  tibro  Heroidum,  de  fa- 
stis, de  Ponto,  sine  titido  [d.  h.  Amoruin,  vgl.  Fabric.  ISibl.  lutinu 
I p.  444]  de  arte,  de  remediis,  in  Ibin  el  Metamorphoseos  aliique 
pkires;  item  commentum  Servii  in  opuscula  dicta  poetarum  eorun- 
dem  el  Thomas  Walleyz  in  Metamorphoseos,  item  Albericus  de  na- 
tura deorum,  Theolectus  de  natura  deorum,  Creon  eel  Anacreon 
de  natura  deorum,  Cicero  vet  Tullius  de  natura  deorum,  Buecius 
de  consolatione  philosophiae,  Fulgentius  mythologiarum  et  Remigius 
in  Fulgentium  aliique  tractatus  quam  plurimi  de  cursibus  et  iniliis 
regnorum  et  principatuum  dominorumque  quurundam  et  gestis  sancto- 
rum plurimorum  aliarumque  personarum  insignium  dicersarum.  Von 
den  hier  zuletzt  genannten  nacliclassisrlien  Schriftstellern  ist  Re- 
migius unstreitig  der  mönch  aus  Auxerre  (Autissiodorensis),  von 
welchem  auch  ungedruckte  coinmentnrien  zu  Martianus  Capelin 
in  mehren  bibliotheken  liegen  (vgl.  m.  vorr.  zu  d.  ausg.  v.  Kopp 
p.  xvii),  durch  jenes  zeugniss  aber  vielleicht  zuerst  sicher  wird, 
dass  wenigstens  ein  namhafter  theil  seiner  zahlreichen  anfiihrun- 
gen  bei  dem  dritten  der  vatic,  mythographen  vielmehr  seiner  er- 
klarung  des  Fulgentius  entnommen  ist;  und  ähnliches  gilt  von 
Albericus,  der  immerhin  die  nämliche  person  mit  dem  auch  sonst 
genannten  „philosophen”  dieses  namens  sein  mag,  dessen  hier 
erwähnte  schrift  de  natura  deorum  aber  weder  mit  dem  bereits 
in  van  Staveren’s  mythographen  edirten  büchlcin  de  deorum  ima- 
i pnibus,  noch  mit  jenem  vaticanischen  anekdoton  verwechselt  wer- 
den darf,  das  Jacobs  in  d.  zeitschr.  f.  d.  alterth.  1834  n.  132 
demselben  Verfasser  vindicirt  hat;  vgl.  auch  liardili  daselbst  1835 
! s.  679  und  Bode  in  G.  g.  a.  1835  n.  81.  Nur  des  nämlichen 
geistes  kind  erkennen  wir  auch  in  einem  wörtlichen  citate,  das 
der  ebronist  ad  a.  1316  aus  dem  capilel  des  Albericus  de  Celio 
fUto  Demogorgontis  ausbebt:  Isle  quia  plus  ceteris  probitate  pollebat, 
diclus  est  Pollux,  post  quia  regnum  suum  ad  firmamenlum  usque 
Iranstulit,  cum  mutatione  et  augmento  sui  honoris  mutans  sibi  no- 
men  Celius  a celando  per  contrarium  did  meruit,  quia,  sicut  pater 
'»  caternis,  terra  se  non  celacil;  vgl.  Fulgent.  I.  2 und  Mythogr. 
'at.  III.  1.  9;  porro  Saturnian  Pollucis  filium  refer t Fulgentius  site 
n pollendo  site  a pollucibilitate,  quod  vulgarius  dicimus  humanitatem, 
auch  2.  6:  ipsum  etiam  (Saturnum)  Pollucis  filium  quasi  poly  filium 
id  est  multos  filios  habentem  u.  s.  w.;  — dagegen  erinnert  der 
üemogorgon  jenes  citats,  der  in  keiner  der  beiden  Sammlungen 
von  mythographen  vorkoinmt,  au  den  scholiusten  (Lactantius)  zu 
8tat  Theb.  IV.  316,  und  in  der  erweiterten  form,  in  welcher 
Heyne  Opusc.  Ill  p.  301  nach  Omnibonus  ad  Lucan.  Phars.  VI. 
*45  dieses  scholion  mittheilt,  dürfte  zugleich  eine  spur  des  drit- 
ten  der  von  dem  Chronisten  genannten  apokryphischcn  Schrift- 
steller de  natura  deorum,  des  Theolectus  enthalten  sein,  den  ich 
kein  bedenken  trage,  iu  dem  Thcocletes  jenes  grammatikers 
wiederzuerkennen:  multi  dicunt  per  liunc  Demogorgonem  animam 
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inlelligi  mundanam,  quae  vegetal  omnia , quae  omnibus  natwis  pro- 
posita  esl,  de  cuius  semine  firm  amen  turn , solem  et  lunam  et  Stellas 
natas  esse  dicebant ; et  hoc  quidem  secundum  Servium ,-  sed  secundum 
Theocleten  philosophi  dicunl  Daemogorgonem  esse  rerum  omnium  et 
deorum  omnium  principem,  genitorem  terrae,  Erebi  et  Parcarum,  a 
duipcor,  quod  est  sapiens,  quia  intelUgentiam  maximam  rerum  om- 
nium habeat:  vgl.  Creuzer  Synth.  Ill  s.  701,  Lübeck  Aglaoph. 
p.  600.  Nur  für  tiDserii  Creon  cel  Anacreon  steht  mir  kein  wei- 
teres zeugniss  als  eben  das  des  Fulgentius  zu  geböte,  das  aber 
anderseits  selbst  erst  sein  rechtes  licht  aus  jener  notiz  empfan- 
gen muss;  und  so  mögen  denn  die  einfachen  thatsnchen  dem  lieb- 
hoher  zu  weiterer  Verfolgung  anheim  gestellt  sein,  die  sich  je- 
denfalls zuvörderst  auch  auf  das  chronologische  verhältniss  der 
fraglichen  namen  richten  muss.  Vielleicht  ist  schon  jetzt  ein  le- 
ser  im  besitze  anderer  spuren,  die  mit  den  meinigen  vereinigt 
zu  weiteren  combinationen  führen  können;  jedenfalls  aber  ver- 
dienen Heyne's  Worte  I.  c.  p.  306  noch  jetzt  volle  beherzigung: 
omnino  operae  pretium  est  in  scriploribus  saec.  XIII  attendere  ad 
auctores  priscos,  quos  omnibus  trivere,  et  esset  ea  materies  prae- 
clari  et  ad  raria  ronsilia  ulilissimi  libri. 

Göttingen.  K.  Fr.  Hermann. 
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Am  16ten  September  dieses  jalires  ist  io  seinem  Wohnorte 
Magdeburg  ein  mann  aus  dem  leben  geschieden,  dessen  Verlust 
bei  allen  denen,  die  ihn  genauer  gebannt,  mit  tiefer  trauer  ge- 
fühlt wird.  Auch  für  den  weitern  kreis  der  befreundeten  dürfte 
ein  kurzer  rückblick  auf  seine  Stellung  und  Wirksamkeit  sowie 
auf  seine  lebensgeschicke  nicht  ohne  theilnahme  eröffnet  werden; 
daher  mögen  mit  Vorbehalt  einer  umfangreichem  und  tiefer  ein- 
dringenden Schilderung  des  edeln  verstorbenen,  die  vielleicht  bald 
durch  geschicktere  hände  auf  anderm  wege  erscheint,  folgende 
teilen  von  einem  freunde  niedergeschrieben  einer  nachsichtigen 
aufnahme  entgegensehen. 

Johann  Christian  Friedrich  Schaub  wurde  geboren  am  21. 
September  1786  in  Lindow  bei  Berlin,  wo  sein  vater  bürgermei- 
ster  war.  Nachdem  er  als  knabe  in  der  elterlichen  heimath  die 
gehörige  Vorbildung  genossen,  wurde  er  als  alumnus  dem  Jon- 
chimsthaliscben  gymnasium  in  Berlin  anvertraut,  welches  damals 
unter  der  leituog  Schnethlage’s  stand.  Hier  entwickelten  sich 
die  geistigen  Fähigkeiten  des  jünglings  in  erfreulichster  weise. 
Er  leuchtete  durch  wissenschaftliche  kcnntnisse  und  Charakterbil- 
dung seinen  schulgenossen  vor;  zeugniss  dessen  gaben  von  sei- 
ten der  lefarer  die  ihm  mehrmals  öffentlich  ertheilten  preise  und 
die  ihm  zuletzt  angewiesene  rangstufe  in  der  obersten  classe, 
aus  welcher  er  als  primus  omnium  nach  rühmlich  bestandenem 
maturitäts-examen  1806  auf  die  Universität  zu  Frankfurt  a.  0. 
abging.  Daselbst  studirte  er  mit  eifer  theologie  und  philologie; 
doch  regte  sich  schon  frühzeitig  in  ihm  eine  besondere  Vorliebe 
für  den  hohem  lehrerstand,  welcher  ganz  zu  folgen  ihm  nach 
wenigen  jahren,  die  er  tbeils  in  Lindow,  theils  als  hauslehrer 
in  Löwenberg  iu  der  Mark  verlebte,  ein  günstiges  Schicksal 
1811  in  Breslau  die  gelegenheit  eröffnete,  wo  er  als  lehrer  und 
alumnats- inspector  am  Friedrichs -gymnasium  eine  anstellung  er- 
hielt und  seit  1815  den  titel  professor  führte.  Dort  hat  er  als 
allgemein  geachteter  lehrer  bis  zum  herbst  des  jahres  1826  ge- 


Digitized  by  Google 


326 


J.  Ohr.  Fr.  Schaub 


wirkt  und  nicht  allein  seine  mit  ihm  verbundenen  damaliges 
amtsgenossen,  wie  der  ehrwürdige  greise  Kannegiesser,  sondern 
auch  mancher  seiner  nun*  in  hohen  ämtern  stehenden  schüler 
rühmen  heute  noch  seine  strenge,  sittliche  haltung,  seine  von  al- 
ler Selbstsucht  entfernte  collegialität,  seine  gewissenhafte,  pünkt- 
liche Wahrnehmung  der  amtsgeschäfte,  seine  liebe,  aber  auch 
seine  von  gerechtigkeit  getragene  strenge  gegen  die  Schulju- 
gend. Die  interpretation  des  Sophocles  und  Plato  bildeten,  wie 
von  mehreren  versichert  wird,  damals  wie  auch  später  noch,  auf 
dem  katheder  einen  glanzpunkt  seiner  didaktischen  fähigkeitea, 
unter  welchen  grammatische  schärfe  in  der  auffassung  der  sprä- 
che und  logische  strenge  in  der  Verfolgung  von  bild  und  gedan- 
ken  obenan  standen.  Oft  sprach  der  verstorbene  von  dieser  zeit 
seines  lehrerthums  als  von  einer  periode,  worin  er  des  lebens 
höchste  genüge  gefunden. 

Befreundet  und  seit  1817  verschwägert  mit  Kayssler,  sei- 
nem ersten  director  (beide  waren  mit  töchtern  des  rectors  Neide 
in  Magdeburg  glücklich  vermählt),  in  herzlicher  bis  zu  trauli- 
chem umgange  gesteigerter  beziehung  zu  Franz  Passow,  zu 
Wachler,  zu  David  Schulz  und  andern  lehrern  der  Universität, 
die  damals  sich  zu  wissenschaftlicher,  heiterer  geselligkeit  im 
vereine  der  „philomathie”  begegneten,  fühlte  er  im  kräftigsten 
alter  stehend  sich  nahe  dem  frischen  quelle  geistiger  bewegung, 
fühlte  sich  selbst  als  ein  sicheres  organ  geistiger  thätigkeit  in 
einem  erwünschten  amtskreise,  während  er  umgeben  von  treuen, 
liebenswerthen  verwandten  und  zu  innigstem  einklang  der  seele 
für  freude  und  leid  mit  einer  geistverwandten,  zärtlichen  gattin 
eingestimmt  ein  ruhiges,  an  bescheidenen  genüssen  reiches  häus- 
liches leben  führte.  ■.<  iov  lyuuii-j 

ln  solchen  Verhältnissen  für  eine  höhere  amtsstellung  vor- 
bereitet kam  Schaub  im  jahre  1826  nach  Danzig,  wo  er  am 
30.  October  als  director  des  städtischen  gymnasiums  seine  an- 
trittsrede  hielt.  Die  aufgabe,  die  ihm  hier  gestellt  war,  musste 
schwer  erscheinen,  denn  er  sollte  Meineke  nachfolgen,  unter 
welchem  eine  mit  hülfsmitteln  und  lehrkräften  reich  ausgestat- 
tete bildungsanstalt  eine  periode  jugendlich  geistigen  wirkens 
durchlebt  und  auf  dem  gebiete  classischer  bildung  glänzende  er- 
folge erwiesen  hatte.  Aber  auch  hier  bewährte  sich  die  eigen- 
thümlichkeit  des  schon  aus  der  ferne  her  durch  die  gewichtig- 
sten stimmen  empfohlenen  in  kurzer  zeit  zur  vollen  Überzeu- 
gung aller  betheiligten.  Das  gute,  welches  er  vorfand  anerken- 
nend und  schonend,  neues  mit  behutsamkeit  an-  und  einfugend, 
seinen  mitarbeitern  mit  vertrauen  begegnend,  ihre  besonderheiten 
in  der  methode,  so  weit  sie  gut  erschienen,  nie  durch  vorzeitige 
massregelung  bedrängend,  vor  allem  aber  auf  dem  lehrstuhle  mit 
ihnen  alle  mühen  des  Unterrichts  theilend,  sicherte  er  sich  im- 
mermehr die  anerkennung  seiner  amtsgenossen,  sowie  es  ihm 
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bereits  gelungen  war  durch  seine  antrittsrede , worin  er  einen 
kernpunkt  des  Unterrichts  auf  gymnasien  „die  behandlung  der 
christlichen  religionslehre”  mit  edler  freimiithigkeit,  mit  warmer 
rerehrung  des  gegenständes,  aber  auch  mit  logischer  schärfe 
besprach,  die  achtung  des  gebildetem  publicums  zu  gewinnen. 
Das  institut  blühet«  fort  auch  unter  dem  neuen  Vorsteher,  der 

sich  durch  die  freundliche  annäherung  der  lehrer  an  ihu,  durch 

den  traulichen  häuslichen  Umgang,  in  welchen  mehrere  von  ih- 
nen mit  ihm  traten,  beglückt  fühlte,  und,  wenn  er  es  auch  n« 

thig  fand  in  der  form  der  Verwaltung  des  ganzen  sowie  in  der 

betreibung  mancher  untergeordneten  lelirgegenstände  allmählich 
eine  strengere,  reglementarische  bcmesseohcit  eintreten  zu  las- 
sen, so  blieb  doch  in  der  hauptsacbe,  dem  unterricht  in  den 
classischen  sprachen,  der  frühere  geist  vorherrschend,  in  wel- 
chen Scbaub’s  geistige,  philosophisch  gebildete,  logisch  klare 
nstur  überall  wolilthätig  einzugreifen  verstand.  Sechs  jahr  lebte 
er  so  in  Danzig  in  einem  amte,  welches  ihm  auch  dessbalb  hohe 
btfriedigung  gewähren  konnte,  weil  er  nach  der  seite  der  Vor- 
gesetzten behörden  hin  durch  keinerlei  lästige  formalitäten  sich 
beengt  fand,  da  Jacbmann  als  schulrath  und  von  Weiklimann 
sis  ober- bürgermeister  beide  am  orte  lebend  und  beide  dem  di- 
rector des  gymnasiums  befreundet  ihm  in  den  meisten  fällen  zu 
gegenseitigen  Unordnungen  auf  die  humunste  weise  sich  münd- 
lich annäherten,  ja  in  sehr  wichtigen  fällen  stillschweigend  sei- 
nen Verfügungen  ein  unbegränztes  vertrauen  schenkten.  Hin 
gemüthliches,  geselliges  leben,  wie  er  es  früher  in  Breslau  ge- 
führt und  stets  allen  besonderen  Veranstaltungen  zu  socialem 
genuss  in  geschlossener  gesellschaft  vorgezogen,  dauerte  fort. 
Er  war  mit  den  seinigen  mehreren  schlichten  braven  bürgerfa- 
milien  der  Stadt,  unter  den  hohem  beamten  aber  den  familien 
Flottwell,  Gernhardt,  Ewald,  von  Bille  durch  Umgang  verbun- 
den; mit  mehreren,  die  aus  jenem  kreise  noch  übrig  sind,  unter- 
hielt er  ein  herzliches  verhältniss  bis  zu  seinen  letzten  lebensta- 
gen, obgleich  er  eben  nicht  sehr  geneigt  war  seine  herzens- 
wärme  in  langen  briefen  in  die  ferne  zu  ergiessen. 

Gleichbleibend  in  Charakter  und  wesen  verbrachte  Schaub 
eine  der  frühem  ähnliche  lebens-  lind  wirkungszeit  in  Königs- 
berg und  Magdeburg,  nachdem  er  am  erstem  ort  im  frühling 
1826,  am  letztem  1838  durch  das  königl.  ministerium  in  das 
amt  eines  königl.  regicrungs-  und  proviuzial-schulraths  berufen 
worden.  Er  trat  in  die  neue  laufbahu  ausgestattet  mit  einer 
reichen  schulniännischen  erfahrung,  ausgestattet  mit  einer  durch's 
lehramt  befestigten  und  erweiterten  classischen  bildung,  zugleich 
mit  der  vollen  kenntniss  aller  beschwernisse,  die  der  lehrstand 
nach  seiner  öffentlichen  Stellung  andern  begünstigtem  lebens-ver- 
hältoissen  gegenüber  zu  tragen  hat.  Solcher  fassung  seines  in- 
aem  gemäss  hat  er  bis  an  sein  ende  als  hoch  befähigter,  eifri- 
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ger  beamter  und  theilnehmender  meusclienfreund  gewirkt  und  ge- 
handelt. Diess  hat  der  Staat,  diess  die  Wissenschaft,  diese  ein 
zahlreicher  kreis  von  ihm  untergebenen  Schulmännern  anerkannt. 
Ihn  ehrte  sein  könig  durch  die  Verleihung  des  rothen  adleror- 
dens,  der  herzog  von  Coburg-Gotha  für  in  commissarischem  auf- 
trage dem  dortigen  gymnasialwesen  geleistete  dienste  durch  Ver- 
leihung des  Ernestinischen  hausordens,  die  Universität  zu  Kö- 
nigsberg, wo  er  mitglied  der  deutschen  gesellschaft  war,  mit 
dein  diplom  der  philosophischen  doctorwürde  und,  wenn  er  auf 
seinen  amtsreisen  an  den  vielen  gymnasien,  die  er  beaufsichtigte 
als  Vorgesetzter  erschien,  konnte  er  aus  jedem  äuge  lesen,  dass 
man  in  ihm  den  vollwichtigen  beurtheiler  gethaner  arbeit,  den 
theilnehmenden  ermunterer  zu  weiterm  fortschritt,  den  rückhalt- 
losen beratlier  und  helfer  in  allen  amtlichen  nöthen  mit  freudeti 
naben  sah,  obgleich  die  schlichte  art  wie  er  ohne  viele  worte 
zu  machen  mit  kurzem  aber  freundlichen  gruss  eintrat  und  sich 
rasch  zuui  vorliegenden  geschäft  wandte  in  keiner  weise  einer 
zaptatio  benevolentiae  ähnlich  war.  Auch  der  Schuljugend  ge 
genüber,  deren  sittliche  haltung  er  gründlich  zu  erforschen,  de- 
ren wissenschaftliche  leistuogen  er  ohne  deckenden  firniss  zu  er- 
fassen verstand,  zeigte  sich  seine  Persönlichkeit  in  gleicher  ach- 
tung  und  vertrauen  gebietender  Schlichtheit  und  bestimmtheit;  be- 
sonders waren  hier  für  seinen  Charakter  die  kurzen  mit  schar- 
fem begriffe  schlagenden  von  tiefstem,  sittlichen  lebensernst  ein- 
gegebeuen  anreden  der  abiturienten  bezeichnend,  wenn  er  nach 
der  mündlichen  maturitäts-prüfung  als  königl.  commissarius  ih- 
nen den  beschluss  der  prüfungs-commission  ankündigte.  Ge- 
räuschlos wie  er  gekommen  schied  er  von  lehrern  und  schülera 
wie  ein  alter  bekannter:  Nulla  iactatio,  nullum  supercilium. 

So  sahen,  so  kannten  den  bingeschiedenen  die  preussiscbeo 
gymnasien  zweier  provinzen;  weniger  hat  seine  eigenthümlich- 
keit  das  schriftstellerische  publicum  zu  würdigen  gelegenheit  ge- 
habt, da  ausser  drei  im  druck  erschienenen  kleinen  Schriften 
(über  die  muttersprache  als  Unterrichtsgegenstand,  einladungs- 
schrift  des  Friedrichs-gymnasiums,  Breslau  bei  Grass  1825;  über 
die  Wichtigkeit  des  religionsunterrichts  auf  gymnasien,  Antritts- 
rede, Danzig  bei  Gerhardt  1826;  über  höheres  Sprachstudium, 
einladungsschrift  des  gymnasiums  zu  Danzig  1828),  zu  welchen 
einige  nicht  besonders  bezeichnete  artikel  in  Franz  Passow’s 
griechischem  lexicon  sich  gesellen,  von  ihm  keine  autorschaft 
bezeugt  ist. 

Aus  dem  kreise  der  bekannten  und  freunde,  wo  in  trauli- 
cher berührung  sieb  sein  wesen  so  gern  entfaltete,  werden  man- 
ner wie  Flottwell,  Rosenkranz,  Meineke,  Schulz,  Lehmann, 
Herbst,  Müller,  Eckstein,  Schmid,  Rost,  Sauppe  auch  die  vielen 
gemütblichen  character-seiten  des  geschiedenen  bezeugen  können. 
— Hier  steht  aber  in  aller  gedächtniss  voran  seine  liebe  für 
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die  schgnlieit  der  natur  und  seine  bescheidene  berzens- Zufrieden- 
heit. Ceber  beide  spricht  sieb  mit  Wahrheit  einer  seiner  ehema- 
ligen colleges  in  einem  briefe  folgcndermassen  aus: 

„Seine  hingebung  an  die  Schönheit  der  natur,  die  bei  sei- 
nem wiederholten  aufentliult  im  Harz,  in  den  thälern  des  liebli- 
chen Thüringen,  besonders  aber  in  der  reizenden  Umgebung  von 
Danzig  so  reiche  nalirung  fand,  in  letzterer  zumeist  wenn  er  in 
der  ferienzeit  mit  seiner  fainilie  buld  in  Langenfuhr,  bald  in 
Oliva,  bald  in  Zoppot  eine  Wohnung  bezog,  kannte  keine  grün- 
zen.  Oft  habe  ich  hier  auf  grünen  bergeshühen  an  seiner  Seite 
gestanden,  wenn  er  über  das  freundliche,  von  belebter  strasse 
durchzogene  land  hinausschaute  auf  die  weite  blaue  unter  abend- 
licher beleuchtung  in  silberfunken  und  purpurstreifen  wallende 
see  und  wie  beteud  in  entzücken  die  hände  still  zum  himmel  er- 
hob. Wie  zufrieden  kehrte  er  dünn  bei  sinkendem  übende  mit 
dem  freunde  in  die  stille  behausung  am  strande  des  ineeres  zu- 
rück zu  den  in  herzlicher  liebe  ihm  zugeneigten  seinigen!  Und 
in  der  that  war  Schaub  überhaupt  ein  durch  Zufriedenheit  mit 
Gottes  Schickung  glücklicher,  in  haus,  kirclie  und  Staat  bei  ei- 
ner auf  strenge  reclitiichkeit  gegründeten  freiheitsliebe  conserva- 
tiver  mensch.  — Ich  wenigstens  habe  ihn  fast  immer  in  solcher 
heziehung  glücklich  und  zufrieden  gekannt;  nur  einmal  habe  ich 
ihn  in  thränen  gesehen,  als  ich  ihn  und  seine  gattin  am  Sterbe- 
bette ihres  jüngsten  töchterchens,  eines  der  schönsten  kinder,  die 
als  unschuldige  engel  die  erde  besuchen,  tun  einen  schweren 
Verlust  trauernd  fand,  den  beide  eitern  lange  innig  beklagten, 
obgleich  später  im  jahre  1832  die  gehurt  eines  solines  ihnen  ei- 
nen ersehnten  ersatz  gewährte.” 

Nie  entschlüpfte  dem  in  solcher  weise  über  leben  und 
Schicksal  sicher  und  einig  gestimmten  eine  klage  über  die  he- 
schwerden  des  alters,  die  alimählig  auch  bei  ihm  sich  nnmclde- 
ten,  obgleich  sein  blondes  noch  volles  haupthaar  bis  in  seine 
letzten  tage  vor  greisheit  bewahrt  blieb  und  seine  ansehnliche 
etwas  hagere  gestalt,  deren  baupt  eine  freie  ofleue  stirne,  ein 
hellgefärhtes  klares  deutsches  äuge  und  länglich  gezogene  sehr 
bestimmt,  aber  doch  freundlich  markirte  züge  darbot,  in  spätem 
jahren  nur  bisweilen  die  gewohnte  gerade  haltung  verlor.  Krst 
im  jahr  1852  zeigten  sich  in  einem  brustübel,  welches  sich 
langsam  entwickelt  hatte,  schmerzhafte  Symptome  von  kraukheit, 
doch  wieder  hergestellt  erfreute  sich  der  verstorbene  seitdem  wie 
■n  frühem  jabren  eines  im  ganzen  guten  gesundheitszustandes, 
und  wurde  nur  selten  durch  Unwohlsein  in  seinen  berufsgeschäf- 
ten  behindert.  So  kehrte  er  auch  vor  kurzem,  nachdem  er  den 
ganzen  sommer  über  sich  heiter  und  wohl  befunden  von  einer 
dienstreise  nicht  eben  leidend  zurück;  er  erkrankte  aber  nach 
wenigen  tagen  auf's  neue  an  einer  heftigen,  nun  schmerzhaftem 
brustaffection  und  entschlief  nach  fünftägigem  krankenlager  sanft 
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io  dem  lierrn,  ein  klares  bewusstsein  bewahrend  bis  ,ao  sein 
ende.  Im  engsten  kreise  der  lieben,  die  er  zurückgelassen,  be- 
trauern ihn  seine  gattin,  ein  sobn  und  eine  tochter;  dass  aber 
auch  in  weiterer  Umgebung  der  mitlebenden  empfunden  wurde, 
wie  hoch  der  werth  des  hingeschiedenen  in  seiner  zeit  gestan- 
den, bezeugte  die  anwesenheit  vieler  edler  manner,  die  in  amt 
und  Umgang  mit  geist  und  herz  ihm  verbunden  gewesen,  als  in 
heiterm  herbst -Sonnenscheine  seine  irdische  hülle  vom  segen  der 
kirebe  begleitet  unter  dem  gesange  der  Schuljugend  in’s  grab 
gesenkt  wurde. 

Friede  seiner  asche! 

E.  October  1855.  Sr. 


Zu  Herodotos. 

1 , 27  lautet  die  antwort,  welche  Bias  oder  Pittakos  dem 
Krösos  giebt:  tu  ßtxaiXev,  nQO&vpmg  fxoi  qiuiveat  tvgaaOat  vtjatco- 
tag  innevofietovg  Xaßeit  et  Tjneiqcp,  oixöra  iXtti^cof  tr/aicörag  de 
tt  doxieig  ev^ea&ai  uXXo,  rj  ine t re  räytara  env&otro  as  fieX- 
Xeiv  int  aeptai  va vmjyeta&at  teag,  Xaßeit  ugcopetot  Avdovg  it 
&aXdooy;  In  der  eben  mir  zukommenden  neuen  ausgabe  Bährs 
füllen  die  anmerkungen  mehrere  spalten  und  das  resultat  aller 
künsteleien  ist,  Herodot  könne  wohl  dergleichen  geschrieben  ha- 
ben. Ich  hoffe,  auch  andre  denken  zu  gut  von  dem  vater  der 
geschichte,  als  dass  sie  solche  stribligo  ihm  Zutrauen  könnten. 
Auf  das  richtige  leitet  die  lesart  ägäa&ai  statt  igoi/ietoe.  Man 
vertausche  das  glossem  el^ea&ae  mit  dem  an  verkehrte  stelle 
gerathnen  äqäa&ai.  ' 

2,  108  tag  SicoQvyag  ....  ovtoi  ä*ayxa£6fieroi  wqvo- 

aot  enoitvt  re  ovx  exötreg  Aiyvnrot,  rö  not*  eovaat  litnaai- 
1*1/*  xai  üfia^evofietijt  naaat,  etSeä  rovuot.  L.  Spengel  im  n.  rb. 
mus.  1847  s.  153  will  enoiee  re  ovx  exeöt.  Aber  das  kann  He- 
rodot, scheint  uo6,  so  wenig  sagen,  wie  ovx  exötreg,  da  es  den 
gezwungen  arbeitenden  unterjochten  so  gut  wie  dem  Sesostris 
gleichgültig  sein  musste,  wie  Aegypten  von  natur  oder  kunst 
beschaffen  war.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  ovx  exötreg  mgvo- 
aov  inoievv  re  Aiyvnrot  . . . .,  indem  ätayxa^öyieto i glosse 
dazu  war.  F.  W.  S 
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7.  In  Plnlarchi  Amatorium  1). 

P.  1.  aqpeXe  tov  Xoyov  to  vvv  $x°*,  inonoidiv  re  Xa/uu r«v 
cett.  V.  to  vvv  ixov  quid  sibi  velint  non  satis  perspicio,  taoietsi 
interpretibus  offensioui  baud  videantur  fuisse.  Fortasse  tov 
v&Xov  reponendum  eat. 

P.  3.  supra.  Ka ! did  tmv  dcdtginv.  Num  Thespiis  plura 
foerint  theatra  ignoro;  urbis  magnitudini  unum  facile  suffecisse 
mihi  persuade».  At  ipsa  dictio  S id  OtdtQtov  dXXt/Xoii  avveivai 
vii  ferri  potest.  Recte  dicitur  Sid  Xnyuv  tivl  avvttvai  alia.  Qua* 
propter  scrikere  malim  xal  vtj  Jia  t Oedzgip. 

P.  12.  tuvtTjV  d’  oQCOfiBv  uqxbiv  xal  xgatetv  Soxovoav.  f. 
no&o  vo av.  In  proximis  rgvqae  f'/xnoiovvzu  xal  jftuis’üTtjtac  sx* 
ßtßaiovv  xal  xiXtovi'.  dßeßuiovf  recte  repositum  esse  videtur.  xt 
hovg  autem  prostrema  pars  vocis  aoixiXav  esse  videtur.  notxi- 
Xos  enim  mutabilis  saepe  significationem  habet. 

P.  13.  oxtdov  ovtoi  tooovtote  yvvaixt  jiQiaßvttQa,  xa&- 

untQ  oi  qoinxev  yv  avxa  xal  arngov  avdga  rregidxficofiev. 

Priora  verba  sic  scribeoda  esse  videntur  oxtdii v ijgti,  ovv 
toaovtoig-  verbum  iteot,  facile  desideratur,  ex  antecedentibus 
cogitatione  supplendum;  nisi  quis  ellipsin  uialit  statuere,  quae  in 
boc  verbo  baud  infrequens  est.  In  proximis  sane  corruptissimis 
verbis  haud  dubie  errarunt,  qui  de  Phoenicibus  vel  Syris  cogi 
tarunt,  quasi  apud  eos  moris  fuerit,  ut  vetulae  nuberent  iuveui- 
bus.  Ab  hac  opinione  ipsum  verbum  mgidnteiv , quod  ostendit, 
arbores  intelligendas  esse,  deterrere  istos  debebat.  Sicut  enim 
arborum  copulatio  coniugio  saepe  comparatur,.  sic  proclivis  erat 
a coniugio  ad  arborum  copulationem  decursus.  Quam  ob  cau- 
sam non  male  Wyttenbacbius  qotvix i ovxd/uvov  (poterat  ovxtjv). 
Quod  si  verum  est,  comparationis  momentum  non  tain  versatur 
in  arborum  dissimili  aetate  (nam  fici  vel  mori  non  minus  anno- 
sae,  quam  palmae  reperiuntur),  quam  in  diversitate  magnitudinis. 
Palmae  enim  procerae  sunt;  illae  hurailes.  Sin  vero  aetatis  di- 
ll Dieser  aufsslz  hat  sich  unter  Bambergers  papieren  gefunden. 
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versitatein  fiagitamus,  avxlda  rescribere  satins  est,  quo  fici 
surculus  significatur.  Seit  alia  ratio  aliquanto  mibi  praestabilior 
esse  videtur.  avxu  eniin  vel  ovxy  (sive  quodcunque  scriptum  foit 
in  codd.  antequam  ad  hodiernae  scripturae  pravitatem  delaberetur 
librariorum  socordia)  et  ipsum  videtur  ex  emendatione  profectum 
esse,  verae  autem  lectiouis  vestigia  in  duabus  antecedentibus  li- 
teris  servata(<Ti;).  Nam  scripsisse  Plutarchum  opinor 

xattant  get  cpolrixa  atjxtg  it.  «.  n e g 1 it  xp  o ft  e r.  atjxöt ; 
stirpem  oleae  significat  putrem  et  decrepitam. 

Sequentia  huoc  in  inodum  emendanda  esse  opinor: 

igconxu.  xaQea&m  rag  öcpglg  xai  navatla&co  rgv tptooa, 
ayrffta  Xaßovaa  rear  rov  nd&ovg  olxelmr. 

Infra  pro  dr  eyoi  scripserim  equidem  ar  i Kairo. 

P.  13  navaafie'rov  Se  rov  IJgmroyevovg'  bgitg  einer  b natlfg, 
m ’Av&efiimr , oil  naXtr  xotrtjp  noit/aai  rijr  vnb&eair  xai  tor 
Xnyor  drayxaior  Iffiir , roig  ovx  dgrov/teroig  ovSe  tp  e i y o v a i 
rov  negi  ytiftmr  egmrog  sir  at  yogevraig.  Ita  haec  scribenda  sunt, 
e Wyttenbachii  coniectura , admodum  probabili.  Seqouiitur  haec 
Kai  rat  fid  Ata  (einer  b lArftefiimr)  dfivrei  did  nXttdro.tr  rvr 
avrovg  egär-  el  de  tq>  nXo vrtp  ßaij&rjamr  cett.  Idem  proxima 
quoque  ingeniöse  emendavit  xai  ra'i  fid  Ala  (einer  b ’Ar&efilmr) 
afxvre  did  nXeibr tor  rvr,  avrbg  e’gtür.  el  de  vero  non  erat  solli- 
citandum.  Est  enim  formula  elliptica  , quae  imperativi  vim  exte- 
nuat,  iam  ab  Homero  saepius  usurpata.  in  autem,  quod  W. 
reponit,  mirifice  languet. 

Proximum  enuutiatum  sic  emendaverim  — — ßageta  yag  el 
nXovalet  (est  hypophora).  Tt  de,  el  xaXi/  xai  rea;  tl  de  el  yerei 
ooßaga  xai  erSo^og;  ai  de  acbtpgoreg  ov  to  avart/gbr  xiti  xare- 
ygvncofteror  enayOeg  xai  dvoxagregt/rov  cyovot,  xai  notrdg  xaXov- 
air  avrag  del  (libri  xai)  roig  drdgtiair  bgyt^ofierag , on  omcpgo- 
robot;  (nolrag  si  recte  memini  respicit  ad  Simonideum  illud  carmen). 

Eadem  pagina  haec  leguntur  — MiXrjaiar  eyyvor  enayoftt'rtjt 
di  mrr/g  xateaavfitirmv.  Sententia  poscit:  eyyvi/r  enaybfieror 
r ijr  Si  tbrtjg  xai  xijgvyftctrmr.  praeconis  enim  voce  ii  utebantnr, 
qui  vendere  aliquid  volebant.  Reiskii  avftßoXaimr  propterea  mi- 
nus aptum  est,  quod  matrimonium  quodvis  quodammodo  avfißölaior 
est.  Melius  erat  avyygutfwr. 

P.  19.  In  Euripidis  versu  aut  S’  ob  pro  de  scribendum  est, 
aut  <f göret  in  imperative  (et  dij),  quod  Xylander  voluisse  videtur. 

P.  22.  dxovetg  de  dtjnov  tor  EuginlSi/r  tog  eOogvßij&r/  notry 
adfierog  agyffr  rijg  MeXarlntnjg  Zeug  bang  eorir-  ov  ydg 
olda  nXijr  Xoyy  (sic  reponendum  ex  ipso  Euripide)  fteiaXa- 
ßmr  Si  iy&gbr  aXXor  e&dgget  cog  eotxe  rtp  Sga/ian,  yeygafiuirtf 
nartjyvgtxmg  xai  negtrrmg,  gXXa^e  rov  ally  or,  mg  rvr  yeyganrat 
cett.  In  his  corrupts  sunt  v.  pteraXußmr  Si  ey #gbv  otXXor  quse 
sic  correxerim  fieraXaßmr  8 e yogbr  aXi lor.  Nam  fieraXafißartir 
saepe  significat  accipere  aliquid  alius  loco.  Porro  post  e&dgga 
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interponendum  est  ydg , fit  parentbetice  accipieoda  sunt  v,  i&dg- 
qh  ydg , dig  «oi xe,  tw  dgdputi  — negirtüg.  In  sequentibus  sic 
scribendum  et  interpungeudum  esse  videtur:  OiaOat ; oiy)  udtjlor. 

P.  28.  oi  ydg  pe  rij;  ertxrs  Standrtjr  ii ’/Qttg 

oi  pdvnr  old’  larger , dlld  flrijtiir  dpa  xjivyaig 
in  -quibusdam  libris  legitur  dvxtwr.  Snspicetur  quispiam,  versui 
sic  medenduin  esse 

— — äÄÄä  xXijroga 
xpvyaig 

nisi  in  Valckenariano  fjyijroga.  acquiescendum  est. 

P.  61.  aXX’  co i;ne g a l noleig  8tu  ygotov  anotSug  ürateti er- 
rat ngo s «/  XijXag , ovrcog  äga  ßovl öperor  drareovo&at  tor  ydpor 
ix  rüv  exact  ore  avlleyope'rwr  aytjpdzaiv  er  rg  zotavryj  qnlocpgo- 
avrg.  — ayrjpduar,  baud  dubie  corruptum,  Wytt.  in  iaj[tjpdrtar 
mutatum  ibat,  vocem  mihi  incognitam.  Equidem  rescripserim 
iyxXrjpdrtov. 

P.  65.  wt  du  a xalijg.  Sententia  tale  poscit,  quale  coniecit 
Reiskius  rptj&eiatär.  Sed  ductus  literarum  suadent  dpa  xagei- 
adir  rvg.  Plurimis  enim  locis  vitiata  est  haec  commentatio 
unius  aut  plurium  syllabarum  oinissioue  , fortasse , quod  scriptu- 
rae  compendia  baud  recte  iutelligebantur.  Possit  etiain  a ft  a 
xd  g a e i rvgarr. 

P.  68.  agog  air  or  ulXijyrjr  xsXevovau.  Fortasse  scribendum 
est  ngog  ail  or  an  dye  ir  x.,  ad  cantum  tibiarum  te  iubens 
abduct,  utpote  eo  reditura,  ubi  tarn  diu  rege  beatius  degerit. 

A.  Emperius. 


8.  Zwei  schwierige  steilen  aus  den  Trachinierinnen 
des  Sophocles. 

v.  113.  noXXd  yäg  mgr  axdpavrog  tj  rdrov  fj  ßogea,  ng 
xv par  ir  eigei  norrep  ßdrt  imorra  r tdg, 
ovtoj  de  rdr  Kadpoyerij  rgeepet,  ro  8'  av^ei  ßtozov 
noXvnovor  cSgtzeg  nelayog  Kgijoior. 

Die  construction  dieser  etwas  verwickelten  periode  versuche  ich, 
mit  verzieht  auf  polemik , durch  nachstehende  interpolationen 
aufzuhellen:  tog  ng,  tj  vörov  fj  ßogea  dxdpavrng  [fjyovv  uxapdr- 
itog  nreorrog] , noXXd  xvpara  ir  eigei  norrm  ßdrra  imorra  re 
<8 g,  ovroag  de  [wolXwv  xvpdrcor  ro  /t«v]  rgiqiei  rov  Kadpoyerij, 
rn  8e  «v2-e»  [ro]  ßiorov  noXvaoror  [uirtp,  tagte  ovtoj  noli  yeri- 
o&ai  fj  dnetgot]  togneg  nilayog  Kgrjaior.  Der  gedanke  ist: 
„wie  man  bei  anhaltendem  sturm  zahllose  wogen  gehn  und 
kommen  sieht,  die  das  schiff  vorwärts  treiben  und  wieder  zu- 
rnckwerfen,  die  es  bald  hoch  in  die  höhe  heben,  bald  wieder  in 
die  tiefe  schleudern:  so  machen  auch  wogenahnlicbe  Schicksale 
und  ereignisse  das  leben  des  Herakles  zu  einem  wechselvoll  be 
wegten  leben;  die  eine  woge  hebt  und  verherrlicht  ihn,  die  an- 
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dere  macht  das  ohnehin  mühevolle  menschenleben  für  ihn  so  un- 
ermesslich an  mühen  and  leiden,  wie  das  kretische  meer;  aber 
ein  gott  schützt  ihn  immer  vor  völligem  Untergang.” 

Hierin  hat  die  ergänzung  von  to  flip  das  geringste  beden- 
ken ; tQtq  fiv  bedeutet  bekanntlich  nicht  sowohl  am  lebe»  erhallen, 
als  gross  sieht»,  ist  mithin  ein  passendes  bild  für  die  ßrderung 
des  Herakles  in  seinem  beruf  zu  einem  weltberühmten  beiden. 
Das  nomen  nolvnoror  ist  zweimal  zu  denken;  erst  als  object 
von  avgei  und  regens  von  ßiötov,  und  dann  als  prädicat  dieses 
objects  mit  proleptiscbem  gebrauch.  Endlich  ntlayog  ist  blo» 
ein  bild  der  Unendlichkeit  der  offnen  see,  ohne  alle  bezugnahme 
auf  die  mühen  und  gefahren  des  stürmischen  meer  es.  Das  mittel- 
meer  aber  zeigte  sich  dem  Griechen  in  seiner  nnübersebbarkeit 
erst  jenseits  von  Kreta;  diess  ist  das  sonst  kaum  weiter  ge- 
nannte ntXayoi  Kgi/<uor. 


v.  1019.  «toi  rs  y«p  ofifia 

l/xnXeop  1/  dt  ifiov  argfeiv. 

Anerkannt  verderbt,  schon  beim  scholiasten.  Vielleicht 

a or  re  yap,  olftat, 
r/r  nle'op,  fj  Si  ifiov  aoi^siv. 

Zu  übersetzen:  das  wäre,  mein’  ich,  vielmehr  deine  pflicht,  den 
vater  zu  retten  (d.  h.  mittelst  tödtung  von  seinen  quälen  zu  be- 
freien) als  es  durch  mich  zu  than.  Im  ausdruck  ist  eine  art 
anakoluthie;  streng  consequent  sollte  es  heissen  entweder:  ab* 
ydg  qv  nliov , g ifiiip  acp&ip,  oder:  avtor  ydg  <se  ygg*  « ep&ir  tt 
di  efiov.  Den  präsensäbnlicben  gebrauch  von  gr  auch  ohne  at 
und  «p«  hat  Bernbardy  wiss.  synt.  s.  374  hinreichend  erläutert. 
Die  Verbindung  durch  das  homerische  te  ydg  ist  zwar  unattisch; 
sie  hat  jedoch  hier  ein  so  ehrliches  gesiebt,  dass  ich  ihr  trauen 
muss,  und  sie  lieber  für  ein  uuicum  als  für  ein  falsum  halte. 
Erlangen.  L.  Döderlein. 


9.  Ueber  zwei  stellen  in  Demosthenes  rede  de  corona. 

. . . - , , '!•  , • 

1.  Die  Worte  in  der  rede  des  Demosthenes  de  corona 
§.  130  obS'e  yag  up  etvyi*  gp,  ulk’  ols  i>  Sijfiot  xatagätat  sind 
meines  bedünkens  einzig  richtig  von  Hermogenes  nigl  ftt&bSov 
dsipotgtog  c.  34  (Rhetores  Graeci  III  p.  442  Walz,  II  p.  454 
Spengel)  aufgefasst  worden,  sofern  er  dieselben  als  heiapiel  der 
comischen  figur  napa  ngogSoxiav  anführt.  (Jeber  diese  figur  im 
allgemeinen  bandeln  Quiotilianus  9,  2,  22 — 24  und  lulius  Rufi- 
nianus  de  fig.  sent.  §.  34.  Nachdem  Demosthenes  das  sebmutzigs 
treiben  der  altern  des  Aeschines  geschildert  und  sich  davon  mit 
der  erklärung  abgewendet  hat,  dass  er  fürchten  müsse  durch 
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längeres  verweilen  bei  diesem  gegenstände  sich  selbst  zu  besu- 
deln, wendet  er  sieb  zu  Aeschines  eigener  lebensgescbichte. 
„Der  freilich,  sagt  er,  war  ganz  andern  Schlages  als  seine  al- 
tern, er  gehört  zu  — denen,  die  das  volk  verflucht..”  Zu  je- 
nem liederlichen  gesindei,  auf  das  man  mit  Verachtung  oder, 
wenn’s  trifft,  mit  mitleiden  herabsieht,  gehört  er  nicht;  er  ge- 
hört zu  der  kategorie  von  menschen,  die  der  lierold  in  der 
Volksversammlung  feierlich  verflucht.  Ein  inopinatum,  das  sei- 
ner Wirkung  auf  die  zuhörer  gewiss  nicht  verfehlte.  Die  fluch- 
forme!  galt  verräterischen,  volksfeindlichen  rednern  (daher  gleich 
nachher  a/i'  A&tjvaios  xrei  QtjTtoQ  ytyove)  und  enthielt  namentlich 
die  formein  ö zi/v  rtohv  tianaiäiv , o [irj  h'ymv  ö qrgove i,  vgl. 
Demosthenes  de  cor.  §.  282.  de  falsa  leg.  §.  70  f.  in  Aristocr. 
§.  07.  Dinarchus  in  Demostb.  §.  47.  in  Aristog.  §.  16.  Aristo- 
phanes Tbesmoph.  330  ff.  und  die  nachweisungen  bei  Hermann 
staatsalt.  §.  120.  1.  Dass  auch  sollten  sclaven,  die  sich  in’s 
Bürgerrecht  einzuschmuggeln  suchten,  verflucht  worden  sein,  ist 
nirgends  gesagt  und  an  sich  nicht  wahrscheinlich. 

Die  gewöhnlichen  erklärungen  der  stelle,  als  deren  ältester 
gewährsmann  Rutilius  Lupus  de  fig.  sent.  I,  16  zu  nennen  ist 
(parentes  appellat,  quos  scitis  non  ignotos  fuisse,  sed  huiusmodi 
ut  omnes  hos  exsecrarentur)  und  deren  fast  notwendige  conse- 
quenz  die  am  rande  des  cod.  — vorgeschlagene  texlesversetzung 
war,  deuten  die  worte  wieder  auf  Aeschines  ältern  und  stellen 
sich  damit  in  einen  offenbaren  Widerspruch  mit  dem  gedankenzu- 
sammenhang  des  redners.  Der  genitiv  muss  als  ein  parlitivus, 
nicht  als  ein  gen.  originis  gefasst  werden. 

2.  Das  zweite  distichon  der  vom  volke  genehmigten  grah- 
schrift  auf  die  gefallenen  bei  Chäronea  lautet: 

fiUQvafinoi  8’  ä(ter?ji  xai  dei/tatos  ovx  eadcoaur 
»*•  tpvjraj,  dl)'  'Äi8i\v  xoivov  e&evzo  ßyudij. 

Aber  im  kampf  entschied  nicht  muth  und  furcht  ihre  loose, 
sondern  aus  Aides  hand  wählten  sie  einerlei  sold. 

Diese  handschriftliche  lesart  haben  mit  einziger  ausnahme  Bre- 
mi’s,  der  aber  8ti(taroe  unstatthaft  mit  Vaterlandsliebe  übersetzt, 
alle  neuern  herausgeber  verlassen  und  entweder  mit  Victorius, 
Markland,  Reiske  Öeiypatov  oder  mit  Valckenaer  Iq/iatot,'  gebes- 
sert. Beide  conjecturen  sollen  ein  synonymum  zu  dperiji1  her- 
steilen.  Noch  weiter  gehende  änderungsvorschläge  kann  ich 
übergehen,  da  ich  dtifiuTOf,  und  zwar  in  seiner  gewöhnlichen 
Bedeutung,  zu  rechtfertigen  suche.  Dem  verständniss  der  stelle 
sind  diejenigen  nahe  gekommen,  welche,  wie  Göller,  Dissen  und 
Westermann,  die  genitive  äpfrijc  xai  8eifiaroi‘  per  hyperbaton 
von  xoivov  l&tvi o flpref itj  abhängig  sein  Dessen.  Aber  weil  sie 
sieb  diese  abhängigkeit  als  einzige  dachten  und  xoivov  für  unav- 
tti  nahmen,  sahen  sie  sich  zur  änderuog  von  Öeifiatoe  genö- 
thigt.  Allein  die  beiden  genitive  sind  zugleich  auch  von  ovx 
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iadcoaut  ipvyav  abhängig.  Der  gedanke  des  Verfassers  ist:  wah- 
rend sonst  in  schlachten  sieg  und  rettung  des  lebens  gewöhnlich 
als  beweis  der  tapferkeit,  hingegen  niederlage  und  tod  als  be- 
weis der  furcht  betrachtet  wird,  so  war  es  diesmal  nicht  so:  in 
diesem  falle  war  leben  oder  tod,  sieg  oder  niederlage  nicht  die 
folge  von  tnjtterkeit  oder  furcht,  sondern  dem  tode  hatten  sie 
sich  auf  alle  fälle  geweiht.  Eigentlich  sollte  also  statt  olx 
sadcoaat  \pi /yriv  vollständig  ovx  i / iadcoaut  i/  dm öltaat 
gesetzt  oder  für  beide  verba  ein  inittelbegriff  wie  ingiutro  oder 
dtjqXld^atio  gewählt  sein.  Indessen  mochte  der  mit  A'iSqt  xoi- 
tot  eOevTo  ßgaßtj  nachfolgende  einfache  gegensatz  auch  hier 
eine  eingliedrige  ausdrucksweise  als  genügend  erscheinen  las- 
sen. Was  die  rection  des  genitivs  betrifft,  so  ist  derselbe  zum 
theil  schon  von  dem  negativen  verbum  ovx  iadcoaut  abhängig 
und  hier  als  gen.  pretii  zu  betrachten;  da  aber  das  hauptge- 
wicbt  des  gedankens  unstreitig  auf  dem  positiven  nusdruck  Ai- 
dijv  xoeror  e&tvro  ßgaßij  ruht,  so  muss  jener  genitiv  zugleich 
und  hauptsächlich  als  beifügung  zu  ßgaßij  gefasst  werden.  Das 
xoitot  nehme  ich  für  ixazigov  in  beziebung  auf  dgerij^  xat  Sei- 
ftaroe. 

Basel.  K.  L.  Roth. 


10.  Miscellanea  critica. 

Rbesi  v.  16  seqq.  Scribendum, 

Xo.:  Qdgase.  'Ex.:  ptöt  ne  Xo^oe  ix  tvxjmt ; 

Xo.:  Ovne’  'Ex.:  ri  oi  jag  cpvXaxde  rtgoki «cor 
Kiteiq  aigandt  — . 

25.  L.  aigett  et  in  43  ra<5r. 

204.  Male  Piersonus : restituenda  codicum  lectio  inet  lit 
aXXtjt  — cf.  Aesch.  Cboeph.  214. 

235.  L.  tliOutSo )v  Ö‘  Innwv.  Codices  qni  $ omittunt  ha- 
ben! ofxtur.  quod  ipsum  a Sinnoot  ortum  est.  sc.  Senator  — out- 
swr  — otxtop. 

236.  Ssanorov  nigaatzoe  Abator  Agq.  Lege,  S.  nigoue 
vor  A.  A.  Ssanoiqe  est  equorum  dominus. 

250.  ’’En  Se  &gdao{  it  a iyp d ■ nori  Mvoüv  o»  i/tiir  typ- 
jiapat  dri&i.  Pessimam  codicum  lectionem  peius  Scholioo  sic 
interpretatur : 6 rr/t  av/ipayiat  dnXoot  ngoe  Mvadtt  iont.  Oi 
Mvaoi  sunt  Troianorum  socii;  itaque  hoc  diceret;  qui  tote 
Mvaovt  deridet  ad  Mvaoi  e perlinet l Luce  clarius  est  its 
tantum  notissimo  proverbio  uti  potuisse  eum  qui  Mysos  socio« 
haberet,  ut  illud  redargueret.  Scribendum,  er i de  &gdao<  er 
u typet  rrore  Mvatöt.  oe  spat  | vppayiat  ünXte  nt  atSg’  Ayttiüi 
o neSoanßtje  aqaye «<,•  ovrdaei  — Aliquem  qui  meos  socios  contem- 
nit  vulnerabit  Dolon  — Caeterum  duo  videntur  fuisse  proverbis 
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ad  Mysos  pertinentia;  alterum  quod  hit  tangitur  Mveätv  layarog, 
quod  eandem  vim  habebat  quam  avxtvq  imxovgia,  alterum  inde 
oriundum  quod  vox  Mvaog  diverso  acceutu  Mvaog  aut  Mroös 
eifere  bat  ul-,  Mysi  auiem  ipsi  prius  ob  similitudinem  vocis  fivoog 
respuebant,  seque  Mvooiig  vocari  volebant  Inde  ad  eum,  qui  ex 
dnobus  eiusdem  rei  nominibus  minus  honestum  eligebat , dici  so- 
lebat, st  <TOi  Miioov  y qSiov  xuXsiv;  quo  sensu  a Platone  in 
Gorgia  adhibitum  est.  , , , • »„I  ,.6 

371.  lungenda  sunt,  TlyXsibov  ngoßaXov  star’  öfifta  nfkrav 
ioyfiiav  nsSaiguv.  In  or  a Pelidae  transverso  brachio  scutum  at 
tollens.  Turn  ayiaiat  nag  avrvya  naiXovg  igt&i^mv  simul  ca- 
pienda.  Nescio  quid  de  apertura  qua  currum  conscendebant 
somniavit  Diudorlius.  Scholiasta  nihil  tale:  eius  verba  haec 
sunt.  Xyiaryv  ie'ytt  nagöoov  ol  nvggtytXovreg  Siaßat'vovoi.  Xjji- 
ortjv  dicit  quia  qui  Pyrrhicam  saltant  crura  distrahunt.  Haec  ex- 
plicari  possunt  e Ptollüce  (4,  105.),  qui  aytcndg  tXxstv  inter  ayq- 
yuia  Pyrrhicae  saltationis  recenset.  Sed  ineptissima  est  haec 
Scholiasthe  interpCetatio.  ■ Respicit  ad  formain  scuti,  cuius  in 
ora  superiore  fissura  erat,  per  quam  oculus  ad  equos  regendos 
aut  ad  telum  intendendum  cernere  poterat.  V 


429.  Lege  Qgyxa  nog&fiEvotov  oTgaror,  ut  legitur  Flor.  2. 

675 — 682.  Haec  inter  duo  Hemichoria  dividenda  sunt, 
a.  ßaXXe  — ß.'  tig  ob'  — a.'  Xevaae re  — ß.  xXüneg — a.  devgo 

— ß.  xal  t ovaS  suagxba.  Xo.  zi ff  öl.  el. 

r ___  * 1 ■>  • . ■»  .1  /. 

683  seqq.  Lege, 

— — . j > n *.  » _ ••  fl  '■  • }i  ^ ‘1  t'  1 i 1 1 # * 11'  ■*'*» 

Xo. : ovx  speis  tjvv&vua,  Xoyrr,v  ngiv  Bia  oregvmv  uoksiv; 

08.:  q av  oq  Pqaov  xatexrag;  Xo.:  alXa  tu*  xjsvqvvja  de 

idropai.  Ob.:  thxpdei,  neXag  l <h . Xo.:  nah  nah  nah  nag. 

08.:  lays  näg  ng  — Xo.  : ov  uev  ovv.  08.:  a,  qilXtov  av- 

1 1 i 1 n < n < 

...  : , . u ,.k  *7«  M0*fe. 

Xo.:  xa  i r(  dlj  zö  aqfia ; 08.:  <I>oißog.  Xo.:  tfxa&ov  • toys  näg 

8Sgv. 

oia&'  onoi  ßeßäoiv  avSgcg : 08.:  zjiöe  nti  xatslboiisv 

ft  '•  V4  M * * -\r  7:  I V l*lb  / «.  I lil  • ' 

tone  trete  xat  lyvog  avr cov.  Ao.:  ?j  poijjf  syegreov ; 

08.:  äXXa  aviifidyovg  ragdaaeir  Setvov  ex  vvxtüv  cpoßcp. 

Nullae  sunt  in  his  verbis  Hemicliorii  partes.  Ulysses  se  quo- 
que  latronibus  comprehendendis  intentum  simulat,  qüo  et  ipse 
effugiat  et  Ctiorum  a Diomedis  vestigiis  avertat.  Ulysses  so- 
lus de  caede  Rhesi  loqui  poterat  qui  solus  caedem  patrata'm  sei- 

ret.  Huius  astutiam  ita  depingere  voluit  auctor  fabulae,  ut  fa- 
cinoris  quod  ipse  fecisset  auctorem  se  persequi  fingeret,  quo  si 
aliunde  quoque  illud  factum  vigiles  cömperissent,  sibi  certe  id 
imputare  non  possent,  qui  primus  denuntiasset. 

704 — 5.  «p’  sot  — tl-  toTg  — , Eidern  Hemicborio  qssi- 
gnanda  sunt,  v x 

722 — 3.  #?z’  ovv  -rrr  ’Extcog  yäg  — eiusdem  sunt  Heraichorii. 


Philologns.  X.  Jahrg.  2. 
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778.  Optime  Cod.  Vaticanns , oi  S'  ovSer • o v ptjr  ovS 
if at  ru  ttluova.  . !. 

822.  Lege,  ayyeXog  r/X&av  apqti  rave  nvg'  at&t  tv , deleto 
’Agyeiatr  otgatdr.  In  strophico  versu  457,  lege,  Zevg  9eXot 
ipcpi  aolg  Xoyotair  etgyetr. 

826.  Lege,  ov  xatexotpto  ovr  eßgti;  ov  tut  2tpoemdSas 
nayag. 

827.  Lege,  pt]  ftoi  xotor,  at  ara,  9gg'  draittog  ydg  — et 
in  stropbicis  461,  note  fiat  ’Aytkevg  to  aor  eyyog  ar  Svratro  — 

910.  Lege,  a &’  ’EXXaru  Xtnovaa  Sopor. 

912.  Lege,  tpiXtate,  pvgtuSug  rt,  noXetg  tf  — 

932.  Lege,  (ftXagpdtovg . 

In  Medea  1511,  äALt  tt/e  epijg  xuxgg 

to  xat  ngoea&at  paX&axovg  Xdyovg  (pgert. 

Volunt  qigert  otiosum  esse;  potius  dixerim  molestum.  Sed  quid 
est  ngoeadutt  Si  interpretes  audis,  emitter e;  sin  constantem 
Graecorum  usum  respicis,  deserere.  Corrigendum  ngoaea&at: 
sic  de  mum  cpgert  debito  casu  atque  optimo  sensu  ponitur. 

Med.  659.  dyugiatog  oXot&’  ottg  nageatt 
pi]  qiiXave  ttpär  xa&agar  droi- 
£arra  xXjjSa  qigertör. 

Lege  nageatt],  et  xa&ugdr. 

Ibid.  735  seqq.  MH.  ne'not&a , ThXtov  S’  iy&gog  tote  pot 

Sopog 

Kgeatv  te‘  tovtotg  If  ogxiotat  per  {vye’te 
iyovair  ov  pe&et  dr  ix  yaiag  ipe. 

X oyotg  Si  avpßdg  xat  9ttar  ivdtporog 
(piXog  yerot  ar  xantxijgvxevpaotr 
ovx  dr  nt&oto  • tapa  per  yag  ua&evr] , 
tote  If  olßog  iat’t  xat  Sopog  tvgarrixog. 

Primum  pro  iyovair  legendum  suspicor  aitovatv , neque  obstat 
quod  sequitur  ayetr  ygyCy:  deinde  quaerendum  rectene  an  secus 
ovx  dr  n.  in  ray  dr  n.  mutandum  coniecerit  Wyttenbacbius. 
Audacem  coniecturam  et  nullis  palaeograpbiae  rationibus  fultam 
tum  de  mum  amplecti  fas  erit,  si  nulla  probabilior  via  reperta 
fuerit.  Atque  ea  statim  apparebit  si  intxtjgvxevpata  non  ut 
vulgo  de  legationibus  Peliodum  aut  Creontis  intelligas,  sed  de 
foedere  inter  Aegeuui  et  Medeam.  Quare  vehementer  suspicor 
legendum  esse: 

qtavXog  yerot  dr,  xdntxtjgvxevpaatr 
ovx  dr  ni&oto. 

Ibid.  845  seqq.  Lege, 

näs  ovr  legtür  notapätv  nöXtg  f]  (plXatr 

nopntpog  at  ycoga  tar  natSoXetetgar  el-et. 
et  in  antistropbicis, 

fto&er  Sgaaog  rj  qigerag  tj  yiga  rqt  ae&er 
xagSia  re  Xrjtpet  Setrar  ngoadyovaa  roXpar ; 
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Herad.  1.  57.  ttt’fin.  Locus  sic  scribendus,  uv^qzat  ig  nXtj&os 
när  e&veoov  noXXnv  p aXiaza,  ngooxsymgqxözcov  x.  z.  s.  mullitiidine 
crerit  multo  magis  quam  reliquae  genles  cet. 

Sopb.  Oed.  R.  601.  L.  alÄ.’  oiize  dgaozqg.  hoc  dicit:  neque 
per  me  fed  neque  per  alterum. 

Ibid.  668.  L.  zu  ngog  cpiXmv  et  iu  autistrophe  zuvvv  z tv- 
nopnog  ei  dvvq  yevov. 

Ibid.  691.  L.  ei  d ivoocpi^öpav. 

Ibid.  1382.  L.  zov  uoeßij , zov  ex&eov.  deleto  proximo  versu. 

Ibid.  1526.  L.  ( ov  zig  ov  noXizwv  zaig  zvyaig  ine- 

• (-  • ••  '•'■■■■  >'  • ‘ **’  ■ ''  •*  ßXenev;) 

Oed.  Col.  230.  L.  a v nqona&q  — et  iu  Aiace  521,  zsgn- 
zov  £(  zi  nqovna&ev. 

Ibid.  688.  L.  metro  et  sensu  iubentibus  aXX’  uiev  anq- 
fiavz’  — 

• * 

1047-  L.  nv&iaiat  Xapnüaiv  axzaig.  et  1064  cp vyovzeg. 
1061.  L.  eig  vöpov. 

1673.  L.;  co  zivt. 


In  Plat.  Soph.  251.  L.  Qe:  ’ Eym  piv  — £e:  zi  ov v ov 
— 0«:  xaXütg  Xiyeig  — £e:  xa'i  z i&mpiv  ys  — 

Politic:  285.  L.  Owa zov  slvat  pq  — 

Phileb.  15.  L.  oXcag  tivai  piav  tavzqv. 

16.  fortasse  ^dya>*>  vel7d*<»>’  psv  eig  av&gcönovg  övotg 
26.  iyövzmv  statim  post  primum  nigug  omissum,  de- 
inde  post  alterum  restitutum  est.  L.  nigag  iyovzcov  ov&’  qdo- 
vcov  ovze  7t-  i.  iv  avzoig. 

Pbileb.  41.  Bodl.  zovg.  videtur  TOTE  in  TOTC  abiisse. 
Lege,  zcöv  zoü  ff-  ivavzieov  e%e<av  zaig  zöze,  zqv  Ü u — 

56.  ip&eyyopivqg  non  est  necessarium.  cpegopivqg  de  citha- 
rae  chordis  recte  dicitur.  cf.  Paroem.  Graec.  in  'AonsvtSiog  xi- 
Qaqiazqg. 

Ale.  D.  147.  L.  oaep  neg  av  pq  ngaozegov  inovgicsq  rd 

zrjg  zvvqg. 

• . »in . « i ‘ . . , » 

Tbeaetet.  165.  zo  Xsyöpevov , iv  cpgiazi  avoyopevog.  Hinc 
patet  Paroemiographos  falsa  quadam  lectione  deceptos  iv  cpgiazi 
xvvi  pdyeo&ai  fabricates  esse  pro  iv  cpgiazi  avvioyeo&ai.  lidem 
nag&ivog  zu  nuzgipa  pro  naQ&ipevog  dederunt;  et  fortasse  pqdev 
xaza  ßoög  pro  pqd'  iyxaza  ß.  ev§j.  Ne  vilissimam  quidem  rem 
fernere  voveto. 

Diogenian.  C.  IV.  55.  AinbXei  aoi  cpqaiv  q nugoipiuj  An 
legendum  nag  EvnbXiSog  cpiXoig  q nugoipia. 

In  Hesychio  v.  zaxzovtzov  legendum  zax  zoii  vizgov. 

Epicfaarm.  apud  Stob.  Eth.  Eel.  L.  o ßiog  laz’  äXafyvsiag 
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iioptvof  ngoe  rove  ntkae.  Ibid.  Menandri  duo  fragment»  in 
unura  conflata  sunt, 

0 (iij  dexöftevoe  rear  &ewv  to  ovfttpogop 
abrq>  didopioop,  evexa  r ov  ßovXetai ; 
et,  si  recte  memini, 

td  If  Urvieh  tip  ij  to  firj 
Bsbe  diömatr,  ov  rgonov  ‘c#’  äfiagTia. 

Birmingham.  Ch.  Badham. 

' t .*«  . t 


11.  Addenda  ad  Notas  in  Platonis  Philebum  1). 

De  Philebi  consilio.  Quae  in  Politico  de  duplici  ratione  tov 
pei£opoe  xal  iXaiTOPoe  adumbrate  sunt,  in  Philebo  planius  dec!«- 
rantur.  Ibi  satis  habuit  monere  die  rjyrjriop  fiü^ov  n dfta  xoi 
eXarTOP  fitTQeiodai  ftij  ngoe  aXXtjXa  (iopop  , äiUä  xal  ngoe  rijt 
tov  /xttgiov  ytpsoip.  Simul  autem  profitetur  co?  note  ier/aci 
tov  pip  XeyBevToe  ngoe  Ttjr  negl  aiiTO  raxgiße e äftodei^iP’  it 
quod  in  Philebo  praestitit.  Sed  duplex  ilia  ratio  in  Philebo 
sub  nominibus  tov  negaroe  et  tov  aneigov  profertur.  Etenim  in 
Politico  vera  seu  absoluta  ixdrgrjaie  sic  a temeraria  et  infinit« 
lurgr/on  distinguitur , quod  ilia  per  Sta( geoiv  tie  efficitor, 

haec  ab  illis  fit  qui  dialecticae  et  idearum  imperiti  sunt:  Pytha- 
goreos  innui  verissime  monuit  C.  F.  Hermannus.  Hi  enim  in 
dialectics  hospites  vimque  eius  ignorantes  aimilitndine  quadam 
contenti  placita  sua  pronuotiabant  ‘potius  qoam  probabant,  Tel, 
ut  hodie  diceremus,  Analogiam  in  Logicae  locum  sufficiebaot. 
Videbant  quidem  (ifrowTtjTas  et  äpopo ivigrae , sed  aißBtjtaie  «('• 
%ctie  irretiti  ideoque  «5»  elSdr  ignari,  veram  illam  ftngqtixrit 
assequi  nequibant.  Quoniam  autem  g xat  e“di]  diutgeoie  in  Po- 
litico f. isTgrjotp  in  Philebo  nlgae  efficere  dicitur,  patet  ntgete  et 
fteTgqatp  tijp  dXtj&q  rem  eandem  esse  nominibus  diversis  expres- 
sain.  Sed  tarnen  »/  uXr^ije  ftiTgqoie  cum  ipso  fidtgqi  non  est 
confundenda  $.  ilia  baud  minus  quam  altera  fidrgqa ie,  seu  dneigot, 
est  mera  agyji,  h.  e.  abstractum  quid:  fxergop  contra  vera  est  essen- 
tia. Caeterum  nihil  differt  to  (ist gop  quod  in  Philebo  summon) 
bonum  continere  dicitur  ab  illo  quod  in  Politico,  tanquam  verse 
mensurae  norma,  indefinitae  naturae  opponitur;  hoc  ipsa  ser- 
monis  similitudine  clare  indicatur.  In  Politico  enim  artes  qoss- 
dam  ita  describit;  bnooai  ngoe  td  /letgiop  xal  to  ngeno*  xai 
top  xaigbp  (1.  x«i  tovyxatgop)  xal  to  8dop  x«i  navtf  bnooa  ti( 
tb  ft/oop  anqixloOri  tmv  eo^ccToor.  — ■»,  In  Philebo  legimus,  fittgof 
xal  to  (idtgiov  xal  xatgiov  xal  nap&’  bnooa  Toiaita.  Mnlto  igitor 
arctius  quam  quis  primo  aspectu  crediderit,  cobaerent  inter  se 
duae  Philebi  partes,  quarum  altera  est  de  limitis  vi  tarn  in  dis- 

:!  •• 

I)  Quem  edidit  C,  Badham  Londini  a.  MDCCCLV. 
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lectica  qunm  in  physicis  cemcnda,  altera  de  conditionc  mixtionis, 
et  de  summo  bono  in  ea  quaerendo.  In  utraque  parte  relalio 
oppositorum  a certo  numero  sivc  modo  pendet;  in  Xoyotg  h.  e.  in 
iis  rebus  in  quibus  dialectica  versatur  dvopotoxrqg  in  ipsa  opoid- 
n(u,  seu  infinita  contradictio  quae  est  inter  to  iv  et  xd  noXXa  certo 
numero  specierum  refrenatur;  in  physicis  uvia6xrtg  iv  rai xq> 
quae  in  utramque  partem  xov  ptxnov  et  tov  psyaXov  ad  infinitum 
extenditur  in  rebus  generatis  certu  proportione  coercetur ; deni- 
que  in  vita  ordinanda  diverse  elementa  voluptatis  et  scientioe 
ad  iustam  normam  miscentur.  Sed  in  bis  omnibus  causa  effi- 
ciens  est  summa  idea,  rq  aidtog  (pvatg,  xclya&ov.  Restat  ut  ele- 
gantissimuni  in  Politico  locum  ad  quern  in  hac  disputatione  re- 
spexi  leni  correctione  sanemus:  diov , oxav  piv  tfjv  xmv  noXXtnv 
tic  ngoxegov  ata&tjxai  xotvtavlav  p-tj  ngoarptaraa-Oat  hgiv  äv  iv 
airy  rat  dtatpogag  idy  ntiaag , bndaatnsQ  iv  siäsat  xsivxat,  Tag 
S’  av  navxoäanag  avopotoxiqxag , oxav  iv  nXrj9sotv  b(p9wat  fit/ 
Svvaxov  that  ävotanovpsvov  navso9at , ng'tv  av  ^vpnav xa  xd  oi- 
xeia  ivrog  fitäg  opoidxtjxog  eglgag  yivovg  xtvbg  ovola  nsQtßdXtjxai. 
In  his  Stallbaumius  prq  Svvaxov  that  a Siov  pendere  monet. 
Recte  sane;  sed  quod  verba  Siov  fit)  Svvaxnv  shat,  per  „da 
man  nicht  im  stände  sein  sollte”,  vel  ut  idem  Latine  exprimit 
„non  posse  a se  impetrare",  illud  in  Platonis  verbis  non  inest. 
Lege,  Svvaxov  that  prq  Svaoonovpsvov  navto9at. 

P.  4.  Dele  uncinos  a typotheta  additos. 

P.  8.  ttpug  that  ßsßatoxaxa  piav  xavxrqv.  Cur  opmg  I 
Si  ad  praecedentia  referatur  sententia  absurda  erit:  povdSa 
quamvis  una  inaneat,  tarnen  unara  manere.  Sin  ad  sequentia,  vei- 
lem mihi  exempluin  ostendi  in  quo  opcog  ab  apodosi  ad  protasin 
retruli i tu r.  Atqui  non  modo  diccndiim  erat  povdSa  hoc  unum 

esse  quod  esset,  verum  etiam  quoniain  nec  incrementum  nec  di- 
minutionem  admitteret  hoc  oinniuo  esse  et  uihil  praeterea.  Igi- 
tur  legendum  suspicor  oAwc  shut  ßsßatoxaxa  piav  xavxtjv. 

P.  11.  of  äs  vvv  rtuv  av&Qoinoov  aoqioi  x.  r.  s.  Primum 
haec  verba  non  ad  certain  disciplinam  referam,  sed  ad  omnes  quot- 
quot  Tit  stätj  negligunt.  Deinde  nequnquam  Astio  assentior  qui 
xui  noXXa  deleri  iubet.  "Ev  xa't  noXXa  non  nudum  tv  dixit,  ne 
forte  de  singulis  rebus  ac  non  de  generibus  loqui  videretur. 
Qui  vero  ßgaSixegov  sic  tuentur  quasi  significare  posset  quos- 
dam  pro  rei  natura  modo  nimis  celeriter  modo  nimis  lente  pro- 
cedere,  hoc  ita  tantuin  fieri  posset  si  de  duplici  via  serino  esset, 
ut  ab  uno  ad  uiulta  ocius  puto,  a multis  ad  unum  tardius  irent. 
At  de  via,  qua  a multis  ad  unum  ascenditur,  nulla  adhuc  quac- 
stio  est.  Uuinetiam  verba  psxd  8i  to  iv  unstga  sv9vg  ad  unum 
ddtxov  respondent;  Bi  ßgaäv xsgov  quoque  dixisset  adiuncturus 
tuisset  fq  xai  iv  xoig  noXXoig  nXuvsbpsvoi  ovSsnote  navovxat,  vel 
similia. 
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P.  19.  ana&rjt  ndvtcov  twt  toiovttot.  Lege  dna&rjt  a at- 

tOOV  MV  tOlOVTCOt.  (i.. 

P.  83.  Mala  interpuactio  correctionem  meant  minus  per- 
spicuam  reddit.  Ordo  est  tavty  disgevtrjod/ievoi  eiam/iev  ei  ifai- 
fie*  a v tavtrjt  pidXiata  ixttjo&ai  to  xa&agdt  toil  te  xai  (pgo- 
tqoeme. 

Birmingham.  Ch.  Badham. 


12.  Zu  Lucian,  Heraclit,  Herodot,  Porphyrins. 

Lucian.  Asia.  25 : xai  Xi/xqi  del  xtettottt  dno&vijaxuv.  An 
dem  „immer  tödtenden”  hunger  hat  wunderlicherweiae  niemand 
anstoss  genommen.  Ich  vermuthe  xal  Xipiip  oixttata  äno&r /;• 
oxe iv.  Oixtgog  ist  vom  hungertod  gewöhnlich,  s.  Lobeck  z.  Soph. 
Ai.  v.  1058.  Kurz  vorher  ist  für  xataxeifiettjt  zu  lesen  iy- 
xataxeifiittjt  und  §.  24.  iniotgsxpattse  für  dnoatQerpavtn. 

Lucian,  adv.  Indoct.  13  : yXiu^e  fiev  yag  ixeivoe,  ei  ttöv  »«• 
tätv  vn  ixeivcp  tq>  Ivyvcp  dvayivüaxoi,  avtixa  fidla  xai  trjt  'Em- 
xrrjtov  aocpiav  ovag  iniotrjaeo&ai  xai  dfioiog  eoea&ai  tq>  üavfia- 
otcp  ixeivcp  yigovti.  Cobets  coniectur  eniorijoeo&ai  ist  wenig 
glücklich,  denn  ofioiog  lässt  vermuthen,  dass  an  der  stelle  von 
iniatijaeo&ai  ein  verbum  gestanden  habe,  in  welchem  ixeitos  sub- 
ject war.  Ich  glaube  Lucian  schrieb : rjXm^e  yag  ol/xai  ixeitot  — 
avtixa  fidXa  xal  ti/v  ’Emxtytov  ooqiiat  ovag  niatev&rjaea&ai. 
Vgl.  Aelian.  N.  A.  IV,  44:  atftgarnog  de  xai  Xöyov  peTeihfx'ot 
fo öot  xal  qigovqoecof  d^uo&et  xal  aideio&ai  Xaydv  xal  igv&tjta 
niatev&it  cpiXov  yetetai  ßagvg  noXe'fuof. 

Lucian.  Muscae  Encom.  4:  eha  xat  dXiyot  no  dag  te  ix<fi 
get  xai  qivei  td  ntegd.  Lies  noSagte  ixcpaitei  xal  qivei  n reg« 
ohne  za.  Ebendaselbst  ist  §.  8.  xai  dt&gmnots  nach  ftviait  in- 
terpolation. Richtig  hiess  es  vorher  xai  yag  alyat  avty  dfiil- 
yortai  und  richtig  heisst  es  gleich  darauf  xai  oi  dxponotol  tavtj 
td  oifia  rfdvvovaiv,  aber  unpassend  werden  im  mittelsatz  neben 
der  fliege,  deren  lob  gesungen  wird,  die  menschen  als  tbeilneh- 
mer  am  honiggenusse  genannt.  Im  nächsten  paragraphen  ist  is 
den  Worten  veottidt  t)  xaXidt  ov%  etl  (lies  et  etl)  tonep  xati- 
attjaato:  ff  xaX tat  als  glossem  zu  streichen  und  kurz  vorher 
wird  xai  dttegao&fjtat  ye  ty  2eXtfty  xatd  td  avto  apttpotigas 
toil  ’ Etdvfiicotog  erst  nach  entfernung  der  Worte  xatd  td  avto 
dfitpotegas  verständlich. 

Lucian.  Icaromenipp.  4:  eyed  yag  ineidy  tdyiata  e^etd(a>p 
td  xatd  tot  ßiot  yeXoia  xal  taneitd  xai  dßeßaia  td  dt&gmnitt 
navta  evgiaxot,  nXoinov e Xe'yoo  xal  dgyas  xal  ävrucretat  x.t.l. 
Td  dv&gamita  ist  als  erklärung  eines  lesers  zu  xatd  tot  ßiot 
zu  streichen.  §.  10  heisst  es  xai  dy  avXXaßtdt  td  ogtea  darf 
gov  fiev  trjt  de&at  ntegvya,  toil  yvnbf  de  ttjt  etegat  dnete/iot 
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tv  pdXa,  lira  StaSyaag  (besser  wohl  dnertpov  tlra  tv  pdXa  Sta- 
Syoag)  xal  xard  rovg  mpovg  reXapmat  xagregoig  dgpoadptrog  xal 
rtQOt  axgotg  roig  mxvnregotg  Xaßdg  rtrag  rate  XsQai  nagaaxevd- 
aag  inetgtbpyr  tpavrov  to  ngmror  dvanySmv  xal  täte  xtgalr  bny- 
gerät  xal  maneg  oi  X*lfti  *Tt  Xafta,ne T®£  enatgbperog  xal  dxgo- 
ßarär  dpa  ptrd  ryg  ntyaemg.  Das  bild  wird  nur  dann  vollstän- 
dig, wenn  man  für  das  wenig  bezeichnende  vnygermv  Steg  er- 
too*  (vgl.  Hon.  Od.  351:  jepai  Str/geaa ) oder  vnegtrr <ov 
bessert.  §.  13.  drag  ola&a  o n Sgdaag  olgvdegxyg  yeryay;  pd 
Ji\  yr  8 eyw,  yr  py  av  pot  ryr  dyivv  nmg  üepeXyg  dnb  reo* 
öpparmr.  Man  erwartet  yevyay;  ob  pd  di,  yv  S'  eym.  §.  28. 
tmfrer  de  Stavaardg  b Zeig  ngoaerarre  xygvrretr  ixxXyaiar.  Lies 
ea&tv  St  il-araard  g. 

HeracUt.  Alleg.  Hom.  26:  duz  rovro  ryr  pev  b^vrdryr  tpXbya 
avreyrng  tjXtöt  vs  xai  dta  ngoaayogevet,  ro  8 enl  yyg  nvg  "Htpai- 
aror,  eroipmg  dnroperot  re  xal  oßevrvperor.  Für  das  überflüssige 
CTNEXfiC  ist  NOTNEXSiC  zu  emendiren.  Aber  auch  eroipmg 
ist  corrupt,  und  wie  dnröpetov  nach  “ Htpataro v beweist,  aus 
itvpmg  entstanden.  Vgl.  Comut.  ND.  19:  ° Hepatarog , dno  rov 
yip&ai  mropaaperog.  Schol.  z.  Odyss.  & , 297:  "Htpaiarog  dnb 
tob  ycp&at.  Uebrigens  halte  ich  die  ganzen  Worte:  itvpmg,  dn- 
top erov  re  xai  aßtrrvpevor  für  deu  zusatz  eines  etymologisiren- 
deu  lesers. 

Ebendas.  21:  ßagvrarov  8’  SyxXypa  xard  'Opygov  xal  ndayg 
xataSixyg  agio* , einig  aga  pepv&evxer,  mg  er  roig  etpe&jg  evtartr 
tvgeir,  ore  to*  xrX.  Lies  ein  eg  aga  ptpvdevxer , er  roig  icpe&jg 
ereattr  tvgeir  mit  ausstossung  von  mg. 

Ebendas.  43:  enl  pirroi  ryg  bnXonoiiag  peydXy  xal  xoapo- 
roxi p Staroia  ryv  rmr  oXmr  negty&goiae  yiveatr.  Lies  ne  g ty- 
&Qyae  und  weiterhin  xXy  gm& ev  ra  für  nXygm&erra. 

Ebendas.  53:  bpmg  8 ob v ndrra  rav  za  xar  dgydg  per  ov8 
bXmg  atpoSga  nti&etr  Svrarat  tovg  noXXovg.  Für  bpmg  8 ovr 
vermnthe  ich  tixormg  ovr.  So  45:  eixormg  ovr  rvxta  &oyr 
iropaae. 

Ebendas.  62:  r iva  roitvr  nagetaeX&mr  b roig  elgenaiSevas 
tbr  TyXipayor,  ob  &eäg  nagaxa&yperyg  xal  ravO'  d Xeyet  nagai- 
rovayg ; Stanrerrevorrog  • dye  Sy,  tpyair , m TyXipaye,  petgaxiov 
jag  ySy  n epgoreig  nXeor.  Sicher  scheint  mir,  dass  es  heissen 
müsse  petgaxiov  yag  ySy  n epgoreig  nXeor  Sian err  ev orro  g. 

Aelian.  V.  H.  I,  30:  dtoaxovgot  roig  BeiXaioig  yermpe&a 
amrygeg  er&a  xdya&ol  nagaardrat , 
tovto  Sy  ro  Xeyöpevov  enl  rmr  &emr  rovrmv.  Für  das  corrupte 
Ir&a  schrieb  Lobeck  im  Aglaoph.  p.  1232  eb&vg,  A.  Nouck  im 
Philol.  VI.  p.  396  evvot.  Den  buchstaben  der  vulgata  und  dem 
snsammenhang  entspricht  meines  erachtens  am  besten  omrygeg 
ia&Xol  xdya&ol  nagaardrat.  Vgl.  Htm.  Od.  n,  263:  «uOio) 
rot  rovrm  y enapvvroge. 
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Herodot.  II,  96:  negi  ybftqwvg  nvxrovg  xai  fiaxgovg  negiei- 
govai  zd  dinr/yeu  %vXa.  TJegieigm  ist  aus  der  stelle  Herudots 
als  anul;  eigijftiror  in  die  Wörterbücher  eingetragen  , nbschon  es 
sieb  noch  einmul  bei  Aelian  findet  N.  A.  XIV,  25:  xai  ixeirot 
zq  fttjgir&cp  xazu  ddzega  ngoaifiptr  uyxiozgor  iayvgov  xai  fiirzoi 
xai  ze&rjyftiror  deträg,  negieigag  de  üga  uvzcp  nrebftotu  uiv- 
go v fte&ijxe  zgoipr/r  ’Jazgtaräi  oi/.ovgcp.  In  der  neuesten  ausgabe 
des  Fassow  wird  es  durch  „ringsumher  einfügen , einschlugen” 
erklärt,  wobei  die  grundbedeutung  von  eige u gänzlich  übersehen 
ist;  n egieigco  kann  nur  heissen  „ringsumher  knüpfen,  ringsau 
reihen”.  Allein  das  wort  ist  ganz  aus  den  Wörterbüchern  zu 
entfernen,  denn  bei  Herodot  muss  es  heissen  negmeigova i 
und  bei  Aelian  negmeigug.  Vgl.  des  letzteren  tbiergesch.  I, 
40:  ozuv  ovv  neginugij  zw  dyxtozgcp.  Ul,  10:  inet  ydg  deizai 
rgocpgg  diezgaiov , za  de  obgaia  ob  nüou  wga  didmesiv , iavzor  et 
zaig  zgaaiaig  xvXiei,  cpuai,  xai  zwv  iayüdoav  zag  n e g in  ageioag, 
ui  «olAai  ni/yvvrrai  zaig  dxdr&aig,  tfovyif  xoftifci,  und  das  bei- 
spiel  im  Thesaurus  Plutarch  Galba  27:  ixepavij  näai  noisiv  zijt 
drdgayaOiav,  negmeigurzu  negi  Xöyxzjv  xai  dvanifXarza  ngeo- 
ßvzov  ngoocon ov. 

Rudolstadt.  R.  Iler  eher , 

--V  '•!•-  • 


13.  Aelian.  Galen.  Achmet. 

Aelian.  NA.  IX,  4 : Axovoa  de  zovg.  bdörzag  zijg  äanidog,  ovv 
dv  ioqidgovg  zig  einoi  xahüv  bgöwg,  exit*  oiorei  %i zwrug  negtxtifit- 
vovg  dyar  Xenzovg  xai  bfiiat  nagunXtjotovg , v<p  dir  negiaftneyot- 
zar  özav  olr  iftcpvag  ziri  zo  azo/ta  tj  aanig,  azgecpeo&ui  fter  <paot 
za  vftena , exyeio&a t de  zov  tos>,  xai  ndkiv  oorzgeyeiv  ixeira  xai 
srovo&ai.  An  azgecpea&ai  stiess  niemand  an,  und'  doch,  zeigen  die 
Worte  xai  ndXtv  avtzgeyet*  xai  ivovcs&at  die  Verkehrtheit  des 
ausdrucks;  denn  wenn  die  häute  sich  wieder  zusammenziebes 
sollen,  müssen  sie  vorher  nicht  umgestülpt,  sondern  ausgedehnt 
gewesen  sein.  Es  ist  diaaziXXeo&ai  fter  qiaoi  zd  often a zu 
schreiben.  In  den  nächsten  zeilen  schrieb  Aelian  nicht  ov  ndrzy 
avronzor  sondern  ob  narv  z t avronzor. 

IX,  8 : H ftijztjg  &eaaaftevtj  tb  eavzijg  ßgicpog  eig  ftiav  rät 
zäspgmt  iftneoöv,  ovze  ifteXXtjOev,  ovze  ßXaxevovaa  diizgtxfier,  iXXu 
cbg  eiyer  ogpigg  ix&bftwg  xai  negtna&wg  inidga/tovaa , xazä  zov 
naidog  eavrrjr  iw  cs  er  eig  xecpaXgr , xai  uftepw  xazu  zabzbr  zo  te- 
Xog  eiyezij*  • 6 fter  yag  ex  zov  ftfjzgcgov  ßdgovg  ixniea&eig 
zgißtf,  tf  de  zrjv  xecpaXijv  afaaa.  Hier  ist  zunächst  mR  Reiske 
ntea&elg  zu  corrigiren;  ein  anderer  fehler  steckt  in  den  werte* 
i]  de  zr/r  xtcpaXijr,  die  Jacobs  durch  ein  „avrezgißtj  videlicet”  zu 
retten  sucht.  Allein  man  erwartet  nach  ix  zov  fttjZQcpov  ßägovf 
mea&eig  im  nächsten  satze  die  erwähnung  dessen,  was  die  ver» 
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Holassung  zum  tod  der  elephautenmutter  gab.  Dies  kann  un- 
möglich in  dem  magern  n^uou  stecken ; 'vielmehr  schrieb  Aelian 
ij  di  xarü  tijr  xeqiaXip  u^aaa , die  mutter  aber,  indem  sie  sich 
kopfüber  sturste.  Kara  rijr  xetpaXijr  steht  in  gleicher  bedeutung 
oben  VIII,  27:  rixrerae  eXecpae  xard  rijr  xecpaXrjr  ixnijdmv. 
Vgl.  auch  VI,  4:  eavri/r  yag  intovgee  xart i rd  rmza.  VI, 
15:  xai  xa/ttur  mvTor  ro>  öyoirri  xard  rijv  yaorega  intßdXXet. 

IX,  19:  raXswTijt  de  ear  eie  oh  or  xaroXta&ijaat  ehrt  dno- 
nrtyy  jj  eie  väatg , Xvnei  older.  Es  liegt  auf  der  hand  dass  die 
werte  i]  eie  vdmg,  wenn  sie  acht  sind,  nach  eie  oiror  gestellt 
werden  müssen;  wahrscheinlicher  jedoch  sind  sie  als  interpola* 
tion  zu  streichen. 

IX,  21:  4*tj<sir  6 Xöyoe  deiaaoar  rijr  Jede  tavra  eineir  ixa - 
ara  ngoe  tr/v  rov  Qmrtdoe  yapterrjr.-  Lies  avtd  eineir  exaara. 
Vgl.  Anon.  b.  Suid.  u.  argyor;  oi  de  me  eni  pteyiortjr  iogtijr  — ■ 
avteXrjXv&eKtar  avtol  ixaaroe-  Jacobs  th.  2.  p.  380. 

IX,  49 : Kai  ij  vutra , ovx  ataior  6gä  ovde  egydforai  roie 
tavuXXo/eeroie  avr t]  ye.  Jacobs’  versuche  die  lesart  der  hdss.  zu 
erklären  sind  ungenügend.  Die  verderbniss  der  stelle  entstand 
dadurch,  dass  ein  abscbreiber  igya£e tat  aus  der  vorhergehenden 
teile  wiederholte  und  6gä  statt  oga  schrieb;  ein  anderer  nahm 
an  den  verbundenen  verben  6gä  und  igya&rat  anstoss  und  fügte 
oidi  ein.  Das  ursprüngliche  war  also:  xai  ij  vatra,  ovx  aiator 
ogapta  tote  tavuXXopetoie  avrtj  ys.  ’Ogapta  hat  Aelian  auch 
sonst  D,  6.  ult.  VH.  U,  13. 

IX,  64:  Kai  irr  ei  boxet  aa»e  amaror , dt  avr  dir  tmr  egymr 
ßeßatmaae  ßovXtj&eie  *6  Xey&er  6 tov  Ntxoptdyov  Xeyee  elrai  re 
nortpeor  vdmg  er  ndcrjj  &aXdrrg  xai  eXeyyeadat  rovro.  Lies  xai 
iliyxeo&ai  ravty.  Vgl.  X,  13  c xai  ore  aga  imßeßovXevrae  et 
xdllof  xartjfo  g ei  tavry.  IX,  3 : oi  äs  xgoxodetlot , 5 rar  re- 
xaai,  to  yrijaeor  xai  to  rö&or  ror  rgonor  rirds  eXeyyov- 
tit.  IV,  2:  do^u^ovoe  de  aga  ravt a ravtyj  exei&er  (ixei&er 
ist  als  glosse  zu  streichen)  rexptatgöpeero  t.  Nun  schliesst  sich 
auch  ee  rte  richtig  an  , für  das  Schneider  ei  yag  ree  vermuthete. 

Kurz  vorher  ist  statt  nagaxetpterqi  zu  bessern  nagapeepeiy- 
fiittp  und  zeile  9 de  zu  streichen.  ln  den  nächsten  Worten 
iglet ae  nenXijapterov  yXvxioe  re  xai  noriptov  vöaroe  pteator  also 
ist  (isoror  glosse  zu  nenXr/aptieror.  ■ :r  > c I .i.i  . ' 

X,  22:  'PmptvXoe  de  aga  er  r<jp  IJoAXarricp  Xoqcp  dtödexa 
yvtptr  oimrtadpteröe , me  aya&ije  tije  ftarteiae  etvyer , dptetßöpteroe 
rät  ögri&mv  rir  dgt&ptöt,  rove  'Pmptaimr  dgyorrat  iaagi&ptove  toie 
tore  öqi&eioir  ogruu  ngonogevetr  gdßdove  eropto&errjaer.  Jacobs: 
„sic  accipio  : magistratus  iussit  totidem  (sibi)  praemittere  fasces 
quot  ipse  aves  vidisset”.  Aber  gegen  das  activum  ngonogevetr, 
das  nur  hier  und  zwar  in  einer  unverständlichen  stelle  vorkämmt, 
darf  man  entschiedenes  misstrauen  hegen.  Auch  aptetßopteroe  ist 
nicht  wohl  zu  deuten  und  mit  recht  von  Reiske  verdächtigt.  Ich 
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schreibe:  'PtopvXog  — mg  aya&rjg  Ttjg  paprsiag  srvj >sp,  pip ovps- 
vog  Tmp  OQvi&mv  i6r  agt&pov,  tüv  'Pcopatmp  agyovT  mv  iaagid- 
ftove  to  eg  rote  oqi&situp  ogvioi  n q onopn  sv  sip  ßdßSovg  evofio- 
&tTtjatp.  Gegen  ende  des  capitels  ist  statt  bnezogsvoav  zu  bes- 
sern iperögevaup. 

XI,  12:  Oi  SsXqiivsg,  tb  pev  cptXopovoop  avrmp  xai  negi  ttjt 
qxoptjv  qtdixöv  tb  xai  q>i Xonopov  xsxqgvxrat  tb  xai  sig  noXXovg 
e$eq>oiTt/<jB.  In  Jacobs’  liner  emendation  rb  nsgi  rqp  q>oj ptjv 
egmuxop  ist  ttjp  epo ovijv  nicht  minder  unverständlich  als  in  der 
vulgata ; in  der  andern  rb  — aspi  rtjp  tpmvljp  qtauxop  erhalten 
wir  überdies  ein  wort,  das  Aelian  nie  in  den  mund  genommen 
hat.  Ohne  zweifei  muss  in  unserer  stelle  gesagt  sein,  dass  die 
delphine  nicht  die  stimme , auch  nicht  einmal  die  menschliche 
stimme  überhaupt,  sondern  den  gesang  lieben,  und  dies  lässt  sich 
aus  den  spuren  der  hdss.  nicht  schwer  herausstellen : oi  dsXtpiptf. 
to  pev  (piXopovaov  uvtüp  xai  nsgi  t t/p  tpdtjp  anovSaiöv  tb  xai 
tpiXöfiopop  xext/gvxrai  xtX.  Wie  bier  to  (piXopovaov  und  to  nsgi 
t ijp  (pdrjp  anovSaiov,  so  ist  V,  13  (piXcpdiag  und  cptXopovaiag  und 
□ , 32  poitaa  und  q>8rj  verbunden ; und  auch  die  construction 
onovSaiog  ntgi  tb  ist  Aelianiscb,  s.  XII,  38:  näv  0009  nsgi  ysi- 
govgyiap  anovSaiov  xai  nsnovrjpsvov. 

XIII,  11:  'Tnaxgvntsi  de  savrop  ij  dapvep  xopätv ti  rj  yrjSicp 
Saael.  Lies  rj  Xtjiqt  ßa&ti.  Vgl.  I,  47:  0 de  sPTvyydpti  Xtjicp 
ßu&ei  pev,  bti  8s  yXmgqi. 

XIV,  27  ■.TlagtX&obarjg  de  TT/g  pvxrbg  gxovin,  xai  Gsaaciptvoi 
to  atjpsiov,  ofrsg  ovv  xareXtnov,  xai  yvmgiaapTeg , ifyovat  dvpßa- 
Xstp,  on  aga  tovto  ixetro  soup,  ov  xai  Sioviat,  inst  rot  ye  ak- 
Xcog  opotov  ioTi  zoig  nagsaTcöai  xai  ov8e  bXiyop  diaXXärTei  av- 
twp.  Die  bei  Aelian  unerhörte  partikelverbindung  east  toi  yi 
veranlasste  Reisken  zu  seiner  vermutbung  Toys  oder  Tyjye  uXXnf 
de  reUquo.  Aber  auch  aXXcog  ist  unbegreiflich.  Daher  schreibe 
ich  in  ei  toi  teXetog  opoiöp  tau  zoig  nagsatmai , woran  sich 
die  Worte  xai  ovde  bXiyop  diaXXdrTsi  avtmv  passend  anfügen. 
TeXsmg  gehört  übrigens  zu  den  lieblingsausdrücken  Äelians. 

Galen,  t.  6.  p.  481,  15 : Xai  st  ug  avrcöp  dXsa&evTtop  vrto- 
osiaag  ro  XentoraTov  aXsvgov  agrovg  ix  roü  Xotnov  notijoaito 
t ovg  mrvgiag  ovopa^opsvovg.  Im  Thes.  Paris.  VDI.  p.  418, 
A.  macht  Daremberg  einen  versuch , die  vulgata  vnoasioag  zu 
erklären;  er  musste  dnoatjaag  schreiben. 

Der  in  Rigaltius  ausgabe  des  Achmet  fehlende  anfang  sei- 
nes traumbuebes  ist  nach  einem  Wiener  codex  (Cad.  Philosoph, 
et  Philolog.  CXI.)  folgender: 

'Ep  ovo  pari  t ob  nargbg  xai  tov  vlov  xai  tov  aytov  nvevpa- 
Tog.  ßißXiov  ovsigoxginxov  onsg  ovpqljs  xai  owerai-sp  ’^ipsr  vib{ 
£rjgtip  b OPttgoxgiTTjs  tov  ngcoToavpßovXov  Mappovv. 

ügbXoyog  täp  övetgaTcov. 

IloXXd  xomaoag  sig  rb  dvsvqsip  Ttp  Ssanozg  pov  rtjp  äxgißij 
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ptjttiat  tw»  oveiqutcov  , x«\>wf  avvöf  3t’  em&vfiiag  slyt  nnXXijg, 
tvpot  ex  ittjv  noitjaaptmp  rijp  roiavrrjv  axqtßeiar  xatd  äXrj&eiav, 
i/roi  7 fSmv  riiqaäv  xal  Aiyvnzimp,  oi  tt]p  äxQißfj  äXr'j&eiap  axqt- 
ßoXoyt;obinsroi  xai  Xintoloyriaavxee  i^i&tvto  xal  eXoyoyQacprjaap 
tt/f  nagovaav  e'p fojpeiap.  xai  i£  exaazov  rovrmp  exXs^ufieeog , xe- 
qiaXaimSüg  H-e&ifitjp  rap  tqmp  tag  xpi'aeig  xai  Xiang  ip  ixdorip 
xe<paXaiq>,  mg  up  xai  6 iftog  Seanottjs  ypo vg  t t/p  rzepi  exaatov 
xecpalaiov  xqiaip  xai  Xiaip  avXXoyrjoyrai  xai  fia&yj  to  aXtj&ig, 
xai  neiqa&jj  tov  yXvxeog  xai  ßa&eog  xai  nenoShjfie'pov  xai  Svra- 
tov  Ttjg  naqovaqg  aoyiag , Si  qg  ij  tov  fteXXopzog  exßaatg  nqoyt- 
rmaxerai  I . 

Rudolstadt.  R-  Hercher. 


14.  Hieron.  Wolfii  emendationes  Platonicae. 

, - • . y%  \ ...  . . .■  , 

Nuper  inveni  Hieronymi  Wolfii,  viri  maxime  aequalium  suo* 
rum  de  iitteris  Graecis  meriti  emendationes  et  adnotationes  ad 
Platonem  manuscriptas,  quorum  nonnullas  viris  harum  rerum 
studiosis  aperire  opus  baud  ingratum  esse  arbitror.  Adscriptae 
sunt  in  exemplo  editionis  Aldioae,  quod  vir  xa).o g xayu&bg  De- 
metrius Parrhesiades  Monaeeusis  possidet,  primo  tomo  modo  amisso. 
Graece  scriptae  sunt,  partim  rhetoricae  (semper  enim  Platoais 
sermouem  secundum  principia  rhetorica  distinguit),  partim  emen- 
dationes,  quas  solas  exscripsi.  Eas  solum,  quas  ad  Politiam, 
Timaeum  et  Critiam  adnotaverat  exscripsi : quas  ad  Leges  scri- 
pserat,  tempore  deficiente  exscribere  non  potui.  lis  sane  de- 
monstratur  to  evyevig  xai  evna&eg  Wolfii  ipsius  et  maxime  ad 
finem  epistolae,  quam  is  qui  librum  edendum  curavit  ad  Leonem 
X Pontificem  Maximum  scripserat,  liunc  bortans,  ut  Graecis  li- 
bertatem  vindicaret:  ibi  scripsit  Wolfius : ’Expsia&tjze  tup  eXnlSmr 
t’juwr  raXainmqoi  "EXXtjpeg.  Turn  quidem  sua  in  spe  decepti  sunt 
Graeci  infelices : decepti  sunt  postea  saepissime.  Sed  tempus 
veuit,  vel  potius  veniet,  quo  vera  Sent  verba  quae  Lascarim  di- 
centem  facit  ViUemanius:  ,,0ui,  l’Europe  entiere  n’abandonnera 
pas  cette  gloire,  quelque  jour,  l’entbusiasme  des  arts  nous  sus- 
citera  des  rengeurs  parmiles  böritiers  de  genie  de  nos  peres”. 


FloXtreiag. 


— 

329.^-  xai  ini  tovto  St]  to  ytjqag ] Tovrqj.  330. B-  alia 
ßgayit  as  tiv(|  y e.  — C.  xai  xaia  tt)p  jrpsta»]  xai  xanx  . . . 
344 .B.  tu*  *qp  sxadTq)  /is'ps«]  tw».  348.  zf-  av  Si  otet  fie  ’owe] 
yuQ.  349. A.  T«  Soxovpra  neqi  tijg  aXi j&eiag]  aSixtag.  350.C. 
ö Sij  GqaovßovXog  m/ioXoytjae  — ovy  mg  gyw]  ovy  mg  Si  iym  — 
E.  StjfxtjovQyeip  ap  fie  qtairjg]  Sij  fie  xaxovqyeir  cpairjg.  351. z#. 
iaeiSrj  neQ  eatir]  inetSrj  neq  mg  earip. 


Digitized  by  Google 


348 


Miaceilea. 


E. 

357. B.  yaigetr  eyortaj  eyor tt.  — 859. -4-  evgeir  3ox«]  at- 

getr.  — 393.4.  negi  de  t j £««(u]  ini.  — 360.z*.  neg'i  rot 

ßaatXea ] ngot.  — 361. E.  dedijaetut]  dtdyaetai.  — ixxav- 

drjaetai]  ex  xoq/O  rj  at  t ai.  — äraayirdtXevdgoerai]  araaxtrdt- 
Xevdgaet  at.  — 362.4.  ifie  ot]  ye. — 363. 4.  avto  dtxatoov- 
vt)p]  aiir  odixatoavrgr.  — 365. 4.  inintöfuroi]  earn  rapt- 

*oi.  ■ 374. E.  elf 'avto  to  inttt/devfia]  tit  avto  dti  to  in i- 

tqdevfia. 

r\ 

388.  E.  £tjt  ei  to  to  toil  i or]  no  tel  to  rotovror.  — 393  R. 

notijoat]  netaat.  — E.  ol  ai/rcp  Xvaat]  an  oXvoai. 

A. 

426. -4.  nXijt  ye  notxiXtotega]  nXryr  ye  or»  ...  . — C. 
anodavoipevog ] unodarovperor.  — 428.  B.  ivßovXof  yag  ooji] 

Be.  — 429.  C.  bno  ropor]  ropor. — 431. C.  ir  näot]  natal 

( xdXXtatu . id.  433.  D.  1.).  — 440. 4.  tovtip,  (p  Airyttf]  o.  — 
442.^.  xai  tco  ägyofisrat]  to  ägyöfieror. 

E. 

455. £ rj  3"  aga  ov.  ovde  nolefitxij]  f]  de  ..  . — 461.^- 

tpttvottes]  (pitevortef.  — 467.  E.  dtda^ope'rovg]  dtda^ape- 

rovg. — 470. z#.  elrai]  i/r. — 473. C.  doxei  fie'r  (tot]  doxea. — 

476. A.  xai  tovto]  tovtwt. — 479.B.  gtaroTTpa]  (paregeotega. 

/ 

S • 

490. 4.  ei  tig  er  rip. 

Z‘. 

514.B.  nagacpgiypati]  negicp  gaypata. — 525.-^-  i}  nept 
avto  otpig]  rj.  — 525.  C.  ^ptattorrjt  / tetaatgoqiije ] Qaaicovtit  it 
xai  petaatgoipijg.  — 529. C.  vrttiag  rear]  raicor. 

W. 

552 E.  inifieXeia  ßia]  impeXeia  xai  ßia.  — 553.4.  6h- 

yagytxdr  ix  tov  tipoxgatixoii]  dijpoxgatixoi.  — $ tijr  iXXip 
ägxqr]  tt r.  — 559. B.  natural  fcorra]  nurärta.  •*—  J.  **• 
tavda  nov  «/'*«]  oiov.  — *■  562.  C.  otar  dtjfioxgatovfiertj  noXtg] 
t tfiox  gat  ov  fieri}. 

&. 

577 .4.  IloXi)  ys]  narv  ye.  — 579 .4.  avtog  ar  depot- 

norttov]  tmr  deganorttor.  — J.  idwrevar  äAA’  ayrt^optros] 

ay  to  r t£6  fi  et  o s. 

r . 

• < ■ 

595. C.  ngog  yetijs  aXijdeiag]  ngoye.  — 598. B.  xai  tovio 

e'dwXor]  eidmXoor.  — 620. E.  ayetr  avtijr  ngög  ti/r  xXvdd] 

avtor. 
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.-Is.  Tift* tog.  i . 

28. -4.  r?/r  tiSiav  nat  8vva/up]  Kara.  — 29.-4.  nrppf  t qj 

ioyqj]  to. — 36.-4.  fyinjio'j  tyeytttjro. — 37.-4.  Hey«  xipov- 

fifu;]  Xtjysi.  •*—  40. zf.  dt’  ehpemff]  8toxptcog.  — 42.fi.  on  //^] 
it  a on  fitj.  — 48.fi.  ag%ag  xt&Jfierot,  otoiyela  xov  aarxog] 

tidepepo t xai  exoixeia  ...  — 58.-4.  xaivijp  jjrop«»']  kept/p. — 

A.  de'gog  evaytoxaxor]  i tagy  tax  ax  or.  — 59.  C.  avtb  /u^&ep] 

«inj.  — 61.  A.  iSmfiEP  d>8e  oxonovp  ref]  8 d>  8 e.  — 62.  C. 
Cfvau  yag  3^]  Set.  — 64. --4.  rod’  OfiaXoxrjg]  x 6 &’ . — 64.fi- 
inlrarjg  *?3off]  iniraag.  — fioyig  elxoxi]  eixopxa.  — 68.fi- 

alxtag  rjdrß  e t 8 r\. — 69.  A.  ixtipcar  ydg  tr  Xoyi£6[itrog]  Xoy  iso- 
lier ovg.  — A.  Xvnag , dya&cor  gjt/yaff]  xal  x a x co  — 
aißöfupoi  (itaipeip ] q>  o fi  o v/j  e v o t.  — 70. B-  ^ye/iovi/p  etö]  tyj's- 

poretr.  — 71.  *4.  parxtia  xgcopirtj]  %g  cop ivyr. 

Kq  ix lag* 

108.fi.  öavpaoxbg  6 ffptmpof]  &a  vp  a ax  w g. — E.  dv  8r/ 
»#»]  8e t.  — lll.fi.  rnxgd  xai  ftalaxij]  n ( « t g a,  — 113.  O. 

tovxo  8’  Tjp ] to  $ x op.  — 117.fi.  awttf}  «v  x ä g:  — 121.-4. 

abxije  Tjv^p&tj  ?«]  a v r o i g . . . a.  —r~  , . .. » 

• t 

Mi  v cog. 

31-4.  .4.  bvxog  3tg]  8il.  — 317. «4.  xai  tl  t«»*s  vo'fiot]  oi 

Gottingae.  A.  Gennadios. 


• • • V * * • ' . ^ * , i'  v ■ . * ; 

IS.  Variae  lectiones  x). 

42.  Im  Denen  rhein.  mus.  X,  2 a.  255  ff.  hat  Welcker  die 
sehöoen  verse  des  Alkman  bei  Athen.  11,  498  F (fr.  25  W.  26 
Bergk.)  von  neuem  einer  gründlichen  prüfung  unterworfen  nnd 
es  ist  ihm  namentlich  gelungen,  den  Schluss  nach  dem  bisher  un- 
bekannten Zeugnisse  eines  alten  grammatikers  überraschend  zu 
berichtigen.  Nach  Welckers  herstellung  lautet  die  stelle  nun  so: 
FloXXdxi  8'  iv  xogvtfaig  ögetop,  oxa 
&eoig  aSy  noXvcpapog  sogxd, 
igiasov  ayyog  iyotaa,  piya r oxvcpor, 
oid  xs  noipe'peg  up 8g eg  eyovair, 

5 yegal  Xeopteiop  onuXadeioa 
xvgop  hvgtjoag  peyar,  dxgvcpop 
dgy  nporxar. 

Welcker  hatte  die  stelle  des  alten  grammatikers  schon  1818 
von  Gurlitt  aus  dem  cod.  Hamburg,  graec.  1 erhalten,  wo  sie 
sich  hinter  excerpten  (meist  aus  Hepbästion)  mg'*  pexgcav  mitten 
zwischen  zwei  notizen  rttg'i  %aapov  idpßov  und  grammatische 

1)  Fortsetzung  von  jahrg.  5 , 378. 
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bagatellen  versteckt  hat.  Ich  habe  in  der  hoffnung,  auch  in 
den  von  Welcker  nicht  mitgetheilten  observationen  ein  achtes 
körneben  zu  entdecken,  den  codes  genauer  untersucht,  vgl.  Pro- 
gyranasmat.  in  Anth.  Graec.  p.  4 f.,  leider  aber  meine  hoffnuog 
unerfüllt  gesehen.  Indess  will  ich  hier  die  ganze  stelle  getreu 
vorlegen,  zumal  Gurlitt  einige  male  nicht  ganz  richtig  gelesen 
hat.  Ich  werde  seine  angaben  mit  G bezeichnet  in  klammer 
beifügen.  , • . . _ , ..  ,,  \ . 

Ilegi  yaepov  idpßov.  , • • 

Xaapäa&ai  Xiyopev  tapßov,  o rar  Xt/^tj  q m 
vijev  eit  pigog  Xoyov  • xai  ij  e£ijg  näht  ugye 
rai  inb  qmvtjevzof  olov  äÄA’  <5  aoqtj  äv 
5 Bgmv  qegzega:  'IBov  to  ooqii/;  eig  qp m 
vijev  Xrjyei'  xai  i]  e£qt  ugyezai  inb  zov  ä o 
iaziv  bpoiog  qimvi/ev  xai  zo  ataaaa.  ivBgmv 
zo  yag  ataaaa  eit  « Xijyov  xai  zb  itBgmt 
inb  zov  ä igyopevov.  rjBrj  zovzo  zb  i 
10  pdgzrjpa  ydapa  xaXovpev:  xai  naga  zov 

zo  eXexzat  o aziyog.  xai  avdig  xai  nvgnoXei 

anaaav  eixotov gyiav.  iSov  eit  zo  Xei‘  yai 
tei  b iapßof  ei  yag  xai  q ngmzij  XQig  inag 
ziaoi  eit  qxnvrjev  tj  Be  i^ijg  inb  avpqmvov 
15  ug^oizo,  iggmozat  6 aziyog.  xai  ovBeig  it  ab 
zm  \f)6yog.  zövzo  Be  ini  idpßmt.  ini  Be 
t/gmixov  petgov;  zot  yaapov  nagaqvXd 
zzeit  ovx  avayxaiov  zm  pezgixm:  za  naga 
zq  ygaqtr/  Biaqogovpeta-  ebri  zavza  f . ‘ 

20  igyeiqötztjf.  xai  zvgog  iv  ztjgijoag  peyav 
igyvqtuv.  agytqovza.-  eixeXog  iazegonij  Xai 
zb  txelof  inöXeia  (corr.  inmXeia).  ip'  avzbv  (epavzot  G) 

* - i-  eit  anmXeiat: 

oiyrjaopai  nXdzmv.  &dXew  xai  it  &aXitj  yeyd 
' tvvzar  iXafateia.  xai  zig  iXa£ottag  (zijt  aXa&viat  G) 

nXeiaza 

25  nageyei  zmv  ivmt  igiazolgerof  Baxyeia 

xai  !£o) &ev  exaazog  erntet  iv  Be  ßaxyirj  äg 
yiXoyof  og&oygaqia  zavza:  — r . > , , • .. 

"Ore  nagaXrjyezai  zij  Boztxij  zmv  nXij&vvzt 

xm v iv  qmvijev,  nXeovd£ovai  za  avpqmva  ' ’• 

30  zaBvo  xaz’  iaev&eatv.  Ita  peye&vt&rj,  zb 

nagaXi/yot  qirnttjev  qimvrjeoor  zexeaor  zb  eoixe 
aijpaivet  zrjt  bpoimzrjza • moei  notijzt/t’  ßa ai 
Xtji-  yag  ivBgl  eoixe  arjpaitei  xai  zo  ttge 
not.  mg  zb  ovx  iaziv  ovB'e  ioixe  zeot  eno i,: 

35  aqpaivei  Be  xai  zb  tarnt  xai  zb  q> atvezar 
mg  5 zav  Geaadpevbg  zi  ix  8iaazi]pazof 
etna-  mg  eoixe  zb  Be  iaziv  itzi  zov 
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mg  tpatrexai  (tot  Tode  eon.  jgia  eau 
ia  Qa&vftoTeQOv  «pof  ro  mwvyydretr 
40  egyafcoftera.  airtp  xai  ttjv  äadqteiuv , noiov 
air.  fiijXQs  (fQuoeos  dauqieta  ke&coe-  xai 
ßd&os  öeto Qijudttov.. 

Welcker  hat  nur  x.  18 — 27  mitgetbeilt  und  in  der  that  verdient 
nur  dieser  theil  unsre  aufmerksamkeit.  Denn  dieses  excerpt 
stiebt  wunderbar  ab  von  der  trivialen  byzantinischen  Umgebung 
und  ist  des  Herodianos,  welchen  Welcker  für,  die  quelle  hält, 
vollkommen  würdig.  Ehe  ich  zu  den  versen  des  Alkman  komme, 
fuge  ich  zu  obigem  text  nur  ein  paar  bemerkungen  hinzu,  in- 
dem ich  jedem  leser  überlasse,  die  augenfälligen  Schreibfehler 
sich  selbst  zu  verbessern.  Z.  4 lautete  der  etwa  aus  Grego- 
rios oder  seinesgleichen  entlehnte  iambus  akk'  w croqs»)  uraaaa 
drdpdöv  (peQTiQa , vgl.  8.  Auch  12  xai  nvQitakei  dnaaav  eixo- 
tovgyiar  verräth  den  christlichen  versmacher.  — Z.  19  hat  Wel- 
cker versäumt,  d i a <p  o Qoiiftera  in  d t q>  o Qov/tera  zu  bessern.- — 
21  ist  agyvepar  verschrieben  wegen  des  folgenden  ägyicpovra,  st. 
ürpvepor.  Die  Worte  eixekoe  daTtgotirj  sind  aus  Hesiodos  Scut. 
322. — 22  corrigirt  W. 

dneoketa  [xai]  , , , 

eptavrov  eie  anmkiat  oiyyaofiai.  ■ 

So  konnte  aber  dieser  bei  Meineke  fehlende  vers  des  Platon  un- 
möglich lauten.  Sondern  entweder  etwa 
iftavjor  eie  dnmktar  oiyijooftat 
[dcöamv  ... 
oder 

[syol  de  crolila^ojv] 
e/tav tov  eie  antakiar  oiyTjOOfiat.  — 

23  Schluss  des  hexameters  eines  unbekannten  dichters  er  dakiyj 
ytydrvrtai.  — 24  wird  nun  die  form  auf  ia  ausdrücklich  bestä- 

tigt, während  bei  Hepbästion  8,  1 s.  45  Gaisf.  äka£oreiur  in 
den  codd.  steht.  Hätte  Hephästion  nicht  akaZortar  nkeivtar,  so 
köunte  man  nach  unserm  grammatiker  versucht  sein  zu  schreiben 
«laCoviac  nkeiaxor  oder  äkufconae  nkeiotae.  — 26  ist  kaum 

rätblich,  die  Worte  des  Archilochos,  welche  bisher  nicht  bekannt 
waren,  durch  conjecturen  zu  tentiren.  Wie  der  iambus  im  co- 
dex steht,  kann  er  nicht  gelautet  haben,  schon  der  auflösuogen 
halber.  Lauten  konnte  er  z.  b.  earn  de  ßag  Untrer,  ir  de  ßaxyty 
• . . Die  form  ßax^ta'  ftarta  Hesych.,  welche  die  gelehrten  in 
ßaxyeia  ändern  wollen,  erhält  durch  unsre  stelle  beglaubigung. 
— 27  durfte  Welcker  nicht  ÖQ&oyQaqitxd  raiita  schreiben.  Es 
ist  gesagt,  wie  bei  Aristophanes  yetaftetgia  ravt  ioil  u.  ä. 

Der  hauptgewinn  fällt  ohne  frage  dem  Alkman  zu,  welcher 
den  blanken  käse  aftyuporrar  nannte:  auch  weist  Athenaei  cod. 
A mit  agyetospeorTat  auf  das  ächte  hin,  statt  dessen  M.  Musuros 
Und  Casaubonns  ( VL , welche  Welcker  irrthümlich  handschriften 
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nennt)  ägyvcptov  x e gesetzt  haben,  denen  man  dann  gefolgt  ist. 
Doch  muss  ich  widersprechen,  wenn  Weleker  v.  2 &toi(  redj 
durchaus  beibehalten  will.-  Das  müsste  bei  Alkman  &eoi(  ätitrj 
oder  äsiayj  lauten.  Auch  ist  der  spondeus  schwerlich  zu  dulden; 
zu  bezweifeln  dürfte  auch  die  Wendung  sein  soqxü  tuiSei.  Da- 
gegen ist  noXv<p avof  st.  aoXvqnovos  wohl  mit  recht  in  schütz 
genommen:  wollte  man  ändern,  so  würde  Fiorillos  jzoÄt 'rqiapof 
coll.  Horn.  Od.  2,  150  am  meisten  sich  empfehlen.  Vollkommen 
muss  ich  auch  darin  Weleker  beitreten,  dass  er  die  beziehnng 
der  notiz  des  Aristides  2,  29  lebb.  auf  unsre  stelle  als  gänz- 
lich irrig  abweist.  Denn  Alkman  rede  nicht  von  einer  bakchan- 
tin,  welche  löwen  melke,  „sed  familiariter  alloquitur  earn,  quae 
saepe  diebus  festis  casetim  presserit  magnificum.”  Und  s.  262: 
„Quuin  igitur  pro  certo  liabeam,  Alcmanem  Spartanam  inulierem 
alloqui,  ab  ea  dixerim  saepe  diebus  festis,  pompa  in  montem  in- 
stitute* dum  inultae  voces  deo  canerent  (1),  caseum  magnum,  so- 
lidum  atque  candidissimum  pressum  esse,  ut  in  magno  vase  au- 
reo  Dianue  et  Nympbis  offerretur.”  Dieser  käse  aber  sei  von 
der  verfertigerin  „vel  leonis  imagine  ornatum  vel  in  similitudi- 
nem  leonis  formatuin.”  Wenn  Weleker  aber  danach  Xeörxuot 
mit  xvqov  verbindet,  löteenkäse  versteht  und  anaXa&siaa  statt 
inuXa&siau  dem  dichter  leiht,  so  kann  man  auf  keine  weise  zu- 
stimmen. Vielleicht  lässt  sich  näher  liegendes  und  besseres  fin- 
den: bis  dahin  schlage  ich  vor,  die  verso  so  zu  lesen: 


TloXXäxi  tf  iv  xoQV<pai«  öpsoor,  oxa 
Oeoiair  adg  noXvyavos  sogxd,  • i-ninobj 

XQvaeov  aff os  ifoiaa,  psyav  csxvrpur,  tst- 

otu  ts  noipsvss  ardgss  fjovotp, 

5 XeQai  Xeovxsor  et’xora  &siaa  i i-  vi  > 

tvQOP  sTVQtjaas  ptyav  üxgvqior 
ägyiqtörxar, 


d.  h.  mil  geschickter  hand  ein  lötcenabbild  schaffend,  dem  käse  die 
form  eines  löwen  gebend.  Heute  zieht  man  Schäfchen  vor. 

43.  Die  'Adgvä  vom  22.  jun.  d.  j.  bringt  eine  EmygaW 
Pwpaixg  nsgt  Aapias  xai  'TnttxTjs  rf.tuazi  ei'gt&tiau,  die  von  dem 
gymnasialprofessor  Panag.  Koupitores  aus  Lamia  eingeschickt  ist, 
welcher  von  den  Andern  des  steins  aufgefordert  war,  ihren  fund 
ihnen  zu  lesen.  Diese  in  mehrfachem  betracht  lehrreiche 
sebrift  lautet:  •'  : >'  J i:  • • •> 

Q.  Gellio  Sentio  Augur  in  o procons.  decreta  .i..i  i i - 
ex  labellis  recitala  kalendis  Marlis.  Cum  oplimus  maximusque 
prmeeps  Traianus  Hadrianus  Aug.  scripserit  mihi  ati  adhibitis  memo 
ribus  de  conlroversiis  finivm  inter  Lamietues  et  Hypatacos  cogniU 

:i.  causa 

5 terminarem  egoque  ms  rem  praesentem  saepius  et  continuis  dtste 
fuerim  cognoterimque  praesentibus  utriusque  civitatis  defensortb* 
adhibilo  a me  Mio  Victore  evocato  Augusti  mensore:  placet  i»id 
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finium  ease  ab  eo  loco  in  quo  Siden  fuisse  comperi,  quae  est  infra  con 
saeptum  consecratum  Neptuno  indeque  descendentibvs  ricorem  ser 
10  tart  usque  at  fontem  Dercynnam  qui  et  (est?)  trans  flume n Sper- 
v chion  i . . ..  . 

amphispora  Lamiensium  et  Hypataeorum  ricor  at  fontem  Der  ■ 

cynn  . j . . . . 

scriptum  ducat  et  inde  at  lumulum  Pelion  per  decursum  sip 

at  monimentum  Euryti  quod  est  intra  finem  .... 

Erycaniorum  et  Proherniorum  . . 

15 straxum  et  sid  .........  . 

const 

Leider  hat  der  einsender,  der  sich  hoffnung  macht,  noch  die 
griechische  Übertragung  des  documentes  aufzufinden,  bisher  nur 
versprochen,  später  eine  exacte  copie  einzusenden  xa'i  xaru  io 
oiHpa.  rwv  ygappittcav  xal  rr/v  opOoyoacptuv  xa'i  Tijv  arihv  xal 
allaff  or/fteioioeig.  Jetzt  bemerkt  er  nur,  die  buchstaben  der  er- 
sten zeile  seien  grösser  als  die  der  übrigen,  deren  buchstaben 
alle  von  gleicher  beschaffenheit  seien.  Einige  flüchtige  uotizen 
zum  verständuiss  hat  der  sich  mit  A.  unterzeichnende  athenische 
berausgeber  hiuzugetban.  Wir  müssen,  zumal  bis  auf  eine  treue 
abschrift,  andern  das  weitre  anheimstellen  und  beschränken  uns 
auf  einige  wenige  bemerkungen. 

Aehnliche  grenzbestiminuugen  besitzen  wir,  wie  bekannt, 
mehrere  aus  dem  alterthuin:  von  allen  indess  mir  erinnerlichen 
ist  keine  urkunde  der  unsrigen  näher  verwandt,  als  die  iin  auf- 
trage des  ätolischen  bundes  vollzogne  grenzregulirung  der  thes- 
salischen  gemeinden  von  Melitäa  und  Pereia,  welche  in  seltner 
Unversehrtheit  von  Ussing  Inscrr.  Ined.  p.  2 ff.  bekannt  gemacht 
ist.  Den  proconsul  (Achaias)  Q.  Geilius  Sentius  Augurinus  glaubt* 
der  athenische  berausgeber  in  jenem  Sentius  Augurinus  wieder- 
zuerkennen, "dessen  Plinius  Epp.  4,  27.  9,  9.  als  eines  sich  im 
versmachen  versuchenden  jungen  munnes  gedenkt. 

Z.  4 de  controversiis  . . . terminarem  ist  eine  mir  neue  Wen- 
dung, gegen  welche  freilich  nichts  zu  erinnern  ist.  Die  form 
Hypalaei,  wie  nach  Stepb.  Byz.  'Tnaraioq  neben  'Tnartvq,  Hypa- 
tensis,  im  gebrauch  war.  — Auch  z.  5 in  rem  praesentem  fuisse 
weiss  ich  nicht  zu  belegen  statt  des  üblichen  in  rem  praesentem 
venire.  Ueber  deo  mensnr  lulius  Victor.,  evocatus  Augusti  wer- 
den uns  vielleicht  andre  belehren.  Furlanetto  führt  im  Forcellini 
s.  v.  evocatus  eine  inschrift  an  bei  Fea  Var.  di  notiz.  p.  87:  C. 
Vedennius  C.  F.  qui  Moderatus.  Antio,  milil.  in  leg.  XVI  Gal.  a X, 
transl.  in  coh.  IX  pr. , in  qua  milil.  ann.  VIII.,  missus  honesta  mis- 
sione  revoc.  ab  imp.  facta  evoc.  Aug.,  architect,  armament,  imp. 
evoc.  ann.  XXIII. — Z.  8 scheint  Side  name  einer  damals  wü- 
sten kome  zu  sein,  wie  den  gleichen  uamen  verschiedne  Ort- 
schaften führten.  Doch  kann  auch  eine  blosse  ehemalige  an- 
Pflanzung  von  atdai  gemeint  sein.  Für  quae  est  mag  wohl  qut 
■’Mloiogu.  X.  J.hrg.  2.  23 
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est  auf  dem  steine  steben. — Ueber  ricor  x.  9 und  11,  d.  h. 
rigor,  kann  man  sich  genauer  bei  den  gromatici  belehren. — 
Die  quelle  Dercynna  bereichert  die  onomatologie,  da  der  Dane 
hier  zuerst  aufzutaucben  scheint,  so  bekannt  er  an  die  * Egxvrra 
anklingt  Einen  vom  Herakles  in  Ligurien  erschlagnen  sobn 
des  Poseidon  degxvrog  nennt  Apollodoros  2,  5,  10.  Mir  fällt 
dabei  der  name  eines  hispanischen  baches  oder  auch  einer  quelle 
aus  Martialis  ein  1,  49,  17 

Aridam  recens  Dercenna  placabit  silim 
El  Nutha,  quae  vincit  niees, 

Wo  die  codd.  auch  Dircenna  und  ähnliche  formen  bieten,  deren 
keine  jedoch  auf  die  endung  Dercynna  weist.  — Die  amphi- 
spora  der  z.  11  fasst  der  herausgeber  richtig  als  yeogaq pta  ir 
pe&ogioig  xttpera  xat  aneigöpera  vri  äpqtoir  vnupotßijg.  — 
Z.  13  scheint  das  sonst  wohl  nicht  erwähnte  tjQcpoy  des  Eurytos 
dem  könige  des  thessalischen  Oechalia  zu  gelten,  vgl.  Welcker 
ep.  cycl.  1,  230. — Z.  14  ist  unklar,  in  welcher  Beziehung 
die  erwähnung  der  Erykanier  und  Prohernier  zu  der  grenzregu- 
lirung  der  Lamienser  und  Hypatäer  steht.  War  das  denkmal 
des  Eurytos  eine  Stiftung  jener  gemeinden?  oder  hatte  Sentius 
auch  zwischen  jenen  beiden  von  Lamia  ziemlich  entfernten  ort- 
Bchaften  ein  gleiches  geschäft  geleitet?  Die  Erycanii  scheinen 
sonst  nirgend  genannt  zu  werden,  während  Steph.  Byz.  Ilgoagra 
als  thessaliscbe  stadt  angiebt,  deren  bewohner  Tlgoägvioi  heissen. 
Strahon  hingegen  8,  434  nennt  unter  den  Städten  der  Phthiotis 
MeXizatar  Qavpaxovg  Hg  6 eg  tat  <l>ägaaXop. 

44.  ln  der  von  A.  Westermann  herausgegebnen  Vita  Aesopi 
p.  43  erzählt  Aesopos  dem  Krösos  folgenden  ainos:  av&gtonog 
nivtjs  äxgidag  &i)Qevmv  gygeiias  xat  ztjr  (so)  evi.ai.or  zezziya  rijr 
zegeziargiar  xai  tj&ei.er  änoxzeirai.  fj  de  ngog  avzov  eins'  „Mt) 
fidztjv  anoxzeirqs'  ov  azäyyr  ääixcö,  ovx  äxgepora  ßXdnzoi,  ovr- 
&taet  de  zär  nzegär  xai  nodär  ägporia  ygnaza  (pdeyyopai  ödoi- 
nogovg  zegnovaa,  qituryg  de  nXeior  nag  spot  ovder  eigtjaeig ■ p de 
zavzu  äxovaag  äept/xer  avztjr Ceberall  blickt  die  ursprüngliche 
choliambische  fassuug  durch.  Auch  bei  Furia  411  (Coraes  344 
oder  Halm  65)  kommt  die  fabel  in  ziemlich  treuer  gestalt  vor: 
'Artjg  zig  äxgidag  avXXeyoor  xai  änoxnrrvg  eli.e  xai  zezziya • inu 
de  xäxeitov  tjßovXezo  xzeirat , eprjair  6 zezzil;'  „ur&gome,  pij  pe 
päzijv  äveXyg'  eycb  yäg  obre  azäyyr  ßXanzat,  ovz  aXXo  ti  rät 
äitdvzmv  as  ädixär  zg  xtrr/aei  di  tmr  er  spot  vpertav  ijdv  ipdey- 
yopui  tegnatr  zovg  odoinogovf  (poorr/g  ovr  nag’  ipoi  nXsor  ovder 
evQrjoeie"  xuxeivog  zuvza  äxovaag  äcptjxev  ämerai. 

Die  fabel  erinnert  lebhaft  an  Babr.  f.  13,  nur  dass  der  mit 
den  ysgäroig  gefangne  unschuldige  neXagyog  nicht  so  gut  davon 
kam  wie  unser  sänger.  Einige  verse  sind  sicher  zu  erkennen, 
etwa: 
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Ilitqt  drtjg  Tis  dxgidag  rs  &qgs vcor 

xai ijygsvxsi 

. . . tj&eXsr  8’  an  o x z « tv  at. 

6 $ uv  10»  sins'  ,,Mt)  pdzqv  p dnoxzsitqg. 

* ...  oil  ß X d n z w , 

iym  S’  spät  n z e g ä t noSäv  zs  xtvrjaet(1) 

XaXovaa  ygqaza  zovg  bSomogovg  zignm, 
cptovije  8s  nag’  spot  nXsiov  ovSst  svgtjos t(.” 

'0  8s  zavz ’ dxovoag  uvz’  uq>T>xs  ßaßgd^siv. 
Gelegentlich  erinnre  ich  an  den  in  jener  Vita  9,  5 angeführten 
sprucb,  wahrscheinlich  des  Euripides: 

Saut  xu&’  szigov  8oXia  pqyatsvszat, 
avzos  xa&  avzov  zovzo  8g ät  ov  pat&dv si. 

So  etwa : der  codex  zovzo  nat&dtsi , Westermann  zovzo  Sgdoag 
latddtsi.  Die  form  p qxatevsa&ai  steht  in  einigen  codd.  Xe- 
noph.  H.  Gr.  4,  5,  49,  sonst  erst  bei  spätem.  Unser  dichter 
mag  i uyyatoggaqisi  geschrieben  haben. 

45.  Quintilian.  2,  17,  5 Quidam  naturalem  esse  rhetoricen 
volunt  et  tarnen  adiucari  exercitatione  non  di f fiten  tur,  ul  in  libris 
Cicerunis  de  Oratore  diät  Antonius,  obsercationem  quondam  esse, 
non  artem.  Quod  non  ideo,  ul  pro  tero  acäpiamus,  esl  positum 
sed  ul  Antonii  persona  servetur , qui  dissimulator  artis  fuit.  Hane 
autem  opinionem  habuisse  Lysias  oidetur.  Cuius  sententiae 
talis  defensio  est  ...  . Die  Worte  Hane  bis  c idetur  sind  ein 
störendes  emblem.  Wer  sie  einschob , scheint  einen  gegensatz 
zu  dem  blossen  dissimulator  Antonius  im  sinne  gehabt  zu  haben. 
Quintilian  selbst  würde  es  vermieden  haben , so  struppig  zu 
schreiben:  Hane  opinionem  ....  cuius  sententiae;  vielmehr  hätte 
er  opinionem  cuius  opinionis  oder  sententiam , cuius  sententiae 
geschrieben.  Die  sache  selbst  aber  ist  abgeschmackt,  da  der 
kunstreiche  redner  Lysias  weder  jene  meinung  geäussert  hat 
noch  äussern-  konnte.  Der  gedankenlose  interpolator  hatte  Ci* 
cero  Brut.  12  vor  äugen,  eine  stelle,  die  er  falsch  verstan* 
den  hat. 

3,  7,  12.  El  corporis  quidem  fortuitorumque  cum  leäor  tum 
non  uno  modo  tractanda  est.  Ham  et  pulchritudinem  interim  robur- 
que  prosequimur  honors  terborum , ut  Homerus  in  Agamemnone  at- 
que  Achille.  Interim  confert  admirationi  multum  etiam  infirmitas 
ut  cum  idem  Tydea  partum,  sed  bellatorem  dicit  fuisse.  Unmöglich 
konnte  Quintilian  der  mit  robur  verbundnen  pulchritude  einfach 
inforinitatem  gegenüberstellen  , wie  ja  schon  das  von  ihm  ange* 
führte  beispiel  lehrt  II.  5,  801 

TvStvt  zoi  ptxgot  pst  hjv  8tpag,  d.XXd  paytjtqg. 

Denn  undenkbar  ist  es,  dass  seine  theorie  erst  durch  das  bei- 
spiel  vollständig  klar  werden  sollte.  Es  muss  etwas  ausgefal« 
len  sein.  Man  verfällt  wohl  auf  in  inßrmitate  firmitas , doch 
würde  diese  figur  für  Q.  unangemessen  sein.  Er  schrieb  viel* 

23* 
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mehr  in  deformitate  firm  Has.  So  gewinnt  man  den  richtigen  ge- 
gensatz  zu  pulcbritudo,  vgl.  Nepos  Ages.  8;  firm i las  aber  ist 
robur  corporis,  Plinius  Panag.  4,  7.  Warum  aber  in  deformi- 
tate von  den  abschreibern  leicbt  übersprungen  werden  konnte 
leuchtet  ein. 

46.  In  der  Ilias  X,  91  ff.  erlegt  Agamemnon  den  Bienor 
und  dessen  wagenlenker  Oileus: 

xai  roii  ftir  Xirztr  avzov  ura£  ärSpwt  sfya/jifiscot 

arijdeat  rutfMfattotzai  ittii  rztgiSvat  jtrtäraj. 

Ueber  Verbindung  und  sinn  dieser  Worte  haben  schon  die  alten 
grammatiker  hin  und  her  gestritten  und  die  neuern  sind  uneinig. 
Aristonikos  führt  p,  189  Friedl.  an:  h z<oi  ygdipetut  iitt'i 
xXvzä  tevyi  antjiga,  so  dass  azijdtai  zzaftcfuirotzai  von  den 
leichnamen  gesagt  sei.  Dagegen  verband  Aristarchos  jrir«ü»aj 
mit  at.  naftqnitonas,  indem  er  zov im  zoü  azit9tai  nafKfaitor- 
tat  yiz töra»  verstand.  Hiergegen  that  schon  Nikanor  (Friedl. 
p.  112  f.)  einspruch,  indem  er  fühlte,  dass  die  aristarchiscbe 
structur  der  homerischen  weise  zuwiderlaufe.  Daher  bezog  er 
or.  auf  die  jugendlichkeit  der  erschlagnen.  Weder  diese 

noch  andre  ausleijungeu  erscheinen  genügend  dem  See.  Lude. 
Povelsen , der  in  seinen  (Kopenhagen  1846  berausgegebenen ) 
Emendationes  locorum  aliquot  Homertcorum  unsre  verse  einer  um- 
ständlichen besprechung  unterzieht,  welche  seife  19  zu  dem  re- 
sultate  führt:  „Et  hos  quidem  ibi  reliquit  Agamemno,  postquam 
pectori  suo  fulgentia  arma  circumdedif ",  weil  er  nämlich  keioen 
itaigo^  zur  band  gehabt,  hostiles  tunicas  „occisis  detractas  tho- 
raci  suo  superinduit,  dum  ad  suos  perveniat”.  Ein  wunderliches, 
natürlich  nirgend  weiter  erwähntes  manöver.  Besondres  gewicht 
legt  der  dänische  gelehrte  auf  die  nach  seiner  ansicht  unstatt- 
hafte erklärung  des  rztgiävaui  st.  atgisxövaai,  die  doch  nach  den 
im  Thesaurus  Steph.  s.  v.  angeführten  belegen  , auch  des  Epi- 
charmos,  gar  nicht  zu  bezweifeln  ist,  bieten  auch  die  homeri- 
schen gesänge  keine  parallele.  Auch  Fäsis  erklärung  ist  unzu- 
reichend, wenn  er  meint,  die  glänzende  weisse  der  brüst  solle  wobl 
die  Weichlichkeit  dieser  Asiaten  bezeichnen. 

Alle  erklärer  haben  die  ironie  verkannt,  welche  in  den  Wor- 
ten liegt.  Wo  die  Ilias  einzelne  beiden  besonders  grosse  dinge 
vollbringen  lässt,  da  pflegt  nicht  bloss  der  held  ob  erleguog 
der  feinde  inevyofisros  in o , aiöär , sondern  auch  der  dichter 
selbst  xaz&arovai  xtgzoftiei  in  utSgdair.  So  hier:  „Agamemnon 
liess  beide  genossen  am  erdboden  liegeu,  die  nur  mit  ihrer  nack- 
ten brüst  weiss  glänzten;  deun  ihre  waffenröcke,  womit  sie  vor- 
hin prächtig  geglänzt,  hatte  er  ihnen  abgezogen".  Bleiben  wir 
im  elften  buche:  162  die  t/riojoi  im  yai'g  Keiazo , yvntaoit 
noXv  epiXtSQOi  rt  d X v yo  ta  i*.  241  ff.  323  zove  fir  inziz 
ciaaccr,  itzei  noXifiov  dnirzavaar.  395.  450.  574.  u.  s.  w. 

47.  Ueber  die  vielbestrittene  stelle  II.  A,  566  f. 
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pi 7 *v  rot  ov  ygaiafimaiv  oaot  &so i sia'  sp  'OXvfincp 
aaaop  s6p&' , ozs  xip  rot  adnz ovg  ysigag  icpeico , 
hat  man  im  ernst  geglaubt,  auch  die  meinung  keines  geringem 
kritikers  als  des  Pythagoras  zu  besitzen.  Dieser  glaube  beruht 
auf  dem  tractat  eines  anonymus  nsgl  cyi’fidTWp , welchen  Walt, 
aus  Münchner  und  Pariser  handschriften  herausgegeben  hat.  Das 
nicht  üble,  aber  sehr  corrupte  schriftchen  sollte  von  unsern  ho- 
merikern  wohl  beachtet  werden,  da  der  Verfasser  sichtlich  alte 
Scholien  zu  Homer  compiiirt  hat.  In  den  Rhett.  Gr.  8,  658,  18 
lautet  jene  stelle  so : Ttvsg  av  zq>  dvztninzovai*  mg  äoxe  i 
XQrjaaptrov  zov  nntyzov  avrl  yspixtjg,  Worte,  die  arg  verschrieben 
sind.  Es  muss  heissen:  Ttpsg  cp  aal  xaz'  dtzinzmatv,  dog 
ioztxy  xq.  xzs.  Weiter:  Iva  y ovzmg • ,,/ty  nozs , Saoi  &soi  st- 
ow sp  zip  OXv/tnm,  oi  ßotj&ijoovoi  aot  i/xov  iyyvg  sX&optog,  ozar 
ooi  za e dngognsXdazovg  sntßdXX co  JrsZpaff,”  dpzl  zov  ioprog  idrzt 
(pctfitrov.  eozi  ös  ftäXXov  sineip , mg  zov  notyzov  sig  ävo  zd^etg 
fiegiljopzog  zotig  nag'  avzdöv  (l  naq  avzcp)  asßoftt'povg  &sovg,  ovga- 
rtovg  xal  xazayOoviavg-  xal  yaq  xaza  zyv  Jlr&ay  o q i xyv 
Sogar  to  aaaoz  idv&'  ovx  laztp,  mg  äoxst  zotg  noXXolg, 
nzmascog  äoztxijg,  dtXX’  sv&siag  zmv  ävixtör  — was  be- 
kanntlich ansiebt  des  Zenodotos  war  — , 'irrt  zov  iovzs,  tr'  y 
tö  ovrayofteror  zijg  avvzdgsmg  ovzcog • „ftrjnmg,  ozav  aot  zag 
dngognsXdazovg  % *'?€>««'  imßdXXmatp  oi  ovqdvtot  xal  xazay&dvtot 
dial,  iyyvg  iX&dvzsg  ov  ßoy&ijamai  aot.  xal  zovzov  ofiotop  Seigo/tsr 
sp  zy  y naqd  ao Sag  zov  Xoyov.  * Eozi  äs  xal  äXXrng  einst*  nsgl 
zijg  zotavzyg  ovvzdgsmg  äoztxijg  oveyg  tyg  aaaop  idr&‘  dpzt 
zov  idvzt  u.  s.  w.  Ohne  frage  sind  die  worte  xaza  zyp  flv&a- 
yogtxijp  S’) zap  von  ihrer  stelle  gerückt.  Der  auctor  schrieb: 
ovg.  xal  xazaydoviovg  xaza  zijp  Ilv9ayoqixyv  öo'£av  xni  yaq  zo 
aaaop  idv&’  xzX.  Was  aber  überhaupt  /7vt>.  äoga  hier  solle  ist 
dunkel  und  der  verdacht  einer  verderbung  wird  durch  die  659, 
9 folgende  betrachtung  über  II.  r,  276  ff.,  welche  oben  ver- 
beissen  ward,  noch  wahrscheinlicher  gemacht:  xatgog  dp  siy  xal 
zijp  vndcyeatv  ixnXyqdöaat  zijg  dnoäsigemg  tyg 'Ojxyqtxyg  öo- 
gy  g sig  ävo  ucpogigovayg  zovg  nag'  avzijg  ovgaviovg  xal  intysiovg 
(sehr,  zovg  nag'  avz y &sovg,  ovg.  xal  sntysiovg).  Danach 
scheint  es  nickt  zu  gewagt,  oben  xaza  zyp  notyztxyr  ööfa» 
zu  muthmassen.  Ufcbrigens  gehörte  Aristarchos  zu  denen,  wel- 
che eine  antiptosis  annehmen,  nur  dass  er  iovza  dvzl  zov  iorzog 
meinte.  Lehrs  Quaestt.  Epp.  p.  48.  Friedlaender  Aristonic.  p.  20. 

48.  Bei  Herodotos  5,  43  kommt  Dorieus  von  Sparta  aus 
Libyen  nach  dem  Peloponnes  heim:  ir&avza  äs  oi  'Aprtydqyg, 
dvyq  'EXswptog , ovreßovXevae  ix  zmv  Aaiov  ygyapimv,  'HgaxXyiyv 
zijp  sv  £txsXiy  xziQuv,  cpdg  zij*  "Egvxog  %mgyv  näaav  shat  'Hga- 
xXyiäeur , avzov  'HgaxXsog  xzyoajjtirov.  Der  erste,  welchen  das 
auftreten  des  Laios  unter  den  xgyaptoXdyoi  befremdete,  war  Val- 
ckettaer , welcher  den  lamos  oder  auch  geradezu  Bakis  zu  sub- 
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■titniren  Iasi  hatte.  Ein  unbekannter  bei  Gaisford  rieth  auf  tx 
rär  naXatmr  ygrjOftmr , während  Schweighäuser  und  andre  sich 
damit  beruhigen,  Aaiov  ygtjafto't  könnten  die  dem  Laios  von  The- 
ben einst  gegebnen  bezeichnen.  Gesetzt,  das  könnte  sprachlich 
hier  angelten , wie  sollte  ein  alter  sprach  dem  Kadmeionen  von 
Siciliens  colonisirnng  geredet  haben  ( Obwohl  aber  auch  0.  Mül- 
ler Orcbomenos  s.  139  an  die  alten  Weissagungen  des  königs 
Laios  glaubt  und  A.  Schöll  oben  s.  41  die  „epischen  Sprüche 
des  altboötischen  sagenkönigs”  denen  des  Bakis  uud  Musäos  zur 
seite  zu  stellen  kein  bedenken  trägt,  so  bin  ich  doch  fest  über- 
zeugt, dass  Aaiov  aus  Actoov  verschrieben  ist.  So  urtheilte  auch 
Dobree  Adverss.  I,  31,  der  auf  Herodots  bekannte  angabe  7,  6 
verweist,  wonach  man  ihm  wohl  Zutrauen  dürfe,  dass  er  oracula 
venditasse.  Und  gewiss  ist  es  dem  geheimnisskrämeriscben  wesen 
dieses  seltsamen  künstlers  , dessen  erste  bildung  auf  dem  myste- 
riendienst  seiner  heimath  Hcrmione  beruhte,  nicht  fremd,  auch 
mit  cbresmologie  ihn  sich  befassen  zu  denken.  Wie  oft  aber 
sein  name  in  den  Schriftstellern  verderbt  ist  zeigen  die  in  der 
abhandlung  de  Laso  Hermionensi  s.  6 gegebenen  belege. 

An  einer  andern  stelle  ist  der  name  des  Actios  richtig,  aber 
die  beziehung  desselben  zu  den  Worten  mir  rätbselbaft.  Viel- 
leicht wissen  andre  zu  rathen.  Bei  Polemon  Physiognom.  p. 
197  Franz  heisst  es:  Ei  ra  recpif  raig  ötpgvair  smxd&r/rtai , o! 
de  xvxXoi  ras  xdgag  inaxoXov&ovai  xara  ro  avro  ati,  aroftoi  oi 
jotovioi  arSgeg  xai  dro/ta  egya  reXe'oovatr,  g cpötovg  avyyermt  q 
ftt'Et iff  r)  ßgmaeig  äro/tovg  xai  sjOojiothizovff , onoia  ra  &vftaut 
JleXonog  ir  noXei  Mvxifryf  OiSinoSo  g r«  Aaiov  st  Qtjßaig, 
og  xara  grjfta  rov  0 gttx  6 s Xey  era i yerea&ai.  Sy  Iburg, 
welcher  mg  statt  og  vermuthet,  bekennt  nicht  zu  wissen , ob  der 
Thraker  auf  Orpheus  oder  sonst  wen  gehe.  Polemon  deutet, 
so  scheint  es,  auf  ein  orakel,  welches  dem  Oedipus  nach  seiner 
physiognomie  voraussagte,  er  werde  cporeiig  rmr  avyyevmr  wer- 
den. In  dem  corrupten  tov  Qggxög  muss  wohl  der  name  irgend 
eines  böotischen  oder  phokischen  Mantis  stecken,  obschon  an  sich 
die  nennung  des  Orpheus  nicht  überraschen  würde,  da  xai  'Ogcpia 
(I>tXnyogog  ftätut  iaiogei  ysreo&at  st  Tip  rrgoizip  negi  ftaruxijt 
Clem.  Alex.  Str.  1,  144  (400).  Sicher  aber  ist  zwischen  OiSi- 
noSog  ts  Aaiov  ausgefallen  iporog:  OiSinoSög  rs  cpörog  Aaiov. 

49.  Zu  den  Worten  des  Aeschylos  Agam.  67  Ion  <?’  otij 
vvr  ecu  lautet  das  scholion  im  Mediceus  : xai  to  ft  er  m g ns- 
Xei,  rmg  earai.  Weder  W.  Dindorf  hat  bemerkt  noch  auch  R- 
Merkel,  dass  der  vers  des  Apollonios  2,  345  gemeint  ist: 
xui  ra  ft  er  mg  xe  neXy,  rmg  e a a et  ai. 

Auch  sonst  vermisse  ich  hei  Merkel,  so  fleissig  er  den  citateu 
der  alten  nachgegangen  ist,  hin  und  wieder  anführungen  der 
grammatiker.  Einige  nachträge  mögen  hier  stehen.  A,  1120 
Et.  Gud.  334,  23  tvxooftog  (st.  svxooftmg)  xai  Sg  ftir  im 
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ttgi oe*u  (st.  in  öxgvderr i)  Kol<»r<j>,  wie  z.  24  aus  A,  1114 
(paitsio  o iegov  at  6 pa  oi  He  xoXmvat  st.  tj>.  d’  rjegoep  a.  ßo- 
enogov  rjde  xoX.  — 1161  auch  Et.  Gud.  376,  29  mit  nennung 
des  Apollonios  und  peieXoicp  iov  st.  peieXcoqieov. 

B,  80—34  Et.  Sorbon.  p.  485,  39.  — 207  auch  Gud.  542, 
3,  wo  fiöpg  und  anonve vaav  (so)  st.  dpnpevaag.  — 964 — 70 
Tzetzes  ad  Homerica  p.  8 Scbirach. , wo  65  axgat,  69  xaoiyvq- 
til*  und  noch  hinzukommt:  dij  yag  xa»  yeteijs  eaav  "Agpoe  ' Ag- 
povirfi  rt. 

r,  77  Crameri  Ann.  Ox.  1 , 83 , 28  afero  3’  aviopevriv 
‘ 'Hqi i*.  — 1243  ebend.  370,  25  id  KaXavgia  nag’  ’ AnoXXcovicp 
xai  KaXXipayig  did  lijf  ti  dicpOoyyov  ygdtpeiai. 

50.  Strabon  3,  147  schildert  die  ergiebigkeit  der  spanischen 
bergwerke  nach  Posidonios , welcher  ausser  einem  andern  aus- 
spruche  des  Demetrios  Phalereus  über  den  eifer  der  attischen 
grundbesitzer  das  witzwort  desselben  einflicht,  der  ertrag  sei  für 
die  Spanier  ein  ganz  andrer  als  für  die  Attiker:  ixeivoig  per 
aitiypai i ioixerat  tijv  petaXXetav  oaa  per  ydg  aveXaßop, 
qnj<ji *,  ovx  iXaßov , oaa  de  elyov  dneßaXov  • loviots  d’  vnegäyar 
ivanslelv  xrX.  Ganz  ähnlich  Diod.  Sic.  3,  37  ixeiva  pev  oi  pe- 
taXX evovres  ...  a per  gXntaa*  irioie  Xaßeip  ovx  eXaßo* , d If 
ilyor  dneßaXov,  wots  doxeiv  avtovs  maneg  aiviypaioe  iqo- 
no v divyeiv  oi  de  xaid  irjv  Znaviav  per uXXovgyoi . . . . End- 
lich Athenäus  6,  238  E yagterti^opevoe  cpijaiv  (6  <BaXt]ge ve  Arjprj- 
tgiog)  on  „TloXXdxis  xatavaXmauvies  id  cpavega  imp  ddr/Xeov  ivexa 
a per  epeXXov  ovx  eXaßov,  a d’  eiyov  dneßaXov,  coaneg  aiviy pa- 
tot  igonov  utvyovvi eg  ’.  Nirgend,  auch  bei  Meineke  Vindic. 
Strab.  p.  21  nicht,  finde  ich  bemerkt,  auf  welches  aivtypa  De- 
metrios deutet.  Es  ist  die  hekannte  antwort,  welche  die  fischer 
dem  Homeros  gaben: 

X)oo  eXopev,  Xm6peo&’ , oaa  ä’  ovy  eXopev,  cpsgopea&a. 

51.  Kallinos  1,  12 

ov  jag  xcag  Bdvaiöv  ye  tpvyelv  eipagpevov  iaiiv 
ardg’ , ovlf  ei  ngoyövmv  g yevos  d&avdiav. 

noXXaxi  dti'iotijta  ipvycbv  xai  dovno v dxövimv 
igyetai,  if  d’  oixq>  polga  xiyev  Bavaiov. 

Auf  den  ersten  blick  besticht  diese  von  herrn  Bergk  jetzt  ge- 
troffene auskunft,  die  Schwierigkeiten  dieser  von  mir  in  den 
beiträgen  s.  56  f.  behandelten  stelle  zu  heben.  Genauer  zugese- 
lien  muss  es  bei  egyetai  bleiben.  Kallinos  sagt:  „haltet  stand, 
da  dem  tode  einmal  niemand  entrinnt;  oftmals  freilich  . . . . ” 
Lesen  wir  igyeiai , so  würde  er  fortfahren  j oftmals  freilich  dem 
getümmel  des  kampfs  entflohen  schliesst  sich  einer  ab , aber  der 
tod  weiss  ihn  auch  im  hause  zu  finden.”  Sonach  könnte  nur 
br/ioir/ia  (pvyoiv  von  einem  feigen  ausreisser  verstanden  werden. 
Das  aber  ist  unmöglich ; wie  in  &dvaiov  qivyeiv  muss  es  auch  in 
d.  (pv'/tip  einfach  heissen  : „einer,  der  das  glück  gehabt  hat,  nicht 
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im  felde  zu  bleiben”.  Ferner  braucht  man  nicht  gerade  hoch 
von  der  tapferkeit  der  Ephesier  zu  denken , um  es  unbegreiflich 
zu  finden,  dass  Kallinos  in  solch  einer  elegie  gesagt  haben  sollte, 
es  komme  freilich  oft  vor,  dass  einer  ausreisse  und  sich  im 
hause  absperre.  Wie  ganz  anders  klingt  die  bekannte,  von  herrn 
B.  zur  vergleicbung  herangezogne  stelle  des  Demosthenes  Cor. 
97  : xuv  er  oixioxcg  xafteigiag  avzov  rr/gi  ! Denn  der  redner  setzt 
nur  hyperbolisch  redend  den  denkbaren  fall,  jemand  verkröche 
sich  vor  dem  tode,  der  dichter  würde*  dies  als  sehr  üblich  be- 
zeichnen! Endlich  bliebe  auch  bei  der  neuen  conjectur  ein  we- 
sentlicher anstoss  unbeseitigt,  die  beziehungslosigkeit  des  späten 
jov  8e. 

Muss  ich  hier  auf  der  annahme  einer  lücke  bestehen,  so 
finde  ich  auch  Tyrtaei  12,  37.  38  mich  nicht  bewogen,  von  der 
im  Philo).  3 , 213  f.  entwickelten  ansicht  abzugehen , dass  die 
verse  entfernt  werden  müssen.  Herr  B.  wirft  ein : „vir  fortis 
coutinuo  ab  omnibus,  quamvis  nondum  ad  senectutem  per  eener  d 
honorari  solet.”  Gewiss:  w'o  steht  denn  aber  yqgdaag  t Es 
steht  yqgdaxcov  pezunginei  uozolaiv,  d.  b.  yijodaxei  perangentat. 

ln  derselben  elegie  23  bat  herr  B.  eine  unstatthafte  coo- 
jectur  gar  in  den  text  gesetzt: 

ei  dt  zi f er  ngopayoioi  fieacor  (piXor  mXeae  &vp6v 
da tv  te  xai  Xaov ff  xul  nureg'  evxXtiaag, 
so  dass  nach  v.  26  nur  komma  gesetzt  und  rbv  3’  bXoqivgovzai 
als  naebsatz  genommen  werde.  Allein  dem  ahpa  da  dvepeveto* 
uvdgwv  ezgexpe  rpdXayyae  tritt  gegensätzlich  gegenüber,  dass 
der  er  ngopdyotoi  pertov  ruXepeiüg  nicht  vom  platze  weicht,  son- 
dern dass  er  selbst  — gegenüber  den  rgenopevo i dvgpeveig  — 
in  den  reihen  der  Vorkämpfer  fäUt  mit  ehren.  Also  vollkommen 
richtig  uv  zog  d'  iv  noopuyutai  neacov  qn'Xov  cu/.eos  &vpov,  “Aaxv 
re  xui  Xaovg  xai  naztg’  evxXtiaag ■ Wir  würden  , wie  oft,  xaz’ 

avztcpguaiv  das  participium  evxXeioae  zum  verbum  fin.  machen, 
da  das  logische  verhältniss  in  der  that  ist:  iav  dnoXeaq  dvpör, 
evxXeioev.  Neben  avtög  muss  nur  iv  ngopdxoiat  gehörig  betont 
werden.  — 

Die  v.  6 mit  recht  aufgenommne  emendation  M.  Schmidts 
Kivvgem  pdXiov  kann  auch  durch  Choerobosc.  Orthogr.  p.  240 
unterstützt  werden:  “horte  ro  päXXov  pdXiov  Xe'yovaiv,  so  dass 
hiernach  pdXiov  nicht  zu  den  vereinzelten  dorischen  formen  zn 
zählen  ist,  deren  Tyrtäos  in  seinen  elegieen  hin  und  wieder  sich 
zu  bedienen  kein  bedenken  trug. 

Bei  Miranermos  9,  5 hat  herr  B.  jetzt  geschrieben : 
xei&ev  d'  daivevrog  unoqrvperoi  norapoio 
&eäv  ßovXpj  Spvgvqv  tlXopev  AioXida. 

Die  codd.  Strab.  auch  diaarijtrzoe , d'  uvaazdvzee.  Wäre  Meine- 
ke’s  anstoss  Viudic.  Strab.  p.  215  an  dem  particip.  praes.  dnog- 
vvpevoi  begründet,  so  böte  sich  danach  leicht  xeiöev  d'  uvr  dt- 
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atuttee  na'  . . . notctfiow  dar.  Immer  noch  bin  ich  aber  der 
meiaung,  dass  der  name  des  flusses  genannt  worden  ist.  Leider 
sind  auch  die  codd.  Pans.  8,  28,  3 corrupt,  da  sie  statt  * A\tv- 
rof  bieten  äveXövi og.  Daher  die  anfrage,  ob  vielleicht  die  notiz 
des  Cböroboskos  Bekker.  Anecdd.  ind.  s.  v.  Mr/Xrjs,  Mqhqioe 
ötopa  aoia/iov  riji;  KoXoqürot;  hier  zu  brauchen  sein  sollte. 
Dann  könnte  Mimnermos’  vers  lauten: 

Ksi&sv  S'  av  M q kqr  o e nnogtvpsroi  norapoio. 

52.  Caesaris  invicti  res  dicere,  wozu  Trebatius  anstatt  der 
verfänglichen  Satiren  dem  Uoratius  Serm.  2,  1,  11  räth,  lehnt 
der  dichter  ab: 

Cupidum,  pater  optime,  vires 
Deficiunt:  neque  enim  quivis  horrentia  pilis 
Agmina  nec  fracta  pereuntis  cuspide  Gallos 
Aut  labentis  equo  describet  tolnera  Parthi. 

Allmälig  ist  man  an  der  schnurre  der  alten  commentatoren, 
welche  den  dichter  auf  eine  Vorkehrung  des  Marius  im  kriege 
gegen  die  Santonen  oder  Cimbern  anspielen  lassen , doch  irre 
geworden.  Was  man  aber  dagegen  vorgebracbt  hat  ist  kaum 
der  erwähnung  werth.  Zu  weit  vom  wege  ab  suchend  hut  man 
das  nahe  liegende  verkannt.  In  den  scheinbar  sehr  ernst  und 
würdevoll  gesprochnen  versen  stichelt  der  schalk  ohne  frage  auf 
prachtscenen  epischer  panegyriker  der  zeit,  welche  Octavians 
grosslbaten  gegen  die  Gallier  wie  auch  den  beliebten  stoff  der 
Hartberkriege  besungen  hatten.  Die  aufiforderung,  epiker  zu 
werden,  weist  H.  von  der  band , indem  er  gleich  sehr  drastische 
züge  bestimmter  epiker  hervorbebt.  Der  eine  hatte  recht  con 
amore  ausgemalt,  wie  so  ein  stolzer,  stattlicher  kosake  von 
Parther  von  seinem  rosse  berabgleitend  an  seinen  wunden  ver- 
blutet, ein  andrer  fracta  pereuntis  cuspide  Gallos,  wohlgemerkt 
nicht  Gallum,  wie  volnera  Parthi,  sondern  Gallos.  Achtet  man 
darauf  und  verbindet  pereuntis  cuspide  Gallos  möglichst  kurz, 
so  kann  man  den  dichter  nicht  missverstehen.  Der  dichter  liess 
Octavianus  — denn  ihn  selbst  meinte  er  doch  wohl  — seine 
laoze  gegen  einen  gallischen  krieger  schleudern,  welche  so  ge- 
waltig gegen  den  schild  traf,  dass  durch  die  Zersplitterung  der 
cuspis  nicht  er  allein,  nein  mehrere  mit  ihm  getödtet  wurden. 
Das  ist  freilich  etwas:  doch  wir  bewundern  ja  die  ritter,  vor 
deren  kühnem  angesicht  der  feinde  lansen  splittern!  — 

Eine  ketzerei  über  A.  P.  42  f.  finde  hier  ein  bescheidnes 
plätzchen : 

Ordinis  haec  eirtus  erst  et  venus,  aut  ego  fallor, 

Ut  iam  nunc  dical  iatn  nunc  debentia  did, 

Pleraque  differat  et  praesens  in  tempos  omitlat. 

Bentley’s  interpunction  ist  unrichtig,  da  iam  nunc  debentia  dici 
auf  keine  weise  hinausgescboben  werden  dürfen,  am  wenigsten 
pleraque!  Aber  auch  in  der  gewöhnlichen  interpunctiou  ist 
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pleraque  schief  und  unbestimmt.  Ich  wünschte,  Horatius  hätte 
geschrieben : 

Reliqua  differat  et  praesens  in  tempus  omittat, 
was  von  Pleraque  sich  nur  durch  Umstellung  der  elemente  unter- 
scheidet, von  abschreibern  aber  verwischt  werden  mochte,  weil 
sie  an  der  messung  der  ersten  silbe  ein  ärgerniss  nahmen. 

53.  Es  ist  eine  ganz  allgemein  verbreitete  annahme , wel- 
che auch  io  die  litteraturgeschicbten  übergegangen  ist,  Lucretius 
habe  seine  poemata  abgefasst  oder  wenigstens  angefangen  zd 
einer  zeit,  wo  Rom  in  grosse  kriegsnöthe  verwickelt  gewesen 
sei  und  wo  Memmius  keine  geringere  würde  als  die  prätur  be- 
kleidet habe,  etwa  anfang  von  697  oder  696,  wo  die  Clodiani- 
schen  Unruhen  begonnen  und  Cäsar  seine  gallischen  feldzüge 
eröffnete.  Fragt  man  nach  der  quelle  dieser  anuahme,  so  wird 
man  auf  das  proömium  verwiesen,  38  ff.,  wo  Lucretius  seiet 
Aeneadum  genetrix  auffordert,  den  kriegsgott  um  ruhe  und  frie- 
den für  Rom  zu  bitten: 

Hunc  tu,  diva,  tuo  recubantem  corpore  sancto 
circum  fusa  super  suavis  ex  ore  loquellas 
funde  petens  placidam  Romanis,  incluta,  pacem: 
nam  neque  nos  agere  hoc  patriot  tempore  iniquo 
possumus  aequo  animo  nee  Memmi  claru  propago 
talibus  in  rebus  communi  deesse  periclo. 

Wer  richtig  construirt  wird  just  das  gegentheil  aus  den  Worten 
folgern  : wäre  kein  frieden,  so  könnte  weder  Lucretius  mit  gemüths- 
ruhe  dichten  noch  Memmius  ihm  horchen  talibus  in  rebus,  d.  h.  patriai 
tempore  iniquo,  d.  h.  si  erit  tempus  iniquttm.  Man  wird  zugeste- 
hen müssen,  dass  ein  Römer  zu  jeder  zeit*  so  reden  konnte.  Der 
constructionsfehler  liegt  aber  darin,  dass  man  — mirabile  dictu  — 
hoc  patriai  tempore  iniquo  verband  statt  agere  hoc  und  somit  nicht 
erkannte,  dass  iniquo  tempore  so  viel  als  si  tempus  erit  iniquun 
sagen  will.  Man  sieht  die  quelle  der  verkehrten  auffassung  deut- 
lich bei  Farbiger  de  T.  Lucretii  Cari  Vita  et  Carm.  p.  xxxn. 
wo  er  hoc  patriai  tempore  iniquo  gesperrt  drucken  lässt,  Und 
doch  hatte  schon  Lambinus  hoc  agere  richtig  erklärt,  vgl.  4,  969.  — 

M.  Tullius  schreibt  an  seinen  bruder  Quintius  2,  11,4 
Lucretii  poemata,  ut  scribis,  ita  sunt:  non  multis  luminibus  ingenit 
multae  tarnen  artis.  Nach  Lachmanns  bemerkungen  kann  an  der 
Wichtigkeit  der  so  gestellten  negation  kein  zweifei  mehr  sein. 
Aber  es  nimmt  wunder,  dass  man  allgemein  sich  mit  der  stri- 
bligo  zufrieden  giebt:  non  multis  luminibus  ingenii,  multae  tarnen 
artis,  während  doch  zu  schreiben  ist  mul/is  tarnen  artis. 

54.  Die  aus  Hippolytos’  aincaemv  iXeyiog  gewonnenen  Km- 
pedoclea,  welche  ich  Philol.  6,  155  ff.  behandelte,  sind  von  herrn 
Heinr.  Stein  in  seiner  verdienstlichen  handausgabe  (Bonn  1852) 
den  übrigen  bruchstücken  eingereiht  werden.  Er  ist  meistens 
meinen  verbesserungsversuchen  gefolgt  und  hat  namentlich  die 
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läogre  stelle,  welche  wir  erst  der  neuen  quelle  verdanken,  v. 
222  ff.,  geringre  ahweichungen  abgerechnet,  so  geschrieben  wie 
ich  vorgeschlagen  hatte: 

Ei  ydg  xt'v  aqi  ddivjjaiv  into  ngunideaatv  igehag 
ivfisremf  xa&agyair  inontevatjg  fieXergcnv, 
x avxd  xt  ooi  fidXa  na* tu  Si  aimvog  nagiaovxai 
aXXa  xe  noXX'  and  xmv  xexzrjasar  avid  ydg  av£et 
xavx'  Big  tj&og  ixaoxav,  ontj  qjvatg  satt*  exaatq). 
ei  de  avy  dXXoitov  snogtl-eat,  o\u  xat'  uvdgag 
fivgia  äeiXd  niXorzat,  tat’  dfißXvvovai  negi/xvag , 
tjj*  drpag  ixXeixpovci  neginXo/tevoio  ygövoio 
oqiäv  avimv  noOiovta  cpiXrj*  im  yevvuv  ixea&ai’ 
ndvxa  ydg  h&t  qtgovtjoi * eyeiv  xa'i  vo ifiutog  aha*. 

Wir  wollen  vorläufig  nicht  fragen,  ob  lierr  St.  gut  gethan 
hat,  in  einigen  punkteu  von  meiner  restitution  abzugehen:  denn 
es  handelt  sich  um  etwas  wichtigeres , ob  nicht  wir  beide  auf 
schlimme  abwege  gerathen  sind,  wenn  wir  des  glaubens  waren, 
Empedokles  rede  davon  , die  durch  verschiedene  mischungen  der 
elemente  geschaffnen  dinge  pflanzen  ihrem  angebornen  ij&og  ge- 
treu von  ewigkeit  zu  ewigkeit  sich  fort  und  die  natur  trotzte 
den  versuchen  der  menschen,  durch  heterogene  mischungen  ihr 
schaffen  zu  stören , da  die  hu  im  lauf  der  zeit  immer  wieder 
ihrer  q viXi]  yivta  zustreben  und  die  avtaa  vergehen : denn  alles, 
■e as  da  ist,  ist  mit  sinn  und  seek  begabt. 

Der  rec.  herrn  Steins  (in  Jahns  NJahrhb.  für  philolog. 
68.  s.  25),  berr  Th.  Bergk , behauptet,  hiermit  „sei  der  eigent- 
liche gedanke  der  stelle  missverstanden”,  wozu  die  irrige  be- 
ziehung  des  letzten  verses  veranlasst  habe.  Dieser  habe  im  2. 
buche,  wo  von  den  einzelnen  naturgebilden  die  rede  war,  eine 
passende  stelle  gefunden,  sei  aber  eben  so  gut  anwendbar,  „wo 
von  der  erkenntniss  überhaupt  gehandelt  wird”  und  hierher  ge- 
höre „sicherlich”  die  vorliegende  stelle.  „Es  ist,”  heisst  es  dann, 
„zu  verbessern: 


ii  ydg  xe’v  ocp  ddiv\]ai*  vno  ngantdsaai * igeiaae 
evfisvscog  xa&agyat*  enontsvaj/g  (leXityjaiv, 
tavxa  3e(J)  aoi  (tdXa  ndvxa  di  aitüvog  nagiaovxai, 
aXXu  x b nöXV  dno  xä>vds  xatorpeai.  avxa  ydg  avj-ei 
xavx  sig  rjOog  ixaaxov,  ontj  cpvcsig  iat'iv  sxdottp. 
si  de  aii  zaXX'  otcov  intdegxeai,  ola  xat  uvdgag 
HvgC  adrjX'  e/maiu,  xd  x dfißXvvovai  fiegifivug, 
tj  a dcpag  ixXeixpovai  neginXofiivoto  ygovoto 
a<pm*  avxätv  noOiovta  qiiXtjv  in'i  yivvav  ixe’a&at. 
nuvru  yag  taOi  cpgnvtjaiv  syeiv  xai  vcöftarog  aha*. 

Der  durch  die  von  berrn  B.  gemachten  änderungen  des  tex- 
te» zu  wege  gebrachte  sinn  soll  nun  sein:  „Nur  für  den,  der 
mit  sinnendem  geist  das  all  anschaut,  giebt  es  eine  zuverlässige 
erkenntniss;  nur  ihm  ist  das  wahre  wesen  der  dinge  klar,  und 
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wer  diesen  festen  principiellen  Standpunkt  inne  hat,  ist  im  stände 
das  einzelne  richtig  zu  erkennen.  Wer  dagegen  dem  blossen 
wesen  folgend  die  dinge  betrachtet,  dem  entschwindet  ganz  das 
wesen  der  dinge.”  Liier  bricht  die  paraphrase  ab  und  wir  er- 
fahren nicht,  was  man  doch  vor  allen  wissen  möchte,  wie  dazu 
die  begründung  passen  soll:  ndtra  yag  ta&i  xzs. 

Es  mag  gleichgültig  sein,  wie  Hippol jtos  die  stelle  ver- 
standen hat:  gewiss  hat  er  sie  nicht  im  sinne  des  herrn  B.  auf- 
gefasst, dessen  polemik  nicht  im  stände  gewesen  ist,  mich  in 
meiner  ansicht  zu  beirren.  Er  versteht  v.  3 8i  atärog  n agtaot- 
rat  „nur  ihm  ist  das  wahre  wesen  der  dinge  klar”  und  den  ge- 
gensatz  8 //  a dq>an  sxXtixfjovat  „dem  entschwindet  ganz  das 
wesen  der  dinge.”  Hiergegen  legen  die  klaren  worte  selbst 
protest  ein,  zumal  berr  B.  ganz  hinweggeht  über  4 dXXa  zt 
no  XX’  ano  zärös  xuzoxpeai.  Und  ferner:  würde  denn  das  ein 
richtiger  gegensatz  sein:  „teer  dagegen  dem  blossen  wesen  folgend 
die  dinge  betrachtet,  dem  entschwindet  flugs  das  wesen  der  dinget” 
Gewiss  nicht.  Der  gedanke  tritt  im  gegentheil  durch  herrn 
Bergks  gute  änderung  des  egt  aqsag,  wofür  ich  Ja  , Stein  £5» 
schrieb,  nur  um  so  klarer  hervor:  fürwahr,  sie  werden  bald  im 
lauf  der  zeit  dich  im  Stiche  lassen  (mit  deinem  verkehrten  be- 
ginnen, sie  willkürlich  zu  verbinden)  und  zu  ihrer  eigensten  art 
zurückkehren.”  Laut  und  deutlich  spricht  aber  auch  4 aha 
yag  av^si  xzX.  gegen  herrn  Bergks  deutung,  welcher  selbst  fühlt, 
wie  die  worte  seiner  deutung  widerstreben,  indem  er  eingesteht: 
„die  begründung  avza  yag  uv |et  xzX.  ist  etwas  unklar  ausgedrückt, 
kann  aber  wohl  nichts  anderes  enthalten  als  „gleiches  wird  durch 
gleiches  wahrhaft  erkannt”.  Aber  einmal  zugegeben,  die  worte 
könnten  so  gebogen  werden,  eine  solche  begründung  selbst  passte 
ja  doch  nicht. 

Hiernach  muss  ich  bei  meiner  erklärung  bleiben,  welche  auch 
die  herrn  Ritschl  und  Meineke  zu  theilen  schienen,  wenn  sie  beide 
im  4 v.  auf  «LI«  te  nbXX'  änb  zwr  xsxzgasai  riethen,  da  der 
codex  zü*8s  xx.  . . bietet.  Aber  xztjoao&u i ist  nicht  das  pas- 
sende wort.  Vergleicht  man  293  (281  K.),  so  kommt  mir  wahr- 
scheinlich vor,  dass  Empedokles  schrieb 

aXXa  ts  nbXX’  ano  türds  xaipaaezai 

oder 

aXXa  ts  noXX’  ano  zäv  xazuil-era  i.  — 

Die  andre  s.  167  besprochene  stelle  hat  berr  Stein  nach 
meinem  vorschlage  an  die  spitze  des  3.  buchs  gestellt  338  ff. 
und  ist  bis  auf  eine  kleioigkeit  meinen  Verbesserungen  gefolgt. 
Diese,  meint  herr  Bergk  s.  26,  können  nicht  gebilligt  werden: 
„denn  der  nachsatz  beginnt  offenbar  mit  vvv  avrs,  während  tv- 
yo^isvog  zum  vorhergehenden  gehört,  vgl.  11.  K,  278  xXv&t  fMVt 
aiyioyoio  Aib{  ztxog,  t/ze  fioi  a Ul  ’Ev  mivzsaat  novoiai  nagtaza- 
o«i,  ovös  as  Xfj&oa  Kivvgtsvog'  für  avzs  fiaXiazä  fis  ifiXai,  AdW- 
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Gaoz  sicher  lässt  sich  die  stelle  nicht  emendiren , doch  ist  viel- 
leicht ein  ganzer  vers  ausgefallen : 
ei  ydg  iqitiufQtmr  ivextv  rivög,  dfißgore  Movaa, 
tjiitTegag  pskerag  äditr/g  (od-  xadagijg')  diu  cp gorziäog  il&el » 
(tvpsvetog  . ....  to  nÜQOg  not  edaxag 

eiyo/tt'rq)-  *vv  alte  nagiozaao,  KaXhöneia, 

<tu (fl  &e<äv  puxägmv  ixya&ö*  ).6yov  epcpuinovzi' . 

Der  durch  nichts  indicirte  Wegfall  eines  verses  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich und  die  homerische  stelle  beweist  keineswegs , dass 
nicht  Empedokles  mit  ev%opetcp  vvv  a vre  den  nachsatz  einleiten 
konnte.  Was  aber  soll  in  obiger  fassung  icpijptgicov  tvtxtv  z t- 
zogt  leb  muss  auch  hier  bei  der  früheren  ansiebt  verharren, 
welche  den  richtigen  gedanken  giebt:  „Wenn  du,  o muse,  dafür 
gesorgt  hast,  dass  ich  im  vorigen  richtige  lehren  Hier  die  sterb- 
lichen i cesen  aufstellte,  so  stehe  mir,  der  ich  dich  unrufe,  jetzt 
wiederum  bei,  wo  ich  in  bezug  auf  die  heiligen  götter  reine  lehre 
verkünde”. 

55.  O.  Jahn  im  n.  rh.  mus.  9,  629  scheint  sicher,  dass 
hei  Hesychius  Diavxocpögßidag  innovg  evytveozuzug  zu  schreiben 
ist:  rXavxov  (pogßdöag  Inno  vg-  evyevsozdzag  und  die  be- 
rühmten pferde  des  polnischen  Glaukos  zu  verstehen  sind.  Letz- 
teres ohne  frage,  das  erstre  ist  verfehlt.  Sondern  rXavxo- 
<pö  q ß iö  a g ’ innovg  evyertozdzag,  wie  richtig  im  Hesychius  steht: 
ohne  das  compositum  f'Xavxoqiögßideg  würde  die  Xf^ig  zgaytxtj, 
ans  welcher  Hes.  wohl  schöpfte,  die  Wendung  nicht  der  erklä- 
rung  werth  gehalten  haben.  Lobeck  Prolegg.  Path.  p.  459,  wel- 
cher über  die  endung  und  den  accent  spricht:  „hoc  est,  ut  opi- 
nor,  Glauci  Potniensis  equi  ferocissimi  sive  Potniades,  feminine 
appellati  ut  plerumque  equi  solent  et  ut  ^aizovgideg  ol  tug  ov- 
gag  xivovvzeg  Innos  xa)  xvteg” . Aber  Jahn  und  Lobeck  irren 

beide,  wenn  sie  an  die  pferde  des  Glaukos  selbst  denken:  son- 
dern nach  dessen  sagengefeierten  rossen  hatte  ein  dichter  edelste 
und  der  zucht  eines  Glaukos  würdige  thiere  überhaupt  genannt 
riuv  xo  cp  6 q ß id  ag. 

Göttingen.  F.  W.  S. 

16.  Epikritisches  zum  vorigen  hefte. 

1.  Wie  schwierig  die  ergänzung  des  s.  179  besprochenen 
probuleuma  des  athenischen  rathes  im  einzelnen  ist,  hat  hr.  Dr. 
Bursian  richtig  bemerkt,  und  mir  wenigstens  fehlt  im  augenblick 
die  müsse  sie  weiter  zu  verfolgen;  dem  jedoch,  welcher  .dieses 
zu  versuchen  lust  hätte , glaube  ich  dazu  einen  sichereren  W'eg 
zeigen  zu  können,  als  der  dort  eingeschlagene  ist.  Hr.  B.  be- 
trachtet Astykrates  als  einen  bestochenen,  der  desshalb  dem  volke 
zur  strafe  der  Verbannung  vorgeschlagen  werde  — ein  verfah- 
ren, das  ich  mit  dem  athenischen  rechtsgange  eben  so  wenig  ver- 
einbaren kann  als  mir  eine  erfolgte  besteebung  durch  ovaiug  dg 
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siXeto  (statt  XQVtiara  “ Haßt)  ausgedrückt  werden  zu  können 
scheint;  auch  die  ergänzung  naget  tovg  toftov e tmv  'A&rjtaiw 
klingt  in  einem  decrete  von  Athen  selbst  fremdartig;  und  am 
wenigsten  versteht  man  nach  jener  auffassung,  welche  rolle  da* 
bei  der  z.  16  erwähnte  Andronikos  spielt,  der  doch  augenschein- 
lich das  subject  zu  den  Worten  naget  tovg  vopovg  . . . tast]yaytt 
ist.  Täuscht  mich  nicht  alles,  so  gestaltet  sich  vielmehr  das 
sachverhältniss  dahin,  dass  Astykrates  und  consorten  mitglieder 
einer  athenischen  partei  aus  Delphi  sind,  die  sich  von  einem 
politischen  gegner  Andronikos  mit  ächtung  bedroht  und  ihres 
Vermögens  beraubt  nach  Athen  um  schütz  gewandt  haben  (enetSq 
!Ar8gotixog  • . • loyo»?  nugd  tovg  vopovg  täv  Apepextioveav  xai 
tovg  Aelep ä>v  eiaqyayev  xat  'Aotvxgettovg  xai  tü>v  pst  avtot 
epvyaSuvoa t . . . xa'i  tag  ovaiag  aepsileto) ; worauf  der  rath  be- 
schliesst  sie  der  nächsten  Volksversammlung  persönlich  vorstel- 
len und  eine  massregel  zu  ihren  gunsten  beantragen  zu  lassen. 
Von  welcher  art  diese  sein  soll,  lässt  sich  allerdings  kaum  auch 
weiter  mit  Sicherheit  entziffern,  als  dass  dabei  die  Amphiktyoneu 
in  anspruch  genommen  werden;  so  viel  ist  ober  gewiss,  dass 
z.  22  nicht  ds86a&ai,  sondern  der  alten  bekannten  formel  gemäss 
8e8o%&ai  rtp  8>iftep  gelesen  werden  muss,  und  dann  erst  der  ei- 
gentliche Vorschlag  folgt,  dessen  inhalt  also  jedenfalls  ein  we- 
sentlich anderer  seyn  wird,  als  ihn  hr.  B.  aus  den  vorhergehen- 
den zeilen  zu  errathen  versucht  hat. 

2.  Dass  man  sich  auch  im  altertbume  des  eiweisses  zu  Vergol- 
dungen bediente,  konnte  hr.  Casing  s.  191,  wenigstens  für  Mar- 
morbilder schon  aus  Plinius  N.  Hist.  XXXHI.  20  bestätigen: 
marmori  et  iis  quae  candefiri  non  possunt,  ovi  candido  illini- 
tur;  ehe  derselbe  jedoch  diese  procedur  zur  erklärung  des  au- 
rum  ovatum  bei  Persius  in  Vorschlag  brachte,  hätte  er  den  be- 
weis führen  müssen , dass  ovum  in  abgeleiteten  formen  seinen 
stammvocal  verkürze;  und  bis  dieses  geschehen,  wird  er  uns  er- 
lauben bei  der  hergebrachten  erklärung  zu  verbleiben,  die  auch 
gar  nicht  so  absurd  ist,  wie  er  sie  darstellt.  Captivum  aurum 
sagt  Virgil  Aen.  XI.  779  fast  noch  in  kühnerer  metonymie,  und 
dass  man  gerade  kriegsbeute  vorzugsweise  zu  solchen  zwecken 
verwandte,  lehrt  auch  Gellius  XIII.  25:  in  fastigiis  fori  Tra- 
jani  simulacra  sunt  sita  circum  undique  inaurata  equorum  at- 
que  signorum  militarium  subscriptumque  ex  manubiis ,-  wenn  aber 
hr.  U.  dagegen  bemerkt,  dass  die  Römer  doch  auch  noch  ande- 
res gold  besessen  hätten,  so  verkennt  er  nicht  nur  die  allgemeine 
berechtigung  der  dichterischen  Synekdoche,  sondern  auch  die  con- 
crete beziehung,  in  welcher  das  triumphgold  selbst  zu  dem  ge- 
genständ der  ganzen  satire  zu  stehen  scheint.  Dieser  ist  be- 
kanntlich die  Verkehrtheit  der  menschlichen  wünsche  und  bestre- 
bungen,  zu  deren  Werkzeugen  und  belfern  man  die  götter  selbst 
zu  machen  sucht,  indem  man  bei  diesen  ähnliche,  ja  grössere 
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schwächen  und  leidenschaften  voraussetzt;  der  nämliche  wahn 
aber  ist  es,  der  auch  im  kriege  den  göttern  einen  antbeil  an 
der  siegsbeute  verspricht,  um  sich  dadurch  ihrer  Unterstützung 
zu  versichern;  und  wenn  demzufolge  nach  dem  triumphe  ein  theil 
des  erbeuteten  goldes  zum  schmucke  der  götterbilder  verwandt 
wird,  so  kann  dieses  ganz  speciell  als  ein  beispiel  des  febl- 
scblusses  von  menschlicher  habsucht  auf  die  neigungen  der  götter 
gebraucht  werden.  Das  folgende  nam  fratres  inter  aenos  u.s.w. 
steht  dann  freilich  mit  diesem  gebrauche  in  keinem  näheren  Zu- 
sammenhänge als  den  der  gemeinschaftliche  grundgedanke  dar* 
bietet:  „wähnt  der  mensch  ja  durch  dergleichen  gelühde  sogar 
wahrsagerische  träume  zu  erkaufen!”  — aber  gerade  so  dient 
nam  häufig  zu  steigerndem  Übergänge,  der  nur  durch  gleichar- 
tigkeit  des  gesichtspunktes  auch  auf  das  vorhergehende  unter- 
stützend zurückwirkt,  wie  bei  Cicero  Farn.  IO.  8:  nam  quod  ad 
legatos  attinet;  vgl.  Petron  c.  52:  nam  Hermcrotis  per  quas  in 
poculis  haheo,  Sueton.  Dom.  4:  nam  venationes  gladiatoresque 
und  ähnliches  mehr  bei  Heinrich  z.  Juvenal  XU.  115  oder  Gry- 
sar  theorie  d.  latein.  stils  s.  545. 

Göttingen.  K.  Fr.  H. 

47.  Zu  Sophocl.  Aiac.  961  sqq. 

In  den  Gotting,  gel.  anzeig.  1855  nr.  17  p.  167  sq.  habe 
ich  zu  zeigen  gesucht,  wie  in  der  hierüber  bezeicbneten  stelle 
die  drei  verse: 

i/in'i  m xqos  te&fijxev,  % xeiroie  yXvxvg, 
avT<p  de  t tQtivöf  cSv  yag  i]QOia&r]  rvyei v 
exrriaa&'  avTcp,  &<xvarov,  ivn sq  rj&f.Xer, 
nach  vs.  973  zu  stellen  und  dem  chore  zu  geben  seien.  Schnei- 
dewin  zu  der  st.  p.  143  aufl.  3 lasst  die  verse  an  der  herkömm- 
lichen stelle  stehen  und  wendet  gegen  meine  ansicht  ein:  „mir 
aber  scheint  es  völlig  undenkbar,  dass  der  chor  jene  verse  sprä- 
che, welche  in  dem  munde  keiner  person  einen  passenden  be- 
schloss bilden  würden.”  Es  ist  das  wohl  etwas  zu  viel  gesagt: 
dann  aber  bleibt  die  Schwierigkeit  in  der  responsion.  Schneide- 
win  verweis’t  dafür  auf  die  sehr  beachtenswerthe  abhandlung  von 
Heiland:  allein  die  stellen  aus  Aeschylus,  mit  welchen  dieser  un- 
sere fall  zusammenstellt,  sind  ganz  andrer  art,  Aesch.  Supp!. 
333 — 426  nicht  ausgenommen:  dann  ist  das  Aiac.  vs.  915  wie 
961  so  stark  hervortretende  anschliessen  an  die  rede  des  chors 
wohl  zu  beachten.  Dagegen  muss  ich  zugeben,  dass  die  oben 
ausgeschriebenen  verse  des  chors  nicht  eng  genug  mit  dem  vori- 
gen Zusammenhängen  und  abrupt  erscheinen:  es  war  mir  das 
auch  früher  nicht  entgangen:  doch  dachte  ich,  die  art  des  Vor- 
trags habe  dies  vielleicht  zu  rechtfertigen  gewusst.  Doch  ist 
das  ungenügend:  das  beste  ist  daher,  eine  lücke  hier  anzuneh- 
men:  ein  paar  verse  des  chors,  die  dies  abschliessende  urtheil 
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einführten,  sind  ausgefallen  und  grade  dieser  umstand  hat  ver- 
anlasst, dass  diese  erhaltenen  verse  von  ihrer  ursprünglichen 
stelle  entfernt  worden  sind. 

Göttingen.  Ernst  von  Leutsch. 


18.  Zu  Euripides  Medea. 

So  viel  auch  über  die  in  diesem  stücke  wiederholten  verse 
gestritten  ist;  es  dauert  der  streit  immer  noch  fort.  Hier  eiD 
beitrag.  Dass  Eurip.  Med.  39  sqq.: 

. . iycpdu  zi'jvde,  Seiptaivto  ze.  fuv 
filj  &ijxzov  aay  (fäoyuvov  Si  ijjiazog 
oiyij  döfiovg  elgßüo , iv  eorgcozai  Xtjog. 

>7  xal  zv oawov  zöv  re  yrjfiuvza  xz rivg,  xzX. 
vs.  40  zu  streichen  sei,  haben  schon  viele  behauptet:  er  ist  zu 
streichen,  weil  ohne  allen  grund  unbestimmt  bleibt,  gegen  wen 
Medea  das  schwerdt  gebrauchen  werde:  aber  es  ist  auch  vs.  42 
zu  tilgen,  weil  in  diesem  trotz  der  auseinandersetzung  von  Klotz 
(ad  Eur.  Med.  praef.  p.  vm  ed.  Pflugk.  2ae)  Jason  auch  bezeich- 
net ist  und  sonach  vs.  43  ohne  grund  erwähut  wäre.  So  hat 
wahrscheinlich  auch  Nauck  (ad  Eur.  Trag.  T.  If  praef.  p.  xv) 
gedacht,  der  auch  selbstständig  zu  dieser  ansicht  gelangt  ist  und 
vs.  43  daher  schreibt: 

/</}  xai  zigavvov  zöv  ze  yrjftavza,  xravy. 

Allein  da  fällt  meiner  ansicht  nach  auf,  dass  Glauke  gar  nicht 
bezeichnet  ist,  gegen  welche  Medea  doch  am  aufgebrachtesten 
sein  muss:  daher  ist,  mein’  ich,  zu  schreiben: 

fiij  zotig  rvoczvvovg  zöv  ze  yi'jfiavzu  xzavy: 
dann  sind  alle,  gegen  die  Medea  zürnt,  bezeichnet.  Dabei  ist 
zu  beachten,  wie  die  scholien  und  haudschriften  in  zvgavvov  so- 
wohl in  lesart  als  in  erklärung  variiren,  so  dass  schon  früh  die 
lesart  unsicher  gewesen  zu  sein  scheint:  zvQtkrvovg  aber  wie  re- 
ges hei  Senec.  Med.  56,  für  rex  et  puella  regia. 

Göttingen.  Ernst  von  Leutsch. 

Berichtigungen. 

Band  IX,  hefl  3,  p 592  n.  39  ist  statt  „die  reihenzahl  seiner  briefe" 
die  Zeilenzahl  seiner  briefe  zu  lesen. — Band  X,  beft  2,  p-  193  z.  12 
schreibe:  findet,-  z.  |3  sehr.  ai-Tcly’.  P.  194  z 8 sehr,  h dl;  z.  9 sehr. 
aide;  z.  17  sehr,  artikel  zufällig  unbetont;  z.  31  sehr,  sondern  auch  durch; 
z.  36  sehr.  3 1 5 t«5;  z.  42  sehr,  durch  den  acut  zu.  P.  195  z.  8 sehr. 
Nun  scheint;  z.  17  sehr,  zwar  f-  als;  z.  18  sehr,  und  4 als.  NB.  Diese 
Zeichen  hätten  im  folgenden  angewandt  werden  müssen,  namentlich  t.  17. 

18.  26.  27.  29.  30;  z.  29  sehr.  162  »,  164  V-  P »96  z.  19  sehr.  maT- 
|n «.  P.  197  z.  3 streiche:  fttntitXti&n  XXI,  311  zu;  z.  18  schreibe:  /"/*■ 
oidau».  P.  245  z.  4 sehr,  schrieb.  Daher  sind.  P.  246  z.  30  sehr,  zeit 
unmittelbar  vor;  z.  39  sehr,  bestimmt  1000  jahre;  z.  41  sehr,  und  die 
zeit  der. 
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Prinsquam  Theodoras  Mommsen  v.  el.  insignem  librum  suum 
de  Italiae  inferioris  dialectis  (Lipsiae  1850)  conscripsit,  oinnis 
qua  Messapiorum  monumenta  inlustrareotur  disquisitio  lands  dif— 
ficulladbus  implicata  videbatur,  quantas  vix  quisquam  cogitatione 
posset  profligare.  ipse  docdssimus  vir,  cuius  iugenio  in  expli- 
candis  Oscorum  inscriptionibus  sane  quam  plurimum  debemus,  cu- 
iusque  potissumum  opera  haec  quoque  disciplina  aliquanto  longius 
provecta  est,  tarnen  de  evolvendo  Messapiae  sermone  nimis  de- 
sperabat,  ilium  qui  tali  studio  operam  daret,  nihil  aliud  facere 
existumaus,  nisi  inexsuperabilibus  vim  adferre.  Bis  igitur  de  cau- 
sis,  etsi,  si  quisquam,  ille  buic  rei  par  videretur,  in  describendis 
tantum  reliquiarum  illarum  lineamentis  adquievit,  paucis  solum- 
modo  iisque  miuoribus  in  disceptationem  vocatis,  maioribus  vero, 
quarum  descriptio  vitiis  cuiusque  generis  miserrime  laborat,  non 
nisi  in  fine  atque  initio  examinatis.  Quae  ipse  omisit,  equidein 
hoc  loco  adicere  conabor:  quamquam  non  ignoro,  quae  in  me- 
dium prolaturus  sim,  ea  ingeniosissimi  illius  hominis  manu  exa- 
rata  multo  maiorem  vim  et  gravitatem  esse  habitura,  plurima 
certe  quae  mihi  adhuc  mira  videantur,  ab  eo  manifestam  in  lu- 
cem  producta  fore.  Qua  de  causa  tantum  abest,  ut  inmodeste 
uuctoritatem  aliquam  mibi  vindicem,  ut  si  quid  probabile  in- 
venerim , id  illius  exemplo  et  auctoritati  deberi  lubentissime  con- 
cedam.  In  hoc  uno  tantum  ei  parem  me  esse  profiteor,  in  assi- 
doo  studio  ac  labore,  ut  nebulae  quibus  veterum  ltalorum  dia- 
lecti  adhuc  tectae  sunt,  magis  magisque  discutiantur. 

Satis  recte  iam  Mommsenus  (de  dial,  p.  81.)  nos  edocuit, 
primae  declinationis  Messapicae  nominativum  et  litteris  a*,'  si  ma- 
sculinum,  et  a si  femininnm  genus  spectes  terminari.  Quam  rem 
plurimis  et  certissimis  comprobatam  exemplis  si  quis  dubitare  ve- 
lit,  is  tantos  certe  in  errores  incidat  necesse  est,  ex  quibus  nulla 
iam  salutis  via  sperari  possit.  Btenim  non  solum  minorum  in- 
scriptionum  aliquae,  sicut  Caeliana  14  (8a\tu.s  fiolduhiaihi)  Ostu- 
oiana  1 ((it^aras  aolahicahi ) 2 (OsotOQae  aQtahiotihi)  multae  aliae, 

Pbilologti*.  X.  Jahrg.  3«  24 
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in  quibus  genetivi  forma  a nominativo  mirum  quantum  distnt, 
veram  banc  sententiam  esse  probant,  sed  etiam  (quod  plus  valet) 
ad  ipsum  nomen  Messapicum  8a£ihovag  (Goath.  4.)  vel  6a&h(ot)ag 
(Gnatb.  i.)  lapis  Bastae  olim  repertus  (lin.  6.)  genetivum  casum 
da&ihovptht  exhibet.  nihil  sane  refert,  quod  in  hac  forma  litters  t 
duplicata  exstat,  potius  (si  recte  ego  iudico)  Messapici  sermonis 
firms  lex  esse  debebat,  vocalem  in  genetivo  conreptam  (sicut 
Graecorum  dalficov  daiporog)  in  nominativo  produci.  Nod  dissi- 
mili  ratione  inscripfiones  Leucana  atque  Caelianarum  Ula  nhi- 
rogag,  Gnathiana  vero  IVa  genetivum  ttlaroggihi  praebent.  Vo- 
calium  conmutatio  (quum  in  antepaeunltima  vocis  8a£ihorag  et  i 
et  o et  e legatur)  partim  ad  monumentorum  diversam  aetatem, 
partim  ad  dialecti  ipsius  quandam  fluctuationem,  qualem  plus  se- 
mel  reperies,  referenda  erit.  — Etiam  si  Oscam  linguam  com- 
parari  licet,  eiusmodi  formas,  litteris  ag  conclusas,  exstitisse, 
duae  illae  adhuc  nobis  cognitae  „Maras”  et  ,, Tanas5’,  quarum 
una  Latinorum  Mario  respondet , satis  demonstrant.  <{uod  vero 
in  hac  quaestione  maximi  momenti  est,  contextus  inscriptionum 
ipse  ad  persuadendum  adcommodate  sententiam  Mommseni  atque 
meam  adiuvat;  etenim  cui  illae  supra  descriptae,  nec  vero  plus 
duas  voces  continentes,  paruin  gravitatis  habere  videantur,  is  la- 
pidis  Bastani  (quern  infra  explicabo)  lineas  lllam  atque  IViam 
legat,  ubi  bercle  ridiculum  esset,  contempto  priorum  et  subsequen- 
tium  verborum  exemplo,  voces  £ohe8orag  et  du&ag  genetivi  loco 
positas  iotellegere. 

Igitur,  quum  exploratum  sit,  Messapiorum  ag  cum  Latinorum 
,,ius”  convenire,  non  multum  a vero  aberrabimus,  si  femininem 
quoque  terminationem,  dummodo  consonans  aliqua  litters  ei  prae- 
cedat,  Roinanorum  ,,ia”  respondere  existumemos.  In  monumeutis 
quidem  adhuc  nobis  conservatis  formas  raßaga  doi/mra  fiagta 
pro  Tiberia  Domatia  Martia  reperio;  nec  vero  omnibus  tempo- 
ribus  hac  lege  utebantnr  certe  Messapii,  quum  nomina  sicut  8a- 
(iCtTQta  deoiOQta  vel  Sagavdoa  rgunpo^oa  p#£|opf|o«  non  minus  rare 
occurrant.  Fortasse  bnec  differentia  e Graeci  sermonis  vi  atque 
exemplo  nata  putanda  erit,  quum  Valetiana  aliqua  iuscriptio  (Momma, 
tab.  iVta)  utramque  formam  ntßagu  Saftargia  iuxta  sese  habest. 

Sed  baec  hactenus.  Nec  enim  sine  causa  ego  in  demon- 
strandis  dispututionis  meae  quasi  principiis  aiiquanto  diutius  com- 
moratus  sum ; etenim  illi  quibus  post  Mommsenum  de  Messapio- 
rum  dialecto  scribere  placuit,  in  bac  ipsa  re  vehementer  errave- 
runt;  itaque  decantata  sunt  quae  baioa  disciplinae  potius  detri- 
mento  quam  utilitati  esse  debebant.  Praetermissis  iis  optimum 
nunc  videtur,  ad  explicanda  monumentorum  verba  transire  et  quae 
ampliora  argumenta  desiderent,  quotiens  occasio  data  erit,  accu- 
ratius  pertractare.  At  maiores  inscripfiones  messapicas,  hoc  est 
Brundisinam  Monopoliianain  Carovignnnas  duas  uuamque  Bastae 
repertam  et  male  conservatas  et  (quod  iam  supra  inonui)  pes- 
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sime  descriptas  esse,  nemini  non  constat.  Quare  ex  eo  loco  quo 
auoe  versamur,  sperare  vix  quisquam  poterit,  fore  ut  totae  eae 
evolvantur;  immo  recens  quaeque  observatio  novos  fontes  ape- 
riet;  interea  sufficiat  nobis,  si  magno  ex  numero  insolitarum  vo- 
cum  (et  quibus  non  numquam  ne  minima  quidem  tides  habenda) 
singulae  tantum  ad  perspicuitatem  propius  accedant. 

I.  Aletina  decima  quarta. 

XQi&otui  = Critonius,  qualem  gentem  in  inscriptionibus  regni 
Neapolitani  iatinis  saepius  reperies;  cf.  praecipue  Appulam  671 
M.  — omnino  quae  gentes  in  Calabriae  monumentis  non  am- 
plius  usque  ad  banc  aetatem  pervenerint,  certe  in  Apulia  occur- 
rent  itaque  ingeniosam  illam  Mommseni  (bist.  Rom.  1.  8.)  con- 
iecturam,  Messapiorum  et  nationem  et  dialectum  antiquitus  in 
Apulia  quoque  consedisse,  mire  confirmant. 

U.  Leucana. 

nXaropag  — Plaetorius,  quod  nomen  iu  tribus  Lucaniae  inscri- 
ptionibus (M.  379.  413.  414)  deprehenditur.  una  in  agro  Piceno 
reperta  (6130)  „Platoria”  scribit,  M.  fals.  141  ex  agro  Me- 
sagnano  „Pletoria”.  Hue  quoque  pertinet  genetivus  ille  nlu- 
togpihi,  de  quo  iam  supra  aliqua  disputavimus. 

HI.  caduceus  Tarentinus  (tab.  Vta  M.). 
ßXaidthi  xahxjogug  ßaXetOihi  — Blattii  Calatorius  Valetii.  Ca- 
latoria  gens,  cuius  nomen  (sicut  Bergkius  docuit)  a calando  li. 
e.  praeconis  officio  deducendum,  ex  reliquiis  theatri  Herculanen- 
sis  nota  est;  in  nomine  ßaXet&ag  urbs  ilia  Calabriae  antiqua 
Valetium  (apud  Galateum  73  Baleso)  inclusa  iacet. 

IV.  (Jrianarum  tertia. 

iotfiata  = Domatia,  feminarum  nomen  in  magnae  Graeciae  mo- 
numentis non  admodum  rara. 

V.  Valetiana  (M.  tab.  IVta)  comparata  cum  Drianarum 
IVta  et  Gnathiana  Vita. 

raßapa  dafimpia  = Tiberia  Demetria.  Messapiorum  dialectus, 
ut  infra  videbimus,  vocalem  a maxime  adamabat.  Demetria  ma- 
ter in  inscript,  quadam  Mesagnana  (M.  fals.  142.)  occurrit. 

VI.  inscriptio  Bastana. 

Primae  lineae  verba  falso  adhuc  ita  legebantur:  xXoht£ia&  lolo- 
qiu  [iUQTamdo j aarei  ßuara,  atque  eiusmodi  monstra  respiciens 
Lepsius  (ceterum  qui  Messapicam  aliquam  dialectum  exstitisse 
nondum  pernoverat)  totum  hoc  mouumentum  falsatuin  esse  cen- 
suit,  qnandoquidem  nemo  sanus  recte  ilia  sese  habere  existuma- 
bit.  quae  Grotefendus  v.  c).  in  „rudimentis  Oscis”  de  iis  disputavit, 
meo  iure  hoc  loco  praetermittam ; Mommsenus  vero  vocem  aaxtt 
ad  Graecum  uatv  referens,  Calabriae  urbium  Uriae  atque  Bastae 
noiniua  hie  adscripta  esse  coniciebat.  utrumque,  ut  opiuor,  per- 
peram.  ego  potius  ita  dividere  inalim: 

xXohi&f  &(e)oT opta  fiapra  ntSoyu  onißctOTa. 

Etenim  quum  Galateus,  cuius  industriae  hanc  iuscriptionem  de- 

24* 
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bemus , alteram  vocem  oiagia  legal , de  emendation!»  meae  iure 
optimo  nullum  dubium  supererit.  Deinde  litteram  s inter  & et  o 
maxime  ea  de  causa  posui,  quod  et  verborum  descriptio,  qualem 
Mommsenus  edidit,  non  repugnabat,  et  quod,  Ostuniaoä  alterd 
atque  Bruudisioae  linea  sexto  comparatis , ilia  nomen  fooro- 
gag , baec  antiquiore  forma  utens  Oaorogag  exhihebat.  Gene- 
tivum  istius  nominis  &Eornggeg  (iterum  littera  g duplicate) 
Cael.  I.  nos  edocet,  cuius  ad  tertiam  sane  declinationem  refe- 
rendae  exempla  Cael.  6:  ag£e?deg  (sive  agreftsg),  Lizz.  2:  Xahia- 
veg,  alia  reperiuntur.  — Primae  in  Bastano  lapide  vocis  divi- 
sio  satis  certa  est;  Carovign.  1.  (cuius  aetas  hunc  etiam  supe- 
rat)  in  initio  alterius  lineae  solutam  formam  (x)'laohi£ig  praebet, 
Brundisina  1:  xXctahi&e,  Monop.  I:  xlawht.  Quattnor  hae  omnes 
sepulcrales:  etenim  qui  in  Brundisina  primus  foedus  aliquod  cum 
Atbeniensibus  ictum  inesse  professus  est,  eum  illud  tertiae  lineae 
verbum  a&na t (quod  de  gente  Atinia  intellegendum)  miserrime 
fefellit.  omnino  vox  xlanhi^ig  rel  — quod  idem  est  — xXaoht- 
&g  non  nisi  incipiente  inscriptionum  contextu  occurrit,  et  quidem 
in  Brundisino  cum  vocula  der&  coniuncta,  quum  Monopol,  ptrag 
de*&,  Carovign.  pevag  Emit  legant.  Gquidem  de  verbo  non 

dubito  quin  Latinorum  tertia  pluralis  „sunt”,  vel  fortasse  „sint” 
hoc  loco  intellegi  oporteat,  et  qui  initio  verbi  litteram  9 (Spar- 
tanorum  &,  Anglorum  tb)  exspectaverit,  feum  in  Messapiorum  scri- 
pture, quantum  adhuc  videre  possumus,  litteras  8r&  promiscue 
occurrere  moneo.  itu  &eotogta  — Tutoria , xgi&ovag  — Crito- 
nius,  SagarOua  = Terentia,  %ohrto?ag  = Suetonius,  i*&i  = 
inde  (gr.  sr&a),  Zoher&thi  = Suetii,  atque  hue  urbis  quoque  il- 
lius  prope  Manfredoniam  sitae  nomen  Sipontum  sive  Dipontum 
referendum  erit.  certe  tale  scripturae  discrimen  non  nisi  aetati 
tribuatur  necesse  est,  quum  in  Brundisiuae  linea  10a  (si  divisio 
recta)  vocem  &erSo  reppererim.  — Vocem  xhxoht£ ig  nominat. 
plur.  numeri  (tertiae  1 declinationis)  esse  censeo,  idem  ac  Lati- 
norum „clusi”,  quod  ab  antiquo  verbo  cludo  (claudo)  derivatur. 
verisimile  est,  Messapios  pro  utroque  genere  hac  forma  xlaohi- 
£tg  usos  esse,  quod  inscriptio  Bastana  permulta  mulierum  nomina 
continet ; litteram  £ vero  idem  esse  quod  Latinorum  s , probant 
da^i/jaiht  — Dasimii,  du&hovvthi , da^iftag  (Cael.  2.)  alia.  Vo- 
calis  u Messapiorum  diphtbongo  ao  respondet,  sicut  ex  non  nol- 
lis  Uzenti  urbis  nummis  elucescit,  qui  AO,  AOZK  . . .,  OZAN 
legere  dicuntur.  (Momms.  de  dial.  p.  52). 

Nominum  ipsorum  ordo  bic  erit: 

A)  fteoTogia  ftagra  mSoya  areißaara  pEtrathi  agartht  = Tu- 
toria  Martin  Peducea  Stibasta  Vinii  Herennii  (genetivi  duo  pa- 
trem  et  avum  quattuor  istarum  sororum  significant).  Gentis 
Tutoriae  exempla  et  Calabriae  (M.  542)  et  Apuliae  (688)  in- 
scriptiones  adferunt,  itemque  Martii  et  Peducei  in  iisdem  vel  vi- 
cinis  regionibus  degentes  reperiebautur,  Herennii  in  agro  Nereto 
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(M.  fals.  125);  muliebre  vero  numen  2r eißaara  mihi  cognomen 
illud  „Stibas”  (M.  1013)  in  mentem  vocavit.  penathi  legendum  esse 
ex  Galatei  descriptione  ego  conlegi,  sed  in  sequente  voce  idem 
homo  doctissimus , litteras  v et  h vel  At  (ut  saepissime)  inter 
sese  confundens , aqanv  mavult.  adparebit,  hoc  verbum  recte  ita 
emendatum  esse. 

B)  Sagav&oa  paan  arnßoog  = Terentia  Vestia  Stabii.  — 

Talem  enim  in  modum  verba  inter  se  dirimenda  sunt,  nec,  ut 
adhuc  fiebat,  paarig  raßoog.  de  Vestia  Nommseni  glossarium 
Oscum  p.259  conferatur;  vox  araßoog  pro  genetivo,  verisimiliter 
secundae  declinationis,  habenda  erit,  quod  ex  huius  inscriptionis 
linea  3a  accuratissime  eiucescit.  eandem  terminationem  non  raro 
deprehendis,  ita,  ut  de  iis  quae  statim  sequentur  taceam , Leuc. 
naleraog,  Liza.  16;  xoqSoyiaog,  7:  an&aog.  ' 

C)  %ohe8ovag  dal-rug  aipaavsrog  = Suetonius  Testius 

Gens  Suetonia  e gente  Suetia  exorta  est,  cuius  lineae  4 et  5 
mentionem  faciunt.  eadem  ratione  Sa^ihovag  — DASONIVS  (quod 
in  latinis  monumentis  nusquam  reperio)  e gente  Dasia  (Carovign. 
I.  13:  8a£ihi;  cf.  Momms.  de  dial.  72;  inscript.  Calabr.  494.), 
ßaledov  ag  (Lizz.  7.)  e gente  VALETIA  ( ßaler&ihi , caduc.  Ta- 
rent.), Acerronius  ex  Acerria,  Avonius  ex  Avia  originem  tra- 
huut.  — Etiam  litteram  J idem  ac  Latinorum  s esse  posse, 
Jo heSovag  Sal-rag  (pro  quali  inscriptio  Lupina  tab.  4ta  M.  Saarag 
mavult)  Igohetfhhi  nol-l-ovtihi  nqti^  . . . turn  praecipue  terminatio 

= ag,  quae  in  Carovign.  exstat,  docent.  — ad  nomen  ai- 
paarerog  fortasse  Lizz.  8:  Sipavopag  referre  licebit,  quo  littera- 
rum  s et  d mutatio  iterum  probata  videtur. 

D)  (tp&i)  TQiiovolgott  ataßoog  Jgohex&ihi  8a£t(taihi  ßeiXuhi  — 

(et)  Tr Stabii  Suetii  Dasimii Hoc  loco  prae- 

ter patrem  atque  avum  etiam  abavus  atque  atavus  commemorantur. 

E)  (tv&i)  pejjopijoa  xa^aqeihi  Igoher&iht  roei&ihi  8a£ohorvthi 

t»0t  yaarifia  = (et)  R Caesellii?  Suetii  T . . . . Da- 

sonii  et  Gastima.  — Inscript,  latinae  in  Calabria  repertae  (in- 
ter alias  M.  482)  gentis  Cerelliae  (cum  rhotacismo)  mentionem 
faciunt;  formam  „Caesellii”  in  Rudino  aliquo  lapide  (M.  fals. 
126)  reperies.  Galateus  pro  roei&ihi  vehementer  errans  roethi&i 
scripsit;  fortasse  de  gente  Titia  (M.  fals-  161  in  agro  Taren- 
tino)  ista  vox  intelligenda  est. 

F)  8a£ra  oxqa&ehethi  it(h  aqSavpoa  no^orriht  aipaqmihi  — 
Testia  Scrateii  et  A.  Pescennii  A ...  . Priora  verba  adhuc 
non  satis  recte  Saarag  xqa&sheihi  distincta  fuerant. 

VII.  In  Brundisina  inscr. 

praeter  initium  supra  explicatum  potissumum  haec  mihi  perspi- 
cua  videntur: 

A)  nominativi. 

lin.  2.  &oaqag  — Turius  (M.  5495  etiam  Surius). 

5.  Saarag,  cf.  Bast.  lin.  3,  Cael.  14. 
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5 et  6.  ftaragag  = Titirius  (de  vocalium  mutatione  cf.  lafluoa). 

6.  ftaozogag  ,cf.  supra. 

8.  duo  nomina  litteris  av  = Latinorum  „anus”  terminantur. 
primum  agrogiav  (falso  agyogiav  descripsit  Andrianus)  quod  iu 
11a  quoque  linea  occurrit  — Artorianus.  gentem  Artoriam  etiam 
in  Carovign.  I.  bis  ego  repperi,  tinea  4:  (u)qtoqi8  et  12a  hag- 
Togiaiht.  altera  vox  ( r)oXav  r=  raoXcir  (sicuti  tin.  12:  &ao\a*) 
esse  possit;  de  gente  Tulliana  cf.  M.  inscr.  835. 

9.  paau  = Vestia,  cf.  Bast.  2. 

14.  ao&et(v)  = Otinius?  melius  certe  Oa&etv  =z  Titinius 
leges,  quae  gens  in  Calabria  (inscr.  588 — 590;  fals.  158.  165) 
maxime  olirn  floruit.  Monop.  4/5  (huvatht  = Titinii  exhibet. 

B)  genetivi. 

3.  a&ivai  brevior  itaque  receutior  forma  pro  a&ivuihi  = Atinii. 

4.  otßahahiai  et  2/3  o(ißa\)tahiaihi  — Obellii,  cuius  latiuae 
formae  littera  1 duplicata  exstat,  sicut  in  voce  raolav  = Tul- 
lianus.  gens  Obellia  in  Apulia  reperitur  (4994). 

5.  poa&eXXihi  = Hostiilii  (C.  Hostillius  Hypatus,  M.  500.) 

6.  aißaXaauht  (falso  legitur  — augi)  comparetur  cum  % 
oipalXoudthi.  subintellegenda  est  gens  Sibilisia,  etenim  litteram 
8 — a esse  satis  pernovimus. 

10.  dubito  an  vofiogofu  latinum  „Numerii”  sit,  quoniam  alias 
uusquam  rhotacisini  vestigia  in  Messapica  dialecto  deprehenduntur. 

C)  diversa.  » 

13.  ageil-  . . . verisimiliter  gentem  Prisciam  significat  (de 
forma  cf.  no^ovvihi);  item  tin.  12:  ßegavai  . . 15:  ßsgaivBa  gen- 
tem Brinniami  (Brenoiaml) 

2.  4.  14.  nec  minus  Carovign.  I.  10/n  et  12  vocem  av8 a, 
antiquiorem  certe  formam  pro  Bastani  lapidis  iv&t  reperio. 

VIII.  inscript.  Monopolitaua. 

lin.  V4  xoaivc  . . = Cosinius  (M.  fals.  120  Cosennius,  in  agro 
Uzentino). 

4.  muliebre  nomen  XiQSagya,  6:  8ita  (Titia?). 

IX.  Carovignana  maior. 

lin.  18:  ßXaz&e,  ut  videtur,  brevior  genetivus  pro  ßXazOiht  vel 
ßlai&eihi ; item  lin.  5 et  13:  £a,tez&e  = Sotidii? 

lin.  13  : daQhi  — Dasii  (a  quo  8a£ihovag). 

14:  fiadds § = meddix,  praefectus. 
singulari  boc  monumento  confirmantur  formae  quoque  illae  lit- 
teris eg  finitae  (,5/i6  ziggeg , 19  £aggtg)  et  termiuatio  a|r=  ag  (15 
da/UsvA«!,  16  ha.va.hiuQ. 

X.  Carovign.  minor. 

lin.  8/g  yaegg i«|  = Cerrinius  ? 

% mulieris  nomen  n avia  — Testia.  fortasse  uaziuiki  le- 
gendum  est. 

54  agivvea^  (cf.  Brind.  I.  1:  aCsva,  Carovign.  1.  5:  «firm, 
7 : uQivi)  de  (Jzcntinis  (*v  — vr;  a — u)  intelligenda  erunt. 

Friburgi  Brisgavorum.  C.  Guilielmus  Fröhner. 


Digitized  by  Google 


XXVII. 


Ueber  den  syrischen  palimpsest  der  Ilias  x). 

(Fortsetzung  von  s.  313.) 


Jl.  XU,  334.  ägtj v Eust.  agy*  Syr.,  wie  die  übrigen  kandschrif- 
ten  insgesammt  und  nicht  “Agtjr,  was  d’Orville  vermuthete.  Dass 
Aristarch  so  geschrieben  habe,  wird  uns  hier  eben  so  wenig  be- 
richtet, wie  XVI,  512  und  XXIV,  489.  Aber  wie  könnte  es  uns 
auch  befremden,  wenn  die  lesart,  falls  er  sie  wirklich  gehabt 
hätte,  aus  den  alten  texten  völlig  verschwunden  wäre,  da  die 
entsprechende  an  den  drei  stellen,  wo  sie  ihm  nach  den  scholien 
beigelegt  werden  muss,  theils  gar  nicht,  theils  nur  mit  einer 
formveränderung  in  die  vulgate  überging.  Denn  XVIII,  98  ant- 
wortet Achill  seiner  mutter  auf  die  bemerkung,  dass  nach  Hek- 
tors  falle  auch  seiner  ein  baldiges  ende  warte: 

avitxa  irtel  ovx  dg  efisXXop  hai'gip 

XTetto/ierqi  inaftvvui  • o fisv  ftdXa  r tjXö&i  ndzgijg 
ecp&tz'  ■ tftsio  de  dijas*  "Ageco  äXxzijgc t ysvia&vu. 

So  las  Aristarch.  Der  held  sagt,  er  habe  dem  Patroklus  gefehlt, 
um  ihn  von  dem  traurigen  untergange  zu  retten,  um  den  Unter- 
gang von  ihm  abzuwehren.  Wer  brachte  diesen?  Der  mörderi- 
sche Ares  durch  Hektors  hand.  Wer  einem  genossen  den  Unter- 
gang im  kämpfe  abwehrt , der  wehrt  nach  des  dichtere  anschau- 
ung  den  Ares  ab,  auf  dass  der  gewaltige  den  bedrängten  nicht 
übermanne.  Gegen  diese  auffassung  wissen  wir  weder  von  dem 
Standpunkte  Homers,  noch  von  dem  der  griechischen  poesie  ei- 
nen begründeten  einwand  geltend  zu  machen,  finden  vielmehr  et- 
was erhebendes  in  der  Zuversicht  des  helden,  dass  es  ihm  ge- 
lungen sein  würde , den  angriff  des  schlachtengottes  auf  das  le- 
ben seines  freundes  zu  bestehen.  Dennoch  hatte  bereits  Ptole- 
mäus  von  Ascalon  “Age w verschmäht  und  der  Variante  dgtji  im 
sinne  von  ßXaßijg  den  Vorzug  gegeben  ; Apollonius  führt  in  seinem 
lexicon  p.  41,27  dgrjs  äXxzijga  ytrea&ui  an,  um  zu  beweisen,  dass 
ttgrj  für  ßXaßij  gebraucht  sei ; Herodian  pflichtet  dem  Ptolemäus 
bei,  und  Porpbyrius  Quaest.  Horn.  18,  mit  ihnen  einverstanden,  ver- 
1)  Vgl.  Philol.  X,  145.  193. 
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wirft  Schreibart  und  erkläruug  des  meUters,  ohne  seinen  namen 
zu  nennen.  Also  wurde  Aristarchs  lesart  früh  zurückgewiesen 
und  fand  auch  nach  der  bildung  der  vulgata  den  beifall  nam- 
hafter manner  nicht , die  sie  wohl  eher  aus  den  scholien  kann- 
ten, als  in  ihren  texten  fanden,  da  sie  nicht  in  die  vulgata  auf- 
genommen  zu  sein  scheint.  Somit  hat  denn  auch  unser  palimp- 
sest agijs  aXxrijga  yertoüai.  Dagegen  haben  die  begründer  der 
vulgata  an  zwei  stellen , wo  ihnen  ihre  ßXdßrj  nicht  zu  passen 
schien,  die  auffassung  Aristarchs  festgehalten , seine  form  geän- 
dert. Als  Akamas  XIV,  485.  den  Promachus  in  dem  augen- 
blicke  niedergestreckt,  in  welchem  dieser  den  von  Aias  getödte- 
ten  Archelochus  wegziehen  wollte,  rühmt  er  sich  der  rache,  die 
er  für  den  bruder  genommen : 

Toä  vai  x«  t is  evyerai  av'rjQ , 
yvcarbv  ivl  fieydgoiaiv  ‘Agems  äl xrrjga  hrtea&txi  J). 

Dass  dieses  die  vulgata  sei , erkennt  man  aus  der  Übereinstim- 
mung der  besten  handschriften  (Ven.  Lips.  Eust.),  welche  Agsmt 
geben,  während  sich  die  abweichung  anderer,  die  auch  dem  Eu- 
stathius vorlag,  auf  ein  Ageog  beschränkt.  Zenodot  hatte  ugijf 
gelesen , Aristarch  Ageco  , wie  man  nach  den  bemerkungen  der 
scholia8teu  annehmen  darf.  Der  ausdruck  ist,  so  allgemein  auch 
die  fassung  wegen  der  Worte  s» i nsyägotai  zu  sein  scheint,  doch 
in  unmittelbarer  beziehung  auf  den  Akamas  zu  deuten.  Ares 
bringt  1)  Untergang,  2)  schmach,  wenn  der  Untergang  am  feinde 
nicht  gerächt  wird,  3)  Unglück  über  den  todten,  falls  sein  leich- 
nam  dem  übermuthe  des  siegers  verfällt  und  eines  ehrenvollen 
begräbnisse8  verlustig  geht.  Der  brave  kämpfer  sucht  seinen 
genossen  vor  diesen  Übeln  zu  bewahren,  so  dass  er,  wenn  er 
auch  nicht  alle  fern  halten  kann,  wenigstens  das  eine  oder  an- 
dere abwehrt,  so  weit  es  in  seiner  macht  liegt,  und  indem  er  das 
thut,  wehrt  er  Ares  ab.  Da  aber  Akamas  sich  nicht  rühmen 
kann,  dem  falle  oder  verderben  (ßXdßtj)  seines  bruders  zn vorge- 
kommen zu  sein  , so  ist  Zenodots  Variante  nicht  in  anfnahme 
gekommen.  Ebenso  wenig  gefiel  diese  an  einer  dritten  stelle, 
in  der  man  nur  an  den  kampf  denken  zu  können  glaubte.  Als 
Iris  den  Achill  bestimmt  hat,  durch  seine  persönliche  erscheinung 
den  Trojanern  furcht  einzuflössen,  umstrahlt  Athene  ihren  bei- 
den mit  einem  gewaltigen  glanze,  der  dem  des  feuere  gleicht, 
welches  die  bewohner  einer  belagerten  stadt  auf  einer  insei  an- 
zünden, um  die  bewohner  benachbarter  eilande  auf  ihre  bedrängte 
läge  aufmerksam  zu  machen  und  zur  hülfe  am  kämpfe  heranzn- 
ziehen.  XVIII,  210 

dpa.  d'  tjsXiq ) xajadvvti , 
nvgooi  re  cpXeye&ovcstr  itirjrQtftoi.,  vxpoae  d'  avyfj 

1)  Lehrs  hat  dargelhan  , dass  die  alten  tu!  in  dem  sinne  von  <?/  S 
schrieben. 
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yijuszai  aiaaovaa,  negixuopeaatv  ideo&ai, 
at  xiv  ntos  ovv  rtjvair  "Agm  älxTtjgtg  ixturrai. 

Ohne  zweifei  ist  Agtcag  lesart  der  vulgata;  es  findet  sich  im 
Ven.  und  Syr.,  wird  von  Eustathius  T.  IV  p.  63,  42  aus  dein 
eigenen  texte  angeführt  und  das.  43  als  die  lesart  der  alten 
texte  bezeichnet  und  wechselt  im  Lips,  nur  mit  "Ageog.  Ausdrück- 
lich wird  berichtet,  dass  Aristarchs  ausgaben  auch  hier  " Agtm 
darboten:  Didym.  und  Eust.  z.  d.  st.  Warum  tragen  wir  aber 
bedenken,  zu  der  autfassung  des  grossen  kritikers  zurückzukeh 
ren,  welche  sieb  selbst  in  der  vulgata  an  zwei  stellen  erhalten 
bat?  Warum  halten  wir  uns  nickt  an  seine  form,  für  welche 
Herodian  bei  Eustatb.  zur  II.  p.  7,  28  ein  beispiel  aus  Archilo- 
chus anfübrt?  Ist  sie  selten  und  für  Homer  unsicher  ? Sollte 
nicht  gerade  die  Ungewöhnlichkeit  zu  der  vermuthung  berechti- 
gen, dass  sich  der  Alexandriner  nur  durch  urkundliche  momente 
zu  ihrer  aufnahme  bestimmen  Hess?  Hätte  es  ihm  nicht  näher 
gelegen , wenn  er  dem  gutdünken  folgte , dem  attischen  “Agioig 
(Aesch.  Sept.  c.  Th.  64.  ed.  Herrn.,  Schneider  zu  Flat,  de  Rep. 
I.  p.  228)  eingang  zu  verschaffen,  wodurch  selbst  der  hiatus 
zu  vermeiden  war? 

340.  ndaag  yäg  encoiyeto  Syr.  in  Übereinstimmung  mit  dem 
cod.  Eust.,  Townl.  und  Lips.  Das  ist  die  lesart  Zenodots  uach 
Aristonikus , welche  uns  durch  einen  zusatz  des  Sch.  Ven.  A 
inmyeio  di  t]  äiiti  dtjXovÖTi  gedeutet  wird.  Gegen  sie  ist  wohl 
mit  recht  Aristarchs  bemerkung  gerichtet:  nuoag  atu  tov  oXag- 
ov  yug  rjaar  nolXac  nvXai.  Indem  er  diese  erklärung  hinzufügt, 
deutet  er  ohne  zweifei  ein  ndaag,  welches  sein  text  mit  dem  des 
Zenodot  gemeinschaftlich  hatte.  In  der  that  gibt  Didymus  dem 
Aristarch  die  Variante  ndaag  yäg  sntgyato.  Nun  ist  aber  für 
sie  die  erklärung  unpassend,  welche  sich  in  den  uns  erhaltenen 
Worten  des  Aristonikus  in  folge  einer  Verstümmelung  des  scho- 
lions  unmittelbar  daran  schliesst:  oiov  inixexXifiirai  t/aav,  ins- 
xeivxo,  da  diese  ein  nä aai  voraussetzen  lasst  2).  Es  passt  nur, 
was  Eustathius  aus  vollständigeren  quellen  gibt:  ijaipaXtaapzo 
xXeiaavreg  ot  ' Ayaioi.  Unsere  vermuthung,  dass  die  lesart  des 
Ven.  näaai,  auf  welche  Aristonikus  hinweiset,  ebenfalls  dem  Ari- 
starch gehöre,  findet  eine  anderweitige  stütze  bei  dem  Etym.  M. 
p.  657,  22,  wo  augenscheinlich  nach  Aristonikus  näaai  jag  imp- 
yaxo  angeführt  wird,  um  Aristarchs  ansicht  zu  belegen,  dass 
näoai  so  viel  heisse,  wie  olat.  Wie  wäre  es,  wenn  Aristarch 
in  den  beiden  ausgaben  zwischen  diesen  Varianten  geschwankt, 

2)  Augenscheinlich  gehört  hierher,  was  Hesychius  T.  I p.  1414 
gibt:  inugoQÜxa xat,  intxixXi/U*eu  ijoa ».  So  hat  der  cod.  Marc.  Steckt 
io  dem  seltsamen  wortgebilde  eine  diltographie  ? Bisher  habe  ich  keine 
genügende  erklärung  gefunden.  Was  wir  vor  uns  haben,  scheint  eben 
so  entstellt  vom  lexicographen  aufgenommen  zu  sein  mit  ausnahme  der 
endsylbe. 
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wenn  er  in  der  ersten  den  accnsativ  festgebalten,  in  der  zweiten 
den  nominativ  vorgezogen  hätte? 

342,  3.  Aiarzu  Ven.  mit  Aristarch,  während  sich  im  Syr. 
Atavre  d.  h.  Zenodots  lesart  findet. 

348.  a<piv  xai  Ven.  — oqii  xai  Syr.,  obgleich  er  XIV,  818 
rrqpiv  xvSoe  hat.  Im  allgemeinen  fehlt  das  paragogische  v in  der 
hebung  weder  vor  einer  muta,  noch  vor  einer  liquida,  so  dass 
nusnahmen,  wie  XI 11 , 517  eye  moto * XIV,  289  ofyioi  ntnvxa- 
a ftsvor,  nur  selten  Vorkommen  und  als  folgen  von  nachlässigkeit 
betrachtet  werden  müssen.  Vor  einem  doppelten  consonanten 
ist  es  durcbgehends  nach  Aristarcbs  lehre  nicht  angewendet. 

350.  ä/i  sansa&m  Ven.,  wie  363.  An  beiden  stellen  gibt 
der  palimpsest  cc/acc  ansaQta,  dagegen  395  6 8’  eonofxtvos , wie 
die  ambrosianischen  fragmente  V,  423  a/i  sanea&ai  schützen. 

351.  schreibt  Bekker  nach  Herod,  nsgi  Siyg . p.  285, 
Choerob.  p.  312,  23,  Lascaris  p.  131  ed.  Mart.  Dagegen  fin- 
den wir  im  palimpseste  hier  und  XXili,  567  xijpvl;. 

352.  naga  reiyof  Ven.  — xar«  t nyoi  Syr.,  was  sich  im 
Townl.  findet  und  vom  Schol.  Ven.  A erwähnt  wird. 

353.  ii&ag  Ven.  si&ag  Syr.,  als  lesart  einiger  von  Apollo- 
nius Lex.  p.  90,  24  angeführt,  der  selbst  i&ag,  als  die  zu  sei- 
ner zeit  geläufige  form,  erklärt.  Hesychius  gibt  beide  Varianten 
T.  1 p.  1102  el'&ag  8s,  Taymv  de,  sv&ttot;  x.  x.  X.  T.  II  p.  38. 
I&ag  ev&swt,  ia%t(os.  Dagegen  verlangt  Chöroboscus  Ortliogr. 
p.  207,  26  den  diphtbongen. 

355.  SioTQscpeoi  Ven.  Syr.  und  nicht  diorgoqisot . 

360.  xara  xgarsgav  vofiirag  Ven.  — xara  xguTegtjv  voiuvtjt 
Syr.  in  Übereinstimmung  mit  dem  Townl. 

366.  av  xai  xgaisgoi  Ven. — av  xai  o xgaregot  Syr.  — So 
alt  ist  demnach  die  lesart,  welche  Demetrius  Cbalkondylas  aufnabm! 

368.  sXsvaofiai  ivtit  Ven.  Syr.  — avug  iXtvaoftai  East, 
offenbar  fehlerhaft. 

iaa/tvvw  Ven.  Syr.  Eustathius  fand  diese  lesart  in  seinem 
inanuscripte  erwähnt,  dessen  text  i/tiTsiXoo  hatte. 

371.  Tjis  Ven.  i Syr.,  während  Eustathius  ^s(r)  bietet. 

373.  stirs  Ven.  otir«  Syr. 

374.  hat  der  Ven.,  während  er  im  palimpsest  mangelt. 

379.  CagnijS orrotf  Eust.  Syr.  nach  alter  lehre  Apollon.  Lex. 
p.  140,  *19,  Herod,  b.  1.:  CagntjSofTOt  Ven.  — Dagegen  gibt 
der  Lips.  Cagur/Soxoi; , indem  er  wenigstens  den  accent  der  rich- 
tigen form  erhalten  hat. 

’EntxXija  Ven.  EmxXija  Syr.  — 'O'ixXrja  Apollon.  Lex.  I.  I.  20. 

380.  oxgioeru  Ven.  oxptomt  Syr.  — öxgvösvu  Enst.  Cf. 
Porson  ad  Od.  IX,  499. 

382.  ysigi  ys  zy  sregjj  qegoi  Ven.  Dagegen  hat  uns  der 
palimpsest,  indem  er  yeigsao  a/jcpriTfgTjts  ix0t  darbietet,  die  les- 
art Aristarchs  mit  dem  cod.  Vind.  176  am  vollständigsten  er- 
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halten.  Denn  des  Didymus  bericht,  nach  welchem  Aristarch  rti- 
pea  äfiqioTtQTjatv  las,  während  die  xowoxtgai  yeigi  ys  xtj  ere'gy 
lyoi  üvijQ  geben,  ist  augenscheinlich  mangelhaft  und  verdorben, 
da  er  uns  einerseits  nicht  darüber  belehrt,  ob  Aristarch  äftcpore- 
pv(  eym  oder  aptpotigxis  tptgot  vorgezogen  hatte,  und  anderer- 
seits den  xotvoxegai  ein  eyot  vindicirt,  was  nicht  ihnen , sondern 
dem  texte  des  meistere  angehörte.  Für  diese  annahme  spricht 
das  zeugniss  des  Eustathius  T.  0 p.  121,  15  in  übereinstim- 
mnng  mit  den  bandschriften  und  den  übrigen  scholien  eben  so 
sehr,  wie  die  auffassung  Aristarchs.  Die  alten  texte,  in  welchen 
sich  das  diesem  ausdrücklich  beigelegte  yeigsaa  au(foteQ\ji  mit 
einigen  modificationen  erhalten  hat,  schützen  sämmtlich  Syoi,  wie 
es  ein  zweites  scholion  im  Venet.  gibt;  der  anonyme  grainmati- 
ker,  welcher  beim  Sch.  Ven.  B und  beim  Sch.  Lips,  die  lesart 
Aristarchs  deutet,  hatte  sichtlich  ly01  vor  äugen.  In  der  that 
gewinnt  der  vergleich  erst  bei  der  anwendung  dieses  verbums 
die  spitze,  auf  die  es  dem  Aristarch  besonders  angekommen  sein 
dürfte:  so  gross  war  der  stein,  den  der  Telamonier  — mit  ei- 
ner hand  — auf  den  Epikles  schleuderte,  dass  ihn  ein  anderer 
bei  voller  jugendkraft  nicht  einmal  mit  beiden  bänden  — einen 
angenblick  — halten,  geschweige  denn  — ein  weilchen  — hätte 
tragen  können.  Dagegen  findet  sich  in  den  bandschriften,  wel- 
che die  Variante  yeigi  ys  iq  srapg  aufnahmen , wie  im  Venet., 
Barocc.,  Vind.  39,  Fragm.  Mose.  u.  s.  w.  nur  (pegoi  und  nicht 
lyot , eine  tbatsache,  deren  gewicht  dem  vorliegenden  Zeugnisse 
des  Didymus  gegenüber  nicht  durch  die  Wahrnehmung  abge- 
schwächt  werden  kann,  dass  eine  späte  hand  in  dem  cod.  Vrat.  b 
fjro» 

ßaXoi  geschrieben  hat,  da  der  Urheber  dieser  Veränderung  ebenso 
gut  den  Worten  des  Didymus  bei  ihrer  gegenwärtigen  corrupteu 
fassung  folgen  konnte,  wie  er  kein  bedeuken  trug,  nach  der 
bemerkung  des  Sch.  Ven.  B et  Lips,  ohne  weiteres  ein  ßaXoi 
einzuschwärzen.  Demnach  rechtfertigt  sich  folgende  Verbesse- 
rung bei  Didymus:  ovuog  ai  'Agiaxupyov  xat  ai  nltiovg  yeigeaai 
apyoTeQUi  eyoi.  ex  de  xaig  xoixotegaig  jsip»  7®  *Ü  ®'7Sßtl 
ätr/Q.  Cf.  Didym.  ad  XIII,  407. 

385.  b d'  &q  (XQvevtijQi.  Ven.  Eust.  — Während  bei  Apol- 
lonius im  Lex.  p.  43,  18  in  der  von  ihm  angeführten  vershälfte 
(6  d’  ägvsvtygi  eoixtbg)  die  partikel  ag  bei  ihrem  gleichklange 
mit  der  anfangssylbe  des  folgenden  Wortes  ausgefallen  ist,  le- 
sen wir  im  palimpseste  od’  aga  xevztjgi.  Mit  recht  bemerkt  Bek- 
ker,  dass  der  Vorschlag  des  englischen  berausgebers , aga  tev- 
trjgi  zu  schreiben,  bedenklich  erscheine,  Denn  bei  Hesychius, 
der  T.  I p.  543  ägxsvrrigeg  erklärt,  finden  wir  T.  II  p.  672  vtv- 
x Ijg,  xoXviißtjXTjs  zwischen  vevaxä^wv  und  veepea,  so  dass  der  ge- 
denke an  eine  corruptel  nahe  liegt,  die  wir  durch  herstellung 
von  vevoxiiq  heben  könnten.  Vor  allem  aber  verlangt  der  ver- 
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gleich  eines  Schwimmers,  der  sich  in  das  wasser  stürzt,  um  un 
terzutauchen,  eine  bestimmte  angabe  dieser  wesentlichen  momente. 

389.  ßgaxtora  Ven.  ßgaxeinva  Syr. 

393.  öpcog  Syr.,  wie  es  der  Sch.  Ven.  A vorschreibt,  und 
nicht  opäg  in  dem  sinne  von  ofioioog,  wie  andere  wollten.  Sch. 
Vict. , Apollon.  Lex.  p.  121,  3. 

401.  ajtj&gaqit  Ven.  — arrj&saei,  was  oben  v.  151  durch 
die  besten  haudschriften  empfohlen  ist,  findet  sich  auch  hier  im 
palimpseste,  im  cod.  Bust.  Lips.  Cantabr.  Dagegen  hält  jener 
attj&sacfiv  XIV,  214  und  XXO,  284  an  dieser  stelle  mit  Pseu- 
do-Plutarch  in  der  Vit.  Horn.  390  gegen  Stobäus  Floril.  V01, 
15.  Es  ist  möglich,  dass  man  hier  arq&eoat  vorzog,  weil  qiaei- 
tor  folgt. 

403.  rtjvcsiv  em  ngvftrr]iai  Syr.  Auch  Eustath.  hat  eni  ge- 
gen Aristarchs  lehre,  Lehrs  Quaest.  Ep.  p,  79.,  falls  man  ngvp- 
t'Tjiai  nicht  nach  der  weise  der  alten  substantivisch  fasst,  wofür 
der  accent  dieses  Wortes  allerdings  spricht.  Aber  gerade  diese 
auffassung  ist  aristarclieisch  und  somit  auch  das  oxytonon.  Fried- 
lander zu  Ariston.  s.  22. 

404.  t)  8s  Stango  Ven.  — rj  de  Stango  Eust.  Vind.  39.  t]8i 
8 tango  Syr.  — Es  ist  rj  8s  Stango,  welches  nach  Didymus  der 
xoirt)  angehörte , in  die  vulgata  Ubergegangen.  Mit  recht  hat 
sich  dagegen  Spitzner  zur  lesart  der  beiden  aristarcheischen  aus- 
gaben  zurückgewandt,  welche  aus  den  scholien  in  drei  hand- 
schriften  bei  Heyne  zu  d.  st.  aufgenommen  ist  (oi-Se  Stango), 
ohne  sich  durch  das  bestimmte  urtheil  Fr.  Aug.  Wolfs  (Praefat 
Nov.  Ed.  p.  XXXVI)  beirren  zu  lassen  , der  Aristarchs  Variante 
inept  nannte.  Aias  und  Teukros  greifen  Sarpedon  an ; Zeus 
schützt  ihn.  Das  geschoss  des  Teukros  war  gut  gerichtet;  es 
traf  die  brust  des  feindes , verletzte  oder  durchbohrte  sie  aber 
nicht,  weil  es  im  riemen  des  Schildes  stecken  blieb.  Der  speer 
des  Aias  fuhr  in  den  Schild,  ohne  durchzudringen;  die  kraft, 
mit  welcher  er  geschleudert  wurde,  war  so  gewaltig,  dass  Sar- 
pedon zurückprallte.  Was  ist  da  nun  unpassend?  Wolf  beruft 
sich  zur  vertheidigung  der  vulgata  auf  VH,  260;  allein  dort 
musste  der  speer  durch  den  Schild  gedrängen  sein,  wenn  er  Hek- 
tors  nackeu  so  streifte , dass  das  hlut  hervorrieselte.  Das  ist 
gerade  beim  Sarpedon  nicht  der  fall,  weil  ihn  Zens  schützt! 

406.  xm Qijoav  Ven.  yaipi/oai'  Lips.,  Fragm.  Mose.  Hätte 
Spitzner  seine  bemerkungen  angesichts  einer  vollständigen  Samm- 
lung von  Varianten  aus  den  ihm  zugänglichen  hülfsmitteln  nie- 
dergeschrieben , so  würde  er  den  plural  nicht  aus  einem  zufalle 
abgeleitet,  sondern  in  ihm  eine  andere  auffassung  der  worte  er- 
kannt haben.  Wer  so  schrieb,  verstand  es  vom  Aias  und  Teo- 
kros,  als  ob  sich  diese,  nachdem  Sarpedon  zurückgestossen  war, 
zurückgezogen  hätten.  Diese  darstellung  der  sache  hat  nun 
freilich  wenig  für  sich.  — jpnpjfdei-  Syr.  jrrop^oe  er.  Lips.  Bust. 
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407.  islnsro  Ven.  iXmjo  Eust.  eine  lesart  Aristarchs , die 
tod  Didymus  als  eine  gangbare  bezeichnet  wird,  wie  sie  sieb 
auch  in  unsern  ausgaben  findet.  Dagegen  bietet  der  palimpsest 
tiXdno  in  Übereinstimmung  mit  manuscripten  untergeordneten 
ranges.  Dass  man  sieb  mit  der  hoffnung  Sarpedons  in  dem  au- 
genblicke,  in  welchem  er  zurückgeworfen  war,  nicht  zurecht  zu 
finden  wusste,  bekundet  auch  die  Variante  des  Townl.  fßovlero, 
welche  der  Schul.  Vict.  mit  dem  zusatze  anführt  ygdysTcu  x«»' 
eeXdezo.  xai  fiäkkor. 

408.  äru&i'oiotv  iXi^aftEtoe  Ven.  amdeoiaiv  eXi*dfxEto£  Syr. 
arudtoiai  xa&a «zö/isvoj  Townl. 

409.  ti  t cep  Ven.  zl  j «p  Eust.  Townl.  — map’  Syr., 
während  die  älteren  ausgaben  mit  dem  cod.Vind.  39  i'i  S «p’  geben. 

fit&ute  Ven.  Syr.  he9iete  Eust.  — piötit te  Townl. 

410.  fioi  sau  Syr.  — poi  sail  Eust. 

412.  EffOnaQtEiTE  Eust.  Vind.  117  ttpo^utpieir«  Syr.  iepofiag- 
Tthor  Townl.  iq/OfiaQtEiiov  Ven.  Fragm.  Mose.  — icpaytagtEiTE 
Aristarcb.  S.  Didym.  zu  dsr.  st. 

414.  äfitpi  ävaxtu  Ven.  Eust.  Syr.  — im  avaxta  Lips. 

420.  ngüna  nelaa&ep  Ven.  Eust.  Syr.  — Die  bemerkung 
des  Didymus,  welche  diese  ionische  form  dem  Aristarcb  vindicirt, 
lässt  ein  »ptöz’  inikcto&EV  als  frühere  Variante  voraussetzen,  die 
aus  unseren  texten  geschwunden  ist. 

423.  oXiytp  er«  yaipip  Ven.  Eust.  Syr.  mit  Apoll.  Lex.  p. 
169,  34.  Zenodot  batte  oXtyq  tri  x°*QV  geschrieben. 

nsgl  Ven.  Eust.  Syr.  Etym.  M.  p.  369,  27,  wo  diese 
stelle  angeführt  wird.  Dagegen  gibt  Apollonius  a.  a.  o.  JtEg'i  ttxt/e. 

425.  S pour  Ven.  Eust.  Stjovv  Syr.  ö/jiovv  Fragm.  Ambr. 
dtjtovv  v.  Eust.  ed.  Flor. 

428.  orq)  Ven.  Eust.  Fragm.  Ambr.  Syr.  ot tep  las  Zenodot. 

432.  in  den  ambrosianischen  fragmenten,  wie  in  der  leipzi- 
ger handschrift  von  erster  band  ausgelassen.  Die  gleichheit  des 
anfangs  mit  dem  des  folgenden  verses  veranlasste  in  beiden  tex- 
ten denselben  fehler. 

433.  cSfre  ralatna  Ven.  Eust.  Syr.  Mit  den  handschriftea 
scheint  Dionys,  de  Comp.  Verb.  3 zu  stimmen.  Und  doch  wird 
der,  welcher  dem  aristarcbeischen  texte  so  nahe  wie  möglich  zu 
kommen  sucht,  <pr*  aufnehmen  müssen,  was  Herodian  (Eust.  T. 
1 p.  98,  4,  Epim.  Horn.  p.  446,  22,  Etym.  M.  p.  825,  23)  bei 
seiner  erklärung  unzweifelhaft  in  dieser  stelle  als  gesichert  ansah. 

434.  eiqiov  Ven.  eiqiov  Syr.,  ohne  accent,  obgleich  er  auf 
diesem  Worte  schwankte.  Eust.  T.  111  p.  124. 

avtlxtt  Ven.  oveXxei  Syr.  ari'lxEi  Fragm.  Ambr. 

435.  aEtxEu  Ven.  ueixe’u  Syr.  Wir  verdanken  es  den  Un- 
tersuchungen von  Lehrs,  dass  wir  jetzt  wissen,  von  wem  die 
bemerkung  über  die  Varianten  dieser  stelle  beim  Sch.  Ven.  A. 
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herrührt  und  wie  sie  zu  fassen  ist-  Es  ist  ein  bericht  des  Di- 
dymus  über  Aristarch.  Dieser  las  avsixea  fiia&o*  und  verstasd 
unter  dem  „haderlosen  lohne”  einen  solchen,  der,  unter  die  kin- 
der gleich  vertheilt,  keinen  streit  hervorbringe.  Gleichwohl  hielt 
er  deuten  in  dem  sinne  von  evreXij  für  besser ; dieses  ging  in 
die  vulgata  über  und  erhielt  sich  ausschliesslich  in  unseren  hand- 
schriften.  Wenn  sich  nun  dieser  bericht  vollständig  erhalten  hat, 
und  wenn  er  richtig  von  uns  gedeutet  ist;  so  liefert  er  einen 
neuen  beweis  für  die  gewissenhaftigkeit,  mit  welcher  sich  Ari- 
starch an  seine  urkunden  hielt.  Denn  was  konnte  ihn  veran- 
lassen , das  seltene  und  nicht  leichte  ävetxe'a , welches  für  uns 
ein  äna £ Xeyofievov  ist,  gegen  das  gewöhnliche  und  leichtere  äei- 
xta  festzuhalten,  was  er  selbst  besser  fand,  wenn  nicht  seine 
texte  das  v empfahlen?  In  einer  schrift  gegen  den  Chorizonten 
Xeno  hatte  er  dftefiCfea  (ua&ov  gelesen. 

436.  nröXe/ uoV  re  Ven.  Syr.  Eust.  — nöX fgdff  re  Lips. 

437.  inegregov  Ven.  Syr.  Lips.  Eust.  — vn egrarov  Fragm. 
Ambr. 

439.  tjvoev  de  Ven.  tjvoev  8e  Syr.  fjvoe  8s  Lips. 

441.  biers  Ven.  Syr.  Eust.  Lips,  mit  dem  Etym.  M.  p.  467, 
36  und  Etym.  Voss,  bei  Gaisford  zum  Etym.  M.  p.  972D  — 
iv  eiere  Townl. 

442.  S>{  ecpar  Ven.  Eust.  Townl.  Ein  beweis  für  das 
alter  dieses  fehlers  in  guten  handschriften.  Er  findet  sich  an 
manchen  stellen,  wo  nur  die  annahme  übrig  bleibt,  dass  die  ge- 
wöhnlichere form  mit  dem  augmente  an  die  stelle  der  homeri- 
schen getreten  ist.  Aristonikus  citirt  zu  439  mn  qur  enorgtn an , 
was  auch  der  palimpsest  gibt.  Die  annahme  einer  diltographie 
findet  in  unseren  quellen  keine  stütze. 

446.  etoqxei  Ven.  Vind.  39.  Aus  dieser  lesart  entstand  das 
verdorbene  tOTtjxet  des  palimpsestes ; Aristarch  hatte  nach  Didy- 
mus  mittheilung  iati/xsi  (Eust.  Lips.)  gelesen. 

448.  in  dfia^av  Ven.  s»  dpta^av  Syr.,  also  die  psilosis, 
welche  Herodian  (z.  II.  XVIII,  487)  in  den  texten  seiner  zeit 
so  vorherrschend  fand,  dass  er  sie  für  homerisch  ansah,  wäh- 
rend er  den  jüngeren  d.  b.  nach  unserem  sprachgebrauche  den 
eigentlichen  Attikern  den  Spiritus  asper  beilegte. 

ö^Xiaaeiav  Ven.  oyliaaetav  Syr.  öyXiosiav  Eust.  Daher  das 
verdorbene  iixXt/ostav  Vind.  39.  Etym.  Sorb,  bei  Gaisford  zum 
Etym.  M.  p.  1689  A. 

451.  cp/get  Ven.  Syr.  Eust.  Der  indicativ  gehört  nach  Di- 
dymus  dem  Aristarch.  Was  lesen  denn  andere?  Wahrschein- 
lich (figoi , was  aus  vollständigeren  scholien  in  den  Townl.  ge- 
kommen zu  sein  scheint. 

452.  6 Xiyov  re  (itv  Ven.  Syr.  Eust.  Cantabr.  Vind.  — iXi- 
yo v.  de  (uv  Bekker  mit  früheren  ausgaben,  nachdem  Heyne  und 
Spitzner  re  aufgenommen  hatten. 
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454.  at  Qa  nvXag  Ven.  at  qcc  nvkag  Bust.  Vind.  89.  — dt 
ga  r«  nvXag  Syr. , wahrscheinlich  aus  einer  dittographie  at  ga 
nvXag  und  at  rs  nvXag  entstanden. 

455.  itioa&er  Ven.  Eust.  Syr.  — extoaOer  Townl. 

456.  xXqts  Ven.  Eust. , wie  Apoll.  Lex.  p.  100,  9 (jxia  Si 
xkijK'  enagypei)  — xXijeig  Syr. 

457.  atij  Se  pdX’  iyyvg  im*  Ven.  Eust.  Syr.  Lern.  Sch.  Ven. 
A.  — or!}  $ dg  in  ovSo*  im*  v.  Sch.  Ven.  A. 

p etwas  Ven.  Syr.  — piaag  Eust. 

459.  QTjie  S’  an  Ven.  Eust.  — gi}£«  6’  en  Syr.  mit  dem 
Fragm.  Mose. 

461.  aariSeg  Si  Stitpaye * Ven.  Eust.  — aaviSeg  Siet  pay  ev 
Syr.,  da  die  partikel  vor  dem  ähnlichen  anlaute  des  folgenden 
Wortes  ausgefallen  ist.  — Dabei  sei  noch  die  gelegentliche 
bemerkung  gestattet,  dass  der  palimpsest  XVI,  354  Stetpayav 
gegen  die  ausdrückliche  lehre  des  Aristarch  bietet.  Aristonikus 
tu  d.  st. 

462.  vno  ginr/g  Ven.  Lips.  Eust.  Syr.  So  citirt  Chöroboskus 
dreimal  (Can.  T.  I p.  15,  31;  91,  30;  93,  29)  die  Worte 

vno  Qinijg,  während  er  stillschweigend  dem  Herodian  folgt  und  der 
scholiast  zu  Soph.  Oed.  Col.  195,  indem  er  die  allgemeine  prosodie 
dieses  grammatikers  ausdrücklich  anführt.  Mit  recht  hat  demnach 
Oaisford  an  einer  vierten  stelle  bei  Chöroboskus  p.  28,  4 eine 
änderung  des  handschriftlichen  vnogQinijg  in  vno  Qinijg  für  nöthig 
erachtet , da  jenes  ebenso  wenig  von  dem  techniker  herrükren 
dürfte,  wie  er  die  Variante  vnai  gmrjg  billigte  , welche  von  Eu- 
stathius erwähnt  und  durch  die  wiener  ausgabe  geboten  wird. 
Freilich  scheint  so  der  zweite  venetianische  scholiast  (vgl.  zu 
XU,  12)  gelesen  zu  haben.  Allein  die  gewöhnliche  form  der 
preposition  wird  vor  einer  liquida  und  insbesondere  vor  einem  q 
durch  die  Übereinstimmung  der  handschriften  an  den  meisten  stellen 
empfohlen  und  durch  die  theorie  der  grammatiker  (Sch.  Dionys. 
Thr.  p.  834,  Theodos.  Gr.  p.  43,  5)  gerechtfertigt,  so  dass  ihr 
gebrauch  für  die  vulgatc  unzweifelhaft  ist.  Er  scheint  auf  Ari- 
starch  zurückgeführt  werden  zu  müssen.  Dagegen  hat  die  an- 
siebt  anderer  schulen,  zu  denen-  die  des  Aristophanes  zählte,  schon 
früh  in  die  besten  urkunden  abweichungen  gebracht,  von  denen 
uoser  palimpsest  ebenso  wenig  frei  ist,  wie  der  cod.  Venet.  Je- 
ner gibt  z.  b.  XVI,  375  vnai  *eqiem*  mit  dem  Ven.  Bust.  Vind., 
eine  bemerkung,  die  uns  nicht  mehr  befremden  kann,  seit  wir 
ein  schwanken  zwischen  den  verschiedenen  lehren  in  diesem  punkte 
bereits  in  dem  papyrus  von  Elephantine  wahrnehmen  konnten. 

464.  xsQai  Ven.  Eust.  Syr. 

opegSaXecp  Ven.  Eust.  Syr.  — apegSaXeog  v.  Eust. 

tov  ££070  Ven.  Eust.  Syr.  gegen  Hermanns  conjectur  tbv  lato. 

465.  Öovq  eye*  Ven.  Eust.  — Sovg  soya * Lips.  — Sovg 
i%or  Syr. 
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ovx  av  ne  poi  tQvxdxo i Ven.  Eust.  Syr.,  wie  es  schon  der 
Sch.  Ven.  B a.  a.  o.  aas  seinem  texte  anfiührt.  Aristarch  las 
nach  Didymus  ov  xeV  tie  fiir  tQvxaxev. 

466.  BeBrjet  Ven.  Sedrjei  Syr.  Sidrjet  Eust. 

468.  ÖTQvtovn  ni&ovto  Ven.  Syr.  — otqvvovti  ttti&ovio  Eust 
Didymus  vindicirt  dem  aristarcheischen  texte  oiQvtovn,  was  anf 
eine  aus  unseren  quellen  verschwundene  Variante  biQvvarti  scblie- 
ssen  lässt.  Das  citat  beim  Schot.  Ven.  B a.  a.  o.  ojq vvovzoe 
äxovoav  enthält  wohl  eine  abweichung,  die  als  ein  gedächtniss- 
fehler  betrachtet  werden  muss. 

470.  S’  icpößtjdt*  Ven.  Eust.  — St  <poßij&et  Townl.  Fragm. 
Mose.  — Secpoßtj&r  Syr. 

Ein  rückblick  auf  die  vorgelegte  Zusammenstellung  kann  uns 
davon  überzeugen,  wie  genau  der  verewigte  Wolf  die  natur  sei- 
ner quellen  bei  der  behauptung  erkannt  hatte,  dass  bei  der  Voll- 
ständigkeit des  vorhandenen  kritischen  apparates  selbst  aus  den 
besten  handschriften  kaum  eine  lesart  werde  hervorgebracht  wer- 
den können , die  ein  neues  licht  über  einen  vers  der  Ilias  ver- 
breite. Seine  behauptung  ist  richtig,  so  weit  er  sie  selbst  im 
ernste  aufgestellt  haben  kann:  unser  pnlimpsest  bot  sehr  wenig 
neues  von  einiger  erheblichkeit.  Er  weicht  von  dem  aristarchei- 
schen texte  nicht  nur  an  den  stellen  ab,  an  welchen  die  abwei- 
chung bereits  durch  die  begründer  der  vulgate  fixirt  zu  sein 
scheint  (z.  b.  v.  276,  283,  404,  465),  sondern  er  gibt  auch  häu- 
fig lesarten,  welche  weder  dem  Aristarch  zugeschrieben  werden, 
noch  durch  die  vulgata  verbreitet  wurden.  Die  zwanzig  erheb- 
lichen Varianten,  in  welchen  er  von  dem  cod.  Ven.  verschieden 
ist,  kannten  wir  mit  wenigen  ausnabmen  (v.  363,  454)  bereits 
aus  dem  Sch.  Ven.  A,  aus  Eust.,  aus  den  codd.  Townl.  Vind. 
39,  117,  aus  den  Fragment.  Mose,  und  aus  der  ed.  princ.  Ob 
der  cod.  Ven.  in  dem  umfange,  in  welchem  diese  fragmenta  Sy- 
riaca  bei  der  kritik  der  Ilias  seine  stelle  einnehmen  könnten, 
wirklich  aufgehört  habe,  der  princeps  omnium  zu  sein,  darüber 
dürfte  nur  eine  umfassendere  Untersuchung  Sicherheit  geben.  Sie 
würde  zugleich  lehren,  wie  weit  die  bisherige  annahme  an  Wahr- 
scheinlichkeit durch  den  palimpsest  gewonnen  habe,  dass  in  vie- 
len Varianten,  welche  der  Sch.  Ven.  A kurz  und  anonym  bietet, 
die  abweichungen  des  cod.  Ven.  von  der  vulgata  angezeigt  und 
nicht  etwa  reste  znsammengeschrumpfter  scholien  von  Aristoni- 
kus  und  Didymus  erhalten  seien.  Eine  auf  diesen  punkt  gerich- 
tete weitere  forschung  gäbe  vielleicht  die  lohnendsten  aufseblüsse, 
die  sich  aus  dieser  urkunde  gewinnen  lassen. 

Anm.  Schliesslich  bitte  ich  den  nachsichtigen  leser,  sowohl  an- 
dere versehen  zu  entschuldigen , als  auch  insbesondere  zwei  fehler  zu 
berichtigen,  die  sich  iu  die  erste  ablheilung  meines  beriebtes  trotz  aller 
Vorsicht  eingeschlichen  haben.  Es  ist  dort  s.  145  z.  21  „auch”  für  „noch” 
und  s.  149  z.  2.  „durch  die  pflichl"  zu  lesen. 

Sagan.  W.  C.  Kayser. 
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Zn  Aeschylos  and  den  gottesdienstlichen  alterthümern. 


I. 

Die  stelle  des  Prometheus  vs  494  fl.  giebt  G.  Hermann 
folgenderm  aassen : 

anXdyyvtov  re  Xetorijra,  xat  xqoiav  r'iva 
iXo*r  dt  eli]  Butftoair  nqog  ijöorrjt, 
...........  . 

loXtjg  Xoßov  re  noixiXijt  evfioqtpiar, 
xv tarj  re  xätXa  ovyxaXvnrd'  xai  ftaxqdv 
oaqivt  nvqmaag  dvgzsxfiaqror  ei«  r eytijv 
todmaa  {htjrovg  • xai  (pXoytoaa  arjfiara 
e£coppdrmaa,  tiqoo&ev  otr  irtdqyefta. 

Er  bemerkt  zu  vs  495:  Post  hunc  versum  credo  unum  excidisse. 
Nam  non  solum  copula  deest,  sed  etiam  fellis  color  et  forma 
rea  alienae  sunt.  Nihil  enim,.quod  sciam , nisi  ruptura  fellis 
•pectabatur,  de  qua  Sophocles  in  Antigona  v.  1009.  fierdqaio i 
XoXai  dt eanelqotto.  Die  bemerkung  über  das  fehlen  der  copula 

trifft  ohne  zweifei  insofern  die  Wahrheit,  als  dasselbe  auf  eine 
verderbniss  hinweist,  während  die  andere  durchaus  irrig  ist.  Das 
wort  Xoßog  bedeutet  bekanntlich,  insofern  von  der  leber  die  rede  ist 
»leberlappen”.  K.  0.  Müller  (Etrusker  li,  s.  186)  meinte,  dass  „der 
Iobo8  hier  wohl  für  die  ganze  leber  stehe”,  — eine  behutsamkeit  im 
snsdruck,  die  für  einen  so  kundigen  forscher  charakteristisch  ist, 
da  doch  die  erklärer  des  Aeschylos  ebensowohl  vorher  frischweg 
so  die  leber  überhaupt  gedacht  haben  als  nachher.  Allein,  wie 
■an  das  konnte,  ist  unbegreiflich,  da  ja  unter  den  vorher  ge- 
nannten anXdy'fta  die  leber,  wenn  nicht  allein,  so  doch  haupt- 
sächlich zu  verstehen  isf,  wie  sowohl  aus  dem  Sprachgebrauchs 
and  dem  sachverhältniss  als  auch  aus  dem  umstände,  dass  gerade 
die  glätte  und  färbe  der  anXdyyya.  in  anschlag  gebracht  wird 
(vgl.  C.  Fr.  Hermann  lehrbucb  der  gottesdienstlichen  alterthü- 
■er  der  Griechen,  §.  39,  anm.  27),  zur  genüge  hervorgeht.  Eher 
wird  es  zulässig  sein,  anzunehmen,  dass,  nachdem  in  vs  494  fl. 

1‘luleUgna.  X.  Jahrg.  3-  25 
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von  der  leber  im  allgemeinen  die  rede  gewesen,  in  Vs  496  noch 
der  leberlappen  in  besonderer  beziebung  erwähnt  werde.  Dag 
um  so  mehr,  als  eben  die  noixiXt]  ebftogqiia  erwähnt  wird  und 
„grade  dieser  theil  häufig  abnorme  bildungen  zeigt  und  vielen 
Veränderungen  und  Zufälligkeiten  ausgesetzt  ist”  (Müller,  a.  a. 
o.,  s.  183).  Nun  bemerkt  Pollux  Onomast.  il,  213:  ro  de  pe- 
yiffror  igyov  rjnaroe  diaxglrat  ri/v  rgoq>t]v  eie  alfia.  xai  jfoliJ», 
xai  tije  n'ev  äyyeiov  u nXtjgüaai,  o eyxeirai  rq>  neyiavtp  Xoßtp 
xai  bucovvfime  rqi  avrov  vygq>  xaXeirai  yolr/.  Sollte  demnach 
bei  Aeschylos  xoXtje  Xoßoe  und  zwar  als  der  Xoßoe , dem  jenes 
bcyyeiov  eyxeirai , b xaXeirai  yoXri , zu  verstehen  sein?  Auch 
das  uyyeiov  könnte  an  sich  wohl  yoXije  Xoßoe  heissen  als  die 
hülse,  schaale,  in  welcher  sich  die  galle  befindet.  Dass  auch  die 
gallenblase  in  betracht  kam,  bemerkt  C.  Fr.  Hermann  a.  a.  o., 
§.38,  anm.  29.  Allein  ich  mag  keiner  von  diesen  beiden  auffas- 
sungsweisen beitreten,  der  ersteren  nicht,  weil  es  doch  immer 
eigenthümlich  wäre,  wenn  der  leberlappen  als  gallenleberlappen 
bezeichnet  wäre,  und  weil  die  galle  so  gar  keine  erwähnung 
gefunden  hätte;  der  anderen  nicht,  weil  es  gerade  an  dieser 
stelle  besonders  bedenklich  gewesen  wäre,  das  gallengefäss  durch 
XoXije  Xoßoe  zu  bezeichnen,  da  es  hier  nahe  lag,  den  ausdruck 
Xoßoe  im  eigentlichen  sinne  zu  fassen,  und  weil  ich  nicht  absehe, 
in  wiefern  an  der  gallenblase  die  noixiXt]  ebfiogqiia  eher  als  an 
dem  leberlappen  in  betracht  kommen  könne.  Da  nun  eine  lücke 
durchaus  unwahrscheinlich  ist,  so  zweifle  ich  meines  theils  nicht, 
dass  zu  schreiben : 

anXdyxrcov  re  Xeiortjra,  xai  XQOtäv  rivu 

ex  ovo  uv  eit]  duifiociv  ttgoe  tjdovtjv 

XoXt] , Xoßov  re  ttoixiXt/v  ebfiogqtiav. 

So  gern  ich  beistimme,  wenn  G.  Herman  sagt,  dass  fellis  for- 
ma eine  res  aliena  sei  — d.  h.  was  die  stelle  des  Aeschylos 
anbelangt  — , so  wenig  kann  ich  beipflichten,  wenn  er  behauptet, 
dass  dasselbe  auch  iu  bezug  auf  fellis  color  gelte.  Gerade  die 
färbe  war  bei  der  galle  gewiss  die  hauptsacbe.  Jene  beistim- 
mung  bezieht  sich  aber  auch  keinesweges  auf  den  grund,  den 
G.  Hermann  für  seine  ansicht  anführt,  ebensowenig  als  ich  die- 
sen grund  in  betreff  des  punktes,  in  welchem  meine  ansicht  von 
der  seinigen  abweicht,  für  irgend  erheblich  betrachten  kann,  ln 
der  stelle  des  Sophokles  ist  ja  von  etwas  ganz  anderem  die 
rede  als  in  der  des  Aeschylos;  dort  handelt  es  sich  um  empy- 
romantie  , hier  um  eingeweidescbau.  Freilich  hat  G.  Hermann 
auch  bei  Aeschylos  diese  von  jener  nicht  getrennt , was  um  so 
auffallender  ist,  als  seine  unmittelbaren  Vorgänger  Blomfield  (der 
deshalb  xvioq  de  schrieb),  G.  C.  W.  Schneider,  Schümann  die 
Worte  von  xviotg  an  zu  dem  folgenden  gezogen  hatten,  der  letzt- 
genannte mit  hinzufügung  einer  eigenen  anmerkung,  s.  308,  ge- 
schweige denn,  dass  schon  Müller  a.  a.  o.,  s.  186,  die  jedem 
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aufmerksamen  und  der  'sache  kundigen  leser  sich  von  seihst  bie- 
tende einsicht  ausgesprochen  hatte,  dass  von  jenen  werten  an 
die  divination  aus  dem  brennen  der  opferstücke  erwähnt  werde.  — 
Als  opferstücke  führt  aber  der  dichter  an,  wenn  die  handschrift- 
liche lesart  die  richtige  ist:  xvtarj  xmXa  avyxaXvnTd  xai  paxgup 
ooyvv.  Dass  in  den  letzten  Worten  ein  fehler  stecke,  ist  von 
Reisig  und  mir  vorlängst  bemerkt  worden,  und  zwar  bin  ich  — 
was  in  dieser  sache  wohl  der  erwähnung  w’erth  ist  • — selbst- 
ständig auch  in  der  emendation  mit  jenem  zusainmengetroffen: 
wir  schreiben,  auf  eine  stelle  des  Menander  uns  stützend:  y«/* 
axgar.  Auf  Reisig’s  bemerk ung:  quomodo  longitudine  videatur 
insignis  esse  spina  sacra  vix  dicas,  antwortet  Hermann : Ceterum 
quod  Aeschylus  fiaxguv  öaepvv  dicit,  causa  haec  est,  quod  ea 
pars  etiain  caudam  compreheodebat:  unde  apud  Clementein  Eubulus 
avzoig  de  roig  öeoiai  rijv  xegxov  povtjv 
xai  pTjQor,  wgneg  Ttaidegdaraig  Overe. 

Härtung  meint,  das  laute  fast  wie  spass.  Auel)  ich  begreife  nicht, 
wie  ein  G.  'Hermann  so  urtheilen  konnte;  obgleich  er,  wie  wei- 
ter unten  durch  stichhaltigere  beweise  dargethan  werden  wTird, 
darin  nicht  irrte,  quod  ea  pars  etiain  caudam  compreheodebat. 
Freilich  ging  einer  der  ersten  kenner  des  sachlichen  noch  weiter 
io  der  inissbilligung  der  ersterwähnten  emendation.  Nach  Schü- 
mann (s.  309)  ist  ,, Reisig’s  conjectur  nicht  nur  unnöthig,  son- 
dern geradezu  verwerflich:  und  wenn  er  sich  deswegen  auf 

Menander  beruft,  wo  allerdings,  p.  50  Mein.,  öaqivg  axgd  ge- 
nannt wird,  so  hätte  er  bedenken  sollen,  dass,  wie  der  Zusam- 
menhang der  stelle  deutlieh  zeigt,  dort  nur  in  komischer  Über- 
treibung das  blosse  steissbein  genannt  wird”.  Die  Worte  des 
Menander  lauten : 

oi  de  tt]v  bocpvv  äxgav 

xa\  irjv  X°^VV  öarä  t äßgoora  roig  &eotg 
im&ivreg,  avro'i  raXXa  xarunivova  aei. 

Ohne  hier  auf  die  frage  einzugehen,  in  wiefern  an  dieser  und  an 
den  anderen  von  G.  Hermann  in  den  adnotaliones  zu  Aeschylos 
P-  101  mit  ihr  zusammengehaltenen  stellen  in  so  fern  übertrie- 
ben werde,  als  danach  den  göttern  nur  unbedeutende  oder  für 
die  menschen  ungeniessbare  theile  des  opferthiers  dargebracht 
wurden,  stellen  wir  doch  die  behauptung,  dass  gerade  in  dem 
ausdruck  öaqivg  ' axga  komische  Übertreibung  anzunehmen  sei, 
eben  so  entschieden  in  abrede,  als  an  so  etwas  in  der  stelle 
‘ des  Herodotos  II,  40  nicht  zu  denken  ist,  wo  es  von  den  Ae- 
gyptiern  heisst:  enedv  änodeigaxu  jov  ßovv,  xai ev^apevoi  xotXiijp 
per  xelvTjv  näaav  e|  tnv  elXor , anlayyva  de  abiov  Xeinovai  ev 
*<P  aoi/xau  xai  itjv  ntpeXgv , axsXea  de  anoiitprovoi  xal  ttjv 
oaqivii  äxQTfv  xai  i ovg  mpovg  ie  xai  rbv  jgäxgXov.  Man  sieht 
vielmehr  bald , dass  öacpvg  axga  ein  technischer  ausdruck  war, 
während  der  ausdruck  fiaxga  bacpvg  noch  erst  genauer  zu  bele- 
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gen  wäre.  Unter  baqibg  axgt]  ist  aber  hier  offenbar  das  os  sa- 
crum zu  verstehen,  wie  denn  auch  im  Etym.  magn.  iegot  öotoif 
als  tb  axgor  zi/g  bacpvog  erklärt  wird.  Maxga  oocpvg  würde  doeh 
wohl  nur  auf  die  ganze  spiua,  vom  halse  an,  bezogen  werden 
können.  Wo  ist  aber  auch  nur  eine  spur  davon  zu  finden,  dass 
diese  dargebracht  worden  wäre!  Dagegen  deutet  schon  der  name 
itgbv  öotovp,  os  sacrum,  spina  sacra  darauf,  dass  das  bloss  mit 
diesem  theil  der  oocpvg  oder  spina  im  weiteren  sinne  der  fall 
war.  — Ausser  der  gemeinsamkeit  jenes  technischen  ausdruckes 
hat  allerdings  die  stelle  des  Aeschylos  mit  der  des  Menander 
nicht  eben  viel  zu  schaffen.  Der  komiker  spricht  von  einem  ei- 
gentlichen opfer  mit  hervorhebung  des  an  die  gottheit  darge- 
brachten; dem  tragiker  kommt  es  zunächst  nur  auf  stücke  an, 
die  bei  der  empyromantie  von  besonderem  belang  waren,  ln  die- 
ser beziehung  ist  nun  von  interesse  die  angabe  in  dem  schol. 
Aristoph.  Pac.  1054:  edog  yag  sl^op  zbjp  baqivv  xai  zi/p  xe'gxoi 
init i&evai  reg  nvgl  xai  e|  avräv  arjftsioig  tioi  xazapotlp  ei  er- 
ngogbtxzog  ?/  &vaia  xai  aXXa  ztta  ngbg  zu  psvptaza  arjiASia  lapßd- 
reif,  negi  di>p  zijp  &voiav  inoiovv Auch  in  dem  schol.  zu]  vs 
1053  heisst  es  in  betreff  der  ooqfvg:  zavrg  yag  ftapzevopzai.  Also 
selbst  bei  einem  gewöhnlichen  opfer  gebrauchte  man  zt/p  baipvr 
xai  ztjp  xtgxop  um  darauf  schlösse  zu  bauen.  Unter  bocpvg  ver- 
stehen aber  Aristophanes  (Frieden  1053)  und  sein  scholiast  das, 
was  bei  Menander  uud  Herodot  genauer  bacpvg  axga  genannt 
wird.  Ebenso  Pherekrates  in  den  ^vzoptbXoig  bei  Clemens  Alex- 
Strom.  VII,  p.846,  nach  der  herstellung  von  G.  Hermann  a.  a.  o.: 
xanei&'  vutig  tot  to  xazeirzetp) 

ob  tw  iirjgtb  negiXsxpavzeg  peygi  ßovßcöpwp  xgea  navza 
xai  ztjv  baqivv  xofuSij  yuXqp,  Xoinov  zov  aaovSvXov  avtov 
wgneg  gtvqaavzeg  pepe&’  wgneg  zoig  xvait  r^pttv. 

Hier  ist  mit  onovövXog  nichts  anderes  als  der  schwänz  gemeint. 
Dieser,  und  zwar  als  r/  xegxog  bezeichnet,  wird  nicht  allein  der  ob- 
scönen  anspielung  wegen,  sondern  auch  deshalb,  weil  er  bei  der  em- 
pyromantie und  dem  opfer  ein  wesentlicher  bestandtheil  ist  von  den 
komikern  genannt.  So  von  Eubulos  an  der  oben  beigebraebten 
stelle  und  von  Aristophanes  im  Frieden , vs  1054  (wo  Welcker, 
Aeschyl.  Trilogie,  s.  186,  anm.  281,  gewiss  mit  unrecht  unter 
xtgxog  die  flammenspitze  versteht  *).  Bei  Eubulos  geht  xtgxog 
in  ähnlicher  weise  auf  den  schwänz  und  das  os  sacrum  als  bei 
Aeschylos  und  Menander,  wie  auch  bei  Herodot  durch  baqivs 
axga  der  schwänz  mit  angedeutet  ist. — Die  angabe  des  scholis- 
sten  zum  Frieden  und  die  ansiebt,  dass  die  öotpiiff  axga  bei  Men- 
ander keinesweges  auf  komischer  Übertreibung  beruhe,  wird 

1)  Auch  die  stelle  Acharn.  vs  785,  wo  ebenfalls  xfpxog  mit  jener 
obseönen  anspielung  gebraucht  wird,  kann  wohl  zum  beweis  der  snwen- 
dung  des  Schwanzes  beim  opfer  verwendet  werden,  wenn  auch  zugleich 
zum  belege  dafür,  dass  das  opferthier  makellos  sein  musste. 
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auch  durch  einige  opferdarotellungen  auf  bildwerken  auf  das  beste 
bestätiget.  Die  meisten  dieser  bildwerke,  diejenigen,  welche  theils 
mit  vollkommener  Sicherheit  theils  mit  der  grössten  Wahrschein- 
lichkeit anf  das  argonautenopfer  an  die  göttin  Cbryse  bezogen 
werden  können,  hat  Gerhard  in  der  archäol.  zeitnng  1845,  taf. 
XXXV  und  XXXVI  und  in  den  auserl.  vasenbildern  taf.  CLV 
zusammengestellt,  andere  im  texte  zn  den  auserl.  vasenb.  tb.  Ill, 
s.  25,  anm.  25  angeführt.  Auf  dem  altare  erscheint  regelmäs- 
sig ein  hakenartiger  gegenständ , mit  dessen  deutung  namhafte 
srchäologen  sich  beschäftigt  haben , ohne  das  wahre  zu  treffen. 
Raonl  - Rochette  (Feint,  antiq.  inüd.  p.  402)  dachte  an  ein  born 
von  einem  opferthiere;  Gerhard  (arch.  ztg.  s.  178,  auserl.  va- 
senb. s.  25)  an  ein  krummes  geräth,  einen  schweren  haken,  viel- 
leicht zum  anfspiessen  der  eingeweide,  des  opferAeisches  bestimmt.; 
0.  Jahn , der  diese  deutung  Gerhard’s  zurückweist  (arcb.  ztg. 
1847,  s.  191),  an  die  von  Homer  (II.  X,  214)  erwähnten  xga- 
tevtai,  nach  der  allgemein  gebilligten  deutung  derselben  als 
stützen  für  die  bratspiesse.  Endlich  die  herausgeber  der  tälite 
des  mon.  ceramograph.  T.  II,  p.  363,  meinen,  que  ces  objets 
quelle  qu’en  soit  la  forme,  sont  toujours  de  gäteaux  de  päte 
destindes  ä recevoir  la  chair  des  victimes  et  ä cuire  avec  eiles. 
Sie  verweisen  über  die  verschiedenen  formen  der  kuchen  auf 
Pollux  Onomast.  VD,  11,  72,  und  hegen  sogar  die  ansiebt,  dass 
sof  dem  von  ihnen  auf  taf.  CVI  mitgetheilten  bilde  (demselben, 
welches  Gerhard  in  der  arch.  ztg.  auf  taf.  XXXVI,  unter  nr.  1. 
hat  abbilden  lassen)  la  päte  reprdsente  la  proue  d’un  navire. 
Dieser  missgriff  rührt  daher,  weil  sie  den  „haken”  und  die  la- 
gen von  holzscbeiten , auf  deren  -Oberfläche  sich  jener  befindet, 
als  ein  ganzes  ansahen.  Uehrigens  hat  der  gedanke  an  kuchen, 
so  sicher  er  irrthümlich  ist,  doch  insofern  noch  mehr  berechti- 
gung  als  Gerhard’s  und  Jahn’s  erklärungen , als  ohne  zweifei 
nicht  an  ein  geräth  oder  einen  integrirenden  theil  des  altars, 
sondern  an  einen  gegenständ,  der  geopfert  wird,  zu  denkeu  ist. 
In  einzelnen  fallen  sieht  man  ja  ganz  deutlich,  dass  das  iu  rede 
Stehende  ding  auf  holzscbeiten  liegt.  Als  stütze  für  bratspiesse 
würde  mir  dasselbe,  auch  wenn  es  an  dem  altare  selbst  ange- 
bracht wäre,  zudem  schon  an  sich  kaum  passend  scheinen.  Warum 
wäre  denn  stets  nur  ein  haken  angegeben , zumal  da  manchmal 
de  läge  der  vermeintlichen  stütze  eine  derartige  ist,  dass  der 
bratspiess  gerade  nach  der  seite  hin,  wo  kein  haken  ist,  gar 
leicht  herabgleiten  konnte?  Wer  jetzt  das  aus  Gerbard’s  auserl. 
vasenb.  taf.  CLV  in  der  arch.  ztg.  taf.  XXXV,  nr.  4,  wieder- 
holte gemälde  und  das  andere  auf  derselben  tafel  der  auserl. 
vüuieuli.  abgebildete  betrachtet,  wird  sich  leicht  überzeugen , dass 
hier  ganz  deutlich  der  schwänz  und  das  mit  ihm  zusammenhän- 
gende os  sacrum  dargestellt  ist,  letzteres  nicht  ohne  andeutung 
der  wirbel,  namentlich  auch  auf  dem  zweitgenannten  gemälde  (wo 
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ich  von  „einem  griff  in  gestalt  eines  thierfusses”  nichts  wahr- 
nehmen  kann).  Auf  dem  von  Raoul  - Rnchette  Peint.  ant.  pi.  VI 
herausgegebenen,  in  der  arch.  ztg.  a.  a.  o.  unter  nr.  1.  wie- 
derholten bilde  erkennt  man  nicht  minder  deutlich  schwänz  und 
einen  sehr  kleinen  theil  des  os  sacrum  mit  allen  knorpeln  und 
wirbeln.  Danach  sind  die  übrigen  falle  zu  beurtheilen.  Der 
schwänz  ist  auch  auf  dem  vasenbilde  im  Mus.  Chiusiuo  taf.  LXIX 
sehr  deutlich  zu  gewahren.  Stets  haben  wir  oaqivv  xofuSy  xpt- 
Itjv  vor  äugen,  wie  sie  Pherekrates  in  den  AvtOfiöXois  a.  a.  o. 
kennt.  Von  den  betreffenden  darstellungen  des  argonautenopfers 
lässt  sich  auf  das  beste  annehmen , dass  jene  dieses  in  dem  er- 
sten beginne  vor  die  äugen  bringen,  so  dass  auf  sie  das,  was 
der  scholiast  des  Aristophanes  in  bezug  auf  rtjv  oaqivv  xal  ttjt 
xtgxov  beim  opfer  sagt,  ganz  angewendet  werden  kann. 

n. 

In  den  Eumeniden,  vs  44  fl.,  bezeichnet  der  dichter  die  ixe- 
irjQia  als 

iXaiae  vxfiiyswtjTOV  x).ü8ov 

Xijrsi  (i eyiazm  aiaqQÖvox;  taztyqiivov. 

Man  hat  in  neuerer  zeit  richtig  eingesehen , dass  der  Superlativ 
lieyiaim  nicht  geduldet  werden  könne.  Ohne  zweifei  stand  an 
seiner  stelle  ein  wort,  durch  welches  die  Zubereitung  und  das 
durch  dieselbe  hervorgebrachte  aussehen  der  wolle  genau  bezeich- 
net war.  Wir  kennen  das  auf  das  genaueste  durch  die  bild- 
werke , während  uns  die  Schriftwerke  so  gut  wie  gar  keinen 
aufschluss  darüber  bieten,  oder  doch  in  so  dunkler  weise,  dass 
erst  die  bildwerke  zur  genaueren  erklärung  hinzugezogen  wer- 
den müssen.  Auf  diesen  ist  das  Xtjvos , von  welchem  Aeschylos 
spricht,  ausserordentlich  häufig  dargestellt  und  zwar  ganz  re- 
gelmässig als  eine  aus  aneinaudergereihten  kügelchen  oder  glie- 
dern bestehende  schnür.  Demnach  steht  es  mir  wenigstens  ganz 
fest,  dass  zu  schreiben  ist:  Xqvei  fieliaxqi  „mit  gegliederter 
wolle”;  eine  Veränderung,  welche  zugleich  die  leichteste  ist,  die 
man  ausdenken  kann.  Das  wort  f*eli£eiv  findet  sich  freilich,  sp 
viel  ich  weiss,  in  ähnlicher  bedeutung  nur  bei  Oppian  Cvneg- 
III,  159: 

Tixxei  8 Tjfjutilsata  xa!  ov  fxe pehafieva  texva. 

Allein  das  darf  doch  wohl  nicht  in  anschlag  kommen;  vielmehr 
begreift  man  bei  der  Seltenheit  des  Wortes  um  so  eher , wie  es 
kam , dass  peXiarqi  in  das  allbekannte  peyiotcp  verschrieben 
wurde.  — Erst  nachdem  ich  diese  emendation  gefunden , ge- 
wahrte ich,  dass  auch  Hartung  richtig  geahnt  hat,  in  welcher 
weise  ungefähr  verbessert  werden  müsse.  Er  schreibt  xtsviat qi- 
Allein  dieser  ausdruck  ist  viel  zu  unbestimmt. 

Göttingen.  Friedrich  Wieseler. 
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Kritische  bemerkung-en  zu  Euripides. 
(Fortsetzung  von  Pbilol.  IX  p.  213  ff.  X.  p.  82  ff.) 


Eur.  Phöniss.  980.  Die  handschrr.  liefern:  KP.  AsXyovs  negd- 
aae  (pevye  — ME.  nol  ps  ypi/,  naieg,  poXeir,  mit  einem  überzähli- 
gen fuss;  nur  Par.  B lässt  qievye  aus  und  in  den  jüngern  ist 
ndttg  durch  correctur  getilgt.  Der  LA.  des  Par.  B sind  die 
herausgeber  alle  ohne  ausnahme  gefolgt,  indem  sie  zu  negdoae 
aas  dem  folg,  infin.  poke  ergänzt  wissen  wollen.  Das  ist  aber 
gegen  allen  syntaktischen  brauch  in  wechselreden  dieser  art; 
dieser  fordert,  entweder  dass  die  grammatische  füguug  von  dem 
zweiten  in  derselben  riebtung  fortgesetzt  werde , nach  welcher 
bin  sie  von  dem  ersten  angelegt  ist,  z.  b.  A.  av  8s  per  car  av- 
to i 7iqo  vaüty  t%  &eq>  — B.  il  XQVPa  8qü;  (Iph.  T.  1215); 
oder  dass  der  erste  seine  unvollendete  construction , wenn  der 
zweite  nicht  in  dieselbe  eintritt,  selbst  fort-  und  ausführe.  So, 
and  zwar  mit  beigefügter  participialconstruction , 1)  A.  dXX’ 
tat  m tjpiv  dracpogu  t rji  ^vpcfogäg  — B.  prj  &dvurov  sinj/f 
tovto  per  yag  ov  oo <föv.  A.  <Poißof  xsXsvaas  xtX.  sc.  dva- 
(fOQti  icsitr  (Orest.  414);  2)  A.  Xsinmv  i«pä  xai  ortiycoy 
natgcty  — B.  ti  de  pt  Sgäaa i yov&siovpsvov  ygemv ; A.  xa&a- 
güs  'Adtjvas  elf?  in  olcorwv  xuXür  (Ion.  1331);  3)  A.  qiego- 
per  os  fj^t  is  — B.  ußgortji  spijr  Xeysts-  A.  sv  yepcri  pt/rgos 
(Bacch.  968).  Es  wird  in  diesen  fällen  also  entweder  das  verb, 
finit.  vom  particip.  getrennt,  ersteres  vorausgeschickt  und  letzteres 
nachgebracbt,  oder  umgekehrt;  oder  es  werden  beide  nebenein- 
aodergestellt  nnd  im  ersten  theile  vorausgeschickt.  Nirgends 
aber  fehlt  das  verb.  fin.  gänzlich  mit  einer  elliptischen  form 
der  art,  wie  sie  hier  die  LA.  des  Par.  B.  darbietet.  Da  das 
particip.  (negaoag)  hier  voran,  im  ersten  stück  der  abgebroche- 
nen rede  steht,  so  musste  die  construction  entweder  wie  im  zwei- 
ten der  obigen  beispiele,  welches  gerade  auch  in  der  fügung 
der  unterbrechenden  rede  (ti  ps  Bgäac et  ygemr)  sehr  ähnlich 
iit,  oder  wie  im  dritten  gestaltet  sein.  Für  das  letztere  spricht 
die  Überlieferung  der  bb.  und  die  augenscheinliche  integrität  des 
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folgenden  die  fortsetzung  der  begonnenen  angabe  enthaltenden  ver- 
ses {AizmXiS  tie  yrjv).  Folglich  muss  die  einscbiebung  des  über* 
zähligen  w.  in  der  antwort  des  Menökeus  gesucht  werden.  Et 
wird  i told*  zu  tilgen  sein,  denn  für  dessen  beifügung  liegt  die 
Ursache  auf  der  hand:  man  wollte  die  elliptische  fügung  noi  pe 
XQ>j , erklären,  und  eine  spur  davon  liegt  in  der  glosse  des  Aug.: 
»f/  p«  %Qri'  tj  avyzu^te  ovtme,  ix  Se  xmv  Jelqiüx  ng  pe  XQ*I 
fioXtiv. 

Das.  1113  | f. 

'Slyvyia  $ eie  nvXcü/ia&’  'Innofnedtov  avaj 
ea TSix  ßjfßjv  arjfttiov  it>  piacp  aaxet 
azixroie  ria*<)7tTtjy  ö/jfiaaiv  Seäogxora, 
ra  fi'er  avt  aazgwv  imzoXaüuy  oppara 
ßXinopza,  za  de  XQvnzovzu  Övvörzeav  ft  era, 
tof  vazegov  &ar6vzoe  tieogät  ttaggv. 

Man  hat  zuvorderst  hierin  noch  einen  vers  vor  oder  nach  o»ix- 
t oie  — öedogxöra  vermisst.  Geel  hat  hinlänglich  erwiesen,  dass 
pian  sich  für  diese  ansicht  weder  auf  die  scholien  stützen,  noch 
die  nothwendigkeit  einer  vollständigeren  bezeicbnung  des  Argos, 
als  mit  dem  namen  U a*6/zztje  und  dem  ihm  beigefügten  prädikat 
schon  gegeben  sei,  begründen  könne.  Weil  aber  „ratio  cogitari 
nequeat  cur  Euripides  finxerit  Panoptam  solum  sine  vacca,  quam 
custodiret”,  verlangt  er  dennoch  die  bescbreibung  noch  durch 
einen  v.  ergänzt,  in  dem  umrisse  von  cpvXaxa  — Agyeiag  ßooe- 
Wenn  aber  zur  bezeicbnung  des  Argos  nichts  weiter  nöthig  war 
um  ihn  für  jedermann  kenntlich  zu  machen,  als  was  hier  steht, 
weil  die  fabel  von  ihm  bekannt  genug  war  („in  fabula  cognita”), 
so  war  aus  demselben  gründe  für  seine  abbildung  weiter  nichts 
nöthig,  um  die  deutung  der  bekannten  figur  zu  finden , als  was 
die  hiesige  bescbreibung  von  dem  bilde  auf  dem  Schilde  angiebt. 
Eine  Verwechselung  etwa  mit  einem  Zeus  navönzge  oder  Helios 
navonrge  war  gar  nicht  möglich,  weil  bei  ihnen  diese  eigenscbaft 
nirgends  und  niemals  so,  oztxzoie  oppaotv  u.  s.  w.,  im  bilde  ver- 
sinnlicht, oder  auch  nur  in  der  Vorstellung  gefasst  wurde.  Für 
die  beziehung  aber,  die  das  bild  hier  auf  den  besitzer  des  Schil- 
des enthalten  soll,  war  die  beifügung  der  kuh  vollends  nicht 
nöthig;  denn  es  soll  ein  Sinnbild  der  kriegerischen  Wachsamkeit 
des  Hippomedon  sein,  die  darstellung  der  Wachsamkeit  aber  be- 
darf des  gegenständes  der  bewacht  wird  nicht,  wenn  nur  an  der 
gestalt  des  wachsamen  die  Symbole  der  eigenschaft  sinnlich  und 
deutlich  genug  ausgedrückt  sind.  Und  das  ist  hier  geschehen, 
wenn  man  die  bescbreibung  im  ganzen,  d.  h.  in  allen  drei  vv. 
(1115 — 1117)  zusammenfasst;  denn  während  ein  zusatz  der  obi- 
gen art  entbehrlich  und  daher  jedenfalls  auch  nie  vorhanden  ge- 
wesen ist,  bilden  die  beiden  folg.  vv.  za  per  — (tiza  gerade 
einen  wesentlichen  bcstandtheil  der  beschreibung  und  können  nicht 
(wie  Bergk  will)  interpolirt  sein.  Die  wortfassung  derselben,  wie 
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sie  vorliegt,  giebt  sich  jedoch  als  unfertig  so  erkennen.  Bur; 
will,  mein’  ich,  ein  bild  gedacht  wissen,  einen  mann  mit  Uber 
d«n  ganzen  leib  verstreuten  äugen  darstelleud,  um  ihn  herum  zu 
beiden  seiten  des  körpere  einen  gestirnten  himme),  die  eine  Seite 
die  sufsteigenden,  die  andere  Seite  die  sich  senkenden  gestirne 
Bedeutend,  was  wohl  bei  jenen  theils  durch  die  helle  ihres  strahle, 
fheils  durch  ihre  mehr  aufwärts  gebende  Verbreitung,  bei  diesen 
tbeiis  durch  den  erbleichenden  schein , theils  durch  die  mehr  nie- 
derwärts ihnen  angewiesene  stelle  zum  ausdruck  gebracht  war ; 
die  äugen  des  mannes  nun  auf  jener  seite  des  leibes  offen , auf 
der  andern  geschlossen , damit  so  die  idee  entstehe , der  Panop- 
tes  folge  mit  der  Wachsamkeit,  respective  Schliessung  seiner  äu- 
gen immer  in  wechselnder  reihenfolge  dem  Wechsel  der  tageszeit. 
Oer  erzeugung  dieser  Vorstellung  tritt  der  Wechsel  zwischen  dem 
intransitiven  verbum  ßkenorz a (denn  intransiv  kann  dasselbe  nur 
genommen  werden)  und  dem  transitiven  xgvniovta  durchaus  stö- 
rend in  den  weg.  Die  stelle  der  corruptel  aber  ist  ohne  zwei- 
fei richtiger  von  denen  gefunden,  die  sie  in  ßkinona  Buchen, 
theils  des  syntaktischen  gesichtspunktes  halber,  theils  weil  ßki- 
naria  viel  eher  das  ansebn  einer  durch  glossirung  entstandenen 
Schreibung  als  xgvntorsa.  bat.  Ich  vermuthe,  dass  dafür  ursprüng- 
lich cpuiroviu  gestanden  habe:  „die  äugen  zeigen  und  verber- 
gen" als  bildliche  bezeichnungen  für  geöffnet  und  geschlossen 
haben.  Aehnlich  (paitet r ngogmnov  Bl.  1075.  — Die  unechtheit 
des  letzten  v.  me  vatsgor  — naggr  ist  durch  Geel  erschöpfend 
nachgewiesen. 

Das.  1153.  öS  'Agxag,  ovx’Agyeiog,  Aiakarrgg  yötog.  Alle 
beoühungen  für  den  auffallenden  zusatz  ovx  'Agyeiog  eine  be- 
friedigende deutung  aufzufiuden , sind  erfolglos  oder  verlaufen 
sieb  in  unhaltbare  Spitzfindigkeiten.  Es  liegt  vielmehr  ein  hand- 
schriftlicher fehler  vor;  einen  beweis  dafür  giebt  auch  die  be- 
merkung  des  seboliasten:  ’Agxag  yag  äv  iv"Agyti  inaidevdg. 
Denn  diese  belehrung  setzt  eine  LA.  voraus , welche  dem  Par- 
thenopöos  nicht  unbedingt  jede  beziebung  zu  Argos  abspriebt, 
sondern  ihm  vielmehr  eine  solche  neben  seiner  arkadischen  abstam- 
mung  beilegt ; sie  will  andeuten,  es  werde  darauf  angespielt, 
dass  Parthenopäos  zwar  der  gebürt  nach  ein  Arkadier  sei,  aber 
in  Argos  durch  die  erziehung  ein  zweites  Vaterland  gefunden 
habe.  Dies  verhältniss  wird  auch  sonst  bei  Parthenopäos  ge- 
rade bervorgehoben , wie  in  der  schon  vom  schol.  angef.  st., 
Suppl.  891  'Agxag  gi t>  gr,  ik&car  S in  lvayov  goag  natdevsiai 
xaj  "Agyog,  und  Aesch.  Sieb.  g.  Th.  533  Ilag&svonaiog  'Ag- 
xag — /xiroixog , “Agytt  S ixzivmv  xakäg  rgocpäg.  Es  wird 
daher  in  uns.  st.  zu  schreiben  sein:  ö S'  ' Agxag  m * xägyeio  g, 
„qui  Areas  simul  et  Argivus  fuit”. 

Das.  1340  ff.  Dass  der  v.  nntSar  opoiaig  av/xepogatg  6ha- 
1(1  im*  zwischen  m Sojjxaz  siggxovaat  Oiöinov  jtxds  und  mat  a* 
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öaxQvaai  y (so,  nicht  war  ixdaxgvaai  y ist  zu  schreiben)  an 
unpassender  stelle  stehe,  ist  zuzugeben,  aber  nicht  weil  er  sich 
zum  anschluss  an  den  ersten  schon  an  UBd  für  sich  nicht  eignete, 
denn  es  ist  blosse  Spitzfindigkeit,  was  Geel  über  den  mangel  der 
„mentio  parentum”  bei  naiSwv  äussert,  sondern  nur  weil  er  die 
grammatische  construction  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  stört; 
denn  <uot’  uv  öctxQvovti  fordert  nothwendig,  dass  es  sich  unmit- 
telbar an  cd  dm/ictia  anknüpfe.  Gar  nicht  aber  kann  ich  damit 
übereinstimmen,  dass  der  ausspruch  hier  „in  acerbissimo  dolore” 
frostig  sei,  wobei  Geel  freilich  davon  ausgeht,  dass  opoiate  av/t ■ 
(poQuig  nicht  „mutua  caede”,  sondern  „eodem  in  or  bi  geoere”  be- 
deute. Wenn  der  Zusammenhang  der  ist,  welcher  er  hier  ist, 
wenn  alle  anwesenden,  auch  Kreon,  nach  der  mittbeilung  des 
chores  1325  f.  (ttxea  ftovo  fidycp  /ue/LXeiv  äogi  xtX.)  wissen, 
dass  ein  zweikampf  zwischen  beiden  stattgefunden  hat,  und  der 
bote  nun  als  ausgang  dieses  kampfes  meldet,  dass  die  söbne 
todt  seien,  do*  ist  Ofioiuie  ovuyogais  deutlich  und  bestimmt  genug 
um  den  Untergang  im  gegenseitigen  kämpfe  zu  bezeichnen,  ebenso 
deutlich  wie  wenn  dieser  doppelmord  anderwärts  mit  xoiro; 
fiogoff , x o t v 6 i &ävatog , x o iv  6 e etvaXiog  ausgedrückt  wird, 
zumal  da  bftoiog  in  die  bedeutung  von  gleichartig,  einerlei  über- 
geht, vgl.  Hom.  11.  a,  329,  das  platonische  ev  xai  öftoior.  In 
diesem  sinne  ist  der  ausspruch  gerade  sehr  angemessen , nnr 
muss,  wie  schon  Valckenaer  erkannte,  zur  hervorhebung  des  dop- 
peltodes  der  dual  naidoiv  — öXmXotoiv  stehn.  Denn  nachdem 
man  weiss,  dass  die  söhne  zum  zweikampf  zusammengetreten 
sind,  konnte  man  wohl  darauf  gefasst  sein,  dass  einer  von  ihnen 
fallen  würde,  aber  die  mit  der  angabe  des  boten  (1339)  auf  ein- 
mal entgegentretende  künde,  dass  beide  in  diesem  kämpfe  gefal- 
len seien,  ist  ein  den  vernehmenden  ganz  unerwartetes  ergebniss, 
und  darum  der  eindruck  davon  so  mächtig  und  erschütternd,  dass 
er  sich  von  selbst  aufdrängt,  um  als  motiv  des  ersten  darüber 
ansbreehenden  klagerufs  bervorgehoben  zu  werden.  Daraus  folgt, 
dass  der  v.  im  munde  des  Kreon,  und  nach  der  angehobenen 
klage  seine  schicklichste  stelle  findet.  Darauf  aber  muss  der 
chor  eintreten ; denn  Kreon  und  dieser  sind  die  so  eben  frisch 
ergriffenen , die  zuvörderst  nur  ihre  gefühle  ausströmen  wollen. 
Der  bote  allein  ist  schon  auf  den  weitern  und  ruhigem  Stand- 
punkt zu  den  ereignissen  vorgerückt,  um  die  reflectirende  und 
Schlusspartie  zu  vertreten.  Demnach  sind  die  verse  nur  umzu 
stellen  und  so  zu  vertheilen ; 

KP.  aiai  • 

fisyuXa  /toi  ögoeis  rtd&ea  xai  noXei, 
naidoiv  öfioi'aig  av/iqiOQais  oXcaXotoiv. 

XOP.  to  Soiftai'  eigtjxovoat  Oidinov  TixÖe. 

Arr.  mat  av  daxgvaai  y,  ei  (fgovovvt  itvyyavov. 

Durch  die  obige  zutheilung  des  zweiten  v.  an  Kreon  gewinnt 
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zugleich  der  antistrophische  gegensatz  das  für  seinen  zweiten 
v.  (1345)  nöthige  gegenglied,  nur  muss  im  ersten  mit  Hermann 
elften  doppelt  geschrieben  werden  : 

oi'juot- 

otftoi  £t ipupogns  ßagvnoxfi(OTci.xas, 
out ot  xaxmr  dvottjros'  <o  xdXag  iytä. 

Das.  1362.  Staad  axgartjyd  aal  StnXd  argaxifXttxa.  Die 
hinweisung  auf  die  herrscherwürde  bei  den  beiden  zum  zwei- 
kampfe  schreitenden  ist  nicht  ohne  nachdruck.  Desshalb  halte  ich 
den  v.  entweder  nur  für  theiheeis  interpolirt,  indem  der  andere 
theii  der  interpolation  auf  den  folgenden  v.  fallt.  Uemerkens- 
werth  ist  nämlich , dass  Cod.  A.  bei  Kirchhoff  die  LA.  ptoroi*a- 
l*iv  aXxtjp  st.  fioio/stixov  r äXxl/p  hat;  dieser  infinitiv  fügt  sich 
nach  wegschneidung  der  obigen  Schlussworte  xai  6 in  Xd  axgaxrj- 
Xaza,  und  des  anfangs  des  f.  v.  ms  eis  aydru  bequem  an  1361 
laxijoar  eX&brx'  eis  fie'aop  gerai/inot,  indem  es  nun  weiter  heisst: 
Staad  axgartjyd  fsopoftaysip  dXxijv  Sogos - Oder  der  zweite 

theii  des  ob.  r.  ist  verdorben,  das  echte  durch  vergleichende  an- 
fiihrung  des  sophokleischen  StaXot  axgaxtjXuxa i (Phil.  793)  ver- 
drängt, nämlich  xädslqH»  y äpxtjgsxa,  was  auch  den  schrift- 
zttgen  nach  nicht  sehr  fern  von  der  jetzigen  LA.  liegt.  Vgl. 
747  xai  /uot  yivoit  ädeXcpo*  ärxijgrj  Xaßetp.  Die  hervorhebung 
dieses  zusatzes  durch  yi  ist  ganz  an  ihrem  orte,  in  rücksicht 
auf  das  erste  glied  entsprechend  der  Verbindung  durch  non  so- 
lum — sed  etiam. 

Das.  1394  ff.  xar  ripSe  ptoyDcp  yvfiror  dptop  tisiddp  o ngba&e 
XQto&els  aztgra  HoXvreixovs  ßia  ditjxs  Xbyytjp.  Dass  neben  yvfi- 
*or  dfiop  die  angabe  axigpu  Sttjxe  ungereimt  ist,  braucht 
nach  den  gründlichen  beweisführungen  der  herausgeber  der  Phon, 
von  Valckenaer  an  bis  Hartung  (von  denen  sich  nur  Klot*  abson- 
dert) nicht  nochmals  dargethan  zu  werden.  Richtiger  aber  als  Her- 
mann haben  Geel  und  Hartung  den  fehler  in  yvptrbr  dftor  erkannt, 
ohne  ihn  jedoch  durch  die  Vorschläge  treffend  zu  verbessern. 
Dem  übel  ist  sehr  einfach  und  leicht  abgebolfen  durch  yvftr  d v 
upop  eistdeor  — axegra  IJoXvr.  „da  er  die  brust  des  Polyn.  an 
der  schütter  her  entblösst  sah”.  So  bei  Horn.  II.  xp , 716  ätd 
nXevgas  xt  xai  wfiovs ■ e,  74  ar  oöorxas  vno  yXdaaav.  Eur.  Ion. 
1455  apä  yegu  („auf  dem  arme”,  eig.  „am  arme  entlang  getra- 
gen”). Ausserdem  erhebt  Hartung  gegen  b rrgo^&e  xgm&eis  das 
bedenken , dass  es  ohne  zusatz  eines  pronomens  oder  namens 
nicht  fähig  sei  als  subject  zu  dienen  und  die  namentliche  bezeicb- 
nung  des  Eteokles  zu  ersetzen.  Dies  bedenken  kann  zwar  an 
sich  nicht  für  begründet  erkannt  werden ; denn  diese  die  stelle 
des  subjects  vertretende  anwendung  eines  participiums  steht  we- 
der einem  gesetze  der  spräche  entgegen , noch  verstÖBst  sie  ge- 
gen die  natürlichkeit  des  erzählungstones , ist  auch  hier  nicht 
eben  auffallender  als  in  fügungen  wie : xai  ab  yd  ovr&eis  fade 
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(Soph.  Oed.  R.  401)  u.  oi  de  dvgqöpmg  tovrudog  r/yor  rq  ge- 
&tm  tor  Xiyov  (das.  784).  Aber  von  äusserer  seile  her  findet 
die  vermuthung,  dass  hier  neben  6 fiQ.  tQto&eig  doch  noch  eine 
nähere  bezeiclinung  der  handelnden  person  vorhanden  gewesen 
sei,  eine  Unterstützung.  Es  ist  nämlich  auffallend,  dass  gerade  im 
besten  Cd.  bei  Kirchhoff  ßia  am  Schlüsse  des  zweiten  v.  fehlt; 
schon  Kirchhoff  sieht  daher  ßia  Tür  ein  novicium  decurtati  ver- 
sus supplementum  an.  Es  kommt  dazu,  dass  ßia  in  dem  sinne, 
den  hier  die  Verbindung  mit  birjxt  Xoyffir  ihm  auferlegt,  = xpa- 
tepmg,  fortiter  transegit  hastam,  bei  Eur.  sonst  gar  nicht  zu  fin- 
den ist;  und  wenn  es  anderwärts,. wiewohl  immer  selten  genug, 
in  einer  sich  dieser  annähernden  bedentung  steht,  so  liegt  doch 
stets  die  Vorstellung  des  iwanges  und  der  gemalt , durch  welche 
das  object  der  handlang  gebändigt  oder  beeinträchtigt  wird , zn 
gründe,  oder  bleibt  vielmehr  vorherrschend,  wie  b.  Aesch.  Prom. 
74  axeXtj  8e  xipxtaoor  ßia , oder  bei  Sopb.  Tracb.  1094  ßpayio- 
ree,  oi  note  N eg. tag  troixor  Xeorta  ßia  xateipyaaaa&s.  Daher 
hat  vielleicht  an  dieser  stelle  noch  eiue  substantivische  bezeich- 
nung  des  subjectes  gestanden,  man  kann  vermuthen  xriaig , des- 
sen zweite  silbe , wenn  die  erste  etwa  durch  verlöschung  unter- 
drückt war,  eine  nachbessernde  band  um  so  leichter  anf  ßia 
führen  konnte. 

Das.  1406.  avgßaXörte  Ö’  üanidag  noXiir  tripaygor  ägcptßart 
efyor  griffig.  Man  nimmt  ägtptßdrr  in  alter  und  neuer  zeit 
als  dualis,  bezogen  auf  die  beiden  kämpfenden.  Den  alten  er- 
kläre™ bereitet  daher  die  auffassung  des  Wortes  nicht  geringe 
Schwierigkeit  und  Verlegenheit.  Eustathius  zu  II.  t,  p.  508,  51: 
rigqotepco&er  ßrirttg  amnriXwr  dixrjr  xat'  äAi.ijita)»',  also  „von  bei- 
den seiten  auf  einander  losgehend  ”,  was  gar  nicht  in  agq >i  lie- 
gen kann.  Noch  ungereimter  die  scholien:  agqotepoig  tote  nool 
ßrirreg  xal  atrivteg,  und:  avatrirteg  xai  srio&erteg.  Leichter 
werden  die  neuern  mit  der  sache  fertig.  Sehr  unbestimmt  frei- 
lich Hartung : „indem  sie  so  sich  tummelten”;  bestimmter  schon 
Donner : rasch  im  kampf  umbergejagt”;  ganz  bestimmt  Klob: 
„de  pugnatoribus , qui  ut  fit  in  pugna  inter  se  circumeunt,  a 
loco  tarnen  in  quem  congressi  sunt  non  moventur”.  Dies  fech- 
terstück  kann  man  auf  unsern  fechtböden  allerdings  alle  tage 
sehen,  aber  keine  der  beschreibungen , welche  sich  bei  den  alten, 
wenigstens  den  griechischen  dichtem,  von  zweikämpfen  finden, 
erwähnt  so  viel  ich  weiss  desselben ; auch  würde  doch  dann  die 
naheliegende  erklärung  nicht  allen  alten  erkläre™  entgangen  sein. 
Man  scheint  also  im  griechischen  alterthum  diese  kunst  des  ein- 
anderumscbreitens  nicht  gekannt  und  geübt  zu  haben.  Endlich 
würde  dieser  sinn  eine  mediale  bezeichnung,  z.  b.  dgcpixirovgetoi 
verlangen.  Aber  auch  von  einer  andern  Seite  her  erhebt  sich 
ein  bedenken.  Nicht  ohne  grund  bemerkt  Valckenaer:  mihi  non- 
durn  liquet,  quid  tandem  hic  significet  noXvr  zapaygbr  sytir  ga- 
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pit-  Nichts  gewinnen  wir  durch  stellen  wie  El.  368  gyovai  ydo 
t agaypov  at  cpvaetg  ßgorät ,,  und  Ipb.  A.  1128  ovyyvoir  iyovreg 
xa't  tagaypov  bppdzcov , denn  hier  stebt  die  redensart  in  ganz 
anderem  bildlichen  sinne.  Auch  aoalogien  wie  aus  Horn.  II.  a, 
495  avXo't  opogpiyysg  tt  ßot/v  eyo »,  und  n,  105  nyktj^  ßaXXo- 
pevg  xapayfl»  t/s  gehören  nicht  hierher;  denn  erstlich  bieten 
diese  redensarten  die  reine  Umschreibung  für  ßoäv,  xavayi&t* 
und  sind  daher  nicht  mit  einer  nebenbestimmung  im  genitiv  wie 
bei  Eur.  beschwert,  zweitens  ist  bei  Homer  das  umschreibende 
prädikat  sachlichen  gegenständen  beigelegt.  Diese  lassen  sich 
leicht  als  solche,  die  das  geräusch  an  sich  haben  UDd  in  sich 
besitzen , vorstellen  , weil  ihre  natürliche  beschaffen  heit  oder  ihr 
zweck  es  mit  sich  bringt,  dass  sie  unter  den  gegebenen  umstän- 
den ertönen.  Auch  hier  wäre  nichts  zu  erinnern,  wenn  es  hiesse: 
pdyt]  noXvv  ragaypbv  slye  avpßaXovTUp  (avttür)  clanidag.  Aber 
ein  wesentlicher  unterschied  ist  es,  und  der  natur  dieser  Um- 
schreibung widerstrebend,  wenigstens  höchst  gesucht  und  schwer- 
fällig gesagt,  wenn  es  von  personen,  von  menschen  heisst,  dass 
sie  noXvv  zagaypov  pdytjg  iyovai,  also  den  tumult  der  der 
schiacht  eigen  ist,  an  sich  haben  sollen.  — Ganz  anders  ge- 
staltet sich  die  Sache,  wenn  man  upqnßdvT  als  accusal,  singular. 
nimmt,  denn  dann  gehört  lysir  mit  apqnßdtTU  zusammen  und  bil- 
det eine  Verbalumschreibung , ebenso  wie  Androm.  1082  polga 
o ia  pe  top  Svoitjpov  ipqnßda  eyei.  Zu  gründe  liegt  also  zagay- 
Hog  apcptßtj  avznvg  (analog  dem  bildlichen  gebrauch  von  ayog, 
itovog  apqnßaivu  zivd),  was  durch  die  Umschreibung  nur  zum  per- 
sönlichen ausdruck  gelangt  ist;  „sie  hatten  d.  li.  sie  verbreiteten 
kampfgetöse  um  sich”.  Diese  ausdrucksweise  entspricht  der 
überhaupt  beliebten  Verwendung  der  präp.  äpcpi  und  nsgi  zu  be- 
zeichnungen  sich  verbreitenden  schalls  und  geräusches.  Horn.  II. 
fi,  460  pt'ya  S’  äpqii  ni/Xai  pvxov.  Soph.  Ant.  124  dpq>l  vätx 
itd&tj  ndtayog.  Das.  1209  rtp  ö'  a&Xiag  dagpa  negißaivei 
ßorj g.  Eur.  Here.  f.  1140  azevdypow  ps  nsgtßdXXei  tsepog. 

Das.  1485  ff.  Wenn  die  vielen  und  deutlichen  spuren  ge- 
genseitiger responsion  nicht  zweifeln  lassen,  dass  dieser  klage- 
gesang  ursprünglich  antistrophisch  eingerichtet  gewesen  sei , so 
nehmen  doch  die  versuche  Seidlers  (Vers,  dochm.  p.  335  ff.)  und 
Hermanns  (dreifach,  in  den  Eiern.  D.  M.,  in  den  Epit.  D.  M.  u. 
in  s.  ausg.)  diese  Einrichtung  wiederherzustellen  so  vielfache 
Verschlingungen  der  atrophen  und  antistrophen  unter  einander 
an,  dass  sie  schwere  bedenken  hervorrufen,  wie  denn  überhaupt 
diese  art  durcheinander  flechtender  anordnung  von  chor  - oder  lyri- 
schen bühnengesängen  in  den  meisten  fällen  die  befürchtung  er- 
weckt, dass  der  nachconstruirende  metriker  künstlicher  verfahre, 
als  der  dichter  selbst  je  habe  sein  wollen.  Bei  dem  hiesigen 
gesange  scheint  es  mir  zunächst  eine  in  der  natur  der  sache 
liegende  forderung,  dass,  da  er  in  zwei  hauptstücke,  den  vorge- 
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sang  der  Antigone  und  den  Wechselgesang  zwischen  ihr  uod 
Oedipus,  zerfällt,  diese  trennung  auch  bei  der  vertbeilung  von 
Strophen  und  antistrophen  als  oberster  grundsatz  festgehalten 
und  daher  angenommen  werde,  dass  jede  dieser  beiden  partien  ihre 
einander  respondirenden  theile  in  sich  selbst  enthalte,  und  wenn 
ausnahmen  sich  finden , das  hiniibergreifen  aus  der  einen  in  die 
andere  nicht  ohne  besondere  gründe  geschehen  sein  werde.  Von 
dieser  ansicht  geht  der  aufstellungsversuch  aus , den  ich  zuvör- 
derst der  Übersicht  im  ganzen  halber  dem  näheren  nachweise,  in 
welcher  art  der  angedeutete  grundsatz  ausgefuhrt  sei , vorange- 
hen lasse. 


5 


10 


15 


20 


25 


ANTirONH. 

( OTQOCpt;  «'.) 

ov  ngoxaXvmopepa  ßorgv^mdeog 
äßga  nagtjiSog,  ovlf:  vno 
nagOtviag  tov  vno  ßXsepugoig 
pot  (potvix  , igv&rjpa  ngoaohnov, 
aido/xeva  qitgopai  ßäxya  vexvcov, 
xgadepra  Sixovoa  xopag  an  ipäg, 
atoXida  xgoxoeoactv  aveiact  rgvcpüg, 
dyepdrevpa  vexgolai  noXvarorov.  alal,  ioj  pot. 
ob  TloXvveixeg,  ecpvg  dg’  inobpvpog"  öbpoi  0 ijßar  (1495) 
<sa  S’  egig,  ovx  Igtg,  «Xlä  q>orq>  qiovog 
OlSinoSa  S oft oi'  wXsae  xgav&s'tg 
aipazt  Seirm , alpaTt  Xvygcp. 

(otgoopri  ß’.) 
riva  8e  ngogtpdop, 

rj  riva  povaondXop  OTOpayap  inl  (1500) 

öäxgvoi,  öaxgboip,  co  Sopog,  ob  36pog, 

(«vitffr goqtfj  ß'.') 
avaxaXeatopai, 

tgiaaä  cpegovaa  n sei)  par  a avyyora, 
parega  xai  Ttxpa,  j (agpar  ’ Egipvog ; 

( p e ff  <p  S 6 f .) 

a So/iOv  OtSinoda  ngönap  öbXeoe, 

Tag  dygiag  ors 

tivgljvpe top  Igvretbg  peXog  lypco 
2(fiyybg  äoidov  aöbpa  tpopevaag. 

(azgocpti  /.) 
ico  pot , n Ölt  eg  , 
t lg  ' EXXag  t)  ßägßagog  i ) 

twv  n go  nag  evyevnav 
eregog  itXa  xaxmp  t oowpd' 
atpatog  ctptgiov 
toi aS  a%ea  qiatega  ; * * 

(avTiOTgoyr;  /.) 

i oo  po  i tdXaiv 


(1505) 


(1510) 


(1485) 


(1490) 
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mg  iXeXi£<a.  t ig  &Q  ö fi- 
ng Sqvus  t)  iXcttag  (1515) 

axgoxöfioig  äfiqpi  xXu8oig 
e^oftera  fiorofii- 
ttoq  ifto ig  dyeoi  Ovrq>8og  ; 

(at(jO<pi]  8'.) 
aiai,  atXtror  aidyfxaair  d 

roig8e  ngoxXaico  fiords'  ai-  (1520) 

<ü*>a  Sia^ovaa  tbv  del  ygoror  er 
Xetfio/ie'rofdir  Saxgvoiatr, 
t iv  a g tajriyffoo ; 

z«V  eni  sf  dir  dnoßdXto  yaitag  anaga-  (1525) 
yfioiaiv  dnagydg; 

(arßoqiti  e'.) 
fiaigbg  tfiäs  8i8v- 
[io tot  yäXaxtog  nagd  fxactoig ; 

(ivHOTQOCpil  «'.) 

Tj  ngog  äSeXqxür 
ovXofier  aixiafiaxa  Sioamv ; 

(dTQOCpi)  g.) 

oiOTOTOt,  Xine  ooiig  öopovs, 
dXabr  bfiftot  qigmr,  ndteg , 

8si%or,  OiSmoSa,  aor  aitöra  ptXeot- 
(ämaTQoepij  s'.) 
os  eni  dm/uaoir  äe'gior 
axotor  sn  bfi/xaair  aoiai  ßaXiar 
eXxeig  [xu  x q 6 n or  ot  £6ar  * * * * 

(enq>86  g.) 
xXveig,  eo  xa*  avXa* 
aXairtor  yegaibv 
no8’,  rj  ÖSfirioig  Siyiag 
dvatarov  ictvcor; 

oiämorz. 

(av  t tot  q o qitj  8'.) 

« 8’,  tu  nag&ere,  ßaxrgev/jtaai  tv~ 

(fXov  noSog  iljdyayeg  eig 
qxüg  [x  s XeyTjQtj  axotitar  ix  &aXd[xmr 
oixigordtotair  Saxgvoioir, 
noXior  ai&egog  äq >a- 
reg  etSooXov  rj  vexvr  eregütr  rj 

marbr  bretgor ; (1545) 

ANTWONH. 


(1530) 


(1535) 


(1540) 


iargocpg  ? .) * 
dvatvyeg  ct.yyt.Xiag  itiog  oioer 
<b  ndteg,  ovxett  aoi  textet  Xevooei 

q>dog , ov8'  aXoyog,  nagaßdxrgotg 
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a noda  adr  tvcpXonovr  &eganevftaair  ater 
m ndteg,  mfiot. 

OlAlTiOTZ. 

9 («TTßtXJ^  tj'.) 

tuftot  ftoi  i/emr  na&emr-  naget  yag 

areraxetr  tdd’ , a % tj  t#  $ diitetr. 
{dvt  tat  go  ep  i}  t]'.) 
jgiooal  \pi yal  d’  eX  in  or  uotga 

not  a tpdog,  m tixror,  avda. 

ANTirONH. 

{dr  t tat  goepg  £\) 
ovx  in  dreideotr,  ovd’  emxdgptaatr , 
all  odvtyat  Xeyur  aog  dXdatmg 
Tgicpeatr  ßgi&cor  epariotatr 
xat  n vgl  xal  ayerXiatat  ftdyaii  int  natdag 
co  ndteg,  to/tot. 

oumors. 

{at  go  epi)  &’.) 

aiai. 

ANT1TONH. 
tü8e  xataateretg  — 

OlAinOTZ. 

{drt tat  goepr/  &’.) 
tu  texra. 

ANTWONH. 

dt  ödvrag  ißas, 

{at  go  cp  t]  t.) 

ei  rd  te&gtnna  y i&'  dg  ft  at  a Xevaamr 
deXiov,  tdde  atöfiuta  rexgmr 
o/xptatog  avyalg  aatg  ineroiptag. 

oidmoTZ. 

{dmarggocpij  » .) 
tmr  pter  eptür  texe'mr  q>aregdr  xaxor, 
******  d de  t dla.tr  aXo- 
Xog  tin  (tot,  texror,  o oketo  ftoiga; 

ANTirONH. 

(at  goepri  x’.) 

ddxgva,  d dx  g v a yoegd  q>  ar  e g d 
ndatr  rt&eptera, 

(art  tat  g o <p  tj  x'.) 
texten  ftaator  iepeger  Ix  eng 
ixe'tar  ogoptera. 

( drtiaigoepi ) a\) 
evge  S'  er  ’HXextgatat  nvXatg  texra 
Xmtotgöepor  xatd  Xeiptaxu 
Xoyyatg  xotror  irvdXtor 
ftattjg  , mate  Xe or  tag  iruvXovg, 


iftox&et. 

(1500) 

(1555) 

ißa  aovg’ 

/ 

(1560) 


(1565) 


(1570) 
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I uagpu/xe'povg  inl  rgav/tueip  alfiaxiois; 

TjStj  \pvygup  Xotßap  cpotiup  (1575) 

95  up  eia/  "Ai Sas,  amaae  8'  ’Algijs. 

yaXxoxgoiov  St  Xaßovaa.  pexgwp  näga  (fdayuvor  eicsco 
aagxog  eßaipep,  dyei  de  rexpcop  erted  äucp'i  itxpoiaip. 
rzdpia  8 ep  äfiau  rwäe  avväyuye p 
afiei egoiai  döf toioip  dyt]  Oeos, 

100  to  nuieg,  batis  lüde  zeleviä.  (1580) 

Nach  dieser  aufstellung  wird  das  ganze  von  aigocprj  und 
ipuaigoqiij  a zusauimengefasst,  eine  einrichtung  die,  schon  von 
Seiüler  und  Hermann  erkannt,  in  der  gleichheit  der  rhythmen 
beider  theile  zu  deutlich  hervortritt,  als  dass  ein  begründeter  Wider- 
spruch dagegen  auftreten  könnte,  indem  so  einleitung  und  Schluss 
den  zusammenhaltenden  rahmen  bilden,  gleichsam  als  proömium 
und  epitogus,  hebt  sich  das  übrige  als  ausführende  und  baupt- 
partie  auch  äusserlich  davon  ab ; diese  aber  entwickelt  sich  in 
drei  abstufungen  von  der  einzelklage  der  Antigone  zum  wechsel- 
gesange  zwischen  derselben  und  Oedipus,  und  bietet  so  die  glie- 
derung  in  eine  vorklage  der  erstem  (v.  13 — 34  = 1499 — 1518), 
ein  überleitendes  mittelglied  (35  - 55  = 1519 — 1538)  uud  den 
eigentlichen  wecbselgesang  (56 — 86=  1539 — 1569).  Ein  über- 
greifen der  responsion  findet  nur  zwischen  dem  zweiten  und  drit- 
ten theile  statt,  bei  (figocpi)  und  äpitaigoqiti  8' ; indem  dies  zu 
anfang  beider  theile  geschieht , ist  es  eben  das  äussere  Zeichen, 
dass  jener  den  überleitenden  theil  zu  diesem  bildet.  Die  enqtdi'is, 
zwar  zunächst  nur  als  epodos  zu  aigoipi)  und  upuazgoqiij  g zu 
betrachten,  giebt  dabei  zugleich  das  Zeichen  ab,  dass  mit  ihr  die 
einzelklage  der  Antigone  ihren  abschluss  erhalte.  Doch  kann  man, 
wenn  man  dies  lieber  will,  dieses  schlussstück,  ebenso  wie 
das  vorher  nach  apuaig.  ß'  eingeschobene  dactylische  system 
(19 — 22)  auch  als  Zwischeneinlagen  betrachten,  die  darum  nicht 
mit  in  die  antistrophische  anordnung  verwebt  sind,  weil  sie,  jede 
an  ihrer  stelle,  die  tendenz  einer  nebenausführung  haben,  zu 
welcher  der  gesteigerte  affect,  dort  der  schmerz,  hier  die  Unge- 
duld, die  Antigone  gleichsam  unwillkürlich  hinreisst.  Man  kann 
auch  zweifeln,  ob  nicht  v.  68 — 71  (1551 — 1554)  vielleicht  eben 
so  anzusehn,  d.  h.  als  pieoigSös  hinzustellen  seien;  aber  da  die 
von  den  handschr.  überlieferte  fassung  dieser  stelle,  namentlich 
in  der  ersten  hälfte  bei  den  ww.  oiepayeip  tatf  diizeir  die  an- 
nahme  einer  textesverderbniss  unab weislich  macht,  so  schien  es 
mir  nach  dem  allgemeinen  Charakter  des  wechselgesangs  uud  bei 
dem  hervortreten  von  zwei  ziemlich  gleichen  hälften,  in  welche 
diese  stelle  zerfällt,  wahrscheinlicher,  dass  mit  dieser  corruptel 
auch  die  antistrophische  gestaltung  verwischt  worden  sei.  — Im 
einzelnen  ist  noch  folgendes  zu  bemerken.  Von  den  textesän- 
derungen , welche  der  gesperrte  druck  oben  gleich  überall  er- 
kennbar macht,  bezeichne  ich  zunächst  die  schon  von  andern 

Philologin.  X.  Jalirg.  Ü.  20 


Digitized  by  Google 


402 


Kritische  bemerkungen  xu  Euripides. 


gemachten.  Aufgenommen  ist  v.  16  (1502)  neoti/iaza  für  idle 
aoifiam  nach  Kirchhofes  vermuthung.  25  (1510)  ngönag  für  ngo- 
nätgotdev  oder  ndgot&tr  nach  Seidler.  35  (1519)  aiui  vor  atXirot 
nach  Hermann.  42  (1527)  er  vor  biSv/iOtat  mit  Herrn,  getilgt. 
50  (1534)  tri  vor  ofifsaat  mit  Hartung  eingesetzt.  51  (1535) 
fiaxgonorov  st.  fiaxgonrovr  oder  fiaxgonovv  nach  Naucks  vorschlage. 
58  (1541)  fit  vor  Xtyiigrj  mit  Herrn,  beigefügt.  74  (1557)  <po- 
r iota  er  mit  Seidl,  aus  den  schol.  eingesetzt.  79  (1562)  y Sa  st. 
Jf  ig  mit  Herrn.  85  (1568)  Sdxgva  verdoppelt  mit  Herrn.  100 
(1580)  oaiev  zäds  st.  og  rüde  nach  Herrn.  — Ausserdem  habe 
ich  v.  4 -(1488)  ftoi  vor  (poivtx  zur  ausgleichung  mit  dem  an- 
tistroph.  v.  (92)  beigefügt.  — In  v.  24  (1509)  ff.  kann  'EXXds 
nur  als  femininum  gefasst  werden  , vgl.  Bernharde/  gr.  synt.  i. 
48  u.  Ellendt  Lex.  Soph.  s.  v.  (wiewohl  dieselben  beide  die  stelle 
falsch  verstehen);  desshalb  muss  folgerichtig  ßdgßugog  auch  ah 
jvri/  (hif/ft.  gedeutet  werden.  Nun  kann  ein  überspringen  vot 
dieser  bestimmtem  bezeichnung  des  geschlechts  zu  der  allgeniei' 
nen  Vorstellung  von  menschen  überhaupt  im  folg,  i)  - ezsgag  („oder 
teer  sonst  noch'')  zwar  als  statthaft  zugestanden  werden,  aber  es 
liegt  eine  unleugbare  härte  darin  dass  nicht  das  fragwort  ti* 
wiederholt  ist.  Desshalb  neige  ich  mich  sehr  dem  verdachte  xn, 
dass  tzegog  verdorben  und  dafür  S g r o g zu  schreiben  sei.  — 
28  (1513).  Die  handschrr.  ziehn  in  eins  zusammen:  ayea  (pa- 
vtgd ; zdXatr  mg  iXeXi^m  oder  iXeXt'Cei,  eine  Überlieferung,  die 
schon  durch  die  uofertigkeit  des  dadurch  entstehenden  sinnes  aut 
eine  lücke  hindeutet.  Den  fehlenden  Schluss  der  strophe  mag 
ein  zweites  attribut  zu  a%ta,  z.  b.  Xvygd,  gebildet  haben ; Hem. 
nimmt  <pev  q>ev  als  ausgefallen  an.  Die  ausfüllung  des  sinnes 
und  metrums  im  änfang  der  antistr.  durch  toi  /tot  empfiehlt  sieb 
schon , weil  dadurch  ein  refrain  zum  anfang  der  str.  berbeige- 
führt  wird,  ganz  ähnlich  wie  w ndztg,  tbuot  1550  u.  1559.  — 
In  betreff  der  responsion  zwischen  v.  24  u.  30  zig  'EXXdg  rj  = 
d)g  iXsXi  vgl.  Soph.  Phil.  1138  = 1161  (b.  Herrn.  El.  D.  M 
p.  427)  (xvgi'  ai\aigätv  « e « t i 1 | Xor&'  = / tt/xtzt  gij*; 

derog  xgitzii |»>wv.  Dasselbe  gilt  für  26  = 31  xaxtür  zootörö'  = 
äfiCf  i xXdBotg.  — Die  überlief.  LA.  fiovo/zdregog  od.  porouärogoi 
giebt  einen  ganz  verkehrten  sinn  ; denn  wenn  Antigone,  auf  die 
es  als  genitiv  bezogen  werden  müsste,  sich  selbst  / loropcczoga  nennte, 
so  würde  sie  sich  bezeichnen  entweder  als  eine,  die  nur  eine  ein- 
zige mutter  hat  (vgl.  /iovot exrog,  /xovo/t/iaiog  u.  dgl.)  oder  allenfalls 
als  nur  eine  mutter  und  nicht  einen  voter  habend.  Es  giebt  aber 
kein  analoges  compositum  mit  /törog  für  die  vom  scbol.  angegebene 
bedeutung  y ftt/toroifttry  zrjg  fitjzgög.  Dagegen  passt  das  wort 
vortrefflich  als  prädikat  von  ugvtg,  also  im  nomin.  fiorofidztag, 
indem  Antigone  jedenfalls  hier  an  die  z e x v o 2.  i z s i g u ätjlw 
(Soph.  El.  107)  denkt,  die  als  mutter  vereinsamt,  d.  h.  ihres  bin- 
des  verlustig  ist,  so  wie  jetzt  Antigone  durch  den  Verlust  von  taut- 
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ter  und  brüdem  vereinsamt  ist.  So  notoyigmt  in  Bekk.  Anecd. 

I.  p.  51  (vor  /xotöxgonov  xai  dvaxolo * yigovta.  erstattet) 
und  der  bildung  uacb  ähnlich  wpoysgeot  „als  greis  frisch”  b.  Hom. 

II. ip,  791. — V.  39  (1524)  ist  nächst  dem  von  Musgrave  beige- 

fügten nV  noch  ag'  in  rücksicht  auf  den  antistr.  v.  (66)  einge- 
setzt. Die  beiden  folg.  vv.  (40  f.)  lauten  in  den  hdschrr.  t »V 
im  ngütor  and  yaixag  anagayfxoiaiv  ( anugayftoig ) unugyag  ßdlot 
(ßalü).  Schon  die  metrische  beschaffenheit  macht  diese  Überlie- 
ferung verdächtig.  Jetzt  sind  zwei  dochmien,  die  in  einen  ado- 
nius  auslaufen.  entsprechend  dem  gegengliede  (61  f.)  hergestellt. 
Dass  übrigens  der  rhythmus  ein  durch  beide  verse  hindurch  fort- 
laufender ist,  daher  die  wortbrechung  sich  dem  ohr  nicht  auf- 
fallend macht , versteht  sich  hier  wie  an  den  andern  stellen  der 
art  von  selbst.  — 47  (1531)  ist  yegais  nach  nuieg  getilgt.  — 

Dem  glykoneischen  system  der  arg.  und  avtiaxg.  g (46 — 51)  ist 
eine  trochäische  dipodie  als  ekbasis  angefügt,  die  in  der  antistr. 
verloren  gegangen  ist,  vielleicht  in  der  form  von  /x  o v t o s dX- 
l w v oder  (in  der  genitivfügung  diesen  analog)  xgvnxde  « 1- 
1 w »,  zu  dessen  ausfull  leicht  der  ähnlich  lautende  ausgang  des 
Vorberg.  v.  (dots'  ßuXcöt)  Veranlassung  geben  konnte.  Die  syn- 
iiesis  der  beiden  letzten  sylben  des  w.  uegior  (49)  hat  eine  pa- 
rallele z.  b.  in  Soph.  Phil.  183  xegavviog  u.  Oed.  Col.  1466  xt- 

(uwTa.  — In  v.  54  (1538)  ist  erstlich  die  einsetzung  von  y 
nach  noSa  logisch  nothwendig,  weil  Oedipus  nicht  gleichzeitig 
io»  hause  umherirrend  und  auf  dem  bette  ruhend  genannt  werden 
kann.  Zweitens  auf  die  einsetzung  von  ösfxag  fuhrt  die  LA.  der 
besten  cod.  dvaratov  (var.  Bvoxatog),  die  offenbar  ein  nomen  bei 
sieb  verlangt,  wofür  man  freilich  früher  nodu  nahm,  sodann  der 
parallelismus  der  glieder  aXaivatv  ysgaidt  nöda  und  iaveot  Svota- 
rot  öe/xag.  Der  ausfall  von  defxag  ist  bei  vorhergehendem  da/x- 
notv  leicht  erklärlich.  — 69  (1557).  An  der  asyndetiseben  ne- 
beneinanderstellung  der  infin.  at  stays  it  tali' , a in  tit  in  der  vulg. 
ist  von  jeher  anstoss  genommen  worden.  Sie  ist  in  dieser  weise 
sicker  unerhört  und  die  von  Seidler  (VV.  Docbui.  352)  beige- 
brachten beispiele  sind  offeobar  anderer  art.  Allen  anstoss  aber 
bebt  sogleich  die  beifügung  eines  den  sinn  des  ganzen  verstärken- 
den objects  zu  tlvrsit , wie  das  der  vermuthung  ziemlich  nahe- 
liegende ayrj  xäS  ist.  Nun  bezieht  sich  axardysiv  auf  den  aus- 
ruf  topoi  — nd&swt  als  solchen  , während  äyy  tad’  die  ihm  zu 
gründe  liegende  Sachlage  ins  äuge  fasst.  Vgl.  Med.  204.  — 
70  (1553)  f.  Worauf  sich  die  vermuthung,  dass  die  vulg.  (rgia- 
aai  \pvyal  noitt  fioiga  itüg  eXinor  qp«o»)  verdorben  sei , gründe, 
ist  schon  oben  angedeutet;  ohnehin  fällt  das  pleonastische  nüg 
sehr  auf.  — 83  (1566).  Das  sachverhältniss  führt  auf  die  ver- 
autbung  , dass  hier  ein  uusruf  von  der  art  wie  a/xot  /tot  öo- 
fxog  ausgefallen  sei;  denn  die  Zerstörung  des  houses,  d.  h.  die 
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Vernichtung  des  geschlechts  und  seiner  herrschaft  ist  es  vorzugs- 
weis, was  sich  an  den  Untergang  der  briider  knüpft.  Vgl. 
1495  ff.  1501.  — 93  (1574)  die  handschriftl.  LA.  papvapjVotfj 
im  Tyavpaow  aifiurov  giebt  einen  ungenügenden  sinn,  mag 
man  aifiarot  zu  sw«  iQavfiaon , oder  was  für  aiju.  selbst  wenig- 
stens erträglicher  ist,  zu  Xoißotr  ziehn:  in'i  iQavp.  aipaxioi;, 
was  oben  dafür  gesetzt  ist  (zu  vergleichen  mit  TQavftuta  xä9- 
uma.  Iph.  T.  1374)  ist  mit  evge  zu  verbinden:  „sie  fand  die 
kämpfenden  (jiaQvajxi%ovi  aoristisch  zu  fassen)  bei  blutenden  wun- 
den”, d.  h.  in  ihrem  blutbade  liegend.  Ebenso  liegt  in  ifioli 
im  cpövcp  (iaigog,  Orest.  1491,  der  sinn  „als  sie  im  morde  (ge- 
mordet) da  lag”. 

Das.  1581  f.  noXXmv  saxcor  xarijQ^ev  OiStnov  8o(ioit  | toll 
tjfiaQ-  eit]  8’  evtvxioteQOi  ßiog.  Mit  recht  erhebt  Geel  gegen  die- 
sen ausspruch  des  chores  die  materiellen  bedenken,  erstlich  dass 
der  tag,  wo  die  söhne  und  mutter  starben,  nicht  der  anfang  der 
leiden  für  das  haus  des  Oedipus  genannt  werden  könne,  sondern 
eher  das  ende  derselben;  zweitens  dass  der  hinzugefügte  wunscb 
titj  8'  tvt.  ßioü  ziemlich  unbedacht  gegen  das  sachliche  und  per- 
sönliche verhältniss  verstosse.  Ich  füge  hinzu,  dass  er  auch  der 
sprachlichen  fassung  nach  sehr  unfertig  ausgedrückt  ist,  weil  mit 
einem  sehr  unlogischen  gegensatze  vom  Unglück  des  houses  zum 
glück  des  lebens  übergesprungen,  dabei  ßioi  in  persönlicher  be- 
ziehung  ohne  alle  bestimmung  geblieben  ist;  wenn  aber  das  le- 
ben des  Oedipus  gedacht  werden  soll,  so  ist  es  wiederum  sehr 
ungeschickt  den  geringen  lebensrest  eines  so  abgelebten  greises 
so  kurzweg  mit  ßi os  zu  bezeichnen,  bei  welchem  w.  man  io  Ver- 
bindung mit  ev7 v%ys  gern  an  ein  leben  von  noch  zu  hoffender 
fülle  und  frische  denkt.  Nun  nimmt  Geel  für  den  ersten  theil 
die  LA.  vnijQ^ev  st.  xaiijQ%ev  auf,  bei  der  an  sich  auch  mir  die 
geringere  handschriftliche  autorität  dadurch  aufgewogen  scheint, 
dass  in  der  regel  von  scholiasten  und  lezicographen  (darunter 
der  für  die  erklärung  und  kritik  der  tragiker  gewichtvolle  Be- 
sych.)  vndgxeiv  durch  xotuqxhv,  nicht  umgekehrt,  erklärt  wird. 
Seine  erklärung  aber:  „liic  dies  fuxt  dies  multorum  malorum  do- 
mui  Oedipodeae”  wird  durch  die  Wortstellung  wenig  begünstigt, 
weil  die  unmittelbare  Zusammenstellung  von  noXXmv  xuxüt  v ir- 
ijQ^e  einerseits  und  die  trennung  von  ti(sa(j  von  jenem  genitiv  an- 
drerseits unwillkürlich  dahin  drängt,  diesen  genitiv  von  v/ir/p^tx 
in  dem  gewöhnlichen  sinne,  in  welchem  dies  verbum  diesen  casus 
regiert,  incipere,  nicht  esse,  abhängig  zu  machen.  Das  beispiel 
aus  Soph.  El.  919  t}  8e  *vv  »oiUdj»'  vnäy^ei  xvQOi  ij[xt(jn  xaXoir 
beweist  nichts,  weil  hier  noch  xvqos  dabeisteht.  Nehmen  wir 
aber  die  LA.  vnfjg&v  zur  grundlage  der  Verbesserung,  die  nacb 
allem  jedenfalls  nothwendig  scheint,  so  kann  dieselbe  leicht  aus 
SnXtjae*  (doch  auch  xatrigiev  aus  dem  compositum  xarinXrjair) 
entstanden  seiu.  Sicherlich  wird  die  stelle,  zugleich  mit  der  nö- 
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thigen  abhülfe  für  den  zweiten  theil,  eine  passendere  form  haben, 
wenn  sie  so  lautet: 

noXXäv  xaxätv  enXr/asv  OiSifiov  Sn/xovg 
to 3’  tjfiag • ttijv  S'  svTvxtcneQOS  ßtov. 

Aehnlich  sagt  Eur.  Saxqvoov  oder  Saxgvotg  nXrjoat  tonov  rivä, 
z.  b.  'EXXuS'  anaaav  Or.  1363.  Man  kann  auch  die  noch  küh- 
nere  anwendung  dieses  verbums  bei  Aeschyl.  Again.  1371  Well. 
zoatövSe  XQUitji/  ev  Softotg  xaxüv  öSe  nX^aag  äqaimv  vergleichen. 
Für  das  Vorkommen  solcher  wünsche  im  munde  des  chores,  wie 
der  jetzt  gestaltete  ist,  s.  die  beispiele  b.  Geel  zu  v.  1206. 

Das.  1710  ff.  Wie  der  oben  behandelte  klagegesang,  so 
enthält  auch  dieser  den  abgang  des  Oedipus  uud  der  Antigone 
begleitende  wechselgesang  mehrfache  und  deutliche  anzeichen  di- 
plomatischer Vernachlässigung;  selbst  die  Ordnung  ist,  wenn  auch 
nicht  so  durcheinandergeworfen,  wie  Hartung  annimmt,  um  zu 
dem  extremen  wagniss  von  Umgestaltung  welches  seine  ausgabe 
darbietet  zu  gelangen  — aber  an  einer  stelle  ist  sie  allerdings  in 
Verwirrung  gerathen,  und  die  ächtheit  des  anhangs,  welcher  dem 
wechselgesang  hinterhergebt,  v.  1758  ff.  ist  nicht  bloss  in  dem 
schon  seit  Valckenaer  in  verdacht  gezogenen  theile,  sondern  — 
hierin  hat  Hartung  (comm.  zu  s.  übers,  s.  267)  recht  — von 
anfang  bis  zu  ende  sammt  den  schlussversen  des  chores  den  ge- 
rechtesten bedenken  unterworfen,  wiewohl  alle  Wahrscheinlichkeit 
dafür  spricht,  dass  der  chor  das  ganze  mit  einigen  Worten  ge- 
schlossen haben  werde.  Die  ganze  partie  scheint  mir  folgender. 
manssen  eiuzutheilen  und  zu  schreiben: 

ANTirONH. 

(azqoyij  a.) 

!&’  eig  cpvyuv  raXatvav  ogeye  ye’qa  cpiXuv,  (1710) 
nazeg  yegaie,  no/xnifiav 
eyoav  tu  maze  vavainognnv  avgav. 

oijmoTz. 

( argocpfj  ß’.) 
iSoii  noqzvogai  zixvov , 

5 av  St},  av  goi  noSayog  ü&Xia  yevov.  (1715) 

ANTirONH. 

(ävTiargocpij  ß' .) 
yevo/xeda  yev6fxe&'  u&Xiot 

ye  Sijza  Qijßaiä v fuxXiata  nag&evcov.  < 

QiAinOTZ. 

(azgotpt]  y .) 
sro'th  yegatov  lyvog 
av  Ti&ä/xev;  ßäxzga 
10  nqöscpeq',  co  rixvnv,  av. 

ANTirONH. 

(avr  iot goqiti  y .) 

tüSb  ßä&t,  t£ de  (1720) 
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nöda  ri&si  adlig  ft  oi 
coax'  ovsigov  la%vv. 

oiJinoTZ. 

(axgocpif  3'.) 

) » 9 t 

403  40), 

dvaxvxeoxaxag  qpt lyag 

tjXav p iXavvcor  xov  yegovxd  ft  ex  nctxgag. 
Seivd  detp  iy w xXdg. 

ANTirONH. 

(dvx largoqirj  3'.) 
r«  tXdg,  xi  xXag; 
ovy  bgd  Aixa  xaxovg 

St’,  ob8’  ctfieißexai  ßgoxmv  iavvtaiag 
****** 

oidinoTz. 

08’  elftl  ftovaav  ug  ent  xaX- 
Xivixov  ovgdviov  Sßat, 
nag&svov  xögag 
aivvyfi  aavve xov  svgcöv. 

ANTirONH. 

2cpiyyog  dvaqjegeig  ovetöog; 
anays  xd  adgog  evxvpjuax’  avdwv. 

xdds  a ine.fisvs  fteXea  na&ea, 

(pvydda  naxgiSog  ino  ysvdftsvov, 
m ndxeg,  &avstv  no v. 

(dvxiatgoqitj  a.) 

rto&eiva  ödxgva  naga  (piXatot  nag&evotg 
dnag&evsvx’  dim  fierce 
Xmova  ansifti  naxglbog  dnongo  yaiag. 
OIA1IJOT2. 

( axgoq>?j  s'.) 
ngb g fjXixag  (pdvTj&t  adg. 

ANTirONH. 

aXig  öSvgftaxcov  iftmv.  4 

OIAinOTl. 

{ivx tax goyri  s’.) 
av  3’  dftept  ßcofiio vg  Xixdg. 

ANTirONH. 

xogov  syova’  iftmv  xaxmvd 

01A1T10T2. 

!&’  äiA.ä  Bgöftiog  Iva  xs  aif- 
xog  aßaxog  ogeai  ftaivd8mv. 

ANTirONH. 

KaSfieiav  q> 

veßgi’Sa  oxoXidcoaafieva  not  iym 
2sfteXag  legdv 
&iaaov  ögeaiv  dveyogevaa. 


(1725) 


(1730) 

(1735) 

(1740) 

(1739) 

(1748) 


(1750) 


(1755) 
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Xcepif  dydgiror  tie  &toi>«  Siäovaa;  (1757) 

45  q>ev  »o  x prjatftov  qigeroör  (1741) 

eie  natpoe  ft  ovgcpogde 
svxXsd  fit  d-qosi' 

Tulaiv  iyco 

avyyorov  & vßgusfidicov , 

50  oe  ix  Soficov 

rix vg  a&anroe  olyszai,  (1745) 

( isXsoe , or,  si  (is  xal  &arsir  tzdzeg  XQtoir, 

axözta  yd  xaXi\p(o.  (1747) 

XOPOZ : 

***** 

Die  hauptveränderung  besteht  hier  in  der  Umstellung  der 
vr.  1741 — 1747  n.  d.  alt.  Ordnung  <fsv  zo  XQVaittor  — oxozia  yd 
xaXt'tfito  hinter  1757  x^Qlv  — diÖovaa.  Da  die  dem  Oedipus  in 
den  mund  gegebenen  letzten  troebäen,  wie  oben  bemerkt  ist, 
nicht  als  acht  gelten  können,  so  mangelt  der  schlussverhandlung 
die  volle  und  fertige  abspinnung,  wenn  sie  so  schroff  abbricht, 
wie  es  mit  der  lediglich  auf  einen  einzelnen  und  besondern  punkt, 
auf  den  nächstvorhergehenden  Vorschlag  des  Oedipus  gerichteten 
antwort  der  Antigone  Kadgsiur  w — diöovau  der  fall  ist.  Es  ist 
dies  gegen  allen  gebrauch  des  Euripides:  denn  dieser  bringt  es  mit 
sieb,  den  endlichen  abgang  der  die  schlussscene  spielenden  per- 
sonen  mit  einer  zusammen  fassenden  oder  sonst  irgendwie  auf  das 
ergebniss  des  ganzen  hinweisenden  betrachtung  oder  ermahnung 
oder  folgerung,  jedenfalls  mit  einem  abschliessenden  gefühlsaus- 
druck  zu  begleiten.  Diese  abschliessung  könnte  allerdings  eben- 
sowohl dem  Oedipus  als  der  Antigone  selbst  zugetheilt  sein,  aber 
dann  musste  dieselbe  doch  nicht  so  ohne  ollen  überleitenden  ge- 
danken,  ohne  allen  bezug  auf  den  letzten  tbeil  des  vorhergehen- 
den gesprächs,  ja  sogar  mit  völliger  verkehrung  der  Ordnung, 
welche  dasselbe  in  seinem  gange  befolgt,  hingestellt  werden,  wie 
es  mit  den  jetzt  angehäugteu  trochäen  geschehen  ist;  denn  deren 
inhalt  schliesst  sich  an  den  ersten,  mit  v.  1736  (30)  obgethanen 
tbeil  an,  womit  in  unmittelbare  Verbindung  gebracht,  freilich  die 
ungeschickte  Wiederaufnahme  eines  schon  einmal  von  Oedipus, 
und  zwar  eben  erst  (1728 — 1731)  angeregten,  durauf  aber 
(1732  f.)  von  Antigone  abgewiesenen,  folglich  um  so  unbefugter 
sich  nochmals  aufdräugenden  gegenständes  — die  berufung  auf 
das  Sphinxrätbse)  — erst  recht  grell  hervorgetreteu  sein  würde. 
Nachdem  dagegen  dies  anhängsel  gänzlich  entfernt  und  die  obige 
Umstellung  mit  dem  vorhergehenden  theile  vorgenommen  ist,  ge- 
winnen wir  nicht  allein  einen  vortrefflichen  abschluss,  sondern 
auch  eine  überraschend  wohlgegliederte  anordnung  des  ganzen 
in  form  und  inhalt.  Es  treten  uns  zwei  abtbeilungen  entgegen, 
jede  ihrem  gegenstände  nach  für  sich  abgerundet  und  geschlos- 
sen, die  erste  (1  — 30)  dazu  bestimmt,  die  läge  und  einpfindun- 
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gen  des  Oedipus,  die  zweite  (31 — 52),  die  der  Antigone  bei  ih- 
rem abgange  von  der  bühne  und  antritte  der  Verbannung  zur 
anschauung  zu  bringen.  Jene  stellt  zuerst  den  Oedipus  in  sei- 
ner äussern  hülflosigkeit,  mit  leise  eingemischter  andeutung 
(5  ff.)  welche  rückwirkung  dies  auf  das  Schicksal  der  Antigone 
habe,  dann  den  herben  contrast  seiner  zukunft  gegen  die  Ver- 
gangenheit dar;  diese  bringt  die  bittere  und  für  allen  trost  un- 
empfängliche Stimmung,  init  der  Antigone  für  ihre  person  schei- 
det, zum  ausdruck.  Diese  bittere  Stimmung  spricht  sich  zunächst 
in  der  abweisung  aller  Vorschläge  aus,  die  ihr  Oedipus  zur  mil- 
derung  derselben  macht;  dann  fasst  Antigone  schliesslich  die  Stel- 
lung, in  welche  sie  sich  durch  die  vorliegende  Wendung  der 
dinge  gebracht  findet,  in  den  hauptpunkten  zusammen,  um  mit 
einer  letzten  begründung  ihrer  gemüthsverfassung  abzugehn.  Da 
diese  vorzugsweise  auf  der  sorge  uui  die  beerdigung  ihres  Bru- 
ders beruht,  so  kann  die  erklärung,  dass  sie  denselben  jeden- 
falls noch  begraben  werde,  gewiss  keine  angemessenere  stelle 
haben,  als  gerade  unmittelbar  beim  verlassen  des  ortes,  auf  wel- 
chem sie  den  leichnam  zurückzulassen  genöthigt  ist.  „Ich  gebe 
jetzt  allerdings”,  äussert  sie  also  zum  Schluss,  „und  nehme  zwar 
die  aussicht  mit,  dass  meine  hingebung  für  des  voters  leiden  mir 
einen  schönen  rühm  erwerben  werde,  aber  ich  bin  dabei  unglück- 
lich, für  meine  person  an  sich”  (iy o>  mit  hervorhebung  zu  fas- 
sen, als  gegensatz  zu  dem  vorher  angeführten  äussern  und  sach- 
lichen Standpunkte)  „und  besonders  wegen  der  misshandlung  mei- 
nes bruders.  Dieser  gedanke  lässt  mir  keine  ruhe:  ich  werde 
doch  noch  einmal  wiederkommen,  um  denselben  heimlich  zu  be- 
graben”, wobei  sie  entweder  in  ihrer  aufregung  nicht  an  die 
hindernisse  denkt,  die  diesem  Vorsätze  die  übernommene  beglei- 
tung  des  vaters  entgegensetzt,  oder  ihr  auch  bei  dem  nicht  fern 
gelegenen  Zielpunkte  der  eben  anzutretenden  Wanderung  (1705  ff.) 
die  möglichkeit  beide  pflichten,  gegen  vater  und  bruder,  mit  ein- 
ander  zu  vereinigen  vorschwebt. 

Was  die  form  betrifft,  so  steht  mit  dieser  inhaltsvertbeiluug 
die  rhythmische  anordnung  im  besten  einklange,  indem  die  erste 
strophe  und  deren  antistrophe  je  eine  der  beiden  abtheilungen 
gleichsam  proodisch  einleiten,  und  damit  conform  jede  dieser  ab- 
theilungen mit  einem  nicht  antistrophisch  wechselnden  stück  (v. 
22 — 30  und  38 — 52)  schliesst,  so  dass  diese  theile  eine  art  von 
epodischer  Stellung  zu  ihren  abtheilungen  einnehmen. — Für  die 
textesgestaltnng  ist  im  einzelnen  zu  bemerken,  dass  der  zusatz 
von  oi i 9i]  v.  5 nach  Hermanns  vorschlage  erfolgt,  av  ndä/tet 
v.  9 mit  Hartung  auf  grund  der  scholien  {fiiXXtn  n&evat  und 
n 68a  Otjom)  st.  tfoqpi  gesetzt,  ov  nach  isxrov  v.  10  als  nie- 
drisch erforderlich  beigefügt  ist.  Auf  demselben  gründe  beruht 
die  Snderung  v.  11  ff.,  deren  Überlieferung  lautet:  rä:8e  rate 
ßä&i  fioi,  tnds  tnds  noöu  ri&si  mat'  orsigor  ia%yt>  eycor.  Das 
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letzte  w.  («£<»♦>)  *8t  IS»?8*  von  Hermann  als  interpolation  nachge- 
wiesen.— Die  ausfüllung  der  auch  syntaktisch  sich  fühlbar 
machenden  lücke  vor  i'kavvtav  v.  16  mit  rjhtvv  wird  sich  inner- 
lich und  äusserlich  von  selbst,  wie  ich  hoffe,  empfehlen.  Die 
auslnssung  des  subjects  bereitet  hier  keinerlei  anstoss,  weil  kein  , 
anderer  als  Kreon  gedacht  werden  kann.  — Die  beifugung  von 
Ir’  zu  anfang  von  v.  20  empfiehlt  sich  schon  dem  sinne  nach,  ja 
wird  fast  verlangt  für  denselben.  Da  bei  den  ww.  ßgoTtor  «ati- 
ttatag  Antigone  ohne  zweifei  das  verfahren  gegen  den  leichnam 
des  Polyneikes  mit  im  äuge  hat,  so  enthielt  vielleicht  der  folg,  aus- 
gefallene v.  noch  eine  nähere  anspielung  darauf.  — Ausserdem 
sind  nur  noch  die  beiden  vv.  32.  33.  mit  Hermann  umgestellt.  — 

Was  endlich  die  Umstellung  des  letzten  Stücks  (45  ff.)  betrifft, 
so  liegt  muthroasslich  die  Ursache  der  Verwirrung,  in  welcher 
die  ordnung  uns  überliefert  wird,  darin,  dass  in  dem  unsern 
jetzigen  hdschrr.  zu  gründe  liegenden  urcodex  die  letzte  seite 
nicht  ausreiebte,  um  den  Schluss  von  v.  34  (1748)  an  hinter 
einander  fort  zu  schreiben,  der  abschreiber  daher  sich  veran- 
lasst fand,  den  letzten  rest  zu  theilen  und  ein  stück  neben  das 
andere  zu  setzen,  woraus  als  man  in  den  neuen  abschriften  die 
stellen  wieder  hinter  einander  folgen  lassen  wollte,  eine  Vertau- 
schung der  platze,  aus  missverständniss  einschiebung  des  schluss- 
stücks  statt  ansetzung  erfolgte.  Man  beachte  dabei,  dass  einige 
unserer  cdd.  falsche  personenangaben , 01A1Y10T2  vor  rpeü  zo 
XQyoifto*  gigirär  uod  ANTWONH  vor  eie  nazgog  yt  tsvfiqtogäg 
haben;  diese  personenbeifügung  scheint  von  der  parallelschrei- 
bung  herzurühren,  da  die  nebenstehenden  verse  ngog  qlixag  — 

— und  dhe  cSvgftÜTiav  — sie  hatten  und  haben  mussten,  von 
denen  die  Vorgesetzten  namen  beim  auseinanderschreiben  und 
umstellen  auch  auf  die  anfangsverse  des  parallelgeschriebenen 
Stücks  bezogen  und  übertragen  wurden.  - 

Herford.  F.  0.  Schöne. 


Zu  Libanios. 

Liban.  vol.  I p.  176,  3.  In  einem  bruchstück  des  Cratinus 
beim  Clemens  Alex.  I 329,  18  (Plat.  Cratyl.  p.  54),  welches 
Bergk  in  den  comment,  de  reliq.  com.  Att.  p.  6 wegen  Ofiijrug 
behandelt,  lesen  wir:  olor  oayiaxäv  ap7j*og  dre8i<ptjaaTt.  Ich 
glaube  dieser  vers  hilft  der  angegebnen  stelle  des  an  reminis- 
cenzen  so  ergiebigen  Libanios  auf:  8i  7\v  yX&e  ftev  tie  'And- 
fieia*  avtog.  rjyaye  de  neiaag  noX'kolg  xgtjfmat  aoqncrov  a&e- 
vog  xz\.,  sobald  gelesen  wird  aoqna räv  apT/v og. 

Oels.  M.  Schmidt. 
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1.  Der  angebliche  vortrag  Herodots  in  Olympia. 

Lukians  angabe  (in  der  rede  „Aetion  oder  Herodotos”),  der 
geschichtschreiber  sei , um  in  Griechenland  mit  einem  schlag  be- 
rühmt zu  werden,  unmittelbar  aus  der  heimath  zur  olympischen 
festversammlung  gefahren,  wo  er  sein  werk  von  der  hinterfroot 
des  tempels  aus  mit  grösstem  erfolg  deklamirt  habe,  ist  bei  Sui- 
das  (u.  Thukyd.)  mit  einer  andern  anekdote  combinirt,  die  bei 
Markellinos  (Leb.  Thuk.  §.  54)  und  Photios  (c.  60  p.  19  B.)  iso- 
lirt  vorkommt:  dass  nämlich  der  knabe  Thukydides  bei  Hero- 
dots vortrage  thränen  vergossen  und  deshalb  Herodot  seinem  va> 
ter  die  geistige  auszeichnung  desselben  prophezeit  habe.  Auf 
diese  combination  und  auf  die  irrige  angabe  der  Pamphila  über 
die  lebenszeit  des  Thukydides  gestützt,  hat  Dodwell  (Appar.  ad 
anu.  Thuc.  p.9)  den  olympischen  vortrag  Herodots  auf  die  81ste 
Olympiade,  als  des  Thukydides  15tes,  Herodots  28stes  lebensjabr 
bestimmt;  da  früher  Herodots  werk  nicht  wohl  fertig,  später 
Thukydides  nicht  mehr  im  knabenalter  gewesen  sein  könne. 
Daran  hat  sich  dann  auch  mit  andern  Larcher  (T*e  d’H6r.  p. 
lxxix)  gehalten. 

Eine  ausführliche  Untersuchung  und  entkräftung  erfuhr  je- 
nes zeugniss  zuerst  durch  Dahlmann  (Forschungen  1823:  U,  s. 
12  ff.).  Er  machte  die  Unmöglichkeit  fühlbar,  der  grossen  fest- 
versammlung ein  so  langes  buch  herzurecitiren , die  ungeeignet- 
beit des  inhalts  für  gerade  die  Wirkung,  die  Lukian  behauptet 
(s.  22  ff.  178 — 184),  den  widerspruch,  dass  die  reisen  die  He- 
rodots werk  voraussetzt,  zum  tlieil  wenigstens  erweislich  erst 
später  fallen  (s.  70)  und  überhaupt  vieles  für  die  spätere  aue- 
arbeitung  seiner  geschichtskunden  spreche  (s.  38  ff.  48  ff.),  end- 
lich die  entfernung  Lukians  von  historischem  ernst  in  der  gan- 
zen art  seiner  schriftstellerei  und  in  der  vorstehenden  rede  ins- 
besondre (s.  26  ff.). 

1)  Vgl.  Philol.  IX,  2,  193.  Xv  1,  25. 
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Hierauf  machte  (1827)  Heyte  (quaest.  Herodot.  p.  23  seq.) 
den  versuch,  für  das  zeugniss  einzutreten.  Dafür,  dass  doch 
wirklich  solche  declamationen  zu  Olympia  stattgefuudeu,  führt  er 
den  von  Dahlmann  selbst  berührten  Hippias  von  Glis,  und  die  von 
Lukian  im  fraglichen  zeugniss  genannten  beispiele  des  Prodikos, 
des  Anaximenes  von  Chios,  Polos  von  Akragas  an.  Da  sich 
von  dem  auftreten  dieser  zu  Olympia  nicht  beweisen  lässt , dass 
es  schon  um  dieselbe  zeit  und  nicht  geraume  zeit  später  als 
das  angenommene  des  Herodot  stattgefunden  hätte , würde  Heyse 
mit  etwas  mehr  schein  die  olympische  rede  des  Gorgias  haben 
anfübren  können  (Foss  de  Gorg.  Leont.  p.  63  seqq.),  zumal, 
wenn  er  den  frühen  zeitansatz  für  Gorgias  von  Foss  annehmen 
wollte.  Mit  allen  diesen  jüngeren  beispielen  aber  wird  Dahlmann 
nicht  widerlegt.  Denn  die  proben  des  Wissens  und  der  dialektik, 
die  ein  Hippias  oder  Prodikos  zu  Olympia  gezeigt,  konnten  ihrer 
natur  nach  nur  vor  einem  kleinen  kreise,  der  ihrer  einladung 
folgen  mochte,  nicht  eigentlich  vor  der  festmenge  abgelegt  wer- 
den, wie  Lukian  von  Herodots  Vorlesung  ausdrücklich  behauptet. 
Und  wenn  ein  Gorgias  oder  Polos  immerhin  mit  einem  rede- 
pracbtstück  sich  au  die  ganze  festversammlung  wenden  und  ei- 
nem möglichst  grossen  theile  derselben  hörbar  zu  werden  trach- 
ten mochte,  so  ist  eine  solche  rede  etwas  ganz  anderes  als  ein 
geschichtswerk  von  neun  büchern , welches  Lukian  eben  so  aus- 
drücklich ganz  vorlesen  und  von  den  Zuhörern  aller  Völkerschaf- 
ten gehört  werden  lässt. 

Dass  Herodots  werk  für  ein  so  fortgesetztes  heroldsgeschrei 
geeignet  gewesen,  macht  lleyse  um  nichts  wahrscheinlicher  durch 
die  gleichfalls  bereits  von  Dahlmann  selbst  erwähnte  anführung 
bei  Athenäos  (p.  620  d),  dass  im  grossen  theater  zu  Alexandria 
ein  komöde  Herodoteisches  (ra  'Hgodotov) , ein  anderer  Homeri- 
sches declamirt  habe.  Er  kann  Dahlmanns  Verbesserung  (vä 
HaioSov ) ablehnen.  Erstlich  aber  ist  ein  Alexandrinisches  thea- 
ter ein  ganz  anderes  akustisches  lokal  als  die  thalstrecke  von 
Olympia , sodann  versteht  sich  , dass  der  declamator  keinenfalls 
das  ganze  geschichtswerk  durchrecitirt  habe,  und  endlich  ist  das 
literaturliebende  publicum  aus  der  bücherzeit  und  gelehrtenstadt 
ein  sehr  verschiedenes  von  einer  Griechen  - Panegyris  der  81steu 
Olympiade.  Dass  jenes  im  bequemen  raume  ein  paar  stunden  lang 
sich  etliche  anmuthige  geschickten  vortragen  liess,  ist  gar  nicht 
zu  vergleichen  mit  einem  aushalten  der  Panegyris  bei  einer  so 
langen  Vorlesung  im  offenem  thal , in  welchem  sich  gleichzeitig 
so  viele  andere  festlichkeiten  und  schaugenüsse  drängen.  Und 
aus  dem  gescbmack  der  Alexandriner  an  trefflich  erzählten  alten 
geschichten  lässt  sich  in  keiner  weise  ableiten,  die  festgenossen 
der  81sten  Olympiade  aus  allen  bellenenstädten  hätten  mit  sol- 
chem behagen  und  solcher  begeisterung,  wie  Lukian  versichert, 
eine  kriegsgeschichte  angehört,  die  an  so  vielen  stellen  für  die 
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Zuhörer  selbst  oder  ihre  nächsten  väter  und  landsleute  so  nach- 
theilige darsteliungen  enthielt.  Gerade  diese  kriegsgeschichte 
— sagt  Lukian  bestimmt  und  ausführlich  — sei  von  gerade  die- 
sen znhörern  mit  entzücken  aufgenommen  worden.  Dies  ist  un- 
glaublich und  kann  nicht  glaublicher  werden  wegen  der  lobenden 
äusserungen  über  den  reiz  der  herodoteischen  darstellung,  die 
Heyse  bei  gelehrten  kritikeru  der  römischen  kaiserzeit  Dachweist, 
welche  ein  halbes  jahrtausend  nach  Herodot  freilich  von  den  ei- 
fersuch tsbezügen  und  parteiungen  der  griechenvölkerschaften  aus 
der  zeit  der  perserkriege  nicht  berührt  waren.  Ist  ihm  nun  mit 
nichten  gelungen  die  Wahrscheinlichkeit  der  behauptung  Lukians 
darzutbun,  so  hat  er  nicht  minder  unrecht,  von  mehr  zeugen 
für  die  thatsache  als  dem  einen  Lukian  zu  sprechen  (p.  41). 
Suidas  und  Tzetzes  können  nicht  für  besondere  zeugen  gelten, 
da  sie  schlechthin  ausschreiber  waren  und  gerade  Lukian  eine 
von  den  Byzantinern  vielbenutzte  quelle  war.  Markeilin  aber 
uud  Photios,  wenn  man  sie  auch  für  selbständige  zeugen  wollte 
gelten  lassen,  sagen  gar  nichts  von  einem  olympischen  vortrage, 
Pbotios  redet  im  gegentheil  von  einer  Vorlesung  im  hause  vom 
vater  des  Thukydides  ( — nagu  T<p  nargl  QovxvBidqv  äxovaat). 
Ganz  unerlaubt  ist  endlich  die  art,  wie  Heyse  die  einwendungeu 
entfernt,  welche  Dahlmann  von  den  spuren  späterer  abfassungs- 
zeit  in  eben  dem  werke,  das  Lukian  so  viel  früher  vorleseu 
lässt,  hergenommen  hatte.  Heyse  macht  nämlich  (p.  42)  die 
Voraussetzung,  Herodot  habe  seine  asiatische  reise  früher  als  die 
in’s  mutterland  auf  derselben  königlichen  strasse  gemacht,  die 
er  V,  52  (wie  wir  es  jetzt  lesen,  lückenhaft)  beschreibt.  Heyse 
gibt  keinerlei  beweis  für  diese  annahme.  Sie  hat  nichts  für 
sich,  wohl  aber  verschiedenes  gegen  sich  (vgl.  Pbilol.  X,  s.  33). 
Heyse  folgert  aber  daraus,  Herodot  habe  zuerst  die  asiatischen 
geschichtet!  verfasst,  und  diese,  ungefähr  das  jetzige  erste  buch, 
in  Olympia  vorgelesen,  womit  dann  die  chronologischen  Schwie- 
rigkeiten beseitigt  wären,  so  wie  das  anstössige,  was  die  kriegs- 
geschichte  der  letzten  bücher  für  eine  damalige  Panegyris  ha- 
ben musste. 

Also  Dahlmann,  weil  er  das  zeugniss  des  Lukian  selbst  anf 
seine  möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  prüfte,  wird  von  Heyse 
gewarnt  (p.  41),  er  möge  Zusehen,  dass  er  nicht  selbst  in’s  fa- 
beln falle,  und  Heyse,  nachdem  er  das,  was  Lukian  auf  das 
ausgeprägteste  hinstellt,  nur  eben  fallen  lassen  und  an  seine 
stelle  eine  ganz  willkührliche  annahme  gesetzt  hat,  von  der  Lu- 
kian nichts  sagt,  behauptet,  er  habe  ihn  vertheidigt  und  testium 
auctoritatem  sequendam  esse  (p.  48).  Welcher  denn!  Was  Lu- 
kian bezeugt,  war  nicht  möglich.  Das  mögliche,  was  Heyse 
voraussetzt,  ist  nicht  bezeugt. 

Noch  umständlicher  bat  sich  Krüger  (Untersuchungen  über 
das  leben  des  Tbuk.  1832  s.  11  ff.)  gegen  Dahlmanns  beseiti- 
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gung  der  Lukianischen  Vorspiegelung-  erklärt.  Von  den  ver- 
schiedenen anfiihrungen  Dahlmanns  für  die  Unzuverlässigkeit  Lu- 
kians  hat  Krüger  allerdings  einen  theil  weggeräumt,  ohne  damit 
aus  dem  belletruleu  einen  strengen  historiker  machen  zu  kön- 
nen. Gerade  der  in  frage  stehenden  rede  schreibt  aber  Krüger 
(s.  21)  „eine  rein  historische  haltung”  zu.  Dies  prädikat  ist 
nicht  gefunden,  sondern  geliehen.  Was  ist  denn  der  zweck  die- 
ser rede?  Ein  makedonisches  fest- publicum  einzuladen  zur  ge- 
fälligen anhörung  der  Unterhaltungsschriften , die  Lukian  hier 
vorlesen  will.  Was  er  erzählt  dient  nur  zu  dieser  einladung. 
Weil  kürzlich  der  maler  Aetion  durch  ein  in  Olympia  ausgestell- 
tes bild  schnell  berühmt  geworden,  bedient  er  sich  seiner  als 
beispiels,  um  auf  graziöse  weise  zu  sagen,  er  selbst  wende  sich 
hier  gleichfalls  an  die  auserlesenste  Versammlung,  welcher  zu 
gefallen  ihm  am  allerwichtigsten  sei.  Du  sie,  gleich  der  olym- 
pischen, die  blüthe  der  ganzen  nation  vereinige,  könne  er  ohne 
weiteres  umherreisen  anerkennung  im  ganzen  lande  hoffen , so- 
bald sie  ihm  die  hier  versammelten  schenken. 

Die  Vergleichung  mit  Aetion  gibt  gelegenheit,  durch  gefällige 
beschreibung  seines  gemäldes  die  zuhörer  zu  kitzeln;  zu  der  be- 
absichtigten und  auch  gemachten  anwendung  auf  Lukian  und 
seine  zuhörer  genügt  sie  allein  nicht,  weil  es  kein  besonderer 
witz  des  Aetion  war,  Olympia  zum  ausstellungsort  zu  wählen, 
nachdem  sich  dort  mit  waaren  oder  künsten  sehen  oder  hören 
zu  lassen  seit  jahrhunderten  sitte  war,  und  weil  die  damaligen 
olympischen  Versammlungen  weniger  bedeutung  und  glanz  hat- 
ten als  die  der  alten  zeit.  Die  ältesten  auftritte  der  Sophisten 
und  redner  daselbst  waren  sowohl  rücksicbtlich  der  klugen  orts- 
wahl  als  der  natur  der  epideixis  und  der  damaligen  ansehn- 
lichkeit  der  panegyris  die  eigentlichen  Vorgänge  für  Lukians 
verbindliche  darstellung  seiner  absicht.  Er  gedenkt  ihrer  wirk- 
lich. Jedoch  war  das  gedächtniss  der  leistungen  dieser  klasse 
männer  und  insbesondere  ihrer  art  sieb  bemerklich  zu  machen 
seit  Platon  nicht  eben  rein  rühmlich.  Lnkian  suchte  also  zur 
einfassung  für  ihren  Vorgang  und  für  das  neuere  bei  aller  an- 
mutk  für  die  einbildung  etwas  ableitende  beispiel  des  Aetion  nach 
dem  ältesten  und  ruhmreichsten  beispiel  einer  öffentlichen  Vorle- 
sung. Er  fand  es  in  der  tradition,  dass  bereits  Uerodot  seine 
geschickten  mit  beifall  vorgelesen.  Ob  die  tradition  sagte : in 
Olympia , lassen  wir  dahin  gestellt.  Wenn  sie  es  auch  nicht 
sagte,  vollkommen  erklärlich,  dass  Lukian  es  so  vorzustellen 
allein  passend  fand.  Nur  so  konnte  er  die  andern  beispiele  ein- 
fach daran  knüpfen,  nur  so  der  Vorlesung  Uerodots  die  absicht 
unterlegen,  durch  die  erstmalige  kluge  wähl  eben  dieses  ortes 
mit  einem  schlag  in  der  ganzen  nation  bekannt  und  berühmt  zu 
werden  — : das  tertium  comparationis , um  das  es  ihm  zu  thun 
war;  nur  so  von  dem  beispiel  einer  panegyris  aus  Griechenlands 
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grosser  zeit  die  sclimeichelbafte  anwendung  auf  seine  makedo- 
nischen zuhiirer  gewinnen,  die  er  dann  wirklich  so  emphatisch 
macht.  Einer  erzählung,  die  so  augenfällig  auf  eine  captation 
au  einem  äussern  zweck  zugespitzt  ist,  kann  eine  reinhistorische 
haltung  nicht  zuerkannt  werden. 

Aber  Krüger  hat  einen  beweis  dafür  (schon  Heyse  hat  ihn 
beigebracht),  dass  Lukian  hier  nur  Wahrheit  reden  konnte.  Lu- 
kian sprach  (s.  21)  „vor  ausgezeichneten  rhetoren,  geschieht- 
Schreibern  und  Sophisten.  Wie  hätte  er  es  wagen  mögen  sol- 
chen männern  eine  solche  fabel  für  Wahrheit  zu  geben?”  — 
Diese  grossen  unbekannten!  Wer  nennt  sie  denn  so  ausgezeich- 
net, als  der  declamator  selbst,  der  sie  für  seine  Unterhaltungen 
gewinnen  will,  und  der  natürlich,  wie  jeder  declamator,  überall 
vor  hochgebildeten  kennern  spricht!  Wie  es  mit  ihrer  gelehr- 
samkeit  stand , sehen  wir  an  dem  was  er  ihnen  bieten  konnte. 
Er  lässt  sie  glauben,  Herodot  habe  in  Olympia  sein  ganzes  ge- 
schichtswerk recitirt  und  vom  damaligen  beifaii  hätten  die  bücher 
den  titel  Musen  bekommen.  Nach  dieser  starken  dose  hält  er 
aber  nicht  für  überflüssig,  diesen  coryphäen  der  gelehrsamkeit 
zu  sagen,  Herodots  bücher  seien  gerade  neun,  daher  der  titel  so 
passend  gewesen.  Durfte  er  ihnen  nicht  Zutrauen , dass  sie  die 
zahl  von  Herodots  büchern  wissen  , so  hatte  er  freilich  nicht  zu 
fürchten,  sie  könnten  gegen  seine  Vorstellung,  Herodot  habe 
bei  erster  herüberkunft  aus  Halikarnass  nach  Griechenland  sein 
ganzes  werk  mitgebracht,  den  einwurf  machen,  dass  in  diesem 
werk  von  anfaog  bis  zu  ende  eine  menge  dinge  stehen,  welche 
Herodot  in  Griechenland , von  Täuaron  bis  zum  Olymp , selbst 
gesehen  und  gehört  zu  buben  versichert.  Das  ist  die  histori- 
sche haltung  dieser  rede.  Lukian  sagt  ungescheut,  umiierznrei- 
sen,  um  jetzt  den  Athenern,  jetzt  den  Korinthern,  dann  wieder  den 
Argeiern,  den  Lakedämoniern  vorzulesen,  habe  Herodot  zu  müh- 
sam, zu  langwierig  und  zeitverschwenderisch  gefunden,  weshalb 
er  sich  mit  seinen  büchern  unmittelbar  von  haus  in  die  Völker- 
versammlung  begeben  habe,  um  mit  allen  auf  einmal  bekannt 
zu  werden.  Und  diese  bücher  zeigen , dass  er  bei  allen  diesen 
Völkern  umhergereis’t  und  bekannt  war,  ehe  er  sie  abfasste.  Auch 
das  erste  buck,  weiches  allein  Herodot  in  Olympia,  zwar  nicht 
nach  Lukian,  aber  nach  den  umdeutern  Lukians  vorgelesen  ha- 
ben soll,  lässt  über  seinen  besuch  bei  den  Athenern  (I,  98  vgl. 
29  ff.  59  ff.),  den  Korinthern  (23),  Argeiern  (82)  und  Lakedä- 
moniern (24  e.  70)  keinen  zweifei , zeigt  ihn  also  mit  eben  den 
Städten , welche  zu  bereisen  er  nach  Lukian  die  mühe  gescheut 
hätte,  und  wo  er  selbst  noch  unbekannt  gewesen  wäre,  bereits 
wohlbekannt,  wie  überhaupt  im  Peloponnes  (66  e.  145)  und  in 
Hellas  (195  . 20  u.  m.).  Nun  gar  alle  neun  bücher.  Wie  häu- 
fig sich  durch  sie  hin  die  beweise  von  unmittelbarer  kenntuiss 
der  griechischen  landschafteu  und  Völker  erstrecken,  bedarf  kei- 
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oer  anfübrungen.  Das  ist  die  historische  haltung.  Lukian  malt 
aufs  lebhafteste  die  damalige  Wirkung  von  Herodots  Perserkrieg 
als  die  einer  ehrenrede,  ja  eines  lobgesangs  auf  alle  anwesenden. 
Mit  Herodots  darsteliung  aber  konuten  unter  diesen  blos  die 
Athener  zufrieden  sein.  Dagegen  hätte  in  solcher  Öffentlichkeit 
so  laut  vorgetragen  seine  Schilderung  von  den  Vorgängen  vor 
Artemision  und  Salamis,  den  Verspätungen  bei  Platää  und  vieles 
andere  sämmtliche  damalige  Peloponnesier  nebst  den  Megarern 
empfindlich  beleidigen  müssen.  Die  Aegineten  sowohl  als  die 
Böoter  konnte  das  meiste,  was  von  ihnen  erzählt  wird,  nicht 
ohne  erbitterung  lassen,  die  Phokeer  stellen,  wie  VII,  118  und 
Ylll,  30,  die  Thessaler  VIII,  29  u.  31,  die  Euböer  VI,  100  u. 
VIII,  20,  die  Parier  VIII,  67,  die  meisten  Cykladenbewohner 
VIII,  45  e.  u.  112,  die  Kerkyräer  VH,  168  nur  übel  stim- 
men. Lukian  sagt,  Herodot  habe  die  allgemeinsten  lobpreisun- 
gen  davongetragen,  und  Herodot  selbst  sagt,  er  wisse  wohl,  dass 
seine  auffassung  vom  verdienst  der  Athener  „den  meisten  an- 
stössig”  sei  (111,  139).  Wir  also  können  uns  für  Lukians 
Wahrhaftigkeit  nicht  auf  jene  makedonischen  lichter  verlassen. 

(Jeher  die  thränen  des  knaben  Thukydides,  welche  uur  Sui- 
das  der  lukianeischeu  Vorstellung  angehängt  hat,  lässt  sich  nichts 
treffenderes  sagen,  als  was  0.  Müller  (Uesch.  d.  gr.  lit.  II,  s.  484) 
erinnert:  „Im  alterthum  sind  zu  viel  anekdoten  erfunden  worden, 
um  die  berühmten  leute  eines  fachs  mit  einander  in  Verbindung 
zu  bringen,  als  dass  man  eiuer  geschickte  der  art,  wenn  sie 
nicht  sehr  bedeutende  gewährsmänner  hat,  irgend  glauben  schen- 
ken dürfte”.  Auch  zur  Verteidigung  dieser  anekdote  ist  ein 
grund,  welchen  schon  Heyse  (p.  30)  angeführt  hat,  von  Krüger 
(s.  33)  wieder  aufgenommen  worden.  Für  ihre  Wahrheit  spre- 
che der  so  gewählte  ausdruck,  mit  dem  sich  darin  Herodot  äu- 
ssere: öpyß  ij  q>vaii  toi  vioi  oov  ngoi  fiu&ijituta.  Wenn  man 
aber  einigen  überblick  davon  hat,  mit  welcher  geistreichen  ieich- 
tigkeit  die  väter  der  griechischen  anekdoten -literaturgeschichte, 
Chamäleon,  Heraklides  der  Pontiker,  Demetrios  der  Phalereer,  Duris, 
Hieronymus,  Satyros  u.  a.  für  unterhaltende  Vorfälle  und  cha- 
rakteristische aussprüche  zu  sorgen  wussten,  so  kann  man  den 
gewählten  ausdruck  eben  gar  nicht  für  ein  Zeichen  der  objekti- 
ven thatsächlichkeit  gelten  lassen.  Denn  in  der  schule  dieser 
peripatetiker,  die  zum  theil  so  fruchtbare  anekdotenfabrikanten 
waren,  wurde  die  lexis  zum  gegenstände  der  kritik  und  der 
forschung  gemacht,  so  dass  sie  auf  phrasen  und  glossen  sich 
hinreichend  verstanden , um  einem  erfundenen  apophthegma  die 
scheinbare  färbe  zu  geben. 

Den  ort  für  dies  prophetische  wort  betreffend,  ist  übrigens 
Krüger  selbst  (s.  24)  der  meinung,  nach  Olympia  habe  es  nur 
Suidas  verlegt,  „der  alles  durch  einander  mengende  zusammen- 
stoppler”  (vorher  s.  21  wurde  er  herrn  Dahlmann  feierlich  als 
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mit -zeuge  für  Lukiaos  aussage  neben  Markellin  und  Photios 
entgegengeführt,  welche  ‘eigenschaft  alle  drei  nicht  haben).  Krü- 
ger findet  beglaubigter,  dass  Thukydides  in  Athen  zugehört.  Er 
beweis’t  (s.  23)  aus  Herodot  selbst  (Ul,  80.  VI,  43),  dass  He- 
rodot  inittbeilungen  aus  seinem  werke  gemacht,  ehe  es  die  je- 
tzige gestalt  hatte.  Er  zeigt  (s.  25  ff.),  dass  einig«  erwähnun- 
gen  darin  nicht  auf  so  späte  ereignisse  gehen  als  man  geglaubt 
hatte.  Er  muss  freilich  noch  ihrer  genug  stehen  lassen,  welche 
nach  Herodots  Übersiedlung  nach  Thurii  vorfielen,  vor  welcher 
Lukian  die  olympische  Vorlesung  setzt.  Indessen  macht  er  (s. 
31)  wahrscheinlich,  dass  der  geschichtschreiber  vieles  schon  frü- 
her niedergeschrieben.  Da  er  nun  (s.  7 ff.)  dargethan  hat,  dass 
des  Thukydides  gebürt  ungefähr  Olympiade  81  angesetzt  werden 
müsse,  steht  von  dieser  seite  kein  hinderniss  entgegen,  Herodots 
Vorlesung  in  das  lOte  bis  12te  jahr  des  Thukydides  (s.  32) 
Ol.  84,  1 v.  Chr.  444  zu  bringen  (s.  25). 

Wo  stellen  wir  aber  nun  ? H.  Krüger  ist  mit  erwägungen 
von  allen  seiten  auf  die  Verteidigung  Lukians  und  Widerlegung 
Dahlmanns  ausgegangen,  und  was  er  endlich  wirklich  unterstützt 
hat,  ist  eine  Vorlesung  an  anderem  orte,  in  anderer  zeit  und  an- 
dern Inhalts  als  die  von  Lukian  vorgeroalte.  Denn  das  zuhöreo 
des  Thukydides,  welches  erst  für  die  olympische  Vorlesung  zeu- 
gen sollte,  ist  indessen  nach  Athen  hinübergerutscht.  Die  zeit 
aber,  welche  Krüger  dem  vortrage  bestimmt,  sei  immerhin  ein 
olympischer  um  dieselbe  zeit  von  Herodot  gehalten  worden , ist 
unverträglich  mit  Lukians  darsteliung.  Nach  Lukian  hatte  ja 
Herodot  Griechenland  noch  gar  uicht  bereis’t  als  er  nach  Olym- 
pia ging,  und  da  seine  Übersiedelung  nach  Thurii  noch  in  das- 
selbe jabr  fiel,  in  welches  Krüger  den  Vortrag  setzt,  konnte  ibm 
die  kurze  zeit  nicht  das  gründliche  umherreisen  und  erkundigen 
in  ganz  Griechenland  gestatten,  welches  die  zu  Thurii  ausgearbei- 
teten  9 bücber  voraussetzen.  Eben  diese  bezeichnet  Lukian  als 
den  inhalt  der  Vorlesung,  H.  Krüger  aber  niederschriften , die 
ihnen  vorhergegangen.  Und  der  erfolg  einer  herodoteischen  Vor- 
lesung des  Perserkriegs  in  Olympia  konnte  weder  im  anfang 
der  81sten  Olimpiade,  unmittelbar  nachdem  die  gegenseitige  eifer- 
sucht  der  Peloponnesier  und  der  Athener  in  Waffen  gestanden, 
noch  in  den  jahren  vorher,  wo  sich  dieselbe  in  demonstrationen 
oder  rüstungen  oder  schlachten  gesteigert,  ein  so  allgemein  bei- 
fälliger sein,  wie  Lukian  behauptet.  Krüger  bat  freilich  (s.  23) 
auf  seine  hand  versichert,  es  würden  in  jener  zeit  wenige  an 
Herodots  darstellungen  anstoss  genommen  haben,  aber,  wie  ich 
schon  bemerkte,  im  widersprucb  mit  Herodots  eigener  Versi- 
cherung. 

Krüger  war  also  völlig  unberechtigt,  zu  behaupten  (s.  33), 
alles,  was  gegen  die  Zuverlässigkeit  der  aogaben  von  Herodots 
Vorlesungen  geltend  gemacht  sei,  schwinde  vor  einer  genaueren 
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prttfong  dahin.  Vielmehr  schwand  vor  seiner  prüfung  das  dahin, 
was  er  festzuhalten  verhiess.  Er,  wie  Heyse,  hat  alles,  was  zur 
bestimmten  form  der  Inkianeischen  angabe  gehört,  zum  kleinern 
theil  mit  unzureichenden  gründen  gestützt,  zum  grössern  selbst 
aufgegeben  und  mit  einer  ganz  andern  Vorstellung  vertauscht 
Dahlmann  war  und  bleibt  als  methodischer  bistoriker  im  recht, 
wenn  er  ein  so  spätes,  so  alleinstehendes,  nicht  für  geschichts- 
künde,  sondern  für  einen  deklamationseffect  zurechtgemachtes 
zengniss  darum  schlechthin  verwarf,  weil  es  in  seiner  ausdrück' 
liehen  gestalt  widersinnig  und  entschieden  unwahr  ist.  Und  die 
conservativen  philologen  waren  und  bleiben  im  unrecht,  wenn 
sie  die  anerkennung  eines  Zeugnisses  wegen  und  nach  derselben 
erörterung  fordern,  in  welcher  sie  es  verlassen  und  zerstören. 

Es  fällt  ans  nicht  ein,  die  möglichkeit  zu  leugnen,  dass  He- 
rodot  irgend  einmal  zu  Olympia  irgend  etwas  aus  seinen  ge- 
schickten vorgetragen , dass  er  dabei  seinen  zuhörerkreis  gefun- 
den, während  andere  schaaren  der  festmenge  sich  in  andere  schau- 
mess- und  zech-gezelte  zerstreuten,  und  dass  ihm  der  beifall 
jener  nicht  gefehlt  habe.  Aber  aus  möglichkeiten  schreibt  man 
keine  geschickte;  und  für  die  anuahme  der  Wirklichkeit  bit- 
ten wir  uns  aus , nicht  auf  das  zeugniss  Lukians  verwiesen  zu 
werden. 

2.  Der  vortrag  in  Athen. 

Zu  einem  Sophisten  und  epideiktiker,  der  mit  seinen  auf- 
sätzen  und  reden  aut  gewinn  umhergewandert,  machen  den  He- 
rodot  auch  die  bescbuldigungen  des  Böoters  Aristophanes  und 
des  deklamator  Dian  Cbrysostomos.  Nach  jenem  wäre  dem  ge- 
Bchicbtscbreiber  „in  Theben  ein  verlangtes  geldgeschenk  abge- 
schlagen und  der  versuch,  sich  mit  jungen  leuten  in  bildende  Un- 
terhaltungen einzulassen  (rote  rente  dtaXeyio&ou  xa't  flvdjoAafct») 
von  der  plumpen  bildungsfeindlichen  obrigkeit  verwehrt  worden” 
(Plut.  v.  d.  bosh.  d.  H.  31.).  Nach  Dion  (Korinth.  R.  T.  H p.  103 
R.)  hätte  er  seine  hellenischen  logoi , darunter  auch  korinthi- 
sche, noch  der  wahrbeit  gemäss  erzählte,  nach  Korinth  in  der 
boffnung  einer  belohnung  gebracht,  und  hierin  getäuscht,  nun 
erst  seine  erzählung  von  den  Vorgängen  bei  Salamis  und  von 
Adeimantos  so  in’s  ungünstige  umgebildet”. 

Die  beschuldigungen  selbst  sind  aus  grossem  zeitabstande 
gemacht  und  erklärlich  genug,  dort  aus  dem  Patriotismus  ei- 
nes Böoters,  der  seine  Vorväter  in  Herodots  geschickten  durch- 
weg zu  ihrem  nachtbeil  geschildert  fand,  hier  aus  dem  sinne  ei- 
nes Schönredners,  der  die  aufgabe  verfolgte,  Korinths  bedeutung 
und  gedächtniss  auf  alle  weise  berauszuschmücken  und  Herodots 
beschattong  der  rolle  Korinths  im  Perserkrieg  nicht  unbeseitigt 
lassen  konnte.  Dass  beide  aus  blosser  muthmassung  reden,  zeigt, 
was  den  Böoter  betrifft,  Plutarchs  geständniss,  derselbe  habe  für 
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Beine  angabe  keinen  andern  beweis,  als  die  feindselige  behand- 
lung  der  Böoter  bei  dem  geschicbtschreiber,  und  was  den  redner 
für  Korinth  betrifft,  zeigt  es  sein  widerspruch  mit  den  akteo. 
Wie  es  bei  Herodot  (VIII,  94)  vorliegt,  wird  nicht  die  schilde- 
rung  nachträglich  in’s  ungünstige  umgebildet,  sondern  geht  um- 
gekehrt das  ungünstige  als  Athener -aussage  voraus  und  nach- 
träglich wird  bemerkt,  „die  Korinther  behaupten  unter  den  be- 
sten in  der  seeschiacht  gewesen  zu  sein,  und  dafür  zeugt  ihnen 

auch  das  übrige  Hellas”.  . , 

Ohne  objektive  geltung,  können  indessen  diese  noch  bei  der 
nachweit  von  den  Standpunkten  besonderer  Griechenvölker  gegen 
die  darstelluog  Herodots  erhobenen  vorwürfe  wohl  zu  beweisen 
dienen,  wie  wenig  dieselbe  in  einer  so  viel  näheren  zeit,  einer 
griechischen  Völkerversammlung  mit  dem  erfolge,  den  Lukian 
ausmalt,  hätte  vorgetragen  werden  können. 

Keinem  leser  Herodots  kann  es  entgehen,  dass  er  den  I er- 
serkrieg  sowohl,  als  die  Vorgeschichten  vorzugsweise  für  d.e 
Athener  und  grossentheils  im  sinne  der  Athener  geschrieben.  Von 
dieser  seite  ist  des  Eusebios’  angabe  ganfc  wahrscheinlich,  in  des- 
sen Chronik  (p.  169)  zu  Olympias  83,  4 (v.  Chr.  445)  bemerkt 
ist:  „Herodot  ward  geehrt  vom  rathe  der  Athener,  da  er  ihnen 
seine  bücber  vorgelesen”.  Auch  das  zeugniss  des  athenischen 
geschichtschreibers  Diyllos,  dass  nach  einem  von  Anytos  bean- 
tragten psephisma  Herodot  mit  zehn  talenten  beschenkt  worden 
sei  (Plut.  v.  d.  bosh.  d.  H.  26),  bietet  weiter  keinen  anlass  zum 
zweifei  als  etwa  die  höhe  der  summe,  welche  ja  leicht  m der 
fortpflanzung  des  echten  berichte  vergrössert  oder  verschrieben 
sein  könnte.  Da  es  feste  gab,  wo  die  preiskämpfer  oder  die 
wetteifernden  dichter  geld  erhielten , belohnung  von  dichtern  mit 
geld  auch  sonst  vorkommt,  kann  es  nicht  auffallen , in  dieser 
blüthenzeit  Athens  einen  geschichtschreiber,  der  mit  solchem  fleiss 
und  aufwand  ein  werk  von  solcher  bedeutung  des  Inhalts  und 
der  form,  und  solchem  werth  und  reiz  für  die  Athener,  ausge 
führt,  ansehnlich  von  ihnen  beschenkt  zu  sehen.  Auch  jene  mei- 
nung  bei  dem  Böoter  Aristophanes  und  bei  Dion,  dass  Herodo 
von  andern  Städten  geldgeschenke  verlangt  oder  erwartet,  stutz  e 
sich  wohl  ursprünglich  auf  die  Überlieferung,  dass  er  in  Athen 

wirklich  ein  solches  erhalten.  , 

Hier  also  haben  wir  eine  Vorlesung,  ohne  zweifei  die  be- 
rühmteste, Herodots.  In  welchem  umfang  lässt  das  werk  selbst 

sie  annehmen  ? . 

Dahlmann  sagt  (a.  a.  o.  s.  111):  „Herodot  hatte  schon  eine 

kleine  historische  und  geographische  literatur  vor  äugen  an 
schrieb  für  ein  lesendes  publikum,  nicht  für  tuhörer.  Heys 
(a.  o.  p.  37)  spricht  die  Überzeugung  aus,  er  habe  vielmehr  rar 
zuhörer  als  für  leser  geschrieben.  Beide  haben  recht,  ob 
gleich  unverträglich  scheint. 
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Dag  ausgearbeitete  werk  das  vor  uns  liegt  ist  unleugbar  < 
für  leser  geschrieben.  Es  ist  der  allgemeinen  erinnerung  in  die 
fecne  nachweit  bestimmt,  wie  es  das  eigene  Vorwort  des  ge- 
scliichtschreibers  darlegt:  „damit  nicht  die  handlungen  der  men- 
sehen  durch  die  zeit  ausgelöscht  und  grosse  wunderbare  werke, 
wie  sie  Hellenen  sowohl  als  barbaren  ausgeführt,  vergessen 
würden”  — . „Ich  werde  in  meiner  ausführung  gleichermassen 
kleine  und  grosse  städte  der  Völker  durchgeben.  Denn  was  ehe- 
mals gross  war,  das  ist  meist  klein  geworden,  und  was  gross 
war  zu  meiner  zeit  war  vorher  klein,  ln  erkenntniss  also  des 
menschlichen  glucks,  wie  es  nirgends  in  seinem  stände  verbleibt, 
will  ich  beider  in  gleichem  gedenken”. 

Nach  allem  was  seit  Creuters  „historischer  kunst  der  Grie- 
chen” für  die  einsiebt  geschehen  ist,  wie  sinnreich  der  mannich- 
faltige  inhalt  sämmtlicher  9 biieher  des  Herodot  in  seinen  thei- 
len  zusammengeschlungen  und  zur  einheit  verbunden  ist,  wird 
auch  klar,  dass  in  dieser  ausarbeitung  der  schriftsteiler  auf  ru- 
hig und  anhaltend  folgende  leser  gerechnet  bat.  Der  anfang  des 
7ten  buchs,  der  beginn  vom  krieg  des  Xerxes,  ist  mit  dem  ende 
des  9ten,  dem  ausgang  dieses  kriegs,  in  einer  witzigen,  poetisch 
wirksamen  weise  verknüpft  (s.  Philol.  X,  1.  s.  71  f.).  Vorle 
sangen  müssten  durch  eine  geraume  zeit  fortgesetzt  und  die  Zu- 
hörer sehr  aufmerksam  sein,  wenn  eine  Wirkung,  die  auf  erin- 
nernder Zusammenhaltung  so  entlegener  stellen  beruht,  zu  ihrem 
vollen  rechte  kommen  sollte.  Es  bezieht  sich  aber  ausserdem 
das  letzte  kapitel  des  9ten  buchs  mit  eben  so  bestimmtem  witz 
rückwärts  auf  die  umstände  der  ersten  erhebung  des  Perser- 
volks und  seines  eintretens  in  die  griechische  weit,  wie  solche 
im  ersten  buch  (126.  155.  71)  dargestellt  worden  sind,  und  be- 
zieht sich  das  unmittelbar  jenem  schlusscapitel  vorhergehende  über 
alle  9 bücher  zurück  auf  das  proömium  des  ganzen  werks  (Phi- 
lol. X,  1 s.  30  f.).  So  weit  gezogene  faden  setzen  die  sam- 
melnde auffassung  des  lesers  voraus.  Ein  gleiches  gilt  von  der 
kunstreichen  massenbehandlung  des  Herodot.  Er  verbindet  und 
sondert  in  seinem  werk  zwei  grundplane,  den  geschichtlichen, 
der  den  Hellenen-  und  Barbarenkampf  berleitet,  und  den  statisti- 
schen, der  länder  und  Völker  schildert.  Den  fortschritt  der  Per- 
ser - eroberungen  benutzt  er  sowohl  zu  seiten-  und  rückblicken 
auf  andere  Hellenen-  und  Barbarenkämpfe,  als  zur  allmähligen 
ausführung  des  länder-  und  völkergemäldes.  Einheit  gibt  er 
beiden  planen  durch  das  gesetz  des  allvorherbestimmenden  gleich- 
gewichts,  welches  über  den  erdkreis  durch  vertbeilung  der  güter 
und  über  die  völkergeschichte  durch  den  kreislauf  der  berrschaft 
waltet.  Sonderung  und  ebenmass  in  der  entfaltung  beider  plane 
bewirkt  er  in  der  art,  dass  immer  auf  theile,  in  welchen  das  sta- 
tistische sich  in  kleinen  stücken  zwischen  vorwiegende  geschichts- 
erzählung  vertheilt,  solche  folgen,  wo  es  in  grössere  zusammen- 
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geschlossen,  die  bewegtere  geschickte  ablos’t  und  nun  seinerseits 
kleinere  geschichtstheile  zwischen  seine  beschreibungen  nimmt. 
Im  scblusstbeile  des  Werkes  aber  gehen  beide  plane  zusammen. 
Denn  indem  Xerxes  ganz  Asien  nach  Europa  schleppte  und  durch 
land  und  meer  von  Thrake  und  von  Hellas  wälzt,  vollendet  sich 
die  Völker- und  landschaften  • Zeichnung  als  erzählung  des  kriegs- 
ganges selbst , welcher  sich  im  Hellenensieg  zur  wundervollsten 
Offenbarung  des  gleicbgewichtsgesetzes  gipfelt.  Die  beziehung 
auf  das  grosse  ganze  bringt  Herodot  von  anfang  in  die  besondere 
scenen  dadurch  hinein , dass  er  in  hin  und  herschreitender  erzäh- 
lung die  landschaften  - und  völkerbilder  immer  nach  entgegenge- 
setzten richtungen  auf  einander  folgen  lässt,  dabei  vorausblickt 
und  rückblickt,  das  gleiche  kontrastirt  und  das  gegentheilige 
verknüpft.  Dud  ebenso  durchzieht  er  die  fortschreitenden  bege- 
benheiten  mit  zurückliegenden , so  dass  die  anschauung  zugleich 
in  das  vorgehende  und  das  vergangene  sich  erweitert.  Die 
geschichtlichen  ffguren,  träger  der  handlungen  und  nebengestal- 
ten, lässt  er  in  ungleicher  erscheinungshöhe,  meist  zu  anfaDg  io 
beiläufiger,  kurzvorübergehender  einfübrung  und  erst  bei  späte- 
rem und  wiederholtem  auftritt  in  vollerer  Zeichnung  sich  mit  den 
wechselnden  scenen  beleben  und  lässt  durch  die  Wiederkehr  ihrer 
namen  und  ihrer  charakterzüge  entfernte  gründe  und  Vorgänge 
sich  in  der  erinnerung  verketten.  Die  besondern  erzählungen 
endlich  gruppirt  er  in  reihen,  die  unter  sich  nach  sinn  , ton  und 
Wirkung  verwandt  sind  und  zwischen  sich  kleinere  haben,  welche 
sich  motiven  und  Charakteren  jenseitiger  gruppen  von  erzäblun- 
gen  zuneigen,  die  unter  sich  wieder  eine  hauptstimmung  gemein 
haben.  In  jedem  der  ersten  sechs  bücher  herrscht  eine  eigene 
tönung,  die  den  ausgeführteren  einzelgescbichten  darin  gemein- 
sam ist,  und  während  diese  bauptmassentöne  von  buch  gegen 
buch  kontrastiren,  stimmen  die  töne  ihrer  kleinern  episoden  vor- 
wärts und  rückwärts  zu  den  herrschenden  der  umgebenden  bö- 
cber.  In  den  drei  letzten  aber,  als  dem  schlusstheil  des  Werkes, 
nehmen  sich  diese  Stimmungen  alle  gesteigert  wieder  auf  l). 

Diese  reiche  und  bei  äusserlicher  Schlichtheit  der  darsiel- 
lung  phantasievoll  sich  aufsammelnde  planmässigkeit  kann  ganz 
nur  unter  stiller  und  ausdauernder  Versenkung  in  das  werk  em- 
pfunden werden.  Es  ist  für  wiederholte  aufnalime  gemacht.  Ge- 
wiss sind  auch  passender  für  leser  als  für  zuhörer  die  aus- 
drücklichen Vorausverweisungen  des  Schriftstellers  über  zwei 
bis  vier  bücher  weg,  wie  aus  aus  dem  Uten  (161)  auf  eine  er- 
zählung der  libyschen  geschichten  im  IVten  (159),  aus  dem  Vtea, 
(22)  auf  die  herleitung  der  makedonerfürsten  im  Vlllten  (187); 
desgleichen  die  ausdrücklichen  berufungen  auf  bereits  erzähltes, 
das  zwei  bücher  rückwärts  liegt,  wie  die  aus  IX,  64  (über  Pau- 
li Si  die  einleit.  z.  Herodols  geschichten  (Massiker  des  allerlbums. 
Stultg.  Metzler.  Lief.  52).  S.  27 — 56. 
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sanias  ahnen)  auf  VII,  204,  aus  VII,  108  (über  den  anfaug  der 
Thraker-  und  Makedoner- Unterwerfung)  auf  V,  1,  aus  IV,  181 
(über  den  widderköpfigen  Ammon)  auf  U,  42,  oder  drei,  vier  bü- 
cber  rückwärts,  wie  aus  VI,  43  (über  die  hellenischen  Zweifler) 
auf  III,  80,  aus  IV,  1 (über  der  Skythen  hehauptung  Oberasiens) 
auf  I,  106,  aus  V,  36  (über  die  Branchidenschätze)  auf  I,  92, 
oder  gar  die  berufuog  auf  die  angabe  des  älteren  volksnamens 
der  Karer,  die  aus  VII,  93  auf  I,  171  weist  und  also  über 
sechs  bücher  zurückgeht.  Hier  ist  die  lesung  des  ganzen  vor- 
ausgesetzt, dessen  ausarbeitung , wie  uns  die  zeitdaten  einzelner 
erwähnungen  gezeigt  haben,  sich  in  Herodots  greisenalter  hin- 
eingezogen hat. 

Indessen  bei  jener  Vorlesung  zu  Athen  in  der  zeit  von  He- 
rodots maunesblütbe  sagt  das  datum,  er  habe  „seine  bücher” 
vorgetragen,  also  schon  irgend  ein  ganzes  umfassender  art.  Das 
geschenk  dafür  von  staatswegen,  wenn  es  auch  auf  weniger 
als  wir  lesen,  aber  doch  auf  talente  sich  belief,  lässt  gleichfalls 
mehr  voraussetzen  als  eine  anmuthige  probe  seiner  geschichlen 
oder  einen  beschränkten  unterhaltungsvortrag.  Es  musste  eine 
beträchtliche  arbeit  zu  vergüten,  eine  ausgiebige  Wirkung  zu 
schätzen  sein.  Fassen  wir  in  Herodots  werk  den  krieg  des 
Xerxes  in’s  äuge , so  treten  zunächst . verschiedene  stücke  her- 
vor, welchen  ein  epideiktischer  und  panegyrischer  Charakter,  ge- 
schickt gefasst  und  bestimmt  für  die  Athener,  füglich  kann  zu- 
gesebrieben  werden.  Die  rede  der  Athener  im  lager  bei  Platää, 
womit  sie  (IX,  27)  dem  Tegeaten -anspruche  (des  Vorrangs  vor 
ihnen  in  der  heeresordnung)  entgegentreten,  hat  die  aufzäblung 
der  mythischen  grossthaten  Athens  von  der  Herakleidenzeit  bis 
zur  schiacht  bei  Marathon  mit  epitaphischen  und  panegyrischen 
reden  gemein.  Sie  hebt  diese  gemeinplätze  nicht  wenig  durch 
die  massige  kürze  ihrer  berührung,  die  vorausgeschickte  Ver- 
wahrung, nur  gezwungen  darauf  zu  kommen,  und  den  Schluss, 
mit  dem  auf  das  recht,  das  daraus  herzuleiten  wäre,  grossmüthig 
fügsam  verzichtet  wird.  Noch  hochsinniger  sind  die  reden,  welche 
Herodot  vorher  (VIII,  143  f.)  die  Athener  dem  Überbringer  eines 
höchst  vorteilhaften  persischen  bündnissantrags  und  den  gesandten 
Sparta’s,  die  sie  ängstlich  davon  abmahnen,  erwidern  lässt.  Dazu 
gehört  seine  eigene  beweisrede  (Vn,  138  f.),  gleich  nachdem  er 
des  Xerxes  einbruch  in  die  grenzen  von  Hellas  erzählt  hat, 
seine  abweisung  des  vorwurfs,  als  hätten  die  Athener  dem  Grie- 
chenlande diesen  krieg  zugezogen,  die  erklärung,  dass  der  Isth- 
moswall  und  die  tapferkeit  der  Lakedämonier  vergeblich  gewe- 
sen wären , hätten  nicht  die  Athener  durch  ihre  entschiedenheit 
und  mit  ihrer  flotte  den  einzig  möglichen  widerstand  bewirkt, 
und  die  erhärtung,  ddss  die  wahren  retter  von  Hellas  die  Athe- 
ner gewesen. 

Was  aber  an  diesen  theilen  unmittelbar  erhellt,  dass  sie  zum 
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lauten,  öffentlichen,  wirkungsvollen  vortrag  in  der  Athenerge- 
meinde sehr  geignet  sein  mussten , das  gilt  insofern  von  dem 
ganzen  Xerxeskrieg  Herodots,  als  darin  durchaus  die  rolle  der 
Athener  die  günstigste  und  wichtigste  und  ihr  eintritt  in  die  be- 
stimmung  zur  hegemonic  steigend  in  das  licht  gehoben  ist. 

In  das  bedachteste  verhältniss  ferner  zu  dieser  tendenz  des 
Xerxeskriegs  stellen  sich  diejenigen  Vorgeschichten,  welche  zwi- 
schen die  ausführung  des  Jonieraufstandes  und  bis  hin  zur  schiacht 
bei  Marathon  die  entwicklungskämpfe  Athens  mit  den  eingriffen 
Sparta’s  und  den  zwistgeschichteu  seiner  könige  verflochten.  Der 
Athener,  der  dem  vortrag  dieser  erzählung  folgte,  sah  sein  volk 
zwischen  innern  und  äussern  Schwierigkeiten  zur  freiheit  und 
macht  erwachsen  und  in  Marathon  die  probe  seines  weltherufs 
bestehen,  der  sich  dann  bei  Salamis,  bei  Mykale,  in  Sestos  er- 
hebt. Dieser  bedeutende  theil  des  geschichtswerks  ist  also  eben 
so  praktisch  und  patriotisch  erbaulich  durch  die  herrschende  ten- 
denz verknüpft,  als  das  grosse  ganze,  das  ihn  einbegreift,  durch 
allgemeinere  gesicbtspunkte  und  dichterisch  witzige  Zusammen- 
stellung. Der  vortrag  dieses  praktisch  hervorstechenden  theils 
erheischte  eine  beträchtliche  reibe  von  Zusammenkünften,  die  aber 
den  Athenern  nicht  zu  lange  werden  mochten , und  von  welchen 
jede  nach  der  herodoteischen  sonderungsweise  der  geschichtsmo- 
mente  eine  gerundete,  in  sich  bedeutende  parthie  erhalten  konnte. 
Nach  der  läge  und  Verknüpfung  von  Athens  entwickelungsge- 
schichte  musste  der  anfang  dieser  darstellungen , wo  nicht  von 
weiterher,  mindestens  vom  Jonier -aufstande  ausholen.  Da  die- 
ser und  die  Hellenenverwicklung  in  den  Perserkrieg  bis  znr 
schiacht  bei  Maralhon  den  Dareios  anging,  war  die  verhältniss- 
mässige  einflechtung  von  der  entwickelungsgescbichte  der  Per- 
sermacht mindestens  von  der  thronerhebung  des  Dareios  an,  mit- 
erfordert. Nun  ist  aber  gerade  die  erhebungsgeschichte  des  Da- 
reios, die  berathung  der  sieben  über  die  beste  Verfassung  für  Per- 
sien, worauf  des  Dareios  erhebung  folgt,  in  dem  jetzigen  ge- 
sammtwerk  (111,  80)  mit  der  bemerkung  eröffnet,  dass  ihre  that- 
sächlichkeit  von  einigen  Hellenen  bezweifelt  worden.  Je  weni- 
ger eben  diese  berathung  im  allgemeinen  die  persische  anschau- 
ungsweise,  im  besondern  das  geschlechtsmässige  anrecht  des  Da- 
reios auf  den  thron  beachtet,  und  je  merklicher  sie  mit  Herodots 
tendenz , aus  der  Verfassungsentwicklung  der  Athener  ihren  be- 
gemonieberuf  herzuleiten,  in  Wechselbeziehung  steht,  um  so  ge- 
wisser galten  jene  von  Herodot  abgelehnten  zweifei  nicht  einer 
sonst  bekannten  erzählung  oder  angabe  eines  andern  logogra- 
phen,  sondern  der  ihm  eigenen  darstellung  dieser  persischen  be- 
rathungsreden.  Somit  ist  in  seiner  anmerkung  dieser  erfahre- 
nen zweifei  und  in  dem  versuche  an  weiterer  stelle  (VI , 43), 
einen  geschichtsmoment  zwischen  Joniens  Wiederunterwerfung  und 
dem  herüberkommen  des  kriegs  nach  Hellas  zur  Widerlegung 
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derselben  zweifei  zu  benutzen,  der  beweis  enthalten,  dass  er  den 
bezeichnten  theil  der  geschichten  wirklich  vor  ausurbeitung  des 
gesammtwerks  öffentlich  gemacht,  und  da  derselbe  sich  so  ganz 
für  Athen  schickt,  ihn  wirklich,  gemäss  der  Überlieferung,  in 
Athen  vorgelesen  habe. 

Endlich  deutet  aber  dieser  theil  der  athenischen  sowohl  als 
der  persischen  Vorgeschichte,  dann  insbesondere  der  excurs  über 
die  Alkmäoniden  unmittelbar  nach  der  erzählung  der  schiacht  bei 
Marathon,  nebst  zwei  im  Xerxeskriege  nachgetragenen  episoden, 
sehr  bestimmt  auf  die  zustande  und  Verhältnisse  Athens  in  der 
epoche,  als  Perikies  den  herankommenden  und  schon  ausgebro- 
chenen krieg  mit  dem  Peloponnesierbunde  durch  den  raschen  ab- 
Schluss  des  30jährigen  friedensvertrags  (445  v.  Chr.)  hinaus- 
schob  '). 

Also  der  theil  des  herodoteischen  gesammtwerks,  der  am  sicht- 
lichsten den  Athenern  zugeeignet  ist,  bezeichnet  sich  selbst  als 
vor  der  Vollendung  des  gesammtwerks  bereits  mitgetheilt  und 
als  abgeschlossen  gerade  im  letzten  jahr  vor  dem  jabr,  in 
welches  die  Überlieferung  bei  Eusebios  die  belohnte  Vorlesung  der 
bücher  Herodots  in  der  Athenergemeinde  setzt. 

Im  winter  des  ersten  friedensjahrs  hatten  die  Athener  muse, 
dem  vortrag  dieser  geschichtengruppe  zu  folgen.  Und  nie  konnte 
dieser  auf  Stärkung  des  athenischen  Selbstgefühls  berechnete  vor- 
trag besser  an  der  zeit  sein  als  unmittelbar  nach  der  Vertagung 
des  furchtbaren  eifersuchtskrieges,  dessen  inskünftige  unvermeid- 
liche erneuung  deutlich  genug  vorauszusehen  war. 

3.  Andere  Vorlesungen. 

Dass  diese  Vorlesung,  zwanzig  jahre  oder  mehr,  nachdem 
Herodot  angefangen,  geschicbte  zu  schreiben  (Philol.  X,  1.  s. 
27.  29)  , die  erste  und  einzige  gewesen  , ist  nicht  wahrschein- 
lich. Das  ganze  dieser  Vorlesung  oder  auch  nur  den  krieg  wi- 
der Xerxes  mit  derselben  darstellung  des  Eurjbiades  und  der  Pe- 
lopounesier  überhaupt,  dann  der  Verhandlungen  zu  Athen  vor  dem 
heranrücken  des  Mardonios,  der  säumigen  beersendung  Sparta’s, 
und  verschiedener  momente  aus  dem  verlauf  dieses  kriegs  — 
alles  dies  war  allerdings  nicht  dazu  angethan,  irgendwo  im  Pe- 
loponnes, Argos  etwa  ausgenommen,  mit  beifall  gehört  zu  wer- 
den. Vor  der  zeit  der  athenischen  Vorlesung,  unter  den  febdeu 
zwischen  Athen  und  der  peloponnesischen  land-  und  Seemacht 
460 — 451  v.  Chr.  konnte  ein  atheuischer  bundes  - unterthan  eine 
gastliche  aufnahme  in  den  hauptstädten  des  lakedämonischen  bun- 
des entweder  gar  nicht  erwarten  oder  doch  gewiss  nicht  zu  ei- 
nem vortrag  Uber  den  Perserkrieg  benutzen,  dessen  erinnerung 

1)  Einleit  z.  des  Herod,  gesch.  Stuttg.  Metzler  1855.  s.  15  ff. 
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uud  auffassung  selbst,  seit  dem  ausgreifenden  gebrauch,  den  die 
Athener  von  ihrer  hegemonie  namentlich  gegen  Aegina,  Korinth 
nnd  die  peloponnesischen  kiisten  machten,  zu  einem  gegenstände 
der  partei  • leidenscbaft  geworden  war.  In  Sparta  jedoch  scheint 
Herodot  schon  früher  von  Samos  aus  gewesen  zu  sein  (Pbilol. 
X,  s.  32);  und  dann  war  nach  jenen  fehden  zwischen  Athen  und 
dem  Peloponnesierbunde  und  vor  der  kriegserneueruug , auf  die 
sofort  der  30jährige  friedensvertrag  folgte,  ein  Waffenstillstand 
von  fünf  jahren,  während  welcher  der  Peloponnes  dem  geschicbt- 
scbreiber  offen  stand.  Wir  können  annehmen,  dass  er  ihn  da- 
mals wirklich  bereist  habe  zum  beliuf  der  kundensaminlung  für 
die  Ausarbeitung  jener  lakedämonisch- athenischen  Vorgeschichten 
zum  Perserkrieg,  deren  Vollendung  im  Zusammenhang  mit  dem 
überarbeiteten  Xerxeskriege  ja  gerade  in  die  ablaufzeit  dieses 
Waffenstillstandes  fallt.  Wir  können  es  annehmen  nicht  blos 
wegen  der  autoptischen  kenntniss  vieler  theile  des  Peloponneses, 
die  bei  ihm  sichtbar  ist,  sondern  auch,  weil  er  auf  einen  dama- 
ligen besuch  Korinths  hindeutet,  dass  gerade  in  jenen  Vorge- 
schichten das  verhalten  Korinths  gegen  Athen  durchaus  günstig 
dargestellt,  im  früher  vollendeten  Xerxeskrieg  aber  der  ungünsti- 
gen Schilderung  Korinths  das  entgegengesetzte  ehrenzeugniss 
(VIII,  94)  nachträglich  angebängt  ist  ('einleit.  z.  Herod,  gesch. 
s.  31  f.).  Damals  könnte  er  auch  nach  Sparta,  zum  zweiten- 
mal, gekommen  sein. 

Ueher  die  art,  wie  die  sitte  Sparta’s  in  den  letzten  70er 
Olympiaden,  der  zeit  des  ersten  besucbes  Herodots,  oder  am 
Olympias  82,  2 — 4,  wo  ein  zweiter  möglich  war,  sich  gegen  ge- 
schichtsvorträge  verhalten  habe,  sind  wir  nicht  sicher  unterrichtet. 
Denn  das  meiste,  was  über  Sparta’s  kulturleben  auf  uns  gekom- 
men ist,  rührt  aus  der  pragmatischen  historiographic  der  Grie- 
chen her,  die  ihren  quellenmangel  über’ diese  parthie  durch  bei- 
spielschaffende konsequenzen  aus  abstrakt  vorausgesetzten  staats- 
maximen  ersetzt  hat.  Wir  lesen  indess  von  einer  bewirthung 
des  kundereichen  Hekatäos  in  einem  Spartiatenkreise,  der  etwas 
von  ihm  zu  hören  verlangend  war,  und  finden  die  Vorstellung 
im  platonischen  dialog  Hippias , dass  die  Spartiaten  sich  die- 
sen vielwisser  gern  von  heroengeschichten  und  alten  städtegrün- 
düngen  erzählen  Hessen  ’).  Falls  diese  angaben  grund  haben, 
konnte  daselbst  auch  Herodot  empfänglichkeit  für  seine  frücbte 
antreffen.  Da  er  in  Samos  seine  geschichtschreibung  begonnen 
hatte,  konnte  er  schon  das  erstemal  einige  aufsätze  mitbringen. 
Wenngleich  er  sich  damals  hier  vorerst  über  vieles  unterrichten, 
sich  von  Leonidas,  seiner  hausgescbichte  und  seinem  heldenmuth 
erzählen , die  tafel  mit  den  namen  sämmtlicher  Pylenkämpfer 
(VII,  224)  sich  zeigen  und  die  schiacht  bei  Platää  von  seinen 

1)  Plut.  Apophth.  Archidamid.  2.  Plat.  Hipp.  maj.  285  c.  O.  Mül- 
ler, Dorier  11  s.  384.  Vgl.  auch  Her.  IV,  77. 
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Pitanaten  - wirthen  beschreiben  liess,  hatte  er  doch  anderes  io 
der  kleinasiatischen  heimath  bereits  gesammelt,  darunter  nicht 
unwahrscheinlich  die  mittheilungen  des  Demarat  bearbeitet.  De- 
marat,  mit  dessen  persönlichen  Schicksalen  Herodot  so  vertraut  ist 
(V,  75.  VI,  50  ff.  61  ff.),  war  in  seiner  besitzung  an  der  äoli- 
schen küste  (Her.  VI,  70.  Xenoph.  Hell.  Hl,  1,  6),  in  der  un- 
serm  geschicbtschreiber  wohlbekannten  Kai'kosgegend  (Vll , 42. 
VI,  28.  U,  10)  von  Samos  aus  durch  eine  kurze  Seefahrt  er- 
reichbar. Die  gespräche  aber  des  Demarat  mit  Xerxes , wie 
sie  Herodot  nach  der  musterung  bei  Doriskos  (VII,  101  — 104) 
und  vor  dem  Tbermopylenkampf  (VII,  209)  ausgefiihrt  hat,  zum 
theil  auch  noch  das  nach  dem  Pylenkampfe  (234  f.),  sind,  wenn 
irgend  etwas,  im  reinsten  Spartiatengeist  gehalten,  eine  treffende 
Würdigung  ihrer  zucht  und  tücbtigkeit.  Ob  sie  Herodot  schon 
damals  in  Sparta  vortragen  konnte,  ob  er  sie  später  verfasst, 
und  in  Verbindung  mit  seiner  klassischen  erzählung  vom  helden- 
tode  des  Leonidas  und  der  braven  um  ibn  den  Spartiaten  zur 
zeit  jenes  Waffenstillstandes  gelesen  hat,  bleibt  ungewiss.  Wenn 
aber  jemals  ein  apostel  der  geschicbte  zutritt  in  Sparta  gehabt 
bat,  so  waren  diese  Schilderungen  (s.  auch  VII , 133 — 136.  IX, 
82)  von  der  art,  dass  könige  und  ephoren  ihr  öffentliches  vor- 
tragen nicht  minder  frommend  erachten  konnten  als  jenes  der 
nomen  des  Terpandros,  der  mahngesänge  des  Tyrtäos  und  der 
Paane  auf  die  Pylenkämpfer  an  den  gymnopädien. 

So  viel  sehen  wir  hieraus,  dass  Herodot  nach  den  uns  be- 
kannten äussern  zeitumständen  und  nach  den  bestandtbeilen  sei- 
ner geschicbtsbearbeitung,  wenn  es  sich  um  einen  ausgehobe- 
neu  vortrag  aus  derselben  bandelte , nicht  gerade  auf  Athen  be- 
schränkt war.  Die  politischen  rücksichten,  die  ihn  im  Pelopon- 
nes zu  einer  engeren  auswahl  nöthigen  und  von  Böotien  wohl 
ganz  ausschliessen  mussten,  fielen  weg,  wenn  er  gelegenheit 
suchte  und  fand,  in  bundesstädten  Athens  für  seine  aufsätze  über 
den  Jonieraufstand  oder  den  Xerxeskrieg  oder  beide  einen  zu- 
hörerkreis um  sich  zu  sammeln. 

Schon  bei  anderem  anlass  habe  ich  darauf  hingewiesen  (Phi- 
lol. X,  1 s.  31  f.),  wie  hell  an  jenen  begebenheiten,  welche  die 
schiacht  bei  Mykale  berbeifübrten  und  an  dem  siegreichen  ver- 
laufe dieser  schiacht  das  verdienst  der  Samier  bei  Herodot  her- 
vorgehoben  ist.  Auch  io  seinem  gemälde  des  Jonieraufstandes 
ist  ihrer  auszeichnung  im  seesieg  über  die  Phöniker  (V,  112) 
gedacht,  und  der  verratb  des  grösseren  theils  ihrer  flotte  in  der 
schiacht  bei  Lade  wird  von  ihm  durch  die  Schilderung  des  vor- 
ausgehenden (VI,  11  f.  vgl.  9)  möglichst  entschuldigt  (13).  Die 
kühnen  abenteuer  ihrer  aristokraten  , die  den  abfall  nicht  theii- 
ten,  und  deren  ferne  ansiedlungen  übergeht  er  nicht  (VI , 22  f.). 
Seine  bedeutenden  darstellungen  aus  der  älteren  sainischen  ge« 
schichte,  die  grösatentbeils  im  3ten  buch  diesseits  und  jenseits 
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der  episode  über  die  denkwürdigen  frühen  bauwerke  von  Samos 
zu  finden  sind,  stehen  jetzt  in  so  kunstreicher  Verflechtung  mit 
dem  grossen  ganzen , dass  sie  in  dieser  gestalt  nur  der  letzten 
ausarbeitung  angehören  können.  Da  er  die  Stoffe  aber  gröss- 
tentbeiis  viel  früher,  während  er  als  angehender  geschichtschrei- 
ber  auf  Samos  lebte,  gesammelt  haben  wird,  ist  auch  sehr  wohl 
möglich,  dass  sie  vorher  einfacher  seiner  geschichte  der  persi- 
schen eingriffe  in  Jonien  verknüpft  waren.  Jedenfalls  begreift 
sein  werk  vieles,  was  die  noXvyQdp/xaTOi  nicht  anders 

als  mit  lebhaftem  antheil  hören  konnten.  Und  sollte  er  der  stadt, 
die  gleichsam  die  Universität  seiner  jugend  gewesen , nicht  auch 
die  gereiften  früchte  seiner  Studien,  die  so  deutliche  Zeugnisse 
seines  bleibenden  antheils  an  ihr  enthalten,  zugetragen  haben? 

Dieselben  gesichtspunkte  sind  ganz  anwendbar  auf  Hero- 
dots  Vaterstadt,  wenn  man  sich  durch  die  angabe  des  Suidas  nicht 
irren  lässt,  dass  ihn  daraus  die  missgunst  der  initbürger  ver- 
trieben. Sie  rührt  von  der  fingirten  thurischen  grabschrift  her, 
die  lange  nach  Herodots  tod  von  einem  gelehrten  verfasst  ist, 
dem  die  form  Herodots  im  gegensatze  mit  der  nachgefolgten  hi- 
storiographic attischen  styls  die  äpyat « 7a;  ist  und  der  zu 
dieser  erwähnung  verdrängender  missgunst  vielleicht  blos  durch 
die  tradition  der  Vertreibung  durch  Lygdamis  bestimmt  war.  Sie 
hat  Herodots  eigenes  zeugniss  gegen  sich,  der  sich  an  der  stirn 
seines  grossen  Werks  immer  noch  Halikarnasser  schrieb.  In  sei- 
nem Xerxeskrieg  sind  seine  landsleute  wohl  im  äuge  behalten. 
Unter  den  eilf  häuptlingen  der  seevölker  des  Xerxes , die  er 
nennt,  sind  vier  karische,  und  der  einzige  ausführlicher  geschil- 
derte hauptmann  ist  die  königin  von  Halikarnass  (VII,  93.  98  f. 
Vgl.  auch  195).  Themistokles  lässt  seinen  anschlag,  die  Perser- 
flotte  durch  abfall  zu  schwächen,  nächst  den  Joniern  an  die  Karer 
bringen  (Vn,  19.  22).  Die  ausgemalte  rolle  der  Artemisia  sprach 
gewiss  in  ihrer  stadt,  im  nächsten  geschlecht  nach  ihr,  am  hei- 
tersten an.  Unmittelbar  an  ihre  letzte  Vorstellung  als  geleiterin 
der  sölme  des  grosskönigs  reiht  sich  (VHI,  104  f.)  die  ergrei- 
fende anekdote  von  dem  eunuchen  aus  dem  nachbarort  von  Ha- 
likarnass. Bin  andrer  Karer  spielt  im  dienste  des  Mardonios 
eine  rolle  (VIII,  133  f.).  Und  noch  in  der  Schilderung  von  der 
Verzweiflung  der  persergrossen  nach  dem  tag  von  Mykale  kommt 
ein  Halikarnasser  mit  auszeichnung  vor  (IX,  107):  die  episode 
I,  171  über  die  berkunft  und  den  alten  rühm  der  Karer  stand 
wahrscheinlich  ursprünglich  im  Xerxeskrieg  VII , 93.  Auch  in 
Herodots  Jonier  -aufstande  sind  die  Karer  - liäuptlioge  nicht  nur 
mittelbar  bei  seiner  entstehung  betheiligt  (V,  33,  37),  sondern 
greifen  im  verlaufe  thätig,  blutig  und  hartnäckig  mit  ein  (V, 
103.  117 ff.),  und  in  der  schiacbt  auf  Kypros  ist  (V,  111  f.) 
eines  karischen  knappen  tücbtigkeit  verzeichnet. 

Leicht  denkt  man  sich  endlich,  dass  den  Perserkrieg  in  dem 
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lichte,  wie  ihn  Herodot  unter  attischem  einfluss  abgefasst,  zum 
vortrage  in  Athens  bündnerstädten  gebracht  zu  sehen , dem  bun- 
deshaupte  selbst  nicht  unlieb  sein  konnte. 

Wir  bewegen  uns  mit  allem  diesem  blos  auf  dem  gebiete 
der  möglichkeit,  da  uns  die  geschichtliche  Überlieferung  für  an- 
dere vorträge  des  geschichtschreibers,  als  den  athenischen , ohne 
bestimmte  angaben  lässt.  Allein,  dass  Herodot  ursprünglich  für 
vorträge  arbeitete  und  sich  daher  nicht  auf  eine  einzige  epidei- 
xis  und  den  zuhörerkreis  einer  stadt  beschränkt  haben  wird,  lässt 
sich  darthun. 

Es  war  in  Herodots  tagen  sitte  der  logographen , sich  öf- 
fentlich hören  zu  lassen.  Dies  beweisen  die  bekannten,  auch 
von  Heyse  (a.  a.  o.  p.  36)  dafür  geltend  gemachten  äusserun- 
gen  des  Tbukydides  (I,  21  f . : — wg  Xoyoygdqioi  ^vre&eaav  in i 
rd  ngogaytoyorego*  dxgodae i i}  dXtj&etnegov  — — xiij/xa  ig 

iei  /xäXXor  t/  dymua/xa  eg  ro  nagaygij/xa  äxoveiv  — ). 

Nun  ist  die  darstellungsart  Herodots , da  sie,  unerachtet  der 
vielfachen  Verknüpfung  und  der  bezüglicbkeit  aller  theile  auf 
alle,  immerfort  kleine  geschichts-  oder  beschreibungsgruppen  und 
in  diesen  wieder  einzelgeschichten  und  einzelbilder , die  für  sich 
sinnig  sind,  zu  runden  pflegt,  sichtlich  dazu  gemacht,  kleine  und 
kleinere  ganze  auszuheben,  welche  hier  die  epideixis  eines  tages 
mit  behaglichem  abschluss  ausfüllen;  dort  in  einer  reibe  von  Vorle- 
sungen dem  endpunkt  jeder  einzelnen  das  gefübl  einer  gewissen 
und  der  letzten  einer  völligen)  Vollendung  zutheilen  können. 

Es  verräth  sich  aber  auch  im  besondern  an  Herodots  werk 
selbst  die  ursprüngliche  Selbstständigkeit  gewisser  abschnitte  und 
die  trennbarkeit  einzelner  parthieen  zum  bebuf  längerer  oder 
kürzerer  Vorlesungen. 

Darauf  leiten  erstlich  wiederholte  angaben  derselben  Sache, 
die  nicht  von  der  bemerkung,  dass  sie  schon  an  anderem  ort 
gemacht  seien,  begleitet  sind.  So  die  des  Parasangenmasses  II, 
6,  wieder  V,  53,  wieder  VI,  42,  an  keiner  der  beiden  letzten 
stellen  mit  einer  andeutung,  dass  es  früher  gesagt  sei.  Ebenso: 
I,  72:  Oi  de  Kctnnudöxai  vno  'EXXqraj*  üvgioi  övojuafovrat  — 
— 2vgiovg  Kannadöxag  — und  I,  76:  rijg  Kannadoxtrig  — rwv 
Zvgicov  — und  V,  49  Kann ad 6 xai  tovg  rj/xeig  2,'vgiovg  xaXeofier, 
und  VII,  72  oi  Öe  2,'vgioi  ovtoi  vno  Klegaemr  Kannadoxui  xa- 
Xeorrai.  So  1,72:  Kleinasiens  länge  vom  kyprischen  meer  zum 
Pontos  Euxeinos,  pijxog  bdov,  ev^wrcp  ävdgi  nitre  tjfiigai  atatai- 
povrtai,  und  II,  34:  itOevrev  (von  Kilikiens  hochstrand)  eg  J£i- 
rtonijv  t i]v  er  Tip  Ev&ittp  nötrcg  netze  Tjftegicov  i&eia  bdbg  ebCaiim 
«tdgi.  So  ist  I,  104  der  weg,  auf  dem  die  Skythen  nach  Ober- 
asien  geriethen,  angegeben  und  IV,  11  kommt  dieselbe  angabe 
mit  der  einführung:  "Een  de  xai  aXXog  Xoyog,  eytot  ade,  röp  ftd- 
Xwru  Xeyoperzp  aviog  ngoaxeifiai,  ganz  wie  zum  erstenmale  er- 
wähnt. 
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Zweitens  sieben  denselben  wiuk  recapitulationen  und  erklä- 
rangen,  die  umständlicher  und  bestimmter  sind  als  nöthig  wäre, 
wenn  das  vorausgellende  mitgetheilt  war.  So  beisst  es  in  der 
Vorbereitung  zur  erzählung  des  lonieraufstandes  V,  23:  „da  nun- 
mehr Histiäo8  von  Milet  die  von  Dareios  zum  lohn  für  seine  be- 
bütung  der  Schiffbrücke  erbetene  Schenkung:  welches  landstück 
am  Strymonflusse  liegt  und  den  namen  Myrkinos  hat:  bereits 
befestigte,  so  kam  Megabazos,  der  das  betreiben  des  Histiäos 
wahrnabm,  nicht  so  bald  nach  Sardes  u.  s.  w.”  Hier  liegen 
nur  eilf  nicht  grosse  capitel  zwischen  der  gegebenen  erzählung, 
dass  Histiäos  von  Milet  zum  lohne  seines  guten  dienstes  (der 
im  vorhergehenden  huch  IV,  136 — 141  ausführlich  erzählt  war) 
sich  Myrkinos  im  Edonenland,  in  der  absicht,  es  zur  festen 
stadt  zu  machen,  von  Dareios  erbeten  und  es  erhalten  habe. 
Bios  die  läge  am  Strymon  ist  eine  neue  nähere  bestimmnng. 
Dann,  sieben  capitel  weiter,  steht,  V,  30:  „Milets  Verwalter  war 
damals  Aristagoras,  Molpagoras  sohn,  der  da  eidam  und  vetter 
war  von  Histiäos  Lysagoras  sohn,  welchen  Dareios  in  Susa 
festhielt,  6 yag  'laziaiog  zvgurvoe  rjv  Mih'jzov  xul  ezvyyave  zov- 
zov  zov  ygoror  ec uv  er  2.ovootcu.  Nur  um  fünf  kleine  kapitel  wei- 
ter oben  (V,  24)  folgte  unmittelbar  auf  die  erwähnung  jener 
Wahrnehmung  des  Megabazos  und  seiner  Warnung  des  königa 
vor  dem  treiben  des  Histiäos,  eben  diese  angabe,  dass  Dareios 
den  Histiäos  berufen  und,  weil  er  einen  so  treuen  freund  bei 
sich  behalten  wolle,  mit  sich  nach  Susa  genommen.  Daselbst 
lag  auch  schon,  dass  Histiäos  machthaber  von  Milet  war,  in 
den  Worten  des  Dareios:  „lass  also  dein  Milet  und  deine  neue 
stadt  in  Thrake”;  zumal  jo  unlang  vorher,  V,  11,  des  Histiäos 
forderung  der  letzteren  mit  den  Worten  motivirt  war:  o fiev  St) 
'Icsziuioi,  uze  zvgurtevcav  rgg  Mik/jzov,  zvguvvidog  /mp  ovdegiqi 
n QoaexQtjCs  • aizeei  de  Mvgxivov,  und  Histiäos  bei  seiner  rolle  ia 
vorhergehenden  buch  auf’s  deutlichste  und  wiederholt  als  Milets 
machthaber  IV,  137.  138.  141  bezeichnet  worden  war. 

Die  alles  dies  vor  kurzem  erinnerte  wiederholenden  Worte: 
6 yug  'latiaiog  zvgavvog  rjv  Mtltjzov  xal  ezvyyare  zovzov  rot 
XqÖvop  ecbr  er  Hovaoiai  stehen  in  der  ersten  entstehungs- erzäh- 
lung des  lonier-aufstandes  und  sie  sehen  ganz  darnach  aus,  dass 
sie  ursprünglich  in  einer  selbständigen  darstellung  des  lonier- 
aufstandes  die  erstmalige  angabe,  wer  Histiäos  gewesen,  und 
warum  er  in  Susa  festgehalten  war,  eröffnet  haben.  Schicklich 
erklärte  seine  erste  einfübrung  an  dieser  stelle,  inwiefern  Ari- 
stagoras nur  sein  Vertreter  in  der  Verwaltung  Milets  war,  und 
leitete  zugleich  die  bald  (cap.  35)  folgende  erzählung  von  sei- 
ner listigen  kotschaft  an  Aristagoras  ein.  Dann  folgte  also  ur- 
sprünglich jenem  anfange  der  auskunft  über  Histiäos,  der  jetzt 
recapitulation  scheint,  die  erwähnung  seines  Verdienstes,  der  be- 
lohnung  desselben,  des  gefährlichen  gebrauche , den  er  von  der 
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letzteren  machte,  ■ — und  daher  die  entschliessung  des  königs,  ihn 
freundlich  in  Susa  zu  fesseln.  Als  aber  Herodot  den  Skytben- 
feldzug  ausführte,  musste  er  in  diesem  gleichfalls  und  umstand- 
lieb  das  verdienst  des  Histiäos  und  am  ende  des  feldzugs  die 
belohnung  erzählen.  Und  als  er  bei  nachmaliger  ausarbeitung 
des  gesamtwerks  den  Skythenfeldzug  in  den  Zusammenhang  des 
ganzen  aufnabm,  bot  sich  ihm  znr  Verknüpfung  seines  ausgangs 
mit  der  entschliessuog  des  königs,  die  den  Histiäos  in  Susa 
hält  und  hierdurch  dessen  listige  botschaft  an  Aristagoras,  die 
mitursache  des  lonieraufstandes,  veranlasst,  die  Vermittlungsfigur 
des  Megabazos  dar.  Denn  Megabazos,  da  ihn  Dareios  im  aus- 
gange  des  Skythenfeldzugs  in  Tbrake  liess,  um  es  zu  unter- 
werfen, konnte  des  Histiäos  befestigung  seiner  thrakischen  stadt 
in  der  nähe  uud  mit  natürlichem  argwöhn  sehen.  Seine  War- 
nung gab  ein  motiv,  den  entschluss  des  königs  zur  berufung 
und  festhaltung  des  Histiäos  in  entwickelter  weise  zu  erzählen, 
und  diese  erzählung  führte  vom  ende  des  Skythenfeldzugs  in 
den  beginn  des  lonier-aufstandes  hinüber.  Bei  dieser  abfassung 
erhielt  denn  die  erwähnung  von  der  Wahrnehmung  des  Megaba- 
zos,  indem  deren  gegenständ  deutlich  zu  machen  war,  die  wie- 
derholte angabe,  welches  landstück,  und  wofür,  Histiäos  ge- 
schenkt bekommen  habe.  Und  indem  hierauf  die  Warnung  des 
königs,  und  wie  er  den  Histiäos  berief  und  mit  sich  fortnahm, 
erzählt  wurde,  war  hiermit  das  vorweggenommen,  was  über  den 
Bistiäos  in  der  ursprünglichen  redaction  des  lonier-aufstandes 
an  der  steile  zusammengefasst  war,  die  mit  jenen  Worten:  o 
yaQ  I analog  ivgavvog  tjv  MtXrjtov  xal  irvf^ave  — ibar  i*  2lov- 
ooiai  sich  eröffnete.  Natürlich  strich  also  jetzt  Herodot  dies 

weitere.  Nur  die  anfangsworte  liess  er  stehen,  deren  sinn  al- 
lerdings hierbergehörte,  von  deren  form  er  aber,  hätte  er  das 
ganze  ursprünglich  in  diesem  zusammenhange  verfasst,  den  an- 
sebein  überflüssiger  und  unbewusster  Wiederholung  entfernt  und 
etwa  gesagt  haben  würde:  — 'loriatov  tov  Avoayoqtto,  tbv  Mi- 
lijiov  iotra  t vgarrop,  <bg  xal  ngötegov  juot  elgiyrai,  b Aagtlog 
*»  Zovaoiai  xatelye. 

Aehnlicher  stellen,  die  auf  frühere  Unabhängigkeit  der  theile 
von  einander  schliessen  lassen,  gibt  es  nicht  wenige.  Bin  paar 
füg’  ich  noch  bei.  VIII,  27  wird  in  einer  episode  zum  Xerxes- 
krieg,  von  der  Pboker-  und  Thessaler-fehde,  das  heiligthum  zu 
Abä  genannt,  als  aufstellungsort  eines  weihgeschenks  der  Pho- 
ker.  Bald  darauf,  cap.  33  folgt,  ohne  rückblick  hierauf,  die 
Wiedererwähnung:  „die  sengenden  Perser  kamen  nach  Abä,  wo 
«in  reiches  Apollonheiligthum  war,  voll  schätze  und  weihge- 
»chenke”,  und  nun  der  beisatz:  r/v  8e  xal  vor«  xal  *vr  tatl  ygt}- 
o* ijgiov  avro&i  — als  wäre  es  nicht  als  Orakel  ebenfalls  bereits 
vorgekommen  unter  jenen,  die  Krösos  befragen  liess  (I,  46). 
Macht  doch  Herodot  bei  wiedererwäbnung  des  Branchidenorakels 
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and  seiner  schätze,  V,  36  und  V,  19,  beidemal  die  bemerknng, 
dass  bereits  davon  die  rede  gewesen,  nämlich  zuerst  1,  92.  Hier 
aber  ist  die  bemerkung  eine  spur  der  nachträglichen  zusammen- 
arbeitung  zum  gesammtwerk , eben  weil  sich  eine  solche  io  je- 
nem parallelen  fall  und  ähnlichen  nicht  findet. 

Das  beispiel  mit  Histiäos  gehört  zu  andern  beweisen  dafür, 
dass  Herodots  Jonier- aufstand  und  skythischer  logos  ursprüng- 
lich unabhängig  von  einander  gefasst  waren;  das  mit  Abä  ge- 
hört zu  vielen  andern  Zeichen  der  ursprünglichen  Unabhängigkeit 
des  Xerxeskriegs  vom  jetzigen  ersten  logos.  Innerhalb  einen 
und  demselben  logos  aber,  dem  skythischen,  begegnet,  folgende 
Wiederholung,  die  eben  so  wenig  vom  Schriftsteller  als  solche 
bezeichnet  ist 

IV,  9:  — ie  irjv  ' TXaitjv  xaXeopsvtjv  yijv — 18:  Siaßavu  tot 
BoQva&evsa,  dno  &aXdaarje  agboiov  i]  'TXa.it]  — 19:  ipik.ii  di 
Sevdgs'mv  näaa  avit]  yij  nXtjv  ttje  ' TXaitje  — 54:  Ilavitxdnrie — 
ixötSoi  ie  ri/v  'Tkairj*  — 55:  'Tndxvgie  ie  8s^ti]v  atttgym  iqi 
is  ‘ TXaitjv  xai  ibr  Ayiklrfiov  xak.s6p.evov  Agöpov.  Und  nun: 

76:  — xar aSve  ie  rijv  xaleopivt/v  TXattjv  ■ ij  d'  sau  pit 
naget,  tov  AyiXXifiov  Agopov , ivyydvsi  de  näaa  iovoa.  devSgeut 
nuvioitov  nkit]. 

Die  letztere  stelle  in  der  episode  vom  Anacbarsis  scheint 
also  die  vorausgehende  landesbeschreibung,  welche  die  hier  an- 
gegebene läge  und  beholzung  der  Hyläa  schon  enthält,  nicht  vor- 
auszusetzen.  Es  lässt  sich  auch  sonst  die  annahme  stützen,  dass 
die  skytbiseben  logoi  nicht  in  einem  zuge  verfasst  seien.  Der 
vorliegende  fall  gestattet  indessen  wohl  noch  eine  andre  auffss- 
sung.  Vielleicht  enthielt  die  erzählung  vom  Anacharsis  diese  be- 
stimmte angabe  ihres  lokals  (die,  als  Wiederholung  betrachtet, 
ja  doch  zu  kurz  ist,  um  beschwerlich  zu  fallen)  mit  zu  ihrer 
rundung  darum,  weil  sie,  uneraebtet  ihrer  einverleibung  in  die 
Schilderung  von  skytben-land  und  volk , gelegentlich  auch  unab- 
hängig von  dieser  sollte  gebraucht  und  mit  einer  andern  gruppe 
verknüpft  werden  können.  Die  kleine  erzählung  ist  in  sich  ge- 
schlossen und  steht  nebst  der  ihr  beigegebenen  abweisung  der 
Peloponnesiersage  über  Anacbarsis  unter  dem  satze,  dass  die 
Skythen  fremder  sitte  widerstehen.  Gin  zweiter  beleg  für  den- 
selben ist  die  nächstfolgende  erzählung  vom  Skyles.  Gleich 
starke  Verabscheuung  fremder  sitte  schreibt  Herodot  den  Aegyp- 
tern  zu  (II,  79.-91),  von  deren  gewohnheiten  er  il,  35  eine  komi- 
sche Übersicht,  so  weit  sie  gerade  die  umgekehrten  der  anderwärts 
üblichen  sind,  zusammenstellt.  Dann  wiederum  giebt  er  III,  20— 
23  in  der  episode  von  den  lang  lebenden  Aethiopen  die  reisend 
mährchenhafte  Schilderung  eines  in  seiner  sitte  festen,  naivweisen 
naturvolks.  Und  UI,  58  belegt  er  das  thema , dass  jedem  voll 
seine  sitte  heilig  sei  durch  eine  anekdote,  welche  den  gänzlichen 
gegensatz  zweier  Völker  in  einem  sittenpunkt  höchst  witzig  rer- 
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anscbaulicht,  und  schliesst  mit  der  einstimmung  in  Pindars  voftog 
närztev  ßaaiXevg.  War  es  nicht  ein  leichtes,  aus  einer  gruppe 
solcher  kleinen  sitten  - anekdoten , welche  der  herodoteische  vor- 
ratb  noch  weiter  abzuwandeln  erlaubte,  eine  anmuthige  epideixis  - 
von  massigem  umfang  und  einigem  thema  zu  bilden? 

Wie  dem  sei:  dass  wir  in  Herodots  gesamtwerk  so  oft 
dieselben  erklärungen,  beibeinerkungen,  angaben  an  mehren  or- 
ten antreffen,  darf,  neben  dem  durchgängigen  abfassen  der  klei- 
neren und  kleinsten  theile  auf  abschliessung  in  sich,  als  beweis 
gelten,  dass  er  die  lösbaren  gruppen  zu  mannichfaltigen  Vorträ- 
gen gebraucht. 

Weimar.  A.  Schöll. 


Zu  Hesychios. 

Man  liest  bei  Hesychios  s.  Kara  ngcozjjgug.  rjXixiag  ovo/zct, 
oi  Ilgtazi/geg,  naQa  yfaxedaifioviotg:  nach  Schote  hat  aber  die 
bandschrift  xazangcateigag  und  dann  ngcozelgeg:  an  diese  LA. 
geht  Photios  im  Lex.  nahe  heran:  xazangrozeigag:  ngm  zei- 
gtet [sic]  oi  negt  etxooi  irr]  rtuga  Aäxtoat.  Die  form  ngcozeigat 
haben  nach  Schneider’s  (ad  Xenoph.  de  Rep.  Laced.  6,  1)  Vor- 
gang 0.  Muell.  Dor.  II,  p.  301.  Fr.  Haas,  ad  Xen.  de  Rep.  Lac. 
p.  66,  jetzt  auch  G.  Dindorf.  ad  Steph.  Thes.  L.  Gr.  s.  v.  ge- 
billigt: aber  durch  des  cod.  Hesycb.  ngtazetgeg  wird  die  form 
mehr  als  zweifelhaft,  zumal  da  sie  durch  das  simplex  eigrjv  nicht 
gestützt  wird.  Daher  wäre  schon  besser  gewesen,  ngcazeigeveg 
nach  einem  fingerzeig  bei  Schneid.  1.  c.  zu  schreiben,  da  gram- 
matiker  etgereg  als  dorische  form  angesehen:  v.  Gloss.  Herodot. 
p.  608  Fr.:  allein  da  Hesychios  die  eigentlich  dorische  form  Iga- 
reg  kennt:  cf.  s.  Ügaveg,  s.  tgiveg,  s.  n eXltgr/v;  add.  Ahrens  Dial. 
Dor.  p.  116:  so  ist  sie,  zumal  da  auch  andre  lexikographen  sie 
batten,  wie  die  etymologie  des  worts  am  Schlüsse  des  artikels 
über  eigrjv  im  Etym.  M.  p.  303,  40  zeigt,  auch  hier  herzustellen 
und  darnach  bei  Hesychios  xatä  ngtozig [«v]«s  und  Trpom^avjef, 
bei  PhotioB  aber,  in  welchem  der  accent  wohl  zu  beachten  ist, 
xar«  «po)fipa[v«]f  und  zu  ergänzen,  die  form  »pa>- 

zeiQai  also  ganz  zu  verbannen.  Wie  über  die  form,  so  haben 
aber  die  neuern  auch  über  die  bedeutung  nicht  richtig  geur- 
tbeilt:  sie  will  ich  weiter  unten  näher  und  richtiger  zu  bestim- 
men versuchen. 

Emst  von  Leutsch. 
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XXXI. 

Erklärung  des  Epitaphios  bei  Thucydides  II,  c.  55 — 46, 

als  praktischer  beitrag  zur  Förderung  der  methode  lur  die 
erkläruug  des  Thucydides,  nebst  Übersetzung. 


An  Theodor  Rock. 

Das  andenken  an  jene  auch  Dir  wertbvollen  tage  jugendfri- 
schen  zusammenstrebens  und  gegenseitiger  förderung  in  beruf 
und  Wissenschaft,  die  uns  und  anderen  freunden  eine  zeitlang 
am  Friedrich- Wilhelms -gymnasium  zu  Posen  geschenkt  waren, 
hat  sich  mir  oft  bei  dieser  arbeit  erneuert,  welche  mit  so  man- 
chen edlen  wurzeln  in  jene  zeit  und  in  die  geister  jener  freunde 
zuriickgreift.  Dir,  Du  werther,  damals  uns  zuerst  entrissener 
freund,  reiche  ich  sie  als  eine  erinnerungsgabe  dar.  Möchtest 
du  sie  zugleich  als  ein  vollgültiges  symbolon  eines  trotz  zeit 
und  ferne  ungeschwächt  fortwirkenden  geisterbundes  erkennen. 
Lebe  wohl. 


V orer  innerungen . 

1)  Der  Verfasser  hat  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  die 
erklärung  des  Thucydides  bis  jetzt  weder  im  verfahren  dem 
denk-  und  darstellungsverfahren  des  Schriftstellers,  noch  in  den 
ergebnissen  dem  ausserordentlich  fruchtbaren  gedankengehalte  des 
Thucydides  hinreichend  entspricht.  Diese  Überzeugung  drängte 
sich  dem  Verfasser  namentlich  bei  mehrmaliger,  durch  den  beruf 
veranlasster  interpretation  des  epitaphios  auf.  Deshalb  leitete 
bei  abfassung  des  nachstehenden  commentars  der  wnnscb,  an  die- 
sem einzelnen  beispiele  jene  Überzeugung  zum  besten  der  sacbe 
nachdrücklich  zur  anschauung  und  geltung  zu  bringen  und  durch 
das  jedesmal  sorgfältig  mitdargestellte  verfahren  einen  fortscbritt 
der  Thucydideserklärung  anzuregen. 

Für  diesen  zweck  ist  es  aber  nicht  minder  dienlich,  von  den, 
was  beim  erklärungsverfahren  den  Verfasser  mehr  als  die  übri- 
gen erklärer  dieser  rede  geleitet  hat,  eine  kurze  recbenschaft 
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vorauszugeben,  die  sich  theils  auf  einen  allgemeineren,  dem  über- 
all waltenden  darstellungscharakter  des  Schriftstellers  entnomme- 
nen erklärungscanon , theils  auf  die  besondere,  der  eigenthümlich- 
keit  grade  dieser  rede  entspringenden  quellen  der  erklärung  be- 
ziehen wird. 

Jener  bei  Thucydides  überall  nachdrücklich  in  anwendung  zu 
bringende,  aber  noch  oft  vernachlässigte  canon  der  erklärung  ist 
der  Zusammenhang.  Kein  Schriftsteller  nämlich  weist  selber  dringen- 
der auf  die  ausgedehnteste  anwendung  dieses  erklärungsmittels  hin 
und  lohnt  dieselbe  ergiebiger,  als  Thucydides.  Denn  bei  allem 
beziehungsreichthum  seiner  einzelnen  gedanken  und  bei  aller  strenge 
und  geschlossenheit  ihrer  innern  logischen  Verbindung  unterlässt 
dennoch  der  in  dieser  hinsicht  mehr  mit  instinkt  als  mit  reflexion 
verfahrende  Schriftsteller  in  der  regel  den  bestimmteren  ausdruck 
der  logischen  Verbindung  und  zieht  der  hypotaktischen  Satzver- 
bindung mit  logischen  conjunctionen  die  mehr  plastische,  auf 
gleicbartigkeit  oder  gegensatz  sich  beschränkende  parataxis  fast 
immer  vor,  so  dass  den  näheren  aufschluss  über  das  logische 
verhältniss  einzelner  gedanken  zu  einander  eben  nur  der  Zusam- 
menhang geben  kann.  — Aber  auch  über  die  logische  natur 
ausgedehnterer  Verbindungen  zu  einer  grösseren  gedankenreibe, 
über  das,  was  hierin  hauptgedanke  und  zweck  , und  was  neben- 
gedanke  und  mittel  ist,  giebt  der  Zusammenhang  vielfach  die 
einzig  sichere  enlscheidung ; da  das  in  diesem  falle  allerdings 
sehr  häufig  von  Thucydides  angewendete  mittel  der  ankündigung 
und  recapitulation  doch  oft  nicht  ausreicht,  wie  alle  missverste- 
hende erklärer  durch  die  that  beweisen , es  vielmehr  zur  erken- 
nung  und  richtigen  benutzung  dieser  vom  Schriftsteller  gebote- 
nen handhaben  vielfach  wieder  des  Zusammenhangs  bedarf.  — 
Vollends  kann  — schon  deshalb  weil  sie  auf  den  beiden  vori- 
gen puukten  beruht  — die  erkenntniss  des  gesammten  aufbaues 
eines  grossen  redeganzen , wie  der  vorliegenden  rede,  nach  allen 
dessen  gliederung  und  anordnung  bestimmenden  darstellungsmo- 
tiven  des  Schriftstellers  nur  durch  den  Zusammenhang  erlangt 
werden.  — Aber  nicht  blos  über  die  Verbindung  der  gedanken 
im  engeren,  im  weiteren  und  im  weitesten  umfange  giebt  solcher- 
gestalt der  Zusammenhang  bei  Thucydides  in  der  regel  den  ent- 
scheidenden aufschluss,  sondern  nicht  selten  gewährt  dieser  al- 
lein auch  für  den  einzelsinn  und  das  ihm  oft  höchst  eigentümlich, 
ja  scheinbar  eigensinnig  geliehene  wort  die  erklärung,  indem  der 
Zusammenhang  die  geheimen  in  der  seele  des  Schriftstellers  hinter 
den  Worten  zurückbleibenden  motive  für  die  Vorstellung  und  den 
ausdruck  enthüllt  und  also  recht  eigentlich  hinter  die  Worte  kom- 
men lehrt.  Hinter  die  Worte,  in  jenen  tiefen  hintergrund,  den 
jedes  redewerk  eines  grossen  geistes  hat , in  welchem  allezeit 
vieles  unausgesprochen  zurückbleibt,  führt  der  Zusammenhang. 
Er  lehrt  in  die  gedankenwerkstatt  des  denkers  blicken,  den  ge- 
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danken  noch  warm  gleichsam  vom  feuer  des  ersten  Werdens  er- 
fassen, oder  die  verborgenen  wurzeln  erspähen,  aus  denen  das 
erwuchs,  was  im  seelenvollen  Worte  ahnungsvoll  verlautbart. 
Und  so  ist  denn  auch  die  erschöpfende  tiefe  der  erklärung , nie 
sie  Thucydides  erfordert  ohne  den  Zusammenhang  nicht  möglich. 

Von  diesen , hoffentlich  allen  erklärern  des  Thucydides  be- 
kannten, dingen  hat  man  seltsamer  weise  die  ausreichenden  con- 
Sequenzen  für  das  erklärungsverfahren  nicht  gezogen.  Vielmehr 
ist  kein  theil  der  Thucydideserklärung  mehr  vernachlässigt  wor- 
den als  gerade  dieser  logische  theil,  ohne  welchen  auch  die  dec 
übrigen  theilen  gewidmete  Sorgfalt  oft  ohne  den  nöthigen  erfolg 
bleiben  musste.  Statt  dessen  kam,  was  ohne  jenen  die  windrose 
gelehrter  meinungen  regulireuden  canon  bei  der  natur  des  Schrift- 
stellers kommen  musste:  bei  jeder  wichtigeren  stelle  jenes  sinn- 
verwirrende  getümmel  durcheinander  kreuzender  Ansichten  , von 
welchem  Poppos  getreue  zusammenregistrirung  die  erschreckende 
anschauung  gewährt,  und  das  dem  eudzweck  der  erklärungs- 
kunst  entgegengesetzte  resultat,  dass  an  vielen  schwierigeren 
stellen  mit  ihren  nach  und  nach  aufgehäuften  meinungen  die  er- 
klärer  dem  leser  mehr  noth  um  das  verständniss  machen,  als  der 
schriftsteiler  selbst! 

Der  dem  Epitaphios  insbesondere  zugehörenden  erklänmgs- 
quellen  sind  zwei.  Die  eine  ist  die  von  Aristoteles  in  der  rbe- 
torik  gegebene  theorie  der  lobrede,  zu  der  in  den  wichtigsten 
beziehungen  unsere  rede  das  vollkommenste  paradigma  ist,  so 
sehr  passen  beide  zu  einander.  So  hat  diese  theorie  denn  auch 
zur  erklärung  mehrerer  nicht  unerheblicher  und  bisher  unrichtig 
oder  unsicher  gedeuteter  stellen  dem  Verfasser  sehr  willkommene 
und  völlig  sichere  beweismittel  hinzugebracht.  — Die  Verglei- 
chung der  anderen  uns  aufbehnltenen  epitaphien  hat  dem  Ver- 
fasser fast  nichts  ergeben  können. 

Die  andere  und  eigenthümliche  quelle  der  erklärung  grade 
für  diese  rede  ist  dieselbe,  aus  welcher  das  werk  mittelbar  selbst 
geflossen  ist:  der  pericleische  geist.  Für  die  ethisch -politische 
grosse  dieses  geistes  hat  Thucydides  selbst  in  der  bekannten  stelle 
des  zweiten  buches  den  maassstab  hingestellt.  Dieser  hat  den 
Verfasser  namentlich  im  proömium  zu  einigen  abweichenden  auf- 
fassungen  geleitet.  Die  intellectuelle  grosse  des  Pericles  aber 
hat  ihn  öfter  dazu  bestimmt.  Das  wesen  derselben  wird  klar 
geuug  aus  dem  , was  Plato  im  Phädrus  p.  270  cf.  p.  269  uod 
Cicero  (de  or.  Ill  §.  71,  §.  138)  über  den  grossen  scbüler  des 
Anaxagoras  gerade  in  rhetorisch -dialektischer  hinsicht  urtheileo, 
womit  auch  Plutarch  V.  Pericl.  154,  156  a übereinstimmt.  Mao 
muss  behaupten  : auf  naturanlage,  speculative  bildung  und  eine 
alles  andauernd  überschauende  lebensstellung'  auf  gleiche  weise 
gegründet,  bestand  die  intellectuelle  grosse  dieses  synoptischeo 
geistes  (cf.  Plat.  Rep.  p.  537,  c)  in  der  gewaltigsten,  auf  gene- 
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ralität  gerichteten  expansionskraft  des  Vorstellungsvermögens, 
welcher  somit  ein  reichthum  umfassendster  und  bedeutungvollster 
begriffe  entsprang.  Und  dieser  Vorzug  fand  gerade  in  der  vor- 
liegenden gattung  noch  mehr  als  in  den  praktischen  civilreden 
seinen  freisten  tuminelplatz,  da  das  wesen  jeglicher  lobrede  nach 
des  Aristoteles  trefflichem  nachweise  das  xa/l ov  und  somit  die 
idealisirende  auffassung  des  gegenständes  erfordert.  Dem  allen 
gemäss  hat  der  erklärer  überall  da,  wo  er  fühlt  und  fühlen 
muss:  hier  weht  in  den  warten  dieser  pericleische  geist,  demsel- 
ben auch  schritt  zu  halten  und  in  gleichem  geiste  den  ausdruck, 
soweit  nur  die  spräche  es  duldet  — und  von  einem  Pericles 
duldete  sie  vieles  — auf  die  universellsten , grossartigsten  oder 
beziehungsreichsten  begriffe  zu  deuten.  Hier  beginnen  die  grossen 
weihen  der  erklärungskunst  für  diese  rede  — und  die  gefahren. 
Denn  ttoXXoi  per  raQ&tjxoepÖQOi,  ßdxyoi  de  ye  navqot.  Hier  muss 
gewagt  werden,  auf  einer  nicht  in  allen  ihren  Windungen  sicher 
berechenbaren  linie  zu  wandeln.  Ob  dem  Verfasser  dies  gelun- 
gen oder  nicht,  entscheide,  wenn  sie  kann,  die  kritik.  Das  eine, 
auch  für  den  forscher  der  culturgeschichte  erwägungswerthe  er- 
gab sich  so : bei  solcher  betrachtung  zeigt  diese  rede  einen  un- 
gleich ausgedehnteren  geisteshorizont  und  zwar  nach  der  Seite 
moderner  lebensanschauungen  herüber,  als  ohne  sie.  — 

2)  Ueber  die  ausdehnung,  die  viele  der  nachstehenden  Inter- 
pretationen gewonnen  haben , ist  noch  ein  wort  zu  sagen.  Je- 
nes maass  war  nothwendig  durch  die  vollständige  abbiidung  des 
interpretationsverfahrens  gegeben  , zu  welcher  wiederum  der  zu 
anfang  angegebene  zweck  nöthigte.  Zu  dieser  aber  bestimmte 
den  Verfasser  auch  noch  ein  allgemeinerer  zweck,  ohne  den  nie- 
mals eine  wissenschaftliche  darstellung  unternommen  werden  sollte. 
Ein  geschenktes  gut  taugt  minder  als  ein  erworbenes.  Die  blo- 
ssen resultate  können  den  empfänger  erfreuen ; aber  eine  tiefere, 
dauernde  und  fruchtbare  Wirkung  verbürgen  sie  nicht.  Eine 
solche  wird  erzielt  durch  die  darstellung  des  Verfahrens,  wenn 
anders  dieses,  wie  bei  der  erklärung  des  Thucydides  in  der  re- 
get nothwendig  ist,  zu  dialektischem  process,  zu  lebensvoller 
wechselrede  des  für  und  wieder  sich  gestaltete.  Die  abbiidung 
eines  solchen  Verfahrens  macht  allezeit  den  leser  zum  mitstreiter, 
zum  mit8chöpfer  des  resultats  und  befruchtet  so  durch  schöpferi- 
schen anstoss  zu  eigenem  denken  seinen  geist  auf  die  dauer. 
Auf  solchem  streben  beruht  ja  die  — darum  auch  oft  gedehnte  — 
form  der  platonischen  werke  und  ihre  unverwelkliche  geistes- 
blüthe.  Nach  demselben  Ideale  gestaltet,  wird  die  erklärung  des 
Thucydides  zur  würdigsten  vollstreckerin  seines  willens:  nicht 
ein  dymnana.  is  ro  nuQaxQTjfta  zu  gewähren , sondern  ein  xtij/ia 
ig  det.  — 

3)  Eine  Übersetzung  halten  wir  bei  dieser  rede  für  eine 
notbwöndige  ergänzung  der  interpretation,  damit,  was  diese  im 
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einzelnen  ergeben,  auch  dem  gesammteindrucke  nach  zur  an- 
schauung  und  priifung  komme,  ln  ihrer  form  sollte  die  beige- 
gebene Übersetzung  eben  so  wenig  den  deutschen  sprachgeschmack 
verletzen  als  es  vergessen  machen , dass  ein  fremdes  original, 
das  denk-  und  redewerk  einer  anderen  weit,  ihr  zu  gründe 
liegt,  zu  dessen  eigenthümlichkeiten  noch  insbesondere  eine  grosse 
herbigkeit  der  form  gehört.  Auf  diese  weise  steht  sie  in  der 
mitte  zwischen  den  beiden  einander  entgegengesetzten  richtungen 
der  Übersetzungskunst,  deren  eine  von  Heilmann  und  Döderlein 
— mit  in  ihrer  art  vortrefflichen  Übersetzungen  — , die  andere 
etwa  von  Kämpf  vertreten  wird. 

Erklärungen. 

Cap.  35.  'Enaivovai  tov  ngogdivta  tqj  rofiqt  rov  Xöyor 
Tonde  — ipo't  3’  äQxovr  av  iSoxtt.  Thucydides  behandelt  die 
bestattuug  der  für  das  Vaterland  gefallenen  wesentlich  als  die 
bethätigung  einer  überlieferten  sitte,  nicht  aber  als  die  Wirkung 
eines  gesetzes.  Darauf  weist  in  den  die  bestattung  ankündigen- 
den Worten  (cap.  34.  zu  anfang)  sowohl  die  beifügung  des  na- 
TQioj  zu  *6pw,  als  auch  die  wähl  des  Wortes  ^poi/revot  hin,  das 
in  gleicher  Verbindung  mit  ropcg  auch  später  wiederkehrt  (onou 
avroii,  sjjpwrro  rq>  t opco),  aber  an  beiden  stellen  unpas- 
send gebraucht  wäre,  wenn  vö/iof  dort  „gesetz”  bedeutete,  in 
welchem  falle  nachher  35,  3 enea&at  gebraucht  wird  (inopetor 
70)  ropw).  Darauf  weist  ferner  hin  die  ganze  in  cap.  34.  ge- 
gebene beschreibung  des  Verfahrens,  in  welcher  alle  darstellungs- 
mittel,  namentlich  das  tempus  und  die  syntactischen  structures 
so  gewählt  sind,  dass  das  bild  sieb  oft  wiederholenden,  gewöhn- 
beitsmässigen  handelns,  also  daB  bild  einer  sitte  entsteht.  Hier- 
nach muss  auch  an  unserer  stelle  das  wort  vnpof , wenn  anders 
es  ebenfalls  wie  an  beiden  vorigen  stellen  auf  die  bestattung  der 
gefallenen  geht,  sitte,  brauch  bedeuten,  und  unstatthaft  ist  Krü- 
gers erklärung : ,,?<p  voptp  dem  gesetz  über  die  öffentliche  be- 
stattung der  gefallenen”.  Ob  überhaupt  ein  solches  — abgese- 
hen von  der  gesetzlichen  leichenrede  — existirl  habe,  wird  nach 
obigem  mehr  als  fraglich,  zumal  auch  die  stelle  des  Diog.  Laert. 
Solon.  §.  55,  auf  die  man  eine  solche  vermuthung  gegründet  hat 
(Huepeden  in  der  Disputatio  de  Periclis  laudatione  funebri  p.  7. 
u.  9.),  nur  von  der  öffentlichen  erziehung  der  hinterbliebenen  re- 
det. — Wie  nun  aber,  wenn  unser  wort  gar  nicht  auf  die  be- 
stattung ginge?  Dann  hiesse  ropoi  dennoch  gesetz,  nämlich  so: 
„sie  loben  den,  der  durch  das  gesetz  diese  rede  hinzugethan  hat”. 
Dieser  fall  bleibt  noch  zu  prüfen.  Und  in  der  that  tritt  auch 
weiterhin  die  absicht  und  gesinnung  des  Pericles  deutlich  hervor, 
gegenüber  den  privatmeinungen  und  subjectiven  bedenken,  die  er 
hinsichtlich  einer  solchen  lobrede  hegen  möchte , gewicht  zu  le- 
gen auf  das  die  rede  gebietende  gesetz.  Darum  sagt ' er  am 
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■chlusse  des  prooemiums  (35,  3)  und  zwar  im  offenbaren  rück, 
blick  auf  dessen  anfang  erteidij  8s  toig  aüXai  ovzcag  edoxtpda&rj- 
XQtj  xai  ipe  snöpsvov  tq>  topcg  netgäa&ai  xzl. , worin  das  die 
rede  vorschreibende  gesetz  gemeint  ist.  Und  mit  eben  so  offen- 
barem riickblick  auf  den  anfaogsgedanken  sagt  er  am  Schlüsse 
der  ganzen  rede  46,  dieselbe  als  eine  Wirkung  des  darüber  ge- 
gebenen gesetzes  bezeichnend : eigrjzai  xai  spot  Xr'r/m  xazd  zor 
vöpov.  Mit  derselben  objectiven  gesinnung  endlich,  welche  das 
subjective  meinen  dem  gesetze  absichtlich  unterordnet,  führt  der 
redner  im  zweiten  satz  des  prooemiums  seine  privatmeinung  nur 
so  ein:  ipol  8’  ägxovr  av  eSöxei  slvai,  das  heisst:  nicht  als  eine 
solche,  die  er  zwar  mit  bescheidenheit  limitirt,  aber  dennoch  fest- 
hält, sondern  als  eine  solche,  die  er  gar  nicht  hegt  und  nur  he- 
gen würde,  wenn  nicht  das  geseh  es  anders  wollte,  eine  bedingung, 
die,  nur  in  anderer  form,  später  unten  in  den  schon  angeführten 
Worten  imi8lj  8i  zoig  näXai  ovztug  iSoxipdo&r]  nachfolgt.  Das 
ist  der  treffliche  und  volle  sinn  des  conditionalen  indicativ  mit 
iy,  und  nach  einer  solchen  einführung  ist  alles  in  diesem  pro- 
oemium  zuletzt  nur  zu  ehren  des  gesetzes  geredet,  wogegen  die 
Verbindung  ar  elvai,  d.  h.  die  annabme  einer  potentialen  behaup- 
tungsform die  gesinnung  des  redners  verwischt,  ja  ihn  sogar  zu 
einem  bemäkler  des  gesetzes  macht.  Weil  also  diese  drei  stel- 
len ihre  klare  beziehung  und  volle  ethische  Wirkung  verlieren 
würden,  wenn  nicht  an  der  stelle,  auf  die  sie  hinweisen,  das  die 
lobrede  gebietende  gesetz  gemeint  wäre,  so  hält  der  Verfasser 
diese  seine  erklärung  für  die  rathsamste:  „sie  loben  den,  der  durch 
das  gesetz  diese  rede  hinzugefügt  hat”.  Das,  was  so  den  be- 
ziehungsbegriff zu  ngog&svza  zu  bilden  hat,  die  gegenwärtige 
feier  oder  die  eben  bewirkte  beerdigung,  wird  nicht  weiter  aus- 
gesprochen, weil  es  thatsächlich  vorliegt.  — Ganz  wie  hier 
wird  auch  im  Menexenosdie  rede  mit  dem  gegensatz  von  that  und 
rede  eröffnet  und  wegen  letzterer  auf  das  gebietende  gesetz  ver- 
wiesen. Der  hauptgedanke  des  prooemium  ist  nun  der:  ich 

würde  — aus  gewissen  gründen  — das  hinzutreten  einer  rede 
zur  thätlichen  anerkennung  der  gefallenen  für  überflüssig  und 
bedenklich  halten,  wenn  nicht  das  gesetz  anderer  meinung  wäre. 
Ihm  habe  ich  folge  zu  leisten. 

Kai  prj  er  eri  ärdgi  noXXwv  dgszag  xivSvrevead'ai,  sv  zs  xai 
XeiQOv  eirzövu,  niazev&rjva i.  1.  die  Wendung  ägezag  xirSvvevea&ai  nt- 
ozev&ijrai  ist  eine  rhetorische  modification  des  einfachem  und  ge- 
wöhnlichem gedankens:  xtySvreveo&ai  zb  ugerdg  mazevdtjvai,  x. 
rijr  ägezäv  niaziv,  „aufs  spiel  gesetzt  ward  der  den  Verdiensten 
zukommende  glaube.“  Die  modification  besteht  darin,  dass  die 
gefährdung  bloss  des  glaubens  oder  der  glaublichkeit  der  Verdienste 
zugleich  als  eine  gefährdung  der  Verdienste  selber  dargestellt 
wird;  und  daB  sprachliche  mittel  hierzu  ist  die  unmittelbare  Ver- 
knüpfung des  ageza«  mit  xtvSvveveo&at , ein  verfahren,  das  man 
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grammatisch  ebenso  gut  mit  Krüger  durch  anticipation  (prolepsis) 
des  eigentlich  zu  maxev&qrai  gehörenden  subjectbegriffes  ägezat, 
als  mit  Poppo  durch  einen  epexegetischen  gebrauch  des  infinitivus 
mazevOr/rai,  der  dann  eine  subjectserweiterung  (zu  ägezde)  wird, 
erklären  darf.  — 2.  Die  zwischen  beide  infinitive  eingeschobe- 

nen worte  ev  re  xai  ^sipor  einoru  hat  Poppo  mit  unrecht  für  ei- 
nen theil  seiner  epexegese  erklärt  und  damit  von  mazev&rjtat  ab- 
hängig gemacht.  Gegen  diese  Verbindung  spricht  der  so  entste- 
hende, von  Poppo  in  folgende  Worte  gefasste  gedanke:  „es 

müsse  nicht  die  trefflichkeit  vieler  durch  einen  einzelnen  mann 
aufs  spiel  gesetzt  werden,  nämlich  (so)  dass  sowohl,  wenn  er 
gut,  als  auch,  wenn  er  schlechter  spreche  (propr.  gesprochen 
habe),  geglaubt  werde.“  Wer  könnte  das  fassen?  Dass  aber 
diese  unfasslichkeit  nicht  in  den  Worten  der  gewählten  Überse- 
tzung liegt,  sondern  in  der  Verbindung  selbst,  zeigt  z.  b.  Kampfs 
dieselbe  Verbindung  wiedergebende  Übersetzung:  nicht  sollte  in 

einem  manne  vieler  heldentugend  aufs  spiel  gesetzt  werden,  dass 
sie  ihm,  mag  er  gut  oder  schlechter  gesprochen  haben,  geglaubt 
werde.“  Nein,  von  einem  in  beiden  fällen  statthabenden  geglaubt- 
werden kann  gar  keine  rede  sein;  denn  der  schlechtere  redner 
erreicht  eben  das  mazev&ijrae  nicht,  und  dadurch  eben  wird  die 
in  rede  stehende  gefahr  möglich.  3.  So  nothwendig  es  nun  hier- 
nach zum  behufe  richtiger  Vorstellung  ist,  dass  der  ausdruck  ev 
je  xai  yeigov  einovzi  von  niorev&tjrai  getrennt  wird,  so  erfor- 
derlich ist  er  andererseits  als  ergänzende  bestimmung  zu  er  eri 
ärdgi,  also  als  attribut  zu  diesem  dativ,  damit  klar  werde,  warom 
bei  einem  lobredner  für  die  Verdienste  und  den  ibneu  zukom- 
menden glauben  gefahr  eintrete.  Diese  gefahr  nun  tritt  entschie- 
den darum  ein,  weil  der  lobredner  eben  sowohl  gut  als  minder 
gut  sprechen  kann;  nur  wird  diese  bestimmung  von  Thucydides 
selber  in  solcher  fassung  nicht  ausgesprochen.  Die  eigenthüm- 
lichkeit  seiner  fassung  liegt  in  der  wähl  des  aorists  einovu  ne- 
ben der  Verbindung  ze — xai.  Diese  beiden  ausdrucksmittel  in  ih- 
rem eigensten  sinne  unverändert  neben  einander  festhalten  ohne 
substituirung  verwandter  ausdrucksmittel , das  allein  heisst  den 
gedanken  des  Schriftstellers  wieder  denken.  Darum  darf  weder 
re — xat  für  q — genommen  werden,  woran  man  wegen  der  doch 
anders  beschaffenen  Wendung  Lucians  Piscat.  23:  ev  aol  ja  ndrza 
tjfjüv  xirdvrevezai  rj  otf-itu  zazu  äo^ui  i)  zoiavza  mazev&ijvai  ge- 
dacht hat,  und  worauf  auch  Krügers  und  Döderleins  erklärung: 
„e inovu  je  nachdem  er  — gesprochen“  hinausläuft;  noch  darf 
einörzi  so  genommen  werden,  als  ob  eine  potentiale  behauptungs- 
form  dastände.  Dafür  ist  auch  Poppo  nicht.  Er  sagt:  „neque 

vero  aoristi  participium  einoru  vituperandum , quamquam  primo 
adspectu  Xeyovu  vel  adeo  Xsyorzi  de,  qui  dicat  (der  eben  so  leicht 
schlecht  als  gut  sprechen  dürfte),  exspectemus.“  Was  heisst  also 
einovzi%  Poppo  meint:  „einovzi  valet:  qui  dixerit,  quod pronuntiata 
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demum  oratione  virtutibus  defnnctorum  non  consentanea  periculum 
illud,  ne  quis  de  his  virtutibus  dubitet,  oritur.  Er  fasst  also  als 
die  mit  eiWrrt  gemeinte  zeit  das  futurum  exactum,  die  zeit,  wo 
der  betreffende  gesprochen  haben  wird.  Aber  der  angegebene 
grund  ist  misslich.  Denn  pronuntiata  oratione  ist  der  fall  offen- 
bar schon  entschieden,  der  schaden  für  die  Verdienste  ist  dann 
entweder  eingetreten  oder  nicht  eingetreten;  von  gefahr  laufen 
aber  kann  bei  schon  entschiedenem  falle  nicht  mehr  die  rede  sein. 
Was  bleibt  also  übrig1?  Einoru  ist  in  seiner  gewöhnlichen  ao- 
ristbedeutung  zu  nehmen,  in  der  es  auf  die  in  der  erfahrung  vor- 
liegenden falle  des  gut-  wie  Schlechtsprechens  auftretender  lobred- 
ner  hinweist;  und  hiermit  trifft  auch  die  wähl  der  Verbindung  ts 
— xal  aufs  ungesuchteste  zusammen.  Danach  denkt  nun  Thucy- 
dides so:  „nicht  sollen  die  Verdienste  vieler,  dass  sie  nämlich 
geglaubt  werden,  in  die  bei  einem  manne,  dem  jedesmaligen  lob- 
redner , obwaltende  gefahr  gebracht  werden,  welcher  ja  (da  ja 
ein  solcher)  nach  den  gemachten  erfahrungen  ebensowohl  ein 
guter  als  auch  wieder  ein  schlechterer  redner  war,“  eine  erfah- 
rung übrigens,  die  man  ebensogut  auf  das  abwechselnde  ebg/isgeiv 
und  SvstjfteQsiv  eines  und  desselben  redners,  wie  auf  den  Wechsel 
verschiedener,  theils  guter  theils  schlechter  redner  — denn  iri 
ist  bloss  wegen  noAArär  da  — beziehen  darf. 

Xalsnöv  yaq  to  fiergitag  et/niv,  i*  cp  polte  xat  ij  doxijaie  tffg 
ültj&eiae  ßeßaiovTcct.  1.  es  ist  rathsam,  mit  dem  zweiten  satze  zu 
beginnen.  Die  vielen,  sehr  mannichfaltig  sich  schattirenden  ausle- 
gungen  der  Worte  Tj  döxrjoie  irje  ahj&siae  ßeßaiovtai  weisen  drin- 
gend auf  die  nothwendigkeit  bin , zuerst  desjenigen  punktes,  der 
für  die  auslegung  der  stelle  wahrhaft  entscheidend  ist,  sich  zu 
versichern.  Für  diesen  punkt  halte  ich  die  frage,  was  mit  do - 
xtjaig  für  ein  meinen  gedacht  sei.  Hierüber  muss  der  Zusammen- 
hang auskunft  geben.  Es  folgt  nämlich  ein  satz  6 t s yvtg  etc., 
der  für  nichts  anderes  als  die  erläuterung  der  zunächst  voraus- 
gehenden behauptung  flöhe  k doxgaie  t.  «.  ßeßatoinai  genommen 
werden  kann.  Dieser  erläuternde  satz  entwickelt  das  resultat: 
der  zuhörer  (ctxQoarije)  wird  gar  leicht,  je  nach  dem  erkennt- 
nissmaasse  und  der  gesinnung , die  er  zur  rede  mitbringt  (einer- 
seits l-vrsidcoe  xat  evrovg , andererseits  anetQoe  und  dttx  qi&ötor), 
die  mittheilung  des  redners  (Öi/Äoüatfa*)  entweder  hinter  der 
Wahrheit  zurückbleibend  (ivBeeoitgcoe)  oder  über  die  Wahrheit 
hinausgehend  (nhovtx&o&at)  betrachten.  Von  dem  also,  was  der 
iuhörer  meint  und  nicht  der  redner , handelt  ihrem  resultate  nach 
die  erläuterung  und  so  dann  uothwendig  auch  das  wort  döxtjotg. 
— Näher  bestimmt  wird  dieses  durch  den  objectiven  genitivus 
*r/g  äbj&eiag.  Welches  object  hat  hiermit  das  meinen?  Die  er- 
läuterung erwähnt  zwar  auch  das  meinen  des  Zuhörers  von  der 
Sache  selbst,  aber  doch  nur  als  ausgangspunkt  und  grundlagc  für 
sein  danach  sich  stellendes  meinen  über  die  mittheilung  des  red- 
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ners  ; somit  ist  auch  »/  doxyei?  rijt  tiXtj&siag  dessen  meinen  über 
die  Wahrheit  des  com  redner  gesagten  und  nicht  über  die  sache  an 
sich  und  deren  wirkliches  verhalten.  — Eine  weitere  und  die 
einschränkendste  bestimmung  erhält  der  begriff  doxijUis  endlich 
durch  denjenigen  Zusammenhang,  nach  welchem  der  Verfasser 
diese  Böxgai s rtjg  äXg&eiag  als  ein  trotz  aller  Schwierigkeit  vom 
redner  nothwendig  zu  erstrebendes,  als  einen  zu  sichernden  er- 
folg betrachtet.  Als  ein  solches  ziel  für  den  redner  ist  doxijois 
nicht  mehr  das  bald  so  bald  entgegengesetzt  ausfallende  sondern 
das  zustimmende  meinen,  das  heisst:  ij  doxrjcsie  rijg  äXrj&eiai  ist 
schliesslich  so  viel  als  jo  BoxeTv  (ti p axgaaziß)  äXrj&es  elrat  *ö 
dqXovpsvot.  2.  Diess  festgestellt,  wird  sich  leichter  entscheiden 
lassen,  welche  anforderung  und  Schwierigkeit  vom  redner  in  den 
ersten  satze  [ynXeniv  *d  merging  eifietv)  gemeint  ist , und  — 
worauf  es  wegen  xai  ankommt  — in  welchem  verhältniss  sie  zu 
der  zweiten,  eben  erklärten  anforderung  stebt.  Nun  scheint  es 
nahe  zu  liegen , geigimg  mit  rücksicht  auf  die  später  folgenden 
maassbestimmungen  itdeearegtog  und  nXeord&odai  auf  das  zwi- 
schen diesen  in  der  rechten  mitte  liegende  maass  der  darstellung 
zu  beziehen,  wie  Gottleber  (modum  tenere  in  dicendo,  media  via 
incedere  inter  nimium  et  parum)  und  noch  viele  ausleger  z.  b. 
Krüger  gethan  haben.  Aber  so  käme  von  gaAettoV  bis  axovm 
folgender  sich  im  kreise  herumdrehender  gedankengang  heraus: 
es  ist  schwer,  das  rechte  maass  in  der  darstellung  zu  halten, 
wenn  der  zuhörer  sich  schon  von  der  Wahrheit  der  darstellung 
kaum  überzeugen  lässt,  von  der  er  nämlich  bald  auf  die  eine 
bald  auf  die  andere  weise  glauben  wird,  dass  sie  das  rechte  maass 
nicht  einhält  (itBeseregtog  und  aXeord£ea&at).  Man  siebt,  dass 
der  redner  zu  der  Vorstellung  des  rechten  maasses  erst  durch 
die  erläuterung  seiner  zweiten  behauptung  (s’e  $ ftoXig  — ßeßat- 
ovzcu)  geführt  wird.  Metgimg  muss  also  auf  etwas  anderes  ge- 
hen. Auf  dieses  nun  leitet  der  Zusammenhang  mit  dem  vorigen, 
da  die  Worte  fiergiaig  yig  xrX.  — offenbar  die  erläuterung  sein 
sollen  zu  dem  in  sv  re  xai  yeigov  einoru  angeregten  gedanken: 
eine  lobrede  falle  nicht  immer  ^ut  aus.  Mergicog  muss  daher 
von  gleichem  umfang  sein  wie  ev  und  also  wenigstens  das  alles 
befassen , jwas  von  einer  lobrede , um  die  es  sich  hier  handelt, 
gefordert  werden  muss.  Und  für  eine  lobrede  ist  es  ja  wesent- 
liches erforderniss , dass  ausser  der  für  jede  redewirkung  unum- 
gänglichen Überzeugung  von  der  Wahrheit  alles  mitgetheilten  auch 
die  Überzeugung  von  der  würde  und  Schönheit  des  angeführten  im 
zuhörer  bewirkt  werde.  Denn  wie  Aristoteles  Rhet.  I,  3 in  der 
mitte  (cf.  I,  9 zu  anfang  und  zu  ende)  nachweist,  und  wie  auch 
die  ganze  vorliegende  lobrede  gemäss  ihrem  ausgesprochenen 
zweck:  tag  rifidg  BtjXoiia&ai  (35,  1)  — aufs  glänzendste  be- 
stätigt, ist  der  unterscheidende  zweck  dieser  gattung  von  reden 
in  den  nachweis  des  xaXöv,  honestum,  zu  setzen.  In  solchem 
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sinne  haben  wir  fitjgiws  auf  die  dem  zweck  und  wesen  einer  lob- 
rede  angemessene  beschaffenheit  zu  deuten.  Die  wähl  aber  des 
Busdruckes  pe rgitat;  für  den  bo  beschaffenen  begriff  fand  auch  in 
dem  sonst  gebräuchlichen  sinne  des  Wortes  kein  hinderniss,  sei 
es  dass  man  mit  dem  scholiasten  an  den  gebrauch  im  sinne  von 
ä£ia>e  denkt , sei  es  dass  man  den  graduell  geringem  wortsinn : 
„ausreichend,  genügend“  vorziebt,  wie  er  z.  b.  in  IV,  20,  2 
(| vficpoQa  ixergitos  xajaii&tftivTi  „ein  noch  grade  ausreichend,  oder 
leidlich,'  beigelegter  Unfall“)  vorliegt.  Und  letzteres  verdient  den 
Vorzug,  weil  so  der  redner  mit  einer  gewissen  bescheidenheit 
auf  den  geringsten  grad,  der  in  der  erfüllung  jener  anforderung 
allenfalls  noch  statthaft  ist,  herabgeht  und  doch  so  grade  die 
Vorstellung  von  der  — selbst  bei  solchem  maassstahe  noch  ob- 
waltenden — Schwierigkeit  verstärkt.  3.  Durch  die  in  gergions 
ermittelte  beziehung  auf  das  dem  zwecke  einer  lobrede  ange- 
messene tritt  nun  auch  das  mit  xai  angedeutete  verhältniss  bei- 
der anforderungen  in  klares  licht.  Die  erste  ist  offenbar  die 
schwierigere,  weil  sie  noch  ausser  der  zweiten  zu  erfüllen  und 
von  deren  erfüllung  mit  abhängig  ist.  Das  abstufende  xal  deu- 
tet also  folgende  schlussform  an*,  wie  schwer  wird  es  dem  lob- 
redner  werden,  der  würde  seines  gegenständes  zu  genügen,  wenn 
schon  das  von  jedem  redner  und  vor  allen  dingen  zu  leistende, 
dass  die  thatsächliche  Wahrheit  des  angeführten  einleuchte,  für 
den  lobredner  sehr  schwierig  ist;  der  sich  ja  in  einem  falle 
befindet,  wo  der  zuhörer  aus  Vorliebe  oder  neid  schon  für  oder 
wider  parthei  genommen  und  danach  auch  über  das  maass  des 
für  thatsächlich  zu  haltenden  bei  sich  entschieden  hat.  4.  End- 
lich iv  qi  kann  nur  heissen:  „in  einem  falle,  wo,“  welcher  fall 

— es  ist  eben  der  dem  lobredner  in  der  regel  und  dem  Pericles 
gegenwärtig  vorliegende  — mit  o re  yag  jft/rstJwff  u.  s.  w.  nä- 
her erläutert  wird. 

Tip  d'  vnegßdXXorn  avTcäv  (p&ovovvTSf  xai  amarovtttr. 
Wie  ist  aviäv  zu  deuten?  1.  Von  den  einen,  so  auch  von  Meyer, 
wird  es  durch  inatrcor  erklärt  und  somit  als  ein  partitiver  oder 
possessiver  genitivus  zu  v<p  vnsgßuXXavTi  betrachtet.  Damit  aber 
wäre  eine  sehr  entbehrliche  bestimmung  gewonnen,  die  auszu- 
drücken ein  so  gedrängter  darsteller,  wie  Thucydides,  schwerlich 
erst  für  nötbig  erachtet  hätte.  Dasselbe  gilt  von  Krügers  dem 
genitiv  dieselbe  syntaktische  natur  lassender  erklärung:  avrmr 

— wr  (txaoto e)  yxovaer.  — 2.  So  entbehrlich  aber  avräv  bei 

derartiger  fassung  ist,  so  dienlich  ist  es  als  object  von  vneg- 
ßttUorn;  denn  ohne  object  konnte  leicht,  wie  auch  von  einigen 
geschehen  ist,  vtregßctiXetr  in  dem  bei  intransitivem  gebrauche 
häufigen  sinne:  „übermässig  sein“  verstanden,  damit  aber  der 
sinn  blossen  Übertreffens  eines  gegebenen  maasses  verfehlt  wer- 
den, welchen  der  Zusammenhang  fordert;  denn  vtp  8’  vnsgßdXXorTi 
avtwt  steht  einmal  parallel  dem  früheren  et  n vneg  tijv  savrov 
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tpvait  äxovot,  sodann  gegensätzlich  gegenüber  dem  if  oaov  dt 
x«i  ctinbc  exaazoe  oitjta i ixatdg  that  etc.  Auch  erwächst  keine 
grammatische  Schwierigkeit  für  diese  erklärung.  Denn  entweder 
regiert  das  verbum  kraft  seines  eigenen  begriffes  nach  analogie 
anderer  verba  des  Übertreffens  z.  b.  vnsQt%eti>,  nsgiyiytta&at  hier 
den  genitiv  wie  an  der  von  Göller  angeführten  stelle:  Plat. 

Gorg.  475,  c (vnegßäiXet  to  adixe.it  iov  <xdi xeia&at)',  oder  das 
substantivirte  participium  ist  ganz  eben  so  behandelt  wie  ein 
wirkliches  Verbalsubstantiv:  cf.  Poppo  I,  p.  100  (tö  vnegßallot 
= ij  vaegßoXrj) , und  nimmt  in  dessen  weise  einen  genitivus  ob- 
jectivus  zu  sich.  3.  Welcher  begriff  ist  nun  unter  aiircot  als 
object  zu  vnegßdlXotn  zu  denken!  Man  könnte  abrüt  — woran 
auch  Poppo  gedacht  hat  — persönlich  verstehen,  auf  die  y&o- 
tovv reu  und  änicstovttes „selber“  gehend;  aber  natürlicher  ist  und 
dem  angegebenen  zusammenhange  viel  deutlicher  entsprechend, 
das  pronoinen  sächlich  zu  nehmen  als  die  unbestimmt  gehaltene 
und  nicht  ganz  adäquat  ausgedrückte  erneuerung  des  eben  um- 
schriebenen begriffes:  ig  Soar  dt  xal  avtog  txaarog  otrjrai  ixatoi 
eitai  ögäaai  u , woraus  für  avtwt  zu  verstehen  ist:  roaoviar, 
oaa  dt  ■ — exaarog  otrjuti  ixatdg  eitat  dgätrai.  Mit  einer  ähnli- 
chen ungenauigkeit  erneuert  in  c.  43,  1 uvuc  das  vorhergehende 
dvtafiii  und  noch  unbestimmter  steht  avta  in  c.  36,  3.  Ueber 
enallagen  dieser  art  cf.  Poppo  1.  p.  105 — 6.  Für  diese  von 
Kistemaker,  Bloomfield,  Heilmann  und  Döderlein  gewählte  erklä- 
rung führt  Poppo,  obwohl  er  selbst  unentschieden  bleibt,  die  sehr 
passende  parallele  Sallust.  Cat.  3 an : quae  sibi  quisque  facilis 
factu  putat,  aequo  animo  accipit ; supra  ea  veluti  ficta  pro  falsis  putat. 

Tr/i  sxdaiov  ßovXtjaecig  ts  xai  86itjg  tvyeit.  — 1.  Bovhjoii 
bezeichnet  den  affect,  diejenige  seite  auf  welche  das  movere  uod 
flectere  in  der  kunst  des  redners  sich  hinrichtet,  eine  Sphäre, 
welcher  vorher  die  gegensätze  (p&6tog  und  tvtota  angehörten, 
also : die  Stimmung  des  hörers  (voluntas).  do%a  bezeichnet  die 
intellectuelle  seite,  auf  welche  das  docere  und  probare  des  red 
ners  sich  richtet,  und  welcher  vorher  die  gegensätze  dnetgog  und 
^vtsidcog  angehörten,  die  meinung,  ansicht  des  zuhörers.  2.  Hei- 
ssen nun  die  obigen  worte  das : „die  Stimmung  und  meinung  eines 
jeden  zu  treffen  (ihr  zu  entsprechen)“  oder:  „die  meinung  u.  s.  w- 
zu  gewinnen  (glücklich  zu  erlaugen)“?  für  den  ersten  fall  schei- 
nen seit  dem  scholiasten  sämmtliche  erklärer  und  Übersetzer  — - 
Döderlein  nicht  ausgeschlossen  — sich  entschieden  zu  haben. 
Der  unterschied  ist  wichtig:  im  ersten  falle  trachtet  Pericles 

danach , seine  darstellung  den  verschiedenartigen  von  den  Zuhö- 
rern mitgebrachten  meinungen  und  ansichten  möglichst  anzube- 
quemen , also  in  dem  hierzu  erforderlichen  umfange  die  eigene 
auffassung  aufzugeben.  Im  zweiten  falle  strebt  Pericles  umge- 
kehrt, seine  eigene  auffassung  heim  zufaörer  zur  geltung  zu 
bringen  und  also  dessen  auffassung,  so  weit  sie  ahweicbt,  nach 
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der  scinigen  umzugestalten.  Für  diesen  zweiten  fall  entscheide 
ich  mich  aus  folgenden  gründen  : a.  es  wäre  bei  der  entgegen- 

gesetzten natur  der  von  den  Zuhörern  mitgebrachten  anforderun- 
gen  mit  einer  dieselben  gleichmässig  berücksichtigenden  darstel- 
lung  keinem  theile  genügt  worden;  noch  weniger  aber  wäre  es 
bei  solchem  verfahren  möglich  gewesen . ein  selbständiges  und 
mehr  als  mittelmässiges  redeproduct  zu  liefern.  Dagegen  trägt 
unsere  rede  den  Charakter  der  freisten  Originalität  und  eine 
grossartigkeit  in  der  auffassung  ihres  gegenständes  an  sich,  die 
jedes  mittlere  durchschnittsmaass  weit  hinter  sich  zurücklässt.  — 
b.  Pericles  kann  der  einen  von  beiden  dargelegten  auffassungs- 
weisen  seiner  zubörer  in  der  that  keinen  anspruch  auf  berechti- 
gung  beimessen,  derjenigen  nämlich,  die  er  aus  dem  neide  und 
zwar  aus  derjenigen  unwürdigsten  art  des  neides  herleitet,  wel- 
che ihren  grund  in  der  eigenen  mittelmässigkeit  des  neiders  hat. 
— c.  Dasjenige,  was  im  ersten  falle  herauskommt,  that  nimmer 
ein  Pericles,  wie  ihn  uns  Thucydides  selber  an  der  bekannten 
stelle  als  redenden  staats-  und  Volksleiter  characterisirt:  “er, 
mächtig  durch  seine  würde  und  seinen  geist  — hielt  die  menge 
in  schranken  mit  eigener  Unabhängigkeit  und  Hess  sich  nicht  sowohl 
so»  ihr  leiten,  als  er  vielmehr  selber  der  leitende  war  dadurch,  dass 
er  nicht,  indem  er  etwa  mit  ungebührenden  mittein  seine  macht 
batte  in  besitz  behalten  wollen,  den  zuhörern  zu  gefallen  redete, 
sondern,  festhaltend  an  einer  achtung  gebietenden  haltung,  sogar 
auf  die  gefahr  hin,  zu  erbittern,  in  - gar  manchem  widersprach .“ 
Dieser  Charakter  des  Pericles  und  die  daraus  erwachsene  that- 
sache:  „es  war  dem  namen  nach  eine  demokratie,  der  that  nach 
eine  herrschaft  des  vorzüglichsten  mannes “ entkräftet  den  etwaigen 
einwand , als  sei  Pericles  wegen  der  demokratischen  Verfassung 
und  sitten  auf  jenes  verfahren  als  redner  nothwendig  angewiesen 
gewesen.  Vermochte  doch  selbst  Demosthenes,  obschon  einem 
noch  viel  verwöhnterem  und  zügelloserm  demos  gegenüber  diese 
würdige  und  freie  haltung  zu  bewahren  in  dem  raaasse,  dass 
jene  Charakteristik  des  Pericles  auch  auf  ihn  als  staatsredner 
paust,  d.  Auch  gegenwärtig  als  lobredner  hatte  Pericles  allen 
grund  diese  selbständige  haltung  zu  bewahren,  da  er  mit  dieser 
rede  auch  die  ernste  absicht  hatte,  dem  athenischen  demos  in 
beziebung  auf  den  unternommenen  krieg  und  dessen  unvermeid- 
liche Unfälle  meinungen  und  gesinnungen  erst  wieder  einzuflö- 
ssen,  die  demselben  jetzt  in  der  that  fehlten,  aber  zu  energischer 
fortführung  des  krieges  ihm  nicht  fehlen  durften. 

Cap.  36.  "AQ^opai  d'  änb  vtöv  nqoyövfav  u.  s.  w.  Weber 
und  Meyer  nehmen  dieses  capitel  noch  zum  eingange  der  rede. 
Dem  widersprechen  folgende  gründe:  a)  wenn  der  redner,  nach- 
dem  er  schon  (im  35.  cap.)  einen  einleitenden  gedanken  beban- 
delt  und  bis  zu  einem  vollständigen  abschlusse  durchgeführt  hat, 
dann  beim  weitergelien  ausdrücklich  erklärt,  nun  anfaogen  zu 
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wollen  (aplop««):  so  liegt  darin  doch  klar  genug  ausgespro- 
chen, dass  die  einleitung  nun  zu  ende  sei  und  die  sache  selbst, 
die  eigentliche  rede,  jetzt  beginnen  solle. — b)  Der  nächste 
inhalt  ferner  dieses  capitels  verbietet  dessen  Verweisung  in  den 
eingang.  In  diesen  gehört  nicht,  was  schon  ein  wesentlicher 
theil  des  gegenständes  selbst  und  ein  nothwendiges  glied  in  des- 
sen eigentlicher  ausfiihrung  ist.  Das  ist  aber  der  fall  mit  den 
in  diesem  capitel  ausgesprochenen  lobe  zuerst  der  altern,  sodann 
der  jüngern  Vorfahren  (ngöyovoi  und  nare'ges).  Denn  die  Ver- 
gleichung der  andern  uns  noch  erhaltenen  exemplare  dieser  gat- 
tung.  von  lobreden  zeigt,  dass  diese  den  Vorfahren  geltenden  be- 
lobungen  einen  stehenden,  zum  Charakter  der  gattung  gehören- 
den, darum  auch  mehrfach  sehr  geflissentlich  ausgefiihrteu  stoff 
und  theil  dieser  reden  bildeten,  indem  man  die  thaten  und  opfer 
der  zuletzt  gefallenen  nur  als  das  letzte  glied  der  langen  in  äl- 
tester zeit  beginnenden  kette  öffentlicher  Verdienste  betrachtete. 
Es  hiesse  also  unserer  rede  ins  fleisch  und  leben  schneiden, 
wenn  wir  diese  kelobigungen  aus  der  eigentlichen  rede  ausscbei- 
den  und  in  das  prooemium  verweisen  wollten. — c)  Auch  der 
übrige  inhalt  des  capitels,  so  gewiss  dieser  zum  theil  vorberei- 
tender und  ankündigender  natur  ist,  gehört  dennoch  nicht  in  ein 
proömium  zur  ganzen  rede.  An  jene  beiden  belobigungen  näm- 
lich (der  ngöyovoi  und  nareges)  reiht  der  redner,  dem  gange  der 
zeit  folgend,  als  drittes  lob  eine  kurze  lobpreisung  der  jetztle- 
benden  {rjgels  oi 5s  oi  tvt  Zu  ones  u.  s.  w.);  zugleich  aber  be- 
reitet er  durch  diese,  weil  sie  die  träger  des  gegenwärtigen 
Staates  und  seiner  jetzigen  grosse  sind,  sich  die  bahn  zu  dem 
vierten  lobe,  einer  ausführlicheren  Verherrlichung  der  gesammteu 
athenischen  staats-  und  lebensordnung  in  ihrer  gegenwärtigen  ge- 
stalt. Und  diesen  gegenständ  beginnt  er  mit  einer  vorbereiten- 
den Übersicht  seiner  drei  haupttheile  (iniiqdevats , noXueia,  tgo- 
not),  womit  er  noch  die  ankündigung  verbindet,  dass  auf  diesen 
gegenständ  das  besondere  lob  der  gefallenen  — dies  ist  das 
fünfte  und  letzte  — folgen  werde.  Was  somit  einleitendes  in 
dem  capitel  ist,  das  bleibt  alles  nur  in  dem  bereiche  eines  bis 
cap.  42.  gehenden  haupttheiles,  den  man  im  engern  sinne  des 
Znutvog  nennen  kann,  umfasst  aber  auch  diesen  noch  nicht  gam, 
sondern  kündigt  nur  die  beiden  letzten  und  ausgedehntesten  haupt- 
objecte  desselben  an,  nachdem  drei  andere,  zwar  kürzer  ge- 
fasste, aber  logisch  ihnen  durchaus  beigeordnete  hauptobjecte 
dieses  theiles  schon  vorher  behandelt  Sind.  Und  nun  folgt  vom 
cap.  43.  an  bis  zum  Schluss  noch  erst  der  ganze  zweite  baupt- 
theil  der  rede,  die  an  die  verschiedenen  klassen  der  zuhörer  ge- 
richtete und  hiernach  sich  gliedernde  nagctireaisl — In  der  tbat 
das  prooetnium  unserer  rede  verriethe  einen  gar  mittelmässigen 
redner  und  enthielte  auf  der  einen  seite  zu  viel  (b),  auf  der  an- 
dern seite  zu  wenig  (c),  wenn  cap.  36.  zum  prooemium  g* 
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hörte.  Die  vorstehenden  gründe  sprechen  zugleich  auch  gegen 
die  mehr  vermittelnde  ansicht  Poppos:  Proprie  hoc  caput  transi- 
tum  ab  exordio  ad  ra  xeqxxl ata  parat,  et  modum  tractatiouis 
Universum  atque  dispositionem  oralionis  proponit.  Fortasse  igitur 
propositio  rectius  appelletur  cum  Winsemio. 

/Ilxaiov  yäg  avtoii  xa't  ngsnor  de  apa  sv  ztp  toicgSs  tljv 
tipljr  tavtijv  ttii  pvr/ptji  didoa&ai.  Warum  und  mit  welchem  un- 
terschiede diese  beiden  aussageu  dtxaiov  und  ngsnor  i „es  ist 
gerecht,  dass  den  Vorfahren  dieser  Vorrang  der  ersten  erwähnung 
(so  mit  Bloomf.)  zu  theil  werde,“  weil  sie  nicht  nur  der  zeit 
nach  die  ersten  waren,  sondern  auch  die  erste  bedingung,  die 
nothwendige  grundlage  aller  künftigen  grosse,  ywgav  iXev&sgar, 
gewährten.  Und  „es  ist  zugleich  auch  grade  bei  einer  solchen 
gelegenheit  gebührend“,  ihnen  diesen  Vorrang  zu  geben,  weil  es 
bei  solchen  epitaphien  herkömmlich  und  also  der  sitte  oder  dem 
herrschenden  gefühle  entsprechend  war,  die  vom  lobredner  zu 
durchlaufende  kette  öffentlicher  Verdienste  an  die  ältesten  anfange 
anzuknüpfen.  Man  sieht.,  dass  er  tm  toiwÖs  nur  zu  ngsnor  ge- 
hört, wodurch  letzterer  begriff  vor  Bixutor  ausgezeichnet  und  so 
Buch  die  dem  ganz  entsprechende  Verbindung  xal  — de  sich  erklärt. 

Tr,r  yag  ycogar  äei  ol  aitol  olxovrtei  BiaBoyy  tär  emytyro- 
pirmr  psygi  tovBe  slsv&egar — nageBoaav.  1.  Das  abstreifen  alles 
unverbürgten  sagenstoffes  einer  vorhistorischen  jeeit  unterscheidet 
grade  diese  rede  von  andern  epitaphien,  und  diese  eigenthümlich- 
keit  steht  sowohl  mit  dem  historischen  sinne  und  kritischen  gei- 
ste  des  Thucydides  (cf.  I,  20),  als  mit  dem  politischen  redezweck 
des  ganz  dem  ernste  der  gegenwart  zugewendeten  redners  im 
besten  einklang.  So  ist  eben  auch  in  der  bezeichnung  äe'i  ol 
aiiot  eine  hindeutung  auf  autochthonischen  Ursprung,  welche 
noch  neuere  darin  gesucht  haben,  ganz  und  gar  nicht  enthalten, 
da  die  Worte  vielmehr,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  nur  mit 
bezug  auf  möglichen  späteren  Wechsel  der  vorhandenen  landesbe- 
vöikerung  oder  mögliche  Vertreibung  des  einmal  angesessenen 
volksstammes  gesagt  sind,  ganz  ebenso  deutlich,  wie  ol  avtol  äei 
in  1,  2,  2.  Wir  übersetzen  daher:  „dessen  bewohner  sie  stets 
unverändert  blieben.“  2.  Womit  ist  pe) (gi  tovöe  zu  verbindend 
Nicht  mit  nugeBooar,  sondern  bloss  mit  ilsv&egar.  Das  den  ngiU 
yovoi  zugeschriebene  überliefern  nämlich  wird  nicht  bis  in  die 
gegenwart  (pe’ygi  tovBe)  reichend  gedacht;  denn  zwischen  den 
*vv  ovte;  und  jenen  stehn,  eine  besondere  epoche  bildend,  die  na- 
teges,  und  bis  zu  denen  reicht  es,  da  diese  gegenüber  jenen 
Überlieferern  der  x°*Qn  ü-tv&eQa  a's  die  empfänger  (eÖe’ljarto) 
der  gäbe  dargestellt  sind.  Wohl  aber  sollen  an  das  verdienst, 
welches  die  ngoyoroi  durch  jene  damalige  Vererbung  mittelbar 
auch  um  die  gegenwärtigen  sich  erworben  haben,  letztere  durch 
den  eigenen  genuss  der  noch  bis  heute  bestehenden  freiheit  leb- 
haft erinnert  werden.  So  ist  der  sinn:  sie  haben  das  land  als 
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ein  freies,  das  ein  solches  noch  his  anf  den  heutigen  tag  ist, 
(den  vätern)  überliefert.  Ich  sehe,  dass  auch  Döderlein  in  die- 
sem sinne  verfährt.  3.  Wenn  die  darstellung,  wie  wir  eben  sa- 
hen, zu  den  eigentlichen  empfängeru  des  von  den  ngöyovoi  über- 
lieferten erbes  die  nategeg  macht,  so  entscheidet  diese  anschauung 
auch  über  die  wegen  des  dativus  diadoytj  zw»  imyiyvojjtevwv  auf- 
geworfene frage;  indem  dieser  ausdruck  solcher  anschauung  ge- 
mäss gar  nicht  deu  die  Überlieferung  empfangenden  tfaeil  bezeich- 
nen kann , sondern  nur  wie  .Mehlborn  will  und  wegen  des  feh- 
lenden artikels  auch  Poppo  meint  — den  die  Überlieferung  ver- 
mittelnden umstand.  Also : „durch  aufeinanderfolge“  — oder 
noch  erschöpfender:  „durch  aufeinanderfolgendes  übernehmen  — 
der  jedesmaligen  nachkommen“ ; freier:  „von  geschleckt  zu  ge- 
schleckt (haben  es  die  Vorfahren  an  die  väter  überliefert).“ 

Ktrjadfievoi  yug  (of  nategeg)  ngdg  olg  ide^avto,  oatjv  tyoftit 
&QXhv  dnovag  tjjiiv  tolg  vvv  ngogxateXtnov.  1.  Kttjadjum 
wäre  logisch  entbehrlich;  denn  was  die  väter  hinterliessen  (oaijt 
iXOfisv  (tQX’i1’)’  ohne  es  von  andern  überkommen  zu  haben,  das 
müssen  sie  selbst  erworben  haben.  Aber  das  auch  durch  die 
Stellung  hervortretende  wort  ist  rhetorisch  sehr  wirksam.  Es  be- 
zeichnet die  väter  ausdrücklich  als  mehrer  der  athenischen  grosse, 
indem  sie  ihrem  ephebengelöbniss  treu  waren.  Dieser  gedanke 
an  das  epkebengplöbniss , den  ich  meinem  freunde  0.  Haupt  ver- 
danke, schwebt  dem  redner  auch  bei  den  Worten  tu  de  nXeho  nt- 
trjg  — entjv^fjaajsev  vor.  Im  epbebeneide  heisst  es:  trjv  t rargila 
de  ovx  iXaaaco  nagadmaw , nXeioi  de  xui  dgetca,  oatjv  a*  tiagaSe- 
%<opat:  cf.  Lycurg.  c.  Leocrat.  §.  77.  Dasselbe  vollgewicbt 

des  Wortes  xttjaaa&at  gab  Demosthenes  seinen  Zuhörern  zu  ver- 
nehmen in  Olynth.  II.  §.  26,  wo  ihm  (pv Xdtteiv  gegenübersteht. 
2.  Wenn  Krüger  mit  Mehlhorn  ngogxate'X itiov  so  übersetzt:  „sie 
haben  uns  die  herrschaft  in  dieser  erweiterung  hinterlassen ;“  so 
möchte  ich  wissen,  welche  erweiterung  hier  an  der  herrschaft,  so 
wie  sie  von  den  vätern  binterlassen  wird,  gemeint  sein  könnte. 
Derartiges  (tu  ttXeim  avtrjg)  wird  erst  dem  gegenwärtigen  ge- 
schleckte zugeschrieben.  Den  vätern  dagegen  wird  nur  diess  zu- 
geschrieben,  dass  sie  die  herrschaft  zu  dem  ihnen  überkommenen 
besitze  des  freien  landes  (ngog  olg  edeljavto)  hinzuthaten  und 
sammt  diesem  überkommen  hinterliessen;  wonach  die  präpositioo 
beide  mal  dieselbe  bedeutung  hat.  Und  mit  gutem  gründe  wird 
letzteres  vom  redner  hervorgehoben;  denn  in  diesem  gemeinsa- 
men hinterlassen  ebenso  des  überkommenen,  wie  des  neu  erwor- 
benen liegt  das  zweite  lob , dass  die  väter  ebenso  zu  erholte» 
wie  zu  mehren  wussten,  also  das  bedeutende  verdienst  einer  cos- 
servativen  Stetigkeit  in  der  machtentwickelung  ihres  gemeinwe- 
sens  sich  erwarben.  Den  späteren,  nur  auf  das  mehren  der 
macht  bedachten  Athenern  rieth  Nicias  vergebens  za  vndgx0,,a 
owfar  VI,  9. 
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Ta  di  nXeta  avzrjs  alzoi  i/fieis  oiäc  oi  vvv  izi  ovzeg  — 
inrjvb'jaufiti.  Da  hier  wegen  des  früheren  orstjv  e%ofiev  an  geo- 
graphische erweiterung  nicht  zu  denken  ist,  diese  auch  gar  nicht 
das  wesentliche  in  der  letzten  entwicklung  der  athenischen  he- 
gemonie  war,  so  ist  man  mit  recht  der  ansicht,  dass  an  deren 
innere  ausbildung  und  befestigung  zu  denken  ist.  Auch  betrach- 
tet Thucydides  selber  die  forthildung  der  hegemonic  yon  einer  blossen 
leitung  gleichberechtigter  Staaten  zu  einer  wirklichen  heberrschung 
unabhängiger  bundesgenossen  als  eine  besondere  epoche  in  der 
machtentwicklung  Athens,  sowie  auch  hier  die  Worte  za  de  nXeim 
— imjv^r/aa(tsv  eine  besondere  epoche  bezeichnen , und  stellt  sie 
im  I.  buche  dar:  nachdem  er  dort  in  kap.  95  — 96  jene  erste, 
freiere  form  der  hegemonie  behandelt  hat,  eröffnet  er  einen  be* 
sonderen  abschnitt  97  — 118,  um  die  weitere  entwicklung  der 
athenischen  macht  und  hierin  namentlich  die  bezeichnete  ausbil- 
dung der  hegemonie  darzulegen.  Hier  deutet  er  schon  in  der 
ankündigung  des  abschnittes  (87)  an , welche  Umwandlung  mit 
der  hegemonie  in  dieser  epoche  vorging:  'Hyov/iepot  di  avzovo- 
H<av  zo  ngmzov  zätv  ^vfifidyrav  xui  dno  xoivtur  ^wödtov  ßovXevbv- 
icor  zoad.de  ingX&ov  noXeftrg  re  xai  Ötayetgiaei  ngayfidzmv.  — 
Dann  legt  er  durch  die  betreffenden  ereignisse,  aber  auch  in  ei- 
ner allgemeinen  entwicklung  der  überall  sich  wiederholenden  um- 
stände c.  99 , den  fortgang  bis  zu  ganz  unbeschränkter  beherr- 
schung  der  bundesgenossen  dar;  und  am  Schlüsse  giebt  er  das 
allgemeine  resultat  dieser  entwicklung  dahin  an  (118):  iv  ereai 
nevzijxorra  (xdXiaza  fieza |ii  zijs  Seg^ov  ai/ayrnggaews  xal  zgs  rig- 
X’i«  zovde  zov  noXe'/iuv  — ’A&i yvatoi  zr]v  ze  dgyjjp  iyxgazeazegav 
xazeezr/oarzo  xai  alzoi  im  fieya  eyrnggaav  övrdgea if.  Es  stimmt 
also  jene  erklärung  mit  des  Thucydides  eigener  auffassung  von 
dem  wesen  der  letzten  machtentwicklung  Athens  vor  dem  pelo- 
ponnesischen  kriege  überein. 

Kai  es  nbXeftov  xai  es  eiggrtjp  avzagxeazaztjp.  Die  beiden 
substantive  sind  parataktiscb  verbunden,  obgleich  das  erstere,  wie 
die  Übersetzung  ausdrückt,  das  rhetorische  Übergewicht  hat.  Na- 
mentlich wirkt  die  Vorstellung  es  nöXegop  aizagxeazdz/j p beruhi- 
gend auch  in  beziehung  auf  den  vorliegenden  krieg,  für  welchen 
ja  auch  diese  rede  die  Athener  mit  muth  und  ausdauer  erfüllen 
sollte. 


'Ano  di  oiag  ze  imzijdevaems  gX&ov  in  avza,  xai  ge&'  oiaS 
noXizeias  xai  zgbnrae  tf  oi<n»>  geydXa  iyevezo.  Warum  bedürfen 


diese  worte  einer  erklärung?  Dahier  mit  den  drei  Wörtern  im- 
zt/devois,  noXizeia,  zgönoi  von  Thucydides  unleugbar  die  gat- 


dingsbegriffe aufgestellt  werden , nach  denen  er  seinen  nächsten 
Stoff  zu  zerlegen  nnd  dessen  darstellung  zu  gliedern  gedenkt; 


bo  Bind  diese  Wörter  in  solcher  bedeutung  erst  dann  verstanden, 


wenn  alles  das,  was  der  schriftsteiler  unter  jedem  dieser  begriffe 
im  folgenden  subsumirt  hat,  sicher  nachgewieseu,  uud  solcherge- 
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stalt  denn  auch  die  von  ihm  beliebte  abgrenzung  eines  jeden  der 
theile,  sowie  ihre  reibenfolge  festgestellt  ist.  Ein  so  objectir 
gehaltenes  analysiren  ist,  auch  wenn  der  Schriftsteller  nicht  auf 
eine  so  ausdrückliche  weise  zur  analyse  aufgefordert  hätte , bei 
einem  mit  so  bewusster  dialektischer  architektonik  angelegtem  rede* 
werke  ein  wesentlicher  hestandtheil  der  erklärung.  Dazu  kommt, 
dass  — trotzdem  — gerade  dieser  hestandtheil  bei  erklärung 
unserer  rede  noch  nicht  tiefgehend  genug , wie  schon  eine  frü- 
here stelle  zeigte , bis  jetzt  berücksichtigt  worden  ist.  Poppo 
berücksichtigt  in  seiner  über  den  capiteln  hinlaufenden  stoffana- 
lyse  die  von  Thucydides  aufgestellte  dreitheilung  dieses  abschnit- 
tes  nicht,  während  er  sie  doch  unter  den  Worten  xal  s’v  u/v  — 
vnoxpiav  recht  wohl  beachtet;  sondern  nimmt  den  einen  von  den 
drei  begriffen  des  Thucydides  zum  allgemeinen  gattungsbegriff 
für  den  ganzen  abscbnitt,  indem  er  diesen  " EnaitOi  tgt;  noXireias 
überschreibt,  und  schliesst  sich  bei  dessen  speciellerer  gliederung 
den  überkommenen  capiteln  an,  wobei  zwischen  den  jedesmal  als 
summe  darübergesetzten  begriffen  ein  klares  und  nothwendiges 
logisches  verhältniss  nicht  einleuchtet.  Auch  Meyer  setzt  in  sei- 
ner vorausgeschickten  analyse  an  stelle  des  dem  werke  einge- 
bornen , von  dessen  Schöpfer  gewollten  gliederwuchses  ein 
selbstgeschaffenes,  den  einzelnen  capiteln  ■ abstrahiftes  schema. 
Zwar  macht  er  nicht  wie  Poppo  den  einen  begriff  no\nm 
zum  gattungsbegriff  des  ganzen  abschnittes;  einerseits  aber  debut 
er  den  zu  noXite ia  genommenen  theil  zu  weit  aus , über  das 
ganze  cap.  37.,  andrerseits  ordnet  er  diesem  theile  statt  der  zwei 
von  Thucydides  angekündigten  theile  vier  andre  bei,  — nach  der 
zahl  der  noch  übrigen  capitel , und  stellt  überdies  diese  theile 
unter  begriffe,  die  — was  sie  beides  sollten  — weder  mit  lo- 
gischer Stetigkeit  fest  an  einander  schliessen , noch  mit  schärfe 
sich  ausschliessen.  Man  vergleiche  z.  b.  seine  theile  c.  und  d. 
„c.  Laudes  fortitudinis  junctae  cum  vitae  cultu  et  animo  libera- 
liori  cap.  39.  et  40.  init. — d.  liberalitatis ; ea  cernitur  a.  io  infi- 
mis  civium  a re  publica  non  alienis;  [i.  in  conjunctione  Athenien- 
sium  cum  aliis  civitatibus  cap.  40.  — Indem  nun  durch  ein 
derartiges  analysiren  mehr  der  eindruck  einer  zufälligen  gestal- 
tung  erzeugt  wird,  geht  das  gepräge  absichtsvoller  kunstgestaltUDg 
verloren , das  zum  weseu  dieser  rede  gehört.  Auch  darum  muss 
hier  — und  zwar  unter  anleitung  der  obigen  drei  eintbeilungs- 
begriffe  und  der  sonstigen  von  Thucydides  hingestellten  Wahr- 
zeichen , — seine  eigne  gestaltung  dieses  abschnittes  nach  In- 
halt, maass  und  reihenfolge  der  glieder  ermittelt  werden.  Zu- 
gleich haben  wir  hiermit  die  fortsetzung  dessen,  was  zu  cap.  36. 
unter  ap|opa(  begonnen  ward.  Jetzt  zur  sache!  A.  Zuerst  wird 
unter  dem  angekündigten  begriff  noXitsia  die  form  und  der  geist 
der  Staatsverfassung  in  cap.  37.  abgehandelt,  jedoch  nur  bis  so 
den  Worten  dcpureiqt.  xexmXvrai.  Hierauf  nämlich  folgt  ein  zwei- 
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theilig-er  correlativisch  (ts  — xat)  geformter  satz,  dessen  erster 
theil  das  über  die  nohreia  gesagte  in  ein  resultat  recapitulirend 
zusammenfasst : i/.avOiQwt  de  tu  te  ngot  to  xoivov  noXiTEvofier. 
Der  zweite  theil  des  satzes  dagegen  xai  if  zgv  ngog  üXXijXove 
tüv  xa{f  i/ftEgar  iniTtjdsvftaToir  vnoxfn'ar  u.  s.  w.  hat  offenbar  mit 
der  Verfassung  nichts  mehr  zu  thun,  da  sein  inhalt  in  die  persön- 
liche lebenssphäre  des  individuums  fallt,  so  jedoch,  dass  die  auf 
dem  gebiet  der  staatsverfassung  waltende  freiheit  durch  das  ge- 
meinsame iXev&EQmg  auch  auf  dies  neue  gebiet  ausgedehnt  wird. 
So  haben  wir  denn  in  diesem  satze  mit  seinen  zwei  tbeilcn  (37, 

2)  gleichsam  das  gelenk  , durch  welches  an  das  erste  glied  des 
gesammten  abschnitts  das  zweite  innig  sich  anschliesst.  B.  Ge- 
hen wir  nun  zur  betrachtung  des  letzteren  über.  Wir  finden  von 
37,  2 an  dargestellt:  1)  das  freie  walten  der  Individualität  im 
persönlichen  leben  der  Athener,  a.  nicht  eingeschränkt  durch  eng- 
herzigkeit  herrschender  vorurtheile  oder  sitten  (37,  2),  b.  wohl 
aber  eine  innere  schranke  gegen  jede  Ungesetzlichkeit  findend  in 
deu  ungeschriebenen  gesetzen  und  der  sittlichen  scheu  des  indi- 
viduums selbst  (37,  3);  2)  die  dem  individuum  durch  die  allsei- 
tigste  ausstattung  des  lebens  dargebotene  befriedigung , deren 
wesentliche  mittel  sind:  a.  die  gaben  einer  mit  der  kunst  (äywot) 
verschwisterten  religion,  b.  die  annehmlichkeiten  geschmackvoller 
häu8licbkeit,  c.  die  fruchte  des  ergiebigsten  Weltverkehrs  (c.  38.); 

3)  die  freie  entwickelung  des  individuums,  die,  von  den  Athe- 
nern allen  zwangsmässigen  verwaltungs-  und  erziehungsmaximen 
vorgezogen,  den  freien  , auf  individueller  Selbstbestimmung  beru- 
henden charaktermuth  zu  schütz  und  trutz  wider  alle  feinde  reich- 
lich erzeugt  (39).  Diese  ebensowenig  unter  den  begriff  von  tq6- 
not  (Charaktereigenschaften)  wie  unter  noXizeta  gehörenden  drei 
stücke  müssen  das  oben  unter  intrijdetait  befasste  sein.  Passen 
wir  nämlich  diese  stücke  selbst  zusammen,  so  ergiebt  sich  uls 
die  ihnen  allen  gemeinsame  Sphäre:  das  leben  des  individuums, 
näher  die  in  solchen  drei  mouienten  sich  bestimmende,  wie  äu- 
ssernde  eigenthümlichkeit  der  gesammten  lebensrichtung  des  indivi- 
duums. Und  gerade  dieser  begriff  der  persönlichen  lebensrichtung 
ist  es,  in  welchem  Thucydides  das  wort  inngSevaig  auch  da  ge- 
braucht, wo  er  es  noch  einmal  anwendet:  in  VII,  86,  das  ge- 
schick  des  Nicias  beklagend,  ijuiaza  8ij  u^iog  wr  twv  y in  ifiov 
EXhjvcov  it  tovto  Svatvyiat  äqnxia&ai  Siä  nüoav  it  ager/jv  re- 
rogiaftirijr  inttrjdtvair.  Und  so  bat  denn  auch  entschieden  Thu- 
cydides zu  anfang  dieses  hesondern  abschnittes  mit  dem  an  int- 
vi jÖevoit  erinnernden  Worte  inirrfievuatu  uns  ein  Wahrzeichen 
zur  richtigen  abgrenzung  seiner  gliederung  setzen  wollen;  wobei 
er  übrigens  aus  logischem  gründe  an  der  zweiten  stelle  den  schon 
des  plurals  wegen  concreteren  ausdruck  wählte,  weil  er  hier  be- 
ginnt, die  einzelnen  momente,  thatsachen,  äusserungen  der  le- 
bensrichtung — das  sind  eben  die  intTtjdevituTa  — darzulegen;  wäh- 
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rend  es  ihm  an  der  ersten  stelle  nur  um  die  bezeichnung  des 
diese  concrete  umfassenden  abstracten  begriffes  zu  tbun  sein 
konnte.  — C.  Nun  zum  dritten , nothwendig  für  die  rgönot 

übrigbleibenden  theile.  Er  ist  zunächst  nach  vorn  hin  genau  im 
sinne  des  Thucydides  abzugrenzen.  Den  Übergang  zu  diesem 
theile  macht  der  Schriftsteller  unverkennbar  in  der  letzten  periode 
des  cap.  39.:  xairoi  it  gadvfu'n  u.  s.  w.  Denn  nach  charakte- 
risirung  der  in  der  erziehung  waltenden  richtung  auf  die  freie 
entwickelung  der  individualität  führt  ihn  das  von  solcher  ent- 
Wickelung  hergeleitete  resultat,  der  selbstthätige  charaklermuth,  sehr 
füglich,  wie  von  selbst,  zu  den  Charaktereigenschaften  (rgonoi) 
hinüber.  Daher  giebt  er  denn  in  dieser  periode  der  ärdgia  aus- 
drücklich das  attribut  rgoncor,  so  dass  auch  dieses,  wie  vorher 
imrtjdevfiura  zur  erinnerung  an  die  früher  gegebene  disposition 
und  als  Wahrzeichen  richtiger  abgrenzung  dient.  Und  ein  ferne- 
res Zeichen  dieser  art  erblicken  wir  in  dem  letzten  correlatives 
gliederpaare  dieser  periode,  worin  — ganz  nach  demselben  ver- 
fahren, wie  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  theile  — das  erste 
Satzglied  ein  das  vorige  umfassendes  prädikat  ausspricht:  er  u 
jovzoitj  t r\v  noXtr  ü£iar  elvai  &uvfid&o&at , während  das  zweite 
glied,  dasselbe  prädikat  zur  Verbindung  festhaltend,  den  neuen 
theil  kurz  anmeldet:  xut  sr<  er  aXXotg.  Diese  gelenkartige  ver- 
bindungsform ist  mit  bewusstsein  ausgeübt,  da  sie  Thucydides 
an  solchen  grenzpunkten  seiner  gliederungen  fast  regelmässig 
anwendet.  Auch  um  solche,  gar  nicht  kleinliche  oder  erklügelte 
dinge  aber  hat  der  erklärer  sich  zu  kümmern , wenn  er  den  oft 
versteckten  schöpfungsplan  des  Schriftstellers  sicher  herausfindeo 
und  so  zu  einer  objectiven  analyse  der  composition  statt  eigener 
eiufälle  gelangen  will.  Jetzt  wissen  wir  genau,  dass  alles  zu- 
nächst hierauf  folgende  voll  Thucydides  als  rgonoi  gefasst  wird. 
Näher  ist  der  umfang  dieses  begriffes  der  ankündigung  dem  um- 
fang des  dritten  theils  gemäss  folgender:  1)  liebe  des  schönen, 
gepaart  mit  echter  geschmacksnüchternbeit.  — 2)  Sinn  für  bil- 
dung,  verbunden  mit  unverweichlichter  kraft.  — 3)  Angemessene 

Würdigung  des  reichthums  ohne  herabwürdigende  beurtheilung 
der  armutb.  — 4)  Gleiche  meisterschaft  ebensowohl  für  häus- 

liche Verwaltung  und  privaterwerb , als  für  pflege  oder  beurlbei- 
lung  der  öffentlichen  angelegenheiten.  — 5)  Besonnenste  re- 
flexion im  seltensten  bunde  mit  unmittelbarster  kühnheit.  — 6) 

Aufopferndes  wohlthuu  für  andere  und  dennoch  kein  engherziges 
zählen  auf  dank.  — 7)  Alles  in  allem  : die  reichste  Vielseitig- 

keit der  persönlichen  Virtuosität.  (Dies  alles  in  40 — 41,  1)- 
Worauf  das  schlussjuwel  dieser  strahlenden  kette  schon  selbst 
hinleuchtet:  die  ganze  Zusammenstellung  arbeitet  auf  den  ein- 
druck  eminentesten  charakterreichtbumes  und  charakterumfanges 
hin,  und  auf  diesen  eindruck  ist  diejenige  weise  der  auordnuog 
berechnet,  dass  immer  je  zwei  einen  gegensatz  bildende  Vorzüge 
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paarweise  verknüpft  sind.  — D.  Den  Schluss  dieses  dritten  ab- 
satzes  hat  wieder  Thucydides  du,  wo  wir  ihn  angenommen  ha- 
ben , aufs  deutlichste  markirt  durch  ein  den  beiden  schon  be- 
trachteten Übergängen  ganz  ähnliches  mittel  (41  , i zu  ende): 
xai  ojf  ob  Xöymv  er  rtp  nagovu  xö/uzos  zdde  uiilior , tj  egycov 
tour  dlij&eia , abztj  tj  diivapig  ztjS  itöXecog , tjv  dito  zärBe  tcöv 
zgoitcov  ixztjodfte&a,  atjuaitti.  Denn  hier  haben  wir  noch  einmal 
den  das  vorige  wieder  zusaminenfassenden  und  abschliessenden 
begriff  zgoitoi  und  damit  io  Verbindung  den  das  neue  ankündi- 
genden begriff  abztj  tj  övragig.  Was  solchergestalt  abgesondert 
wird,  die  hier  folgende  lobpreisung  der  als  resultat  des  vorigen 
bezeichneten  machtgrösse  Athens  (bis  41  zu  ende)  muss  somit 
als  ein  vierter  theil  und  zwar  als  das  angemessenste  schluss- 
glied  unseres  ganzen , oben  angekündigten  abschnittes  betrachtet 
werden.  Man  wird  jetzt  auch  dieses  glied  schon  in  jener  an- 
kündigung  angedeutet  erkennen  darin,  dass  es  dort  nicht  heisst: 
oia  iniztjöevaie  tjpiv  iozi  xa»  ota  noXiteia  etc.,  sondern:  üq?  otag 
iniztjdtvaeag  tjX&or  eri  abzd  xai  fte&'  oiag  — jieydXa  iyevezo, 
nämlich  die  macht,  so  dass  diese  selbst  zum  endziel  des  ganzen 
abschnittes  gemacht  wird,  was  sich  dann  hinten  bestätigt.  — 
E.  Ueber  die  reihenfolge  der  nun  nach  grenze  und  inhalt  betrach- 
teten theile  bleibt  nur  das  noch  zu  bemerken,  dass  Thucydides 
durch  diese  hin  ein  genetisches,  also  auf  dem  causalnexus  beru- 
hendes anordnungsprincip  verfolgt  und  darum  so  ordnet:  zuerst 
als  die  nothwendige  grundlage  alles  übrigen  die  Verfassung,  sodann, 
aus  ihrem  geist  entsprungen,  die  gesummte  lebensrichtung  der  in- 
dividuen , hierauf,  durch  beide  bedingt,  die  Charaktereigenschaften, 
endlich  unmittelbar  durch  letztere  (41,  1 f]  ävraftie,  tjv  and  t cords 
zär  zgoitcor  ixztjadjtt&a),  mittelbar  auch  eben  so  sehr  durch  die 
beiden  vorigen  (36,  3 dno  de  oiag  emztjdevaeats  tjX&or  eit  abzd 
xai  — jttyuXa  eyevszo)  geschaffen , die  macht  der  stadt.  Auch 
kommt  hiermit  der  wichtigste  punkt,  io  welchem  auch  aller  red- 
nerische glanz  der  darstellung  wirklich  seinen  höhepunkt  er- 
reicht , an  die  letzte  stelle.  Und  damit  ist  ferner  auch  für  den 
folgenden  haupttheil,  das  lob  der  gefallenen,  der  vorteilhafteste 
anknüpfungspunkt  gewonnen,  da  so  auf  ihuen  der  ganze  ab- 
glanz  dieser  herrlichkeit  verklärend  ruht,  welche  absicht  des  red- 
ners  sich  auch  in  42,  1 ausspricht.  Diese  genetische  anordnung 
entspricht  endlich  auch  dem  Charakter  der  ganzen  rede,  durch 
welche  — dem  historischen  geist  und  blick  ihres  Urhebers  ge- 
mäss — eine  wesentlich  genetische  gedankenstromung  hindurch- 
geht: bei  dem  ältesten  geschleckt  in  der  vorzeit  entspringend  durch 
alle  folgenden  zeitstufen  hin  von  welle  zu  welle  immer  mächti- 
ger anschwellend,  bis  zum  jüngsten  geschleckt,  den  unmündigen 
kindern  der  gefallenen,  dem  geschlechte  der  zukunft,  unaufhalt- 
sam fortfluthend!  — F.  Nachdem  wir  so  für  das  nötbige  ver- 
ständniss  der  anordnung  gesorgt  haben,  bleibt  nur  uuf  eines  noch 

29* 


Digitized  by  Google 


452 


Epitaphios  bn  Thucydides. 


aufmerksam  zu  machen.  Wie  reiht  Thucydides  die  betreffenden 
Objekte  in  der  ankündigung?  Anders  als  in  der  ausführung.  Näm- 
lich zuerst  intrißtvais,  dann  noXnela , dann  tqoiioi.  Warum  i 
Diese  frage , glaube  ich , gehört  gerade  noch  zu  denen , die  ein 
erklärer  beantworten  darf.  Es  entspricht  diese  anordnung  der 
begriffe  auf  das  zweckmässigste  der  einer  jeden  rednerischen 
ankündigung  zu  gründe  liegenden  absicht:  docilem  et  attentum 
reddere.  Zum  behufe  dieser  Wirkung  wird  hier  nach  dem  be- 
kannten  rhetorischen  anordnungs  • princip  dasjenige  an  die  enden 
der  reihe  gestellt,  was  als  das  wichtigste  für  den  reduer  auch 
die  aufmerksamkeit  des  borers  von  vorn  herein  vorwiegend  in 
anspruch  nehmen  soll,  während  das  dem  redner  an  sich  minder 
wichtige  in  die  mitte  kommt.  Und  dieses  dem  redner  minder 
wichtige  ist  in  dieser  lobrede  in  der  that  die  noXuela.  Darum 
geht  er  in  der  ausführung  auch  an  ihr  nur  flüchtig  vorüber, 
während  er  mit  ungleich  grösserer  geflissentlichkeit  bei  dem  preise 
der  innijSsvatg  und  der  tqoiioi  verweilt.  Auch  in  der  inversion 
TQoncov  it  oiuv  zeigt  sich  ein  rhetorisches  streben  nach  hervor- 
hebung,  wie  schon  andere  bemerkt  haben. 

'Ei ii  T(ji  naQOtrt  ovx  uv  ungeng  Xex&ijva i uvtd.  Die  ersten 
Worte  haben  einen  doch  wohl  nicht  unbeabsichtigten  doppelsion: 
„bei  der  gegenwärtigen  gelegenbeit”  (der  öffentlichen  bestattung) 
und  „in  der  gegenwärtigen  läge”,  nämlich  dem  krieg  mit  den 
Peloponnesiern.  Der  letztere  sinn  entspricht  dem  politischen  ne- 
benzweck  der  rede,  welchem  entsprechend  ja  auch  grade  das, 
was  hier  angekündigt  wird,  in  der  ausführung  so  häufig  mit 
herabsetzenden  anspielungen  auf  Staat  und  leben  der  Peloponne- 
sier  — zu  dem  resultat:  fit]  mol  toov  gixiv  that  to*  uyüva 
y.cd  olg  Ttävde  ftr/Sev  inccQxei  öftou Bf  (42,  1)  — ausgestattet  wird. 
Diesen  doppelsinn  giebt  das  deutsche  „gegenwärtig”  wieder. 

Cap.  37.  /hu  to  ftt)  eg  öXlyovg  ctiX’  ig  nXelovug  olxeiv.  Poppo 
und  Krüger  denken  zu  olxeiv  als  subjectbegriff  noXuela,  indem  sie 
an  die  ausdrucksweise  tj  noXig  ( ev ) oixei  mit  dem  sinne:  „die 
stadt  wird  verwaltet”  erinnern.  Aber  dieser  sinn  ist  io  letzterer 
formet  vermittelt  nur  durch  den  begriff  „wohnen”,  der  auf  noXig 
als  inbegriff  der  noXUai  auch  sehr  wohl  anwendbar  ist  (cf.  Poppo 
I.  p.  183:  tj  nohg  (ev)  oixei  significat  proprie:  urbs,  i.  e.  ejus 
cives,  bene  habitat;  verum  hoc  potest  valere:  bene  administra- 
tur).  Auf  nohteia  dagegen  scheint  der  begriff  wohnen  gar  nicht 
anwendbar,  insofern  noXueiu , wie  entschieden  hier,  die  blosse 
form  des  Staates,  die  art  seiner  Verfassung  bezeichnet,  von  der 
sich  nicht  sagen  oder  denken  lässt:  sie  wohnt,  ich  nehme  daher 
olxeiv  ausser  dieser  Verbindung  und  lieber  gleich  direct  und  ganz 
gewönlich  ira  sinne  von  dtoixeiv,  administrare  (nicht  administrari), 
und  erkläre  das  ganze,  indem  ich  mich  Bloomfield  (dm  to  fti/  eltai 
ig  oXlyovg  to  olxeiv ) annähere:  did  t//v  fit/  eg  dXlyovg  ä/LV  ig  nXtlo- 
vag  ovoav  ( oixr/oiv ) dtolxt/ai v , „wegen  der  nicht  an  wenige  son* 
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dem  an  eine  grössere  menge  gelangenden  Verwaltung”.  Auch 
ist  in  jenem  falle  die  unmittelbare  Verbindung  mit  es  (?)  rtoXi- 
i ela  olxei  administrator  es  noXXovg)  etwas  sehr  hartes  und  die 
von  Poppo  zum  erweise  dieser  Verbindung  herangezogenen  stel- 
len (im  commentar)  bieten  sämmtlich  viel  fügsamere  Verknüpfun- 
gen dar:  VI U,  53  es  oJ.lyovs  rus  ÜQX&S  itonjooftev;  VUI,  89 
es  oXlyovs  eX&eiv;  VIII,  38  ttjs  nöXews  xar  cevä yxrjv  es  öliyov 
xiXTBXOfiefqs  (zur  Oligarchie  genöthigt). 

Meteore  de  xara  fi'ev  rov s vöfiovs  nqos  ra  tdia  Siayoga 
näai  rb  «rov  xata  Se  rf/v  öt&aaiv  — xexcbXvrai.  1)  Die  wich- 
tigen worte  itgog  tu  i8ia  diucpoga  sind  bisher  von  niemand 
auf  eine  zulängliche  weise  erklärt  worden,  so  weit  mir  die  er- 
klärungen  bekannt  sind,  und  doch  führen  vorzugsweise  diese 
Worte  zum  verständniss  des  ganzen  von  der  Verfassung  han- 
delnden absatzes. — Müller  übersetzt  sehr  ungenau:  „in  pri- 
vatsachen”,  Heilmann:  „in  ansehung  besonderer  angelegenhei- 
ten”,  Bredow  zu  Heilm.:  „bei  persönlichen  Streitigkeiten”,  an- 
dere ähnlich:  „in  besonderen  rechtshändeln”  oder  „in  den  Strei- 
tigkeiten der  einzelnen  bürger”,  „in  privatstreitigkeiten”  u.  dgl. 
mehr.  Auf  einen  andern  begriff  von  Stcicpoga  dagegen  gingen 
andere  wie  Dukas  aus,  mit  denen  H.  Kämpf  wesentlich  überein- 
stimmt, wenn  er  übersetzt  „in  bezug  auf  ihre  privatinferessen.” 
Poppo,  der  viele  dieser  ansichten  anführt,  giebt  keine  entschei- 
dung,  giebt  aber«  später  unter  den  Worten  xara  8e  t fjr  ä^lcooir 
die  Übersetzung:  „ad  ea,  quae  hominibus  privatis  agenda  sunt, 
omnes  aequalitate  fruuntur.”  Krüger  erklärt  die  worte  gar 
nicht.  Die  vorliegenden  erklärungen  aber  haben  den  gemeinsa- 
men mangel,  dass  sie  die  Zweckmässigkeit  des  Zusatzes  ng.  r. 
iS.  diäip.  nicht  erkenuen  lehren,  im  gegentheil  dessen  wegblei- 
ben sehr  wünscbenswerth  erscheinen  lassen.  Denn  während  die 
hauptaussage:  Meteor i xazu  rovs  vbfiovs  nüoi  rb  Zoor  doch  of- 
fenbar einen  für  das  gesammte  bürgerliche  leben  geltenden  Ver- 
fassungsgrundsatz, die  isonomie,  aussprechen  soll,  beschränkt 
der  zusatz  in  seinen  vorliegenden  deutungen  dieses  prinzip  gauz 
wider  dessen  begriff  und  wesen  nur  auf  ein  einzelnes  gebiet  des 
bürgerlichen  lebens  oder  wohl  gar  auf  den  bereich  der  privatin- 
teressen,  bebt  also  die  nothwendige  Wirkung  der  hauptaussage 
mehr  oder  weniger  wieder  auf.  Man  sieht  hieraus,  worauf  es 
ankommt.  Bine  sichere  erklärung  kann  nur  durch  beacbtung 
der  in  dem  gesammten  betreffenden  gedankencomplex  vorliegen- 
den absicht  des  redners  gewonnen  werden,  welcher  auch  diese 
Worte  nothwendig  werden  dienen  sollen.  Diese  absicht  aber  ist 
in  dem  bezeichneten  umfange  unleugbar  die:  geist  und  wesen 
der  athenischen  Verfassung  durch  umfassende  und  zugleich  auch 
charakteristisch  unterscheidende  merk  male  lobend  hervorzuheben. 
Dieser  absicht  entspricht  zunächst  der  vorausgeschickte  gegen- 
satz  bvofxu  fxee  Sij/ioxgaria  xexXijrai , welchem  offenbar  der  ge- 
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danke  zu  gründe  liegt:  dass  der  übliche  gattungsname  dtjuoxga- 
ila  (über  dessen  Währung  s.  bei  Krüger)  nicht  für  den  unter- 
scheidenden ' werth  der  athenischen  Verfassung  ausreichend  sei, 
dass  vielmehr  die  dem  namen  im  folgenden  (titreau  de  etc.)  ent- 
gegengestellte sache  in  ihrem  wesen  eine  modifikation  des  rein 
demokratischen  Charakters  enthalte.  Diese  modifikation  wird  nun 
— dies  ist  offenbar  die  summe  der  in  fieretsu  ...  xextnXvTat  fol- 
genden Charakteristik  — gesetzt  in  die  Verbindung  zweier  ent- 
gegengesetzter Verfassungsprinzipien:  einerseits  des  eben  rein 
demokratischen  prinzips  der  in  ausnahmsloser  allgemeinheil  gel- 
tenden gleichheit  vor  dem  gesetz,  andererseits  des  prinzips  der 
in  ihrer  besonderung  berechtigten  individuellen  Persönlichkeit.  In 
der  art  aber,  wie  der  lobredner  diese  Verbindung  darstellt,  macht 
sich  das  streben  geltend,  ein  jedes  prinzip  gerade  mit  demjeni- 
gen maasse  von  nachdruck  und  Selbständigkeit,  welches  jedem 
in  seinen  äugen  gebührt,  dem  anderen  gegenüberzustellen.  Da- 
her das  durch  pet>  — de  verbundene  satzpaar,  und  in  dessen  er- 
stem satze  selbständig  die  aufstellung  des  ersteren  prinzips  (*er- 
ean  xara  ftev  ioii$  rofio vg  nöttn  16  loov,  dann  gegenüber  die 
des  zweiten,  aber  in  einer  viel  nachdrucksvolleren,  umfassende- 
ren und  geflissentlicheren  darstellung:  xaxa  3«  rgv  a^lmtur  — 
xsxcöXvjai:  „was  andrerseits  die  anerkennung  anbetrifft,  so  wird 
jeder  einzelne  in  dem  maasse,  wie  er  in  irgend  einem  stücke 
sich  auszeichnet,  nicht  sowohl  von  Standes  wegen,  als  vielmehr 
wegen  trefflichkeit  zum  behuf  des  öffentlichen  wirkens  bevor- 
zugt; auch  findet  er,  hinwiederum  den  fall  anlangend,  dass  er 
arm  ist,  wenn  er  dennoch  etwas  treffliches  dem  Staate  zu  lei- 
sten vermag,  in  äusserer  unscheinbarkeit  kein  hinderniss,  ein 
anerkannter  mann  zu  sein.”  Welcher  sinn  erwächst  nun  aus 
dem  dargelegten  Zusammenhänge  für  unsere  im  ersteren  satze 
stehenden  worte  t«  tdta  dtdtpogal  Sie  sind  die  kürzeste  formel 
für  das  hierauf  weiter  ausgeführte  individualitätsprinzip , eine 
formel,  die  so  gebildet  ist,  dass  sie  dem  hauptausdrucke  für  das 
entgegengesetzte  prinzip  natu  ro  taov  auf’s  schärfste  gegenüber- 
steht. Denn  dem  icsov , der  gleichheit  oder  unterschiedslosigkeit, 
genau  gegenüber  stehn  die  dtdepoga  und  können  daher  nicht 
Streitigkeiten  oder  interessen,  sondern  nur  unterschiede  (oder 
Vorzüge)  bezeichnen;  den  näai  aber  klar  gegenüber  steht  das 
attribut  tdta  und  hat  also  hier  nicht  sowohl  den  sinn  des  priva- 
ten, den  es  nur  den  drjftötua  oder  xoiva  gegenüber  hat,  sondern 
bezeichnet  das  den  individuen,  den  einzelnen  personen  der  bür- 
gerschaft  im  gegensatz  zu  deren  gesammt  - und  allheit  angehö- 
rende. Wir  übersetzen  also:  „die  den  einzelnen  angehörenden 
unterschiede  (vorzüge).”  2)  Aber  wie?  In  dem  erste n,  wesent- 
lich doch  dem  ersten  prinzip  von  uns  zugetheilten  satze  findet 
sich  ebenfalls  das  zweite  prinzip  und  zwar  schon  hier  den  ge- 
nauesten gegensatz  gegen  jenes  darstellend?  Wozu  also  noch 
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der  zweite  satz?  Ja,  dieser  widerspruch  scheint  sich  gar  za 
verdoppeln!  Denn  auch  in  dem  *i teilen  satz,  der  ausführlicheren 
darstellung  des  zweiten  prinzips,  wird  ein  schärferes  äuge  auch 
wieder  andeutungen  des  ersten  princips  finden  in  den  Wendungen 
ovx  and  ftegove,  ovd'  av  xaia  nsvtut,  da  die  in  ihnen  enthaltene 
ausschliessung  aller  von  stand  und  vermögen  herrührenden  be- 
vorzugungen  im  Staate,  wenn  irgend  etwas  dem  prinzip  der  iso- 
nomie  angehört.  So  glichen  denn  also  auch  unsere  gedanken 
jenen  wundersamen  bildwerken  des  Dädalos  in  Platon's  Kutliy- 
phront  Und  was  vorher  gelichtet  und  geschlichtet  schien,  wäre 
nun  wieder  in  dunkelheit  und  Verworrenheit  zerfahren?  Nein, 
nur  weiter  noch  einen  schritt  auf  dieser  bahn!  — und  wir  ge- 
winnen noch  vollere  Wahrheit  als  vorher.  Was  lehren  denn, 
recht  besehen,  die  aufgestellten  einwendungen?  Antwort:  inner- 
halb des  schon  nachgewiesenen  darstellungszweckes  noch  eine 
besondere,  feinere  intention  des  darstellers  anzuerkennen.  Die- 
ser nämlich  bleibt  bei  der  oben  nachgewiesenen  gesonderten  auf- 
stellung  beider  prinzipien  noch  nicht  stehen,  sondern  er  giebt  in 
jedem  satze  dem  darin  aufgestellten  principe  durch  einen  beglei- 
tenden ausdruck  noch  das  andere  zur  Seite,  damit  an  jedem 
gleich  auch  das  zur  darstellung  komme:  wie  es,  zum  höchsten 
lobe  für  die  athenische  Verfassung,  an  sein  gegentheil  als  an  seine 
nothwendige  schranke  gebunden  sei.  Wie  nun  also  dieser  inten- 
tion gemäss  in  dem  zweiten  satze  das  individualitätsprinzip  an 
dem  anderen  näher  die  schranke  findet,  dass  vermöge  dieses 
letzteren  alle  den  individuen  durch  stand  und  vermögen,  also 
von  aussen,  anhaftenden  unterschiede  aller  politischen  geltung 
entzogen  sind,  und  so  nur  die  dem  Individuum  selbst  entstammen- 
den Vorzüge  (in  igerrje,  tycov  n iya&bv  dgäaai ) mit  politischer 
berechtigung  übrig  bleiben;  so  ist  auch  im  ersten  satze  wieder- 
um dem  demokratischen  princip  an  dem  anderen  seine  schranke 
beigegeben  in  den  Worten  ngds  ta  “diet  diaepoga.  Und  so  er- 
klärt sich  auch  das  letzte,  die  präposition.  Hier  vereinigt  sich 
in  ngos  mit  dem  vergleichenden  sinne  (im  vergleich  zu)  der  des 
entgegenwirkens  (gegen,  entgegen),  ganz  so  wie  oft  in  unse- 
rem: gegenüber.  Diesen  sinn  hat  die  praeposition  z.  b.  auch  in 
VI,  11,  4 di  a to  naga  yvtöpniv  uvtüv  ngos  ec  i(foßeia&e  to  ngöb- 
tot  negiytycvgaltai  „dem  gegenüber,  was  ihr  anfangs  fürchtetet 
(ihnen  nämlich  zu  unterliegen),  wurdet  ihr  wider  erwarten  ihnen 
überlegen”,  oder  in  IV,  92,  3 ngos  ts  yag  tovs  aesTvysirotas.  Unser 
satz  heisst  aUo : „was  die  gesetze  anlangt,  so  steht  gegenüber  den 
persönlichen  unterschieden  der  einzelnen  allen  das  gleiche  recht  zu”. 
— 3)  Jetzt  fordert  ein  rhetorischer  punkt  eine  erläuterung.  In 
dem  die  combination  der  beiden  verfassungsprincipien  darstellen- 
den satzpaar  bringt  der  redner  die  eigentliche  darstellung  des  indi- 
vidualitätsprinzips  in  das  zweite  glied,  also  an  die  rhetorisch 
bevorzugte  stelle , und  giebt  ihr  auch  durch  die  menge  und  wähl 
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der  redemittel  vor  dem  anderen  prinzip  das  rhetorische  Überge- 
wicht. Warum?  Da  Pericles  selber  ein  an  kraft  und  innerem 
reichthum  ausserordentlich  entwickeltes  individuum  war,  und  da 
er  seiner  gesammten  ganz  einzigen  politischen  Stellung  nach  ein 
produkt  — ja  man  kann  sagen  die  höchste  blütbe  — dieses 
letzteren  verfassungsprincips  Athens  war,  so  war  ihm  auch  dies 
natürlich  das  wichtigste.  Und  auf  solche  weise  kommt  dieses 
zugleich  hier  so  zu  stehen,  dass  an  das  gleiche  nun  das  gleiche 
sich  anschliessen  kann  und  das  ungehemmteste  weitergleiten  der 
rede  zu  der  sofort  folgenden  darstellung  der  imttjdavoii  gewahrt 
ist,  welche  letztere  ja  wiederum  das  individuum,  nur  auf  einem 
anderen  gebiete  seiner  lebensentfaltung , wie  schon  gezeigt  ist, 
zum  gegenstände  hat.  So  hängt  also  auch  hier  wieder  das  ein- 
zelne mit  dem  grossen  ganzen  der  rede , und  zwar  mit  einem 
ihrer  bedeutungsvollsten  charakterzüge  fest  zusammen.  Die  ne- 
ben anderen  ideen  in  ihr  waltende  idee  der  individualität,  der 
freien  und  innerlichen  entfaltung  des  subjects,  diese  idee  ist  es 
ja,  durch  welche  diese  rede  über  die  herrschenden  maasse  des 
antiken  bewusstseins  sich  hoch  erhebt  und  fast  den  Standpunkt 
des  modernen  geistes  — auf  dieser  Seite  — erreicht. 

j4ito  pegovi.  Wir  sind  oben  ohne  weiteres  der  ansicht  Pop- 
pos,  Krügers  und  der  meisten  anderen  gefolgt,  dass  pe'go g die 
klasse,  den  stand  bedeute.  Denn  dieser  begriff  passt  am  besten 
zu  dem  dargelegten  zwecke  des  ganzen  satzes.  Viel  weniger 
stimmt  dazu,  was  Meyer  in  dem  worte  sucht:  pegog,  pars  civium, 
opposita  cunctis  omnibus,  factio  est.  Auch  sind  gar  nicht  die 
partheien  die  eigentlichen,  für  die  Verfassung  vorhandenen  theile 
des  staatsganzen,  sondern  die  stände  oder  klassen.  ünd  dass  in 
letzterem  umstaude  dieser  wortgebrauch  bei  Thucydides  seinen 
grund  hat,  geht  unzweifelhaft  aus  VI,  c.  39,  1 hervor,  wo  ge- 
wisse dort  unterschiedene  bürgerklassen  der  gesammten  bürger- 
geroeinde  als  dem  | vpnar  entgegengestellt  und  darum  peg q ge- 
nannt werden.  An  partheien  ist  dort  schon  darum  nicht  zu  den- 
ken , weil  allen  dieseu  klassen  gleiche  rechte  innerhalb  derselben 
Verfassung  zuletzt  zugeschrieben  werden. 

’ sd&töparos  aqiareia.  xexcolvtai.  Nach  allen  mir  bekannten 
erklärern  soll  d^idparos  zu  dcpareiy  gehören , so  dass  die  ua- 
scheinbarkeit  des  ranges,  Standes  gemeint  wäre.  Aber  einmal 
ist  dann  ä^icapatos  vollkommen  müssig;  schon  das  eine  iqiareia 
könnte  nach  dem,  was  vorausgeht,  auf  gar  nichts  anderes  als  auf 
das  nun  mit  beiden  Worten  gesagte  gezogen  werden.  Ferner, 
wo  u&copa.  stand,  rang  bedeutet,  da  bedeutet  es  — wenigstens 
bei  Thucydides  — seiner  grundbedeutung  ganz  entsprechend  im- 
mer nur  hohen  rang,  angesehenen  stand,  und  somit  ist  die  Verbin- 
dung in  sich  widersprechend.  — Zur  richtigeren  erklärung  führt 
folgender  weg:  es  ist  hei  Thucydides  beachtenswert!) , dass  zu 

anfang  und  zu  ende,  also  an  den  rhetorisch  correspondirendeu 
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stellen  eines  und  desselben  satzes,  dort  ul-i'oaaig,  hier  ü$iwpu 
stehe.  Die  so  gestellten  begriffe  weisen  auch  durch  die  gemein- 
saukeit  ihres  stammbegriffes  entschieden  auf  einander  hin  — was 
Poppo  zwar  beachtet,  aber  nicht  hinreichend  benutzt  — , und  sol- 
len darum  ihrem  sinne  nach  schwerlich  weiter  sich  unterscheiden, 
als  durch  den  unterschied  der  ableitungssilben  angedeutet  ist. 
Diess  befolgend,  haben  wir  es  dort  wie  hier  mit  der  anerkennung 
zu  tbun,  nur  dass  sie  dort  in  der  form  der  wirkenden  thätigkeit, 
gleichsam  activisch,  auftritt:  als  das  anerkennen,  hier  dagegen  in 
der  form  des  durch  diese  thätigkeit  gewirkten  products,  gleich- 
sam passivisch  erscheint:  als  das  anerkanntsein.  Was  wird  nun 
dort  in  der  ersten  satzhälfte  ausgesagt?  Dass  das  anerkennen 
(der  anerkennenden  mitbürger  und  gesetze)  bedingt  ist  allein 
durch  die  trefflichkeit  der  anzuerkennenden,  nicht  aber  durch  de- 
ren stand.  Und  diesem  sinne  der  ersten  satzhälfte  wird  welcher 
sinn  der  zweiten  am  consequentesten  entsprechen?  Dass  das 
anerkanntsein,  wie  in  folge  des  früheren  nicht  durch  den  stand, 
so  auch  nicht  durch  die  vermögensverbältnisse  bedingt  ist,  oder 
— nach  den  vorliegenden  Worten  ausgedrückt  — nicht  durch 
armuth  gehindert  sei.  Somit  ergiebt  sich  die  Verbindung  des  ge- 
nitivus  mit  xexcblvrai  und  unsere  Übersetzung:  „Nicht  ist  er 

durch  äussere  unscheinbarkeit  (die  gewöhnliche  folge  von  ntrta) 
gehindert,  ein  anerkannter  mann  zu  sein.“ 

’Elev&egmg  di  — nqoan&enetot.  Die  periode  ist  in  bezie- 
hung  auf  den  begriff  enuTjdevfiara  und  hinsichtlich  der  abgren- 
zung  wie  Verbindung  zwischen  den  die  noXneia  und  die  enir »J- 
devaig  darstellenden  theilen  schon  unter  36,  3 ano  di  o lag  im- 
rt]divaeiog  — besprochen.  In  allen  übrigen  der  erklärung  be- 
dürfenden punkten  trete  ich  den  entscheidungen  Krügers  bei. 

z lux  deog  ftahdiu  — cpegovaiv . 1.  Dem  früher  dargelegten, 

besonders  in  diesem  und  dem  vorigen  theile  waltenden  geiste 
der  darstellung  widerspräche  es  entschieden , wenn  unter  deog, 
wie  z.  b.  die  drei  Übersetzer  Heilmann,  Hier.  Müller  und  Kämpf 
wollen,  furcht  gemeint  wäre,  und  nicht  vielmehr,  wofür  auch 
wohl  alle  übrigen  erklärer  sind  z.  b.  Krüger,  sittliche  scheu  (ve- 
recundia,  reverentia).  Aber  aus  gleichem  gründe  ist  es  unpas- 
send, wenn  die  letzteren  dieses  princip  einer  durchaus  inneren 
Selbstbestimmung  des  individuums  dennoch  nicht  nls  das  grund- 
motiv  des  hier  gepriesenen  Verhaltens  gelten  lassen,  sondern  viel- 
mehr den  gehorsam,  so  dass  sie  diesen  durch  die  causale  deutung 
des  dativs  üxQOctaei  (wie  solche  namentlich  Haacke  und  Krüger 
ganz  entschieden  aussprechen)  selbst  auch  zur  Ursache  der  sitt- 
lichen scheu  machen.  Zugleich  wäre  diess  die  Umkehr  einer 
psychologischen  thatsacbe.  Denn  nicht  ist  der  gehorsam  die 
psychologische  quelle  der  sittlichen  scheu,  sondern  umgekehrt  ist 
jener,  falls  er  nicht  auf  zwang  oder  gewohnheit  beruht  — und 
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von  solchem  gehorsam  handelt  hier  der  redner  nicht  — eine 
nothwendige  fracht  und  äusserung  der  sittlichen  scheu.  Und  so 
meint  es  offenbar  auch  Sophocles  in  der  von  Gail  angeführten 
stelle:  Aj.  1072  sq.  Wir  fassen  also  den  dativ  als  ausdrack 
derjenigen  handlung,  an  und  mit  welcher  jene  kraft  sich  äussert: 
„ mit  gehorsam,“  und  ordnen  diesen  gebrauch  den  von  Krüger  in 
seiner  grammat.  §.  48,  15,  a.  16  angeführten  beispielen  bei. 
2.  Indem  solcher  erklärung  zufolge  zugleich  auch  alles  in  der 
periode  ausgesagte  von  dieser  idee  sittlicher  scheu  seinen  ge- 
meinsamen Ausgangspunkt  nimmt  und  also  auch  alles  von  ihr 
aus  zu  verstehen  ist,  ergeben  sich  noch  folgende  zwei  punkte: 
einmal,  dass  in  der  parataxis  oaoi  re  — xeivtai  und  uaoi  — qii- 
Qovaiv  der  Schwerpunkt  auf  das  weite  glied  fällt,  das  die  ayga- 
(poi  vo/40*  und  die  auch  bei  Sophocles  mit  heos  verknüpfte  «’• 
axvfTj  enthält,  — und  darnach  ist  unsere  Übersetzung  gewählt 
— ; sodann,  dass  die  bezeichnung  opoXoyovpevtjv , in  welcher  auch 
das  präsens  wohl  zu  beachten  ist,  zu  alaxörgv  hier  nicht  bloss 
die  einstimmigkeit  des  allgemein  herrschenden  urtheils,  wie  sonst 
gewöhnlich,  bezeichnet,  sondern  noch  ausserdem  das  eigene  einge- 
ständniss  des  betreffenden  ja  auch  in  seiner  brust  gleich  den  andern 
die  üygucpot  vdfioi  tragenden  individuums  mit  umfasst,  das  somit 
ebenso  wie  vor  andern  menschen  sich  vor  sich  selber  schämt. 

Cap.  38.  Ka&’  ggegav  t]  regipie  darf  nicht  heissen  „täglicher 
genuss,“  denn  diese  Vorstellung  würde  sich  wenig  mit  der  ausge- 
sagten Wirkung:  ro  Xvntjgov  exn^gaaei  reimen,  da  täglicher  ge- 
nuss an  Überdruss  und  dadurch  auch  an  missmuth  angrenzt  und 
erinnert.  Vielmehr  ist  zu  dem , was  durchs  jahr  hin  geschieht, 
( Utertjcstoig  Ovaiaig) , xa&'  Tjpigav  der  gegensatz  und  kann  als 
dieser  gegensatz  zunächst  nur  das  den  tag  über  geschehende  be- 
zeichnen, jedoch  so,  dass  der  begriff  tag  hierbei  etwas  weiter  als 
im  engsten  wortsinne  gefasst  ist.  Dem  jahr  mit  seinen  festen 
tritt  gegenüber  der  tag,  oder  das  tägliche  leben  (all tagsleben) 
mit  seinen  erheiterungen , wovon  die  Vorstellung  eines  an  jedem 
tag  sich  wiederholenden  genusses  durchaus  verschieden  ist  S. 
die  Übersetzung. 

'Ensistgxeuu  Se  — ar&gmnmv.  Dieses  lob  ist  ein  trefflicher 
edelstein ; aber  nur  bei  voller  beleuchtung  strahlt  er  vollkommen. 
Passen  wir  nämlich  alles  in  so  weitem  und  hohem  sinne,  als  die 
Worte  erlauben,  so  erhalten  wir  nicht  bloss  die  materiellen  gaben 
des  handeis,  sondern  auch  die  früchte  des  geistigen  völkerrer- 
kehrs  von  Hellas,  für  welchen  Athen  ebenfalls  der  allgemeine 
Umsatz-  und  Stapelplatz  war.  Auch  auf  dem  gebiete  des  ge- 
summten hellenischen  geisteslebens  brachen  die  Athener  die  fruchte 
und  genossen  jedes  fremde  gut  durch  eigene  vollendende  pflege 
als  ihr  eigenthum  mit  heimischem  genuss.  Denn  fast  alle  bil- 
denden und  redenden  künste  und  unter  den  disciplinen  namentlich 
philosophic,  geschichtscbreibung  und  rhetorische  theorie,  nachdem 
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sie  mehr  im  bereiche  der  peripherie,  besonders  in  den  colonieen, 
bis  zu  einem  gewissen  stadium,  man  kann  sagen  bis  zu  dem  sta- 
dium wahrer  fruchtfähigkeit  sich  entwickelt  hatten,  gelangten 
dann  nach  dem  für  jede  werdende  geistesgrösse  gewaltig  anzie- 
henden centrum  Athen  und  brachten  dadurch  und  dort  ihre  edel- 
sten friichte  zur  reife.  So  gewiss  grade  dadurch  Athen  das 
äuge  von  Hellas  war,  so  gewiss  würde  dieser  lobrede  Athens 
das  äuge  fehlen,  wenn  dieses  lob  — und  nur  an  dieser  stelle 
kann  man  es  finden  — in  der  rede  fehlte.  Ein  Hippias  (bei 
Plato  Protag.  337,  d),  da  wo  er  des  zusammenströmens  der  ge- 
bildetsten manner  und  sophisten  nach  Athen  gedenkt,  nannte 
diese  statte  tijg  'EXXddog  avto  tb  ngvtai/siov  tijg  aocptag,  und 
grade  Pericles,  welcher  durch  den  geist  seiner  Verwaltung  — 
man  denke  auch  an  das  nachherige  ttjy  noXtr  xotvtjv  nagsyo^isy 
c.  89  - — diese  geistige  centralität  Athens  mit  bewusstsein  beför- 
derte, hätte  dieses  lobes  nicht  gedacht?  Ohne  dieses  hätte  auch 
sein  nachheriges  naidsvaiv  slvai  trjy  näaav  ttoXir  tijg  'EXXdÖog 
nicht  die  vollste  Wahrheit. — ’Eneigegxetai:  die  erste  präposition 
möchte,  wohl  anschluss  bezeichnend,  nach  dem  folgenden  zu  deu- 
ten sein:  sni  to ig  avtov  dya&o lg. 

Cap.  39.  diaysgouev  6s  xa)  taig  twv  noXepixmv  ftcXetatg 
tm»  ivavtloov  toigbs.  Die  durch  das  ganze  capitel  hindurchge- 
hende ausführung  dieses  ankündigenden  gedankens  erweist,  dass 
unter  dem  gattungsbegriff  fitXsrai  zw»  noXtfiixwv  zweierlei  be- 
fasst wird:  theils  das,  was  durch  sicherstellende  verwaltungsmaass- 
regeln  für  den  krieg  vorgekehrt,  theils  das,  was  durch  erziehung 
für  den  krieg  vorbereitet  werden  kann.  In  beiden  stücken  wird 
den  Athenern  vor  ihren  feinden  der  Vorzug  grösserer  liberalität 
zuerkannt.  Dieses  gemeinsame  resultat  wird  in  beziehung  auf 
den  ersten  punkt  in  dem  satze  ttjv  ts  yag  — svyjoycp,  und  in  be- 
ziehung auf  den  zweiten  punkt  von  da  ab  in  xai  it  taig  nai- 
6siatg  u.  s.  w.  entwickelt.  Auf  dieses  x«I  weist  das  obige  te 
voraus. 

’Eni  tovg  iaonaXslg  xivdvvovg  xmQ0^^te,’■  I.  Die  erklärer 
dieser  stelle  theilen  sich  nach  zwei  ansichten.  Nach  der  einen 
sind  laon.  xitbvvoi  so  viel  als  “am  x.,  gleich  nämlich  denjenigen 
gefahren,  welche  die  Lacedämonier  auch  wagen;  nach  der  an- 
deren sind  es  gefahren,  bei  denen  die  Athener  ihren  feinden  ge- 
wachsen sind.  Die  erste  ansicht,  der  Poppo  beitritt,  verwirft 
Krüger  aus  dem  gründe,  weil  die  zweite  worthälfte  — naXsig 
dann  beziehungslos  sei.  Ich  verwerfe  sie,  da  letzteres  wenig- 
stens der  dichterischen  rede  nicht  fremd  ist,  noch  lieber  deshalb, 
weil  in  der  vom  redner  selbst  gegebenen  erläuterung  texfiggior 
6t  etc.  überall  die  gefahren  auf  seiten  der  Athener  viel  grösser 
dargestellt  werden,  als  die  der  Lacedämonier,  und  sonach  die 
bebauptung  viel  weniger  sagen  würde  als  die  ihr  gegebene  er- 
läuteruDg.  Die  zweite  ansicht  dagegen,  der  Krüger  beitritt,  ver- 


Digitized  by  Google 


460 


Epitaphios  bei  Thucydides: 


wirft  Poppo,  „quia  xipdvpog  loonaXrjg  pro  xipd.  i*  <p  ng  iaottabjs 
e an  (to it  noXifu'oig)  dici  posse  aegre  nobis  persuadeamus.  Ich 
verwerfe  sie  auch,  und  zwar  auch  deshalb , weil  man  unter  ge- 
fahren, in  denen  jemand  seinem  gegner  gewachsen  ist,  nicht  eben 
gar  erhebliche  gefahren  versteht,  und  so  wiederum  ein  missver- 
hältniss  zu  der  nachfolgenden , doch  offenbar  recht  erhebliche 
gefahren  für  die  Athener  meinenden  erläuterung  entsteht.  Doch 
möchte  man  dem  vielleicht  damit  ausweichen  wollen,  dass  iaomdqt 
allerdings  in  diesem  zweiten  sinne,  jedoch  in  der  weise  eines  pro- 
leptiscben  prädicats  gesagt  sei , und  also  gefahren  berauskämen, 
denen  die  Athener  so  entgegen  gehen , dass  sie  in  ihnen  den 
feinden  alsbald  gewachsen  sind  (werden).  Allein  bei  solcher  ab- 
sicht  hätte  der  redner  ohne  zweifei  gesagt  in  ioonaXtig  t ovt  x., 
nicht  int  rovg  iaort.  x.  — 2.  Welche  erklärung  aber  Hesse  sich 
statt  der  verworfenen  finden?  Nehmen  wir  zuerst  ganz  einfach, 
was  uns  zu  allernächst  vor  äugen  steht;  und  es  steht  einmal  da: 
„wir  gehen  an  die  gewachsenen  gefahren.“  Nun  fragen  wir: 
Wem  denn  gewachsen?  Fehlt  aber  so  ein  begriff,  so  hat  man 
die  ergänzung  wiederum  zuerst  in  der  nächsten  nähe  zu  suchen, 
hier  also  in  yc agovfiev.  Aus  diesem  nehmen  wir  die  person  und 
haben  nun:  „gefahren  die  uns  gewachsen  sind,  uns  die  spitze 
bieten  können.“  Damit  sind  wir  schon  am  ziel!  Grade  solche 
gefahren,  da  sie  wesentlich  den  sieg  unberechenbar  machen  und 
fordern,  dass  gewagt  werde,  sind  die  probe  für  den  kühnen  sinn, 
der  da  anfängt,  wo  die  berechnung  aufhört.  Und  so  erfüllt 
diese  erklärung  auch  die  bedingung,  dass  sie  im  besten  einklauge 
steht  mit  der  zur  erläuterung  vom  redner  gegebenen  Schilderung 
von  der  bedeutenden  höhe  der  gefahren,  welchen  die  Athener  ent- 
gegen gehen  — wobei  ihm  dann  die  Vergleichung  mit  den  La- 
cedämoniern  den  zweckmässigsten  maassstab  hergiebt.  — Die 
Verbindung  des  sachbegriffes  xt pSvpog  mit  einem  solchen  adjectiv 
ist  eine  prosopopöie , ähnlich  dem  obigen  viel  kühneren  noXeftoe 
in imv  36,  3,  zu  welcher  stelle  man  bei  Poppo  ausser  noltpoi 
und  xipSvpog  noch  andere  solche  feindliche  sachbegriffe  wie  xa-xot, 
oXe&Qog  mit  ähnlichen  personificirenden  attributen  ausgestattet 
findet. 

Ov tb  yäq  sictxsdcttuopioi  xa&'  ixctatovg,  fierd  napnav  # it 
Ttjp  yr/p  rjfuöp  aTQarevovaip.  Poppo  sucht  zu  beweisen,  dass  jede 
erklärung  der  Worte  xa&'  sxdarovg  unhaltbar  sei,  und  will  des- 
halb dem  handschriftlich  minder  verbürgten  xa&’  iaviovg  den 
Vorzug  eioräumen ; und  auch  Krüger  betrachtet,  wiewohl  ohne 
angabe  der  gründe , die  Worte  für  „nicht  füglich  erklärbar.“ 
Wir  können  nicht  umhin,  dieselben  für  eben  so  ächt  als  wohl 
erklärbar  zu  halten.  — 1.  Poppo  führt  seinen  beweis  zuerst 

gegen  die  erklärung  soli,  gegen  die  er  ganz  mit  recht  eiuwen- 
det:  sed  xa&'  sxctatovg  nunquam  est  soli,  verum  ubique  singuli- 
Aber  er  betrachtet  den  begriff  soli  zugleich  als  denjenigen,  der 
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an  dieser  stelle  durch  den  zusammerhang  gefordert  sei : quae 
tarnen  notio  bic  requiri  videtur,  quum  Athenienses,  Lacedaemoniis 
oppositi , statim  praedicentur  avzoi  soli  Peloponnesum  invudere; 
weshalb  ihm  dann  eben  xa&’  eavzovs  allein  übrig  zu  bleiben 
scheint.  Aber  so  zwingend  spricht  der  Zusammenhang  für  den 
begriff  soli  nicht.  Vielmehr  steht  xa&'  exäazovs  in  dem  aller* 
nächsten  gegensatze  zu  gezu  ndvjtav  8e  und  erst  in  entfernterer 
beziehung  zu  dem  späteren  aitoi,  das  auch  erst  zu  dem  ganzen 
ov  xa&’  exäazovs  gezä  n ävzcor  de  im  gegensatze  steht.  Zu  pezä 
nävzmr  aber  bildet  xaO'  exäazovs  einen  viel  schärferen  gegensatz 
als  xa#’  eavzovs,  welchem  viel  richtiger  gez’  «/./.cor  gegenüber 
stehen  würde.  Indem  also  der  gegensatz  nutzes  genau  den  be- 
griff der  Vereinzelung  fordert,  der  unbestreitbar  in  der  formel 
xa&’  exäazovs  liegt,  sind  Sprachgebrauch  und  Zusammenhang  wie- 
der auf  unserer  Seite.  2.  Jetzt  kommt  es  darauf  an,  von  die- 
sem begriffe  die  richtige  anwendung  zu  machen.  An  dieser  fehlt 
es  bei  Dukas,  Haacke  und  Arnold,  gegen  welche  Poppo  dem- 
nächst sich  wendet.  Dukas  nämlich  erklärt:  Auxedaigövioi  ävzl 
tov  neXonottT/owi  • iv  y,  ovze  oi  JleHonorvyatot  xa&‘  exäazovs; 
und  Haacke  zieht  als  parallele  zu  AaxeBaigönui  den  gebrauch 
’ Adyraioi  = ' A&yvaiai  xui  oi  £ igga^oi . Aber  beide  gelangen 
so  zu  einer  hier  unstatthaften  ausdehnung  des  Wortes  Aaxedui- 
fiortoi;  denn  mit  recht  sagt  Poppo,  dass  der  schriftsteiler  dieses 
hier  in  dem  engeren  und  gewöhnlichen  wortsinne  gedacht  habe, 
da  ja  von  ihm  in  omni  boc  loco  instituta  atque  mores  Athenien- 
sium  cum  Lacedaemoniis  soli6,  non  cum  universis  I’elopounensi- 
bus  comparentur.  Jenen  fehler  vermeidet  nun  zwar  bei^/axtönt- 
gonoi  Arnold;  aber  er  erklärt:  Lacedaemonios  non  cum  singulis 
tociis  sed  cum  universis  Atticam  invadere , und  tritt  also  durch 
hereinziehung  des  gar  nicht  angedeuteten  begriffes  socii  wieder 
den  Worten  xa&’  exäazovs  zu  nahe,  so  dass  auch  gegen  Arnold 
Poppo  recht  hat  mit  dem  einwand:  Quod  (Lacedaemonii  cum  sin- 
gulis sociis)  Graece  non  Aax.  xa& ’ exäazovs,  sed  Aax.  gezä 
zür  xa&'  exäazovs  £,vggä%tav  dicendum  fuisse  patet.  Es  ist  also 
nur  nöthig,  Arnolds  fehler  zu  vermeiden,  d.  h.  die  in  dem  aus- 
drucke  xa&'  exäazovs  liegenden  bedingungen  der  erklärung  sind 
genauer  einzuhalten.  3.  Die  formel  xa&’  exäazovs,  so  oft  sie 
Thucydides  von  personen  braucht,  gellt  entweder  auf  eine  mehr- 
beit  einzelner  Individuen  im  unterschiede  von  ihrer  gesammtheit, 
und  dann  kann  dafür  auch  xctd’  exaazov  stehen  (cf.  Vll,  64,  2 
mit  II,  41,  1 — 11,  60,  2 — VIII,  28,  4);  oder  die  formel 
geht  auf  eine  mebrheit  selbst  wieder  aus  individuen  zusammenge- 
setzter einheiten , die  ebenfalls  einer  grösseren  sie  umfassenden 
gesammtheit  als  deren  einzelne  abtheilungen  gegenüber  gedacht 
werden  (so  xa&’  exäazovs  in  1,  3,  1.  U,  64,  3.  IV,  64,  3.  V, 
68,  1;  69,  1;  69,  3).  Offenbar  kann  hier  nur  an  den  zweiten 
gebrauch,  an  einzelne  gruppeu,  abtheilungen  u.  s.  w.  von  indivi- 
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duen  gedacht  werden.  Was  für  eine  klassification  aber  kann 
hier,  wo  von  den  Lacedämoniern  nur  als  kriegführender  macht 
die  rede  ist,  im  zusammenhange  anders  liegen  als  eine  militairi- 
sehe i Ka&'  ixämovi  muss  die  einzelnen  kriegsmannschafteo 
der  Lacedämonier  bedeuten.  Und  hiergegen  erklärt  sich  Poppo 
nicht  mit  glück.  Weil  nämlich  demgemäss  peia  näviwv  heisst: 
mit  allen  kriegsmannschafteo,  so  wendet  er  zunächst  ein:  Lace- 
daemonios  cum  universis  copiis  suis  in  Atticam  invadere  solitos 
esse,  minime  est  verum;  sed  tertiam  partein  domi  relinquebaot, 
vid.  cap.  10.  Dass  gewisse  truppentheile  im  eigenen  lande  Zu- 
rückbleiben, — bei  den  contingenten  der  peloponnesischen  buo- 
desgenossen  war  es  herkömmlich  ein  drittel : s.  Hermann  staats- 
alterth.  p.  87.  88  — findet  aus  sehr  begreiflichen  gründen  im- 
mer statt,  so  oft  eine  kriegsmacht  in  das  feindliche  land  rückt. 
Das  verstand  sich  also  auch  hier  von  selbst.  Dagegen  mit  allen 
ihren  zur  kriegführung  versammelten  truppencontingenten,  mit 
ihrer  ganzen  Operationsarmee,  von  der  hier  nur  die  rede  sein 
kann,  rückten  die  Lacedämonier  in  das  attische  land,  ohne  durch 
eine  anderweitige  kriegsoperation  ihre  kräfte  zu  theilen.  Der 
redner  konnte  also  ohne  jede  Undeutlichkeit  oder  Unrichtigkeit 
schlechthin  navtee  sagen.  — Poppos  zweitem  einwande  gegen 
über,  dass  die  formet  auf  kriegsabtheilungen  zu  beziehen  ihrem 
sonstigen  gebrauche  zuwiderlaufe,  ist  einmal  auf  das  äusserliche 
einer  solchen  aus  dem  wesen  der  forme)  ganz  unerklärlichen 
einschränkung,  sodann  auf  die  drei  stellen  V,  68,  1;  69,  1;  69,3 
hinzuweisen.  An  diesen  geht  die  formet  gerade  nur  auf  heeres- 
abtheilungen  als  solche,  während  die  Verschiedenheit  des  stammen 
oder  der  heimath,  worauf  Poppo  den  gebrauch  der  formet  be- 
schränken möchte,  für  den  hier  grade  vorliegenden  zweck  den 
darstellers  etwas  rein  zufälliges  ist  und  ausserdem  mit  der  in 
rede  stehenden  truppengliederung  (cf.  67)  mehrfach  gar  nicht 
übereinstimmt.  ln  der  von  uns  geltend  gemachten  beziehung 
steht  das  dortige  ^axedat/xöv toi  xa&'  sxäatovs  (69,  3)  dem  un- 
serigeu  völlig  gleich.  — 4.  Hiernächst  handelt  es  sich  noch 

um  die  für  xa&’  exttaiovg  anzunehmende  syntaktische  Verbindung 
mit  den  zugehörigen  Worten.  Mit  grosser  freiheit  lässt  Thucy- 
dides die  formet  in  die  mannichfachsten  structurverhältnisse  ein- 
treten  (cf.  Krüger  Gr.  §.  60,  8,  4)  und  nicht  blos  in  die  der 
blossen  casus,  sondern  auch  in  die  der  casus  mit  präpositionen; 
z.  b.  in  das  verhältniss  eines  accusativs  mit  ngo'y  tritt  die  for- 
met in  11,  64,  3 dfreaxonev  rrpdf  r«  j-vfinaviu«  xai  xu&'  eW 
ajovf.  Demgemäss  ist  es  gestattet  zu  übersetzen : „die  Lnce- 
dämonier  mit  einzelnen  abtheilungen,“  was  sowohl  im  sinne  ei- 
nes instrumentalen  dativs  als  im  sinne  der  begleitung  und  des 
nachherigen  fttr ä gedacht  werden  kann.  Durch  diese  fassung 
aber  wird  auch  für  ylaxsSainArioi  in  jeder  nöthigen  weise  dea 
wortsinne  genügt.  Diesem  unbeschadet  dürfen  hier  ohne  unter- 
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schied  heimische  und  fremde  truppen  gedacht  werden ; denn  auch 
die  fremden  contingente  handelten  nach  den  zwecken  der  Lace- 
dämonier,  standen  unter  den  von  ihnen  gegebenen  %arayoi,  wirk- 
ten völlig  als  ihre  Werkzeuge  und  Streitkräfte,  so  dass,  was 
von  dieser  gesammten  heeresmasse  geschieht,  mit  recht  den  La- 
cedämoniern  zugeschrieben  wird.  So  hebt  sich  Poppos  dritter 
einwand:  denique  ut  recte  notiones  opponerentur,  non  tarn  paid 
niiriuv  quam  ncivieg  scribendum  erat,  quia  Lacedaemonii  ipsi  es- 
sen! ii,  qui  omnes  in  bellum  proficisci  perbiherentur  — ; worin 
ohoediess  das  näviig  anstatt  paid  nariwv  keine  zwingende  for- 
derung  sein  würde,  denn  man  vergleiche  das  noch  viel  weiter 
gehende  paid  aepmp  aviäv  in  VI,  13,  3,  das  von  den  Egestäern 
gesagt,  gradezu  für  oi  ’Eyeaiaiot  uvtoi  steht.  — 5.  Schliesslich 
bemerken  wir  für  diejenigen,  die  in  unserer  fassung  des  xa&' 
ixdatovg  die  hervorhebung  eines  distributiven  oder  frequentativen 
sinnes  vermissen  möchten,  folgendes:  ln  bezug  hierauf  könnte 

nach  dem  mannichfachen  gebrauche  des  Thucydides  unsere  formet 
dreierlei  heissen:  mit  allen  einzelnen  abtheilungen,  mit  je  einzelnen  — 
oder  je  mil  einzelnen  — abtheilungen,  mit  einzelnen  abtheilungen. 
Die  erste  fassung  ist  hier  durch  den  Zusammenhang  ganz  aus- 
geschlossen. Die  zweite  fassung  hebt  das  allerdings  dadurch 
gegebene  frequentative  moment,  dass  hier  nicht  von  einem  ein- 
zelnen handeln  sondern  von  einer  gewohnheit  der  Lacedämonier 
die  rede  ist,  mit  mehr  ausdrücklichkeit  hervor,  als  vom  redner 
selbst  geschieht,  dem  es  grade  in  unseru  Worten  schlechthin  auf 
den  gegensatz  einzelner  und  aller  mannschaften  ankommt.  Die 
dritte  fassung  ist  also  die  angemessenste.  Auch  in  IV,  64,  3 
xad  exaaiovg  ßXantöpsvoi  %vpnavieg  xi tdvrevoper  und  noch  mehr 
in  II,  64,  3 avieaxopsv  ngög  re  Ijvpnurias  xal  xa&’  axdorovg 
liegt  jenes  moment  nur  sehr  entfernt  und  ohne  reflexion  des 
sprechenden  im  zusammenhange. 

Ovis  yaq  Auxsdaipopioi  — aiguiavovaiv,  itjv  is  töör  niXug 
avio'i  (wir  Athener)  «weltfor«*,’  xgaioipe*.  In  diesem  parataktisch 
gebildeten  gedankenpaare  bildet  das  zweite,  von  den  Athenern 
handelnde  glied  den  eigentlichen  schwer-  und  Zielpunkt  der  gan- 
zen aussage ; denn  eine  den  Athenern  geltende  behauptung  im 
tovv  — x<o^ovptv  soll  durch  das  satzpaar  bewiesen  werden.  Die 
entsprechende  logische  satzfügung  wäre  die:  „während  die  La- 
cedämonier nicht  mit  einzelnen  abtheiluugen,  sondern  mit  allen 
in  unser  land  einrücken,  so  besuchen  wir  für  uns  allein  das 
nacbbarland  und  tragen  — meist  den  sieg  davon”. 

Adgöa  18  lij  dvrdpei  — ininepxpir , tjv  da  — dnäntüv  t/a- 
oijo&ai.  Diese  ganze  periode  gehört  nicht  mehr  zur  begründung 
der  den  Athern  geltenden  aussage : im  tovg  ioonaXsig  xuÖirovg 
%<*> Qovpsv , für  welche  sie  kein  wesentlich  neues,  in  dem  unmit- 
telbar vorhergehenden  beweise  bis  xgaiovper  nicht  schon  enthal- 
tenes beweismoment  liefert,  da  selbst  die  ersten  Worte  der  pe- 
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riode:  ddgt'ia  re  rrj  dvr  due i r/ftK*  ovdeig  nm  noXiftiog  ivezvye  nur 
ein  dem  veränderten  zwecke  gemäss  anders  gewandter  und  et- 
was erweiterter  (o vdetg  noo)  ausdruck  für  das  trübere  beweismo* 
ment  avTol  ensXdovreg  sind.  Vielmehr  gilt  die  periode  ihrem 
endzwecke  und  ihrer  hauptaussage  nach  nicht  den  Athenern  son- 
dern den  Lacedämoniern,  von  denen  sie  in  summa  aussagt , dass 
diese,  so  kühnen  gegnern  gegenüber,  zu  falschen  darstellungen 
ihre  Zuflucht  nehmen,  um  ihren  kriegerischen  ruf  aufrecht  zu  er- 
halten. Die  periode  steht  sonach  zu  der  vorher  bewiesenen  kühn 
heit  der  Athener  in  dem  logischen  Verhältnisse  der  folge,  ohne 
dass  jedoch  Thucydides  das  logische  verhältniss,  wie  er  das  ja 
meist  vernachlässigt,  durch  die  entsprechende  conjunction , die 
hier  «<m  anstatt  ts  sein  müsste,  ausgedrückt  hat.  Innerhalb 
der  periode  selbst,  die  aus  zwei  hnuptsätzen,  also  parataktisch, 
zusammengesetzt  ist,  fällt  das  logische  Übergewicht  auf  das 
zweite  glied  der  parataxis  de  nov  — ijoorja&at,  in  welchem  die 
hauptaussage  selber  ausgesprochen  wird,  während  das  erste  glied 
d&goa  — ininefixpir  vorbereitend  und  dienend  dem  zweiten  gliede 
in  concessiver  weise  logisch  sieb  unterordnet,  ein  verhältniss, 
das  bei  der  einmal  gewählten  parataxis  von  Thucydides  eben- 
falls nur  unvollkommen  bezeichnet  ist  durch  die  adversative  con 
junction  (de)  des  zweiten  gliedes.  In  einer  den  logischen  Ver- 
hältnissen adäquaten  form  würde  die  periode  etwa  nach  diesem 
schema  verlaufen:  „die  folge  (der  nachgewiesenen  kühnbeit  der 
Athener)  ist,  dass  die  Lacedämonier , obgleich  sie  noch  nie  die 
gesammtmacht  Athens  gegen  sich  hatten , dennoch  von  dieser 
thatsache  in  ihren  darstellungen , um  ihren  eigenen  ruf  aufrerht 
zu  erhalten,  nach  belieben  abweichen.” 

ngoagi^mat  u.  s.  w.  Bemerkenswerth  ist  hier  die  jedesmal 
im  interesse  der  parthei  sich  schattirende  bezeichnung  einer  und 
derselben  Sache:  gegenüber  dem  ngoagi^toat  und  dem  schlichtem 
xgarijaavreg  im  munde  des  Atheners  das  bramarbasirende  ineü- 
adat  der  Lacedämonier,  gegenüber  dem  unverholenen  vtxtj&evieg 
des  Atheners  das  vagere  und  ausweichende  rjaaijodat  im  munde 
der  geschlagenen. 

Kattoi,  ei  gn&vgia  fiäXXov  tj  növatv  geXerrj  xat  tu]  fteru  *6- 
fi(ov  *6  ttXeiov  r)  t ontov  uvbgiag  i&eXoger  xirdweveir.  — Die 
frage  ist:  soll  der  optativ  i&eXaiftev  beibehalten,  oder  statt  des- 
sen e&eXofxev  in  den  text  gesetzt  werden?  1)  Krüger  in  Dion. 
Halicarn.  Historiogr.  p.  233  macht  darauf  aufmerksam,  dass  in 
diesem  conditionalsatze  nichts  wesentlich  anderes  ausgesagt  wird, 
als  was  in  dem  ersten  satze  dieses  ganzen  gedankenganges  xai 
er  zotig  natdeiatg  xtX.  , besonders  io  den  Worten  tjfttig  de  drei/te- 
rmg  diancagevoi  ovder  tjooor  eni  tovg  ioonaXeig  xtrdvtovg  %cogov- 
per,  entschieden  als  thatsache  ausgesprochen  worden  war.  Und 
aus  diesem  gründe  ist  eiue  subjective  oder  der  reinen  Vorstel- 
lung angebörende  bebauptung  weder  so,  wie  sie  Poppo  uod 
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Meyer  mit  hinweisung  auf  Matth.  §.  524,  3 in  dem  optativ  i&s- 
Xotge*  aonehinen,  dem  Zusammenhänge  entsprechend,  noch  so  wie 
Arnold  und  Kämpf  sie  annehmen,  nämlich  als  bescheidenere  form 
einer  objectiven  aussage,  dem  zwecke  des  redners  gemäss;  wel- 
cher grade  das  hier  in  rede  stehende  als  ein  ganz  besonders  ho- 
hes lob  betrachtet  und  darum  eine  reihe  von  redemittein  bis  an 
unsere  stelle  nur  dazu  aufwendete,  es  auf  die  nachdrücklichste 
art  grade  als  thatsache  geltend  zu  machen.  Zwar  sagt  Kämpf, 
einen  auch  von  Krüger  I.  I.  angeregten  aber  in  den  Zusätzen 
des  genannten  Werks  p.  lviii.  zurückgenommenen  gedanken  ver- 
folgend, dass  hier  doch  nicht  ganz  dasselbe  ausgesagt  werde,  als 
an  der  früheren  stelle,  „dass  vielmehr  äteigevaii  Siauwgevoi  sehr 
füglich  in  unserer  stelle  ausdrücklich  wiederholt  werden  könnte”; 
aber  das  ändert  nichts,  oder  macht  vielmehr  die  sache  für  seine  er- 
kiärung  noch  ungünstiger.  Anders  nämlich  ist  das  hier  gesagte 
nur  insofern,  als  darin  die  vorher  behauptete  und  erhärtete  that- 
sache durch  ausdrückliche  hervorhebuug  eines  in  ihr  implicite 
liegenden  momentes  (jti/  /jstcc  vogcov  tb  nXeiov,  tj  rgoncov  ärdgias), 
das  dem  redner  das  wichtigste  daran  ist  (s.  die  analyse  des 
abschnittes  unter  c.  36,  3 üno  de  oias  re  imztjSevaecos  xzX.), 
noch  erweitert  und  in  ihrer  Wirkung  gesteigert  werden  soll;  so 
dass  die  unzweckmässigkeit  einer  aussageweise,  die  alles  wieder 
aus  dem  gebiete  der  thatsächlichkeit  in  das  der  subjectiven  Vor- 
stellung zurücknimmt,  nur  um  so  einleuchtender  wird.  — Was 
ist  zu  thunf  2)  Eine  in  solchen  fällen  häufig  anwendbare  ma- 
xirae  ist  die,  darzuthun,  dass  die  grade  vorliegende  structur  aus 
besondern  gründen  an  die  stelle  einer  andern  sonst  regelmässi- 
geren  structur  getreten  sei , wie  man  mit  zwei  der  unsrigen 
scheinbar  sehr  ähnlichen  stellen  I,  120,  3 und  III,  10,  1 ver- 
fahren muss.  Aber  an  der  unsrigen  ist  aus  obigem  gründe  auch 
dieses  verfahren  unanwendbar.  Denn  man  darf  zwar  zu  I,  120, 
avSgmv  aosffgbvmv  ge*  eazi* , el  gt]  udixolvzo , r/av^u^ei*  sagen : 
die  auf  die  logische  natur  eines  solchen  gedankens  in  der  regel 
angewendete  structur  ist  gv  cum  conjunctivo , aber  der  schrift- 
steiler  — und  nichts  hinderte  ihn  daran  — schaut  die  noch  im- 
mer wieder  sich  realisirende  gattung  von  fällen , für  die  in  prä- 
sentischer  darstellung  eben  der  conjunctiv  mit  uv  die  übliche 
structur  ist,  einmal  an  unter  dem  bilde  eines  einzelnen  eintreten- 
den falles,  den  er  sich  zu  diesem  zweck  vorstellt,  und  kommt 
so  zu  dem  modus  der  subjectiven  behauptung  (el  üSixoivza);  und 
ferner  würde  man  an  unserer  stelle  zwar  ohne  allen  anstoss  lesen 
tjv  — i&shagev,  wenn  es  wirklich  dastünde;  aber  man  kann  bei  dem 
oben  nachgewiesenen  zwecke  des  redners  und  dem  Zusammen- 
hänge an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  sagen : der  schrift- 
steiler hat  ei  e&eXoigev  statt  gv  eOekoigev  gesetzt,  da  jener  zweck 
und  jener  Zusammenhang  ihn  durchaus  nicht  konnten  dazu  kom- 
men lassen , so  im  sinue  subjectiver  Vorstellung  die  üblichere 
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structur  aufzugeben.  — Was  ist  also  zu  thun?  3)  Krüger 
folgert  aus  seiner  obigen  bemerkung  so  viel,  dass  der  optatic 
überhaupt  nicht  stehen  dürfe,  und  setzt  die  Variante  zweier  band* 
Schriften  iOeloper  in  seinen  text.  So  wäre  freilich  zu  verfah- 
ren, wenn  nichts  weiter  übrig  bliebe.  Liesse  dagegen  die  natnr 
des  modus  mit  vollkommener  Sicherheit  doch  noch  eine  erklärung 
übrig , die  den  nachgewiesenen  Schwierigkeiten  nicht  unterläge, 
so  wäre  es  bei  dem  stände  und  dem  hohen  alter  der  Überlieferung, 
die  auch  für  Dionysius  von  Halikarnass  eine  völlig  unzweifelhafte 
war,  durch  alle  grundsätze  einer  gewissenhaften  kritik  gefor- 
dert, diese  erklärung  dem  verfahren  Krügers  selbst  dann  noch 
vorzuziehen  , wenn  ihr  der  blosse  usus,  so  weit  er  unserer  beob- 
achtung  vorliegt,  auch  nicht  gar  zahlreich  zur  seite  stünde. 
Wohlan!  In  dem  wesen  des  optativus  liegt,  wie  besonders  Bäum- 
lein in  seiner  moduslehre  p.  252  gut  nachgewiesen  hat,  auch  die 
concessive  behauptung,  die  denn  auch  häufig  genug,  namentlich  in 
der  forinel  tier  (cf.  p.  253)  gebraucht  wird.  Weniger  durch 
den  usus  bestätigt  ist  nur  die  concessive  behauptung  im  neben- 
salze. Aber  einmal  steht  dieser  anwendung  ein  inneres  hinder- 
niss ebenso  wenig  im  wege,  als  hei  manchen  andern  vorwiegend 
dem  hauptsatz  zufallenden  aussageformen  z.  b.  dem  conjunctivas 
deliberativus ; so  dass  Bäumlein  geneigt  ist,  auch  in  Arist.  Av. 
180  wantQ  ttnoi  ng  lunot ; concessiv  zu  nehmen.  Sodann  han- 
delt es  sich  hier  um  den  conditionalsatz  mit  ei  und  Optativ,  der 
mit  der  concessiven  behauptung  eine  so  nahe  Verwandtschaft  hat, 
dass  diese  sehr  leicht  in  die  function  jenes  eintritt.  So  ist  es  in 
Od.  XIV,  193  ff.  cf.  Bäumlein  p.  254,  wo  der  concessive  haupt- 
satz : eil]  per  rvr  »wir  inl  xgörot  ijpev  idtoät] 

i]8i  pe'Ov  j 'IvxeQor  xliairjg  erroadsv  fovatr 
Öuhva&ui  äxeort’  , allot  ö'  in i SQyov  inoter, 
gradezu  die  geltung  eines  conditionalen  Vordersatzes  hat  Tür  den 
dann  auch  mit  optativ  und  xev  folgenden  satz: 

QtjiSimg  xer  e netto.  xal  eis  inuvtov  anart a 
ovTi  dtanpr/l-aipi  — 

ganz  als  wenn  ei  eit]  per  xil.  vorausgegangen  wäre.  Es  liegt 
also  ebenso  umgekehrt  kein  hinderniss  vor,  dass  nicht  auch  der 
conditionalsatz  (mit  Optativ)  eine  concessive  behauptung  in  sich 
aufnehme.  So  ist  in  Flat,  de  rep.  p.  517  a die  concessive  be- 
hauptung: ovrog  de  c fäörog  pij  närv  öliyog  eit],  wenn  auch 
vielleicht  in  parenthetischer  Selbständigkeit  zu  nehmen,  so  doch 
jedenfalls  ein  logisches  glied  des  conditionalen  Vordersatzes  (mit 
ei  cum  optativo)  und  ein  wesentlich  mitbedingendes  moment  — 
darum  auch  pt]  — für  das  im  nachsatz  ausgesprochene.  — Die 
vorgeschlagene  erklärung  unseres  optatives  ideloiper  scheint  so- 
nach von  grammatischer  seite  gerechtfertigt  zu  ' sein.  Aber  ist 
sie  es  auch  von  seiten  des  Zusammenhangs?  Sie  ergiebt  des 
sinn  : „mag  es  immerhin  unsere  neigung  sein,  mehr  mit  leichten 
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sinne  als  u.  s.  w.  in  die  gefahr  zu  gehen;  so  erwächst  uns  doch 
der  gewinn  — Und  dieser  sinn  giebt  die  thatsächlichkeit  des 
bisher  gesagten  keineswegs  wieder  auf,  wohl  aber  ist  er  grade 
dem  in  der  ganzen  vorausgehenden  erörterung  und  ebenso  in 
diesem  Vordersätze  (nonav  /usAsttj,  /ist d röfiuv  ävigiai)  festge- 
haltenen gegensatze  gegen  die  Lacedämonier  angemessen ; denn 
weil  diese  das  entgegengesetzte  vorzieben,  versagen  sie  der  an 
den  Athenern  gepriesenen  richtung  ihre  anerkennung,  und  dieser 
missbilligung  gegenüber  ist  der  einräumende,  geltung  gewährende 
coucessivsinn  sehr  passend.  Diesen  bestätigt  endlich  auch  xix<- 
1 01,  das,  trotz  seiner  Stellung  zum  nachsatze  gehörend,  sich 
durch  nichts  besser  erklärt  als  durch  die  adversative  beziehung 
des  nachsatzes  zu  seinem  concessiven  Vordersatz. 

Kai  i»  i«  tovtoi e — xai  in  iv  ccUXow.  Ueber  diesen  satz, 
so  wie  die  ganze  periode  als  verknüpfendes  band  zwischeu  dem 
die  iturijdevi*ara  und  dem  die  TQÖnoi  behandelnden  theile  ist  schon 
gehandelt  unter  cap.  36  and  de  out*'  ze  enizijdevasco^  xzA.  Nur 
das  sei  hier  noch  gesagt,  dass  durch  die  enge  Verknüpfung  des 
xui  m eV  äXXoii  der  ganze  folgende  charakterreichthum  atti- 
schen wesens,  das  qnloxaloi/ier  u.  s.w.  zugleich  als  eine  frucht 
der  eben  geschilderten  freieren  entwickelung  der  attischen  naturen 
gegenüber  der  einseitigen  uud  ininovos  aoxtjoig  der  Lacedämo- 
nier dargestellt  wird. 

Cap.  40.  frdoxaXovpe*  fie x evieXsiat.  Der  sinn  dieser 
Worte  wird  in  den  mir  bekannten  erklärungen  auf  eioen  zu  en- 
gen bereich  eingeschränkt.  Krüger  z.  b.  sagt:  „qidoxaleiy  kann 
sich  hier  wohl  nur  auf  die  geschmackvolle  elegnnz  des  Privat- 
lebens beziehen,  da  im  öffentlichen  keine  eviiXeia  herrschte”. 
Vielmehr  ist  an  den  gesummten  Charakter  des  attischen  ge- 
8chmacks,  wie  dieser  sich  auf  allen  gebieten  des  schönen,  am 
reinsten  aber  und  glorreichsten  auf  dem  der  schönen  kün- 
ste  äusserte , zu  denken.  Grade  evtiXua  ist  ein  so  hervor- 
tretendes charakterzeichen  des  attischen  geschuiacks , dass  zum 
beispiel  die  nachahmer  dieses  geschuiacks  auf  dem  gebiete  der 
römischen  beredtsamkeit  das  wesen  desselben  iu  dieser  einen  ei- 


genschaft  sogar  erschöpft  wähnten  und  daher  bis  in  das  extrem 
völliger  nüchternheit  und  Schmucklosigkeit  sich  verirrten;  ein 
umstand,  der  Cicero  öfter  gel£genheit  giebt,  diesen  „Attici”  Roms 
gegenüber  jene  eigeuthümlichkeit  des  attischen  geschuiacks  aber 
zugleich  auch  deren  maass  zu  erörtern , .wie  solches  im  sinne 
der  Schönheit  von  den  Athenern  festgehalten  wurde  und  hier  in 
dem  der  evtihua  gegenüberstehenden  qnXoxakovfAt r zur  geltung 
gebracht  ist.  — Recht  bedacht:  ein  herrliches,  ein  grosses,  das 
gebeimniss  und  ideal  aller  klassischen  kunst,  sehen  wir  hier  mit 


bewundernswürdiger  eutelie  ausgesprochen  in  dem  gelesenen  Worte: 
gnkoxaXovfter  ftet  tirtieia^l  und  damit  dasjenige  als  heimische 


habe  und  gäbe  dem  attischen  geiste  zugesprocbeu,  was,  aus  ihm 
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schöpfend,  alle  folgenden  culturvölker  (Römer,  Italiener  u.s.w.) 
mehr  oder  weniger  doch  nur  als  mühevolle  und  künstlich  unge- 
eignete errungenschaft  auf  vereinzelten  höhepunkten  ihres  cul- 
turlebens  erzielten  und  zwar  im  ganzen  nur  durch  und  für  we- 
nige eingeweihete.  — (friloaoqjovfiev  uvev  paXaxiag.  i)  Nicht 
der  schärfer  hegränzte,  nur  wissenschaftliches  umfassende  sinn  des 
Wortes  cpiloaocpeiv  ist  hier  anzunehmen,  sondern  der  weitere,  zu- 
gleich mehr  praktische,  wie  ihn  der  populäre  gebrauch  darbot. 
Denn  an  den  populären  gebrauch  hatte  bei  einem  solchen  Worte 
der  redner  sich  allein  zu  halten  nach  dem  überall  in  der  rede- 
praxis  bewährten  grundsatze  bei  Aristotel.  Rhet.  1,1:  didaaxa- 
A tat  iauv  o xaid  ir/v  inwzt/ptjt/  Xoyog , tovio  de  üdvyuiot  (tip 
QijroQi),  aXX'  üvayxTj  diu  tmv  xoiräv  (mit  hülfe  der  gemeinübli- 
chen begriffe)  noitiaOai  t dg  niazeig  xai  tovg  Xoyovg.  Auch  passt 
jener  engere  sinn  nicht  in  den  Zusammenhang,  wo  es  sich  eben 
so  wie  hei  qnXoxaXovpev , nicht  um  ein  nur  an  wenigen  zu  lo- 
bendes, sondern  um  ein  unter  den  Athenern  allgemein  herrschendes 
streben  handelt.  Nach  dem  populären  gebrauche  aber,  wie  sol- 
cher auch  bei  Xenophon  und  in  den  mehr  propädeutischen  dialo- 
gen  Platos  vorliegt,  gilt  cpilo aoyei*  in  bezug  auf  jedes,  was  nur 
überhaupt  zur  intellectuellen  und  moralischen  bildung  des  meo- 
schen  gehören  oder  beitragen  mag.  2)  Aber  die  spitze  dieses 
lobes  liegt  in  dem  zusatze.  Wenn  Pericles  hinzusetzen  durfte 
avev  fiuXaxiut , so  ist  hiermit  der  von  Athen  gepflegteu  bildung 
der  Stempel  dauernden  werthes  und  vollster  ächtheit  verliehen. 
Denn  die  ächte  bildung  ist  es  immer  gewesen , die  weit  entfernt 
erschlaffung  herbeizuführen,  vielmehr  ein  — wenn  auch  nicht  der 
einzige  — nährquell  des  im  wachsthum  begriffenen , sowie  ein 
heil  - und  verjüngungsquell  des  krankenden  oder  erschlaffenden 
geisteslehens  für  individuen  und  Völker  war.  Und  grade  die 
dem  attischen  geiste  entsprossenen  elemente  und  producte  der 
bildung  haben  — eben  deshalb  festgehalten  von  Volk  zu  Volk  — 
diese  erhaltende,  heilende  und  verjüngende  kraft  in  der  cultur- 
entwickelung  der  europäischen  Völker  immer  aufs  neue  und  so 
entschieden  bewährt,  dass  diese  elemente  als  ein  wesentlicher 
mitschreitender  factor  der  modernen  bildung  unerschüttert  ds- 
stehen,  man  möge  von  ihnen  wissen  wollen,  oder  nicht. 

ITkovup  t s Igyov  pälXov  xaigqi  ^ loyov  xo/inq)  ygapsda. 
Die  von  Poppo  und  Krüger  (nach  Hobb.)  gegebene  erkläruog: 
„wir  gebrauchen  den  reichthum  mehr  als  gelegenheit  (und  hülfs- 
mittel)  zur  that,  denn  als  prunk  der  rede ” scheint  io  beziebung 
auf  Xdyov  xo/inq)  noch  nicht  erschöpfend  zu  sein.  Für  die  in  den 
ganzen  satze  von  Thucydides  gemeinte  maxime  giebt  es  gewiss 
keine  anwendbarere  erläuterung  als  das,  was  Thucydides  II, 
16,  1 — 4 in  gleicher  beziehung  dem  Alcibiades  in  den  mood 
legt,  der,  wenn  in  etwas , so  gewiss  in  diesem  stück  ein  typos 
ist  für  den  attischen  Charakter  jener  zeit.  Alcibiades  sagt  dort, 
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dass  seine  glänzende  Verwendung  des  reichthums  ihm  selbst  und 
seinem  hause  zwar  riftijv  und  üö^av  hei  den  leuten  einbringe, 
dass  ihn  aber  der  viel  höhere  gesichtspunkt  dabei  leite,  dem  va- 
terlande  durch  darlegung  von  Svraftig  und  tayvg  in  den  äugen 
der  fremden  oder  feinde  einen  wesentlichen  nutzen  zu  schaffen, 
wie  er  durch  die  derartigen  schon  gewonnenen  erfolge  seiner 
glänzenden  anwendung  ausführlich  (2 — 4}  beweist.  Wenden  wir 
diesen  gesichtspunkt  auf  unsere  stelle  an,  so  ist  bei  Xoyov  y.ounqt 
nicht  sowohl  das  eigene  rühmen  und  reden  der  den  reicbthum 
gebrauchenden , als  vielmehr  das  der  anderen  menschen  gemeint. 
Fremdes  rühmen  also  wird  eigener  that  und  thatsächlichem  erfolge 
— beides  umfasst  egyov  — nacbgestellt,  ja  sogar  durch  den 
scharfen  gegensatz,  der  hier  zwischen  xaigög  (gelegenes  mittel) 
und  xöfxnog  obwaltet  als  etwas  an  sich  überflüssiges,  fast  unge- 
legenes zurückgesetzt.  Und  so  verräth  sich  hier  schon  dieselbe 
gesinnung,  die  sich  nachher  in  c.  41,  2,  nur  umfassender  und 
ausdrücklicher,  ausspricht  in  jener  stolzen  ablehnung  alles  frem- 
den lobes  dem  werthe  der  eigenen  worte  gegenüber.  In  der 
Verbindung  des  dativs  xofinm  mit  XQiä/teda  ändert  sich  nichts,  nur 
dass  er  den  dargelegten  gedanken  zu  folge  ein  resultirendes  io 
der  weise  eines  proleptischen  prädikats  (cf.  Krüger  Gr.  57,  4) 
ausspricht,  wie  diess  im  deutschen  die  Umschreibung  mit  „zu” 
wiedergiebt:  zu  müssigem  wortgepränge. 

Kai  to  ne'rec&ai  ov%  oftoloysir  tin  alaxQor,  «Hct  fit]  dia- 
(ptvyetr  Igyip  atdjfiov.  Die  auf  der  Verbindung  des  ovy  mit  öfto- 
Xoysir  beruhende  erklärungsweise,  die  z.  b.  Hier.  Müller  so  wie- 
dergiebt: „und  seine  armuth  zu  verhehlen  gilt  für  schimpflich,  für 
schimpflicher  nicht  durch  thätigkeit  sie  abzuwenden,”  empfiehlt 
sich  nicht.  Denn  nicht  nur,  dass  so  die  form  für  den  gedanken 
etwas  gezwungenes  hat,  dass  ferner  so  die  antithese  beider  sätze, 
auf  welche  die  eigentümliche  Wortstellung  geflissentlich  hin- 
weist, zu  einer  blossen  Vergleichung  zweier  bloss  graduell  ver- 
schiedener ataxgä  abgeschwächt  wird ; sondern  auch  gestört 
wird  die  bei  anderer  erklärung  sich  ergebende  höchst  genaue 
entsprechung  zwischen  allem  hier  von  der  armuth  und  allem  vor- 
her vom  reichthum  gemeinten:  wie  der  reichthum  von  den  Athe- 
nern nicht  als  ein  gegenständ  des  ruhmes  geschätzt  wird , so 
wird  auch  die  armuth  an  sich  nicht  als  eiue  schmach  von  ihnen 
verachtet;  wie  vielmehr  der  reichthum  von  ihnen  nur  geschätzt 
wird  als  hülfsmittel  zu  wirksamer  thätigkeit,  so  wird  auch  die 
armuth  nur  dann  und  deshalb  von  ihnen  verachtet,  wenn  der 
mangel  dieses  thätigen  sinnes  sie  begleitet.  Zu  diesen  gründen 
kommt  noch  die  aus  einer  Verschiedenheit  der  Verbindung  allein 
zu  erklärende  Verschiedenheit  der  negation,  indem  beim  zweiten 
infinitivus  Siatpevyeiv  die  wirklich  zu  ihm  gehörende  negation  nicht 
wieder  ov  ist,  sondern  ganz  mit  recht  fttj.  Aus  diesen  gründen 
trete  ich  Poppo  bei,  welcher,  wie  auch  Döderlein  thut,  ov%  mit 
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dem  prädikat  alaygoe  verbindet  und  dann  im  nothwendigen  Zusam- 
menhänge hiermit  den  comparntivus  atayiov  erklärt  durch  fiüXXot 
alaygor,  „ita  ut  hoc  non  ait  magis  turpe,  sed  potius  turpe”,  einen 
auch  sonst  von  ihm  hinreichend  belegten  gebrauch,  cf.  I,  p.  171.  Ue- 
brigens  möchte  man  to  nevea&ai  nach  dem  eindt-ucke,  'den  das  ge- 
wicht und  die  Stellung  dieses  begriffes  hier  machen,  lieber  nicht  als 
object  zu  opoXoyeir,  sondern  als  das  subject  zu  dem  dann  durch 
den  beziehungsinfinitiv  n/xoXoyeir  erweiterten  prädicat  ovx  alaygöt 
betrachten  („die  armuth  ist  nicht  für  irgend  jemand  einzugeste- 
hen schimpflich”),  und  nur  bei  dtacpevyeiv  als  object  wiederdenken. 

diacpegövtms  ydg  8g  xai  rods  eyofrev,  mate  t oXpäv  ts  ol  ab- 
toi  pdXiata  xai  negl  tu»  emyeiggaope*  ixXoyt&o&at , 3 toie  aX- 
Äotff  dpadtct  per  &gdao(,  Xoyiapoe  de  ox» o»  cptgei.  — MdXiata 
gehört,  was  wir  gegen  Kämpf  erinnern,  nicht  bloss  zu  toXpär, 
sondern  auch  zu  e’xXoyi£ea& a«;  denn  beides  will  der  redner  in 
gleich  hohem  maasse  an  den  Athenern  zur  anerkennung  bringen. 
Demgemäss  übersetzt  auch  ßöderlein.  — Zur  ermittelung  der 
richtigsten  oder  wahrscheinlichsten  erklärung  für  das  schwierige 
o beginnen  wir  1)  mit  der  beurtheilung  der  von  Poppo  in  Ob- 
serv.  crit.  in  Thucyd.  p.  197  aufgestellten  erklärung,  die  zwar 
von  ihm  selbst  später  in  seinem  Thucydides  I.  p.  134  mit  einer 
anderen  vertauscht,  aber  auch  nach  ihm  von  Matthiä  (Gr.  §. 
439.  anm.  1,  c.).  Meyer,  Kämpf  (anm.  15),  Krüger  festgehalten 
worden  ist.  Poppo  trägt  sie  unter  unserer  stelle  noch  einmal 
so  vor:  „Thucydidein  initio  scrihere  voluisse  o (rri  exXoyi£eadui) 
toi«  aXXon ; oxior  cptgei,  sed  explicandi  causa  contrarium  in  me- 
dio inseruisse  dpa&ia  per  &gdaoe,  et  deinde,  quo  oratio  concio- 
nior  esset,  Xoyiapöe  addidisse , ut  haec  pro  o toi e aXXoig , dpa- 
öiae  &gäaoe  cpegovage,  oxvov  cpt'get  dicta  essent  — ”,  Man  siebt, 
über  diese  erklärung  entscheidet  die  frage : wollte  Thucydides  ur- 
sprünglich so  schreiben,  wie  hier  angegeben  ist  ? Wollte  er  ei- 
gentlich nur  von  exXoyt^eaOui  etwas  aussagen  trotz  der  para- 
taktischen gestaltung  seiner  aussage  dpa&ia.  pev  — X oyiapdf 
de  — l Thucydides  wollte  den  verein  von  kühnheit  und  berecb- 
nung  wesentlich  als  etwas  die  Athener  auszeichnendes  darstelleo, 
darum  steht  an  der  spitze  Siacpegottme  ydg  8g  xai  rods  eyoper. 
Dieser  absicht  entspricht  es  am  vollständigsten , wenn  diese  aus- 
zeichuuog  nach  beiden  seiten  hin , nach  denen  sie  sich  mit  glei- 
cher nothwendigkeit  ergiebt,  zur  geltung  gebracht  wird:  also 
eben  so  sehr  als  ein  Vorzug  vor  denen,  die  kühn  sind  ohne  ein- 
sehen  und  berechnung,  wie  vor  denen,  die  klug  berechnen,  aber 
dadurch  der  kühnheit  verlustig  gehen.  Jedes  dieser  moments  ist 
für  den  angegebenen  zweck  des  Schriftstellers  von  gleicher  Wich- 
tigkeit. So  verbietet  denn  der  Zusammenhang,  das  eine  glied 
Xoyiapoe  8t  oxvo»  cptgei  einseitig  als  die  eigentlich  beabsichtigte 
bauptaussage  zu  betrachten  und  das  andere  nur  in  subsidiari- 
scher bedeutung  (explicandi  causa)  und  in  logischer  unferord- 
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nung  (für  «j ua&tag  ögdoog  (fagovagg)  gelten  zu  lassen.  2)  Den- 
jenigen Anforderungen,  die  bei  Widerlegung  des  ersten  erklä- 
rungsversuches  von  uns  entwickelt  worden  sind , entspricht  nun 
allerdings  Poppos  zweite  erkiärung,  die  auf  dem  wege  der  el- 
lipse zu  leisten  versucht,  was  die  erste  auf  dem  des  anakoluths 
zu  leisten  nicht  vermochte.  Sie  lautet  Vol.  1,  p.  134:  omissa 
geoerali  sententia  toivaviior  yi'yverai,  statim  ratio,  qua  contra- 
rium  apud  alios  locum  babeat,  describitur.  Sie  stützt  sich  p. 
133  auf  die  2 stellen  des  Thucydides:  IV,  125,  1 of  ftev  Maxe- 
ddpcg  xat  ro  nXij&og  tm*  ßagßdgcov  ev&vg  qioßty&tvteg , oneg  «f  i- 
le* fieyäXa  argatöneda  üaaqiäg  exnXrjyvva&at,  (unter  Vergleichung 
von  VII,  80,  2 olov  <piXet  xat  näot  ajgaxonedotg  fttiXiara  de  iotg 
//eytoroig  qiößog  xat  deiftara  iyytytea&at)  und  VI,  33,  6 on  eg  xai 
'A&rjvuioi  — t]v^g&tjaar.  „In  utroque  cnim  loco  generale  ver- 
bum  experiendi,  nadelv  seu  noieTp  (V,  70  oneg  qitXet  rti  fteydXu 
(st gatöneda  notslv)  omissum,  et  id  ipsum,  quod  experiuntur  magni 
exercitus  et  experti  sunt  Athenienses,  quod  proprie  per  epexegesin 
addendum  erat,  statim  clnrius  significatum  est,  ut  alibi  etiam 
(svgßaUetv  vel  yiypeo&ai  post  cpiXet  deest.  Wie  also  in  VI,  33, 
6 die  Worte  eigentlich  so  gemeint  sind : oneg  xal  A&t/paiot  ena- 
&op  (was  sie  an  sich  erfuhren,  nämlich:  gefördert 

wurden)  ; so  soll  nach  Poppos  erkiärung  auch  an  unserer  stelle 
der  volle  ausdruck  so  lauten:  o Tovramov  yiyterat  jolg  aXXotg, 
auafh’a  /eev  &gaaog,  XoytOfxdg  de  oxtov  (feget  — was  auf  entge- 
gengesetzte weise  den  übrigen  geschieht  (bei  den  übrigen  sich 
entgegesetzt  verhält):  ihnen  nämlich  (diess  die  gpexegese)  bringt 
nnkunde  beberztheit,  berechnung  aber  zagen.  — Aber  wie? 
Das  zu  gründe  gelegte  beweismittel  ergiebt  ja  blos  die  ergän- 
zung  von  yiyvexai.  Ausser  diesem  wird  noch  roiravziov  er- 
gänzt, was  sogar  den  hauptbegriff  in  Poppos  ergänzung  bildet, 
durch  den  auch  der  oben  erwiesene  fall  eines  zu  ergänzen- 
den yiyverai  hier  erst  anwendbar  würde , denn  S yiyverat 
Toig  aXXotg  kann  natürlich  niemand  denken.  Jenes  beweismit- 

tel rechtfertigt  also  die  ergänzung  von  rovravrio * so  wenig, 
dass  es  vielmehr  dereu  erweises  erst  bedarf,  um  jenes  beweis- 
mittel  für  unsere  stelle  brauchbar  zu  machen.  Eine  solche  el- 
lipse nun  aber,  wie  hier  die  des  begriffes  roirapitot  wäre, 
möchte  wohl  überhaupt  über  die  grenzen  des  griechischen  Sprach- 
gebrauchs— man  vergleiche  bei  Krüg.  gr.  §.60,  7,  a.  1 — 6 und 
§•  61,  3,  a.  1 — 13  — hinausgehen,  findet  auch  hinsichtlich  des 
thucydideischen  gebrauchs  in  dem  was  Poppo  an  den  betreffenden 
stellen  seiner  prolegomena  p.  193 — 4 und  p.  289  ff.  darbietet, 
nichts  ähnliches,  und  ist  jedenfalls  an  unserer  stelle  durch  den 
Zusammenhang  ausgeschlossen;  denn  hätte  Thucydides  seinen 
gedanken  einmal  so  gewendet,  dass  jovrarriof  in  ihn  hineinge- 
hörte, so  hätte  er  diesen  begriff  auch  ausgesprochen,  weil  er  an 
ihm  grade  einen  cardinalbegriff  für  seinen  zu  erweisenden  haupt- 
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gedunken  3 ta  qpeg  6 rrm  e eyofiev  gehabt  hätte. — 3.  Wenn  somit 
jetzt  ebenso  der  weg  der  ellipse,  wie  vorher  der  des  annkoluths, 
als  nicht  zum  ziele  führend  sieb  ergeben  hat;  so  scheint  nur 
übrig  zu  sein,  dass  ö durch  sich  selbst,  d.  h.  durch  anwendung 
der  in  ihm  selbst  möglichen  grammatischen  Verhältnisse  und  be- 
ziehungen  erklärt  werde.  Auf  dem  so  verengten  interpretations- 
gebiete  sind  noch  immer  zwei  versuche  möglich:  entweder  der 
versuch  einer  ganz  wörtlichen  fassung  des  pronomens  in  seinem 
gewöhnlichsten  gebrauche,  oder  die  annahme  eines  ungewöhnli- 
cheren gebrauebes.  Jener  versuch  aber,  den  Göller  und  Gail, 
jeder  in  anderer  weise,  gemacht  haben,  schlägt  in  jeder  weise 
fehl.  Auf  welches  frühere  könnte  o in  seinem  gewöhnlichsten 
gebrauche  als  adjectivisches  pronomen  mit  erfolg  zurückbezo- 
gen werden  ? Nicht  auf  ixXoyifca&tu , wie  wir  schon  unter  1. 
gezeigt  haben.  Auch  nicht  auf  das  mit  tu8b  angekündigte,  mit 
coots  — ixXoyt&oOcu  ausgesprochene  game,  die  thatsächliche 
einheit  von  tolpäv  und  ixXoyfoadat  der  Athener;  weil  grade 
vom  gegentheil  dieser  einheit  im  relativsatze  gehandelt  werden 
soll.  Eudlich  auch  nicht  auf  diese  beiden  begriffe,  jeden  für  sie h 
gedacht,  so  dass  o dieselben,  um  einen  gemeinsamen  anschluss 
Tür  die  beiden  folgenden  mit  ihnen  zusammenhängenden  aussagen 
zu  gewähren , in  eine  bloss  numerische  einheit  lose  zusammen- 
fasste und  nachher  nothwendig  auf  dem  wege  der  distributiven 
apposition  (cf.  Krüger  §.  57,  8)  wieder  gespalten  sein  müsste. 
Auch  so  — sagen  wir  — kann  o nicht  bezogen  werden,  schon 
weil  jene  numerische  einheit  den  plural  u statt  o erfordern 
würde,  und  ferner  weil  dem  im  relativ  zusammengefassten  be- 
griffspaare (toXfiäv  und  ixXoyi£eo&ai)  dann  bei  der  Spaltung  des 
gedankens  keines  der  beiden  folgenden  begriffspaare  in  der  so 
erforderlichen  weise  entsprechen  will , man  möge  es  mit  «patfüt 
und  ioycogo'k1,  oder  — in  welchen  falle  o object  wäre  — mit 
ögdaos  und  oxvov  versuchen.  4.  Es  kann  also  nur  noch  an  eine 
der  minder  gebräuchlichen,  conjunclionsartigen  anwendungen  des 
relativs  gedacht  werden.  Nur  darf  o dabei  nicht  in  der  weise  des 
homerischeu  o — on  als  eine  wirkliche  conjunction,  ein  ganz  in- 
dividuelles logisches  verhältniss  aussptechend,  angesehen  werden, 
wie  von  Osiauder  geschehen  ist  durch  die  deutung:  „weil“  (zur 
begründung  des  vorangehenden  haupturtheiles  dtaepegoruos  fyo/c»). 
Denn  mit  recht  entgegnet  Poppo:  hunc  Homericum  usum  (der 
übrigens  für  die  bedeutung  „weil“  selbst  bei  Homer  ein  sehr 
vereinzelter  ist)  a prusa  oratione  alienissimum  esse.  Selbst  in 
den  assimilirenden  Wendungen  cot,  ät&’  cor,  e|  wt  (cf.  Matth. 
480,  c.),  in  denen  das  relativ  immerhin  durch  Tovnav  ou  aufge- 
löst werden  mag,  zeigt  doch  grade  die  ganz  in  der  gewöhnlichen 
weise  vollzogene  assimilation,  dass  das  relativ  nicht  mit  einer 
wirklichen  conjunction  identisch  geworden  ist  (cf.  Krüger  Gr. 
51,  10,  4)  und  also  keine  bestimmteren  logischen  Verhältnisse  in 
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sieb  aufgenommcu  bat,  als  die  es  als  relativum  in  sieb  tragen 
kann.  Ebenso  führt  auch  in  den  fällen,  wo  o und  ä durch  „wes- 
halb“ übersetzt  werden  dürfen,  die  conjunctionsartige  anwendung 
nicht  bis  zu  einer  wirklichen  conjunction  der  folgerung,  welches 
logische  moment  vielmehr  im  Zusammenhänge  liegt.  Diese  rela- 
tive selbst  besagen  an  sich  nichts  weiter  als:  in  bezug  auf  was,  . 
welchem  gemäss,  und  sind  accusative  der  beziehung  eben  so  wie 
tovio  und  tai/ta  da,  wo  sie  nach  der  logischen  beschaflenheit 
des  Zusammenhangs  durch  „darum,  deshalb“  übersetzt  werden. 
Diesen  analogieen  gemäss  kann  an  unsere  stelle  vom  erklärer  die 
conjunctionsmässige  fassung  des  o nur  in  der  weise  vollzogen  wer- 
den, dass  blos  das  festgehalten  wird,  was  in  der  natur  des  re- 
lativums  und  des  hier  ebenfalls  anzunehmenden  absoluten  accu- 
sativus  liegt:  zurückweisende  (relativ)  bezugnahme  (accusativ) 

auf  die  vorher  ausgesprochene  tbatsache  des  gleichzeitigen  zoX- 
ftäv  re  ftäXtaza  xal  exXoyt&a&ai  der  Athener,  so  dass  der  sinn 
entsteht:  in  welchem  betracht,  in  bezug  worauf.  Dem  Übersetzer 
aber  ist  es  erlaubt,  den  von  Thucydides  im  Worte  nicht  mit  aus- 
gedrückten logischen  Zusammenhang,  der  hier  adversativer  natur 
ist,  mitauszudrücken  durch  „wogegen.“ 

Kat  zä  ii  ägezijv  — ädetog  uru  oxpeXovptsp.  An  dieser 
ganzen  stelle  stimme  ich  mit  Poppo,  von  dem  auch  Krüger  nicht 
abweicht,  überein;  und  sehe  mich  nur  zu  einer,  den  letzten  satz 
betreffenden,  erläuterung  noch  veranlasst.  In  den  Worten:  xai 
ftötoi  ov  z oi>  %v(iq>eQorTog  ftüXXov  Xafiapip  »}  t ijt  eXtv&egtas  Ttp 
niazcp  ädern s rtra  eöqttXovftep  nehmen  die  mir  vorliegenden  Über- 
setzer Heilmann,  Hier.  Müller,  Kämpf  und  Döderlein  die  Wendung 
ov  ftäXXov  t]  in  dem  bekannten  sinne:  „nicht  sowohl,  als,“  der 
auf  die  bedeutung  potius  in  ptäXXov  zurückgeht.  Sprachlich  aber 
ist  es  erlaubt,  auch  in  dieser  Wendung  von  der  anderen  bedeu- 
tung des  [tüXkor : magis  gebrauch  zu  machen,  wodurch  die  Wen- 
dung je  nach  befinden  des  Zusammenhanges  theils  den  sinn: 
„nicht  mehr,  als;  in  nicht  höherem  grade,  als“  theils  den  sinn: 
„in  geringerem  grade,  als;  weniger,  als“  erhalten  kann.  Und 
dieser  dritte  sinn  ist  es,  der  hier  am  besten  passt,  während  der  er- 
ste, von  den  Übersetzern  gewählte  wider  den  Zusammenhang  und 
die  nothwendige  intention  des  redners  ist.  Durch  diesen  sinn 
nämlich  entsteht  das  ergebniss,  dass  der  gesichtspunkt  auf  eige- 
nen vortheil  bei  der  Unterstützung  anderer  nicht  etwa  nur  hinter 
den  anderen  (tijs  iXevötgiag  zä>  marqj)  als  den  überwiegenden 
zurückgesetzt,  sondern  vielmehr  ganz  in  abrede  gestellt  wird. 
Dagegen  enthält  das  vorige  in  summa  das  lob : „die  Athener 

sind  bei  der  art,  wie  sie  ihre  freundschaften  knüpfen  und  unter- 
halten, nämlich  durch  wohlthaten  (ev  Ög ürzeg)  und  durch  deren 
fortsetzung  (8  t tvpoiag) , zuverlässigere  freunde,  als  andere.“ 
Als  erklärung  aber  für  dieses  ergebniss  wird  angegeben  das 
streben,  den  durch  die  ersten  wohlthaten  verpflichteten  theil  auch 
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für  die  dauer  in  der  Verpflichtung  zu  erhalten,  was  doch  un- 
leugbar die  berücksichtigung  des  eigenen  ^vgepegor  in  sich 
schliessf.  Namentlich  für  die  zuhörer  des  redners  verstand  sich 
das  ganz  von  selbst,  da  dieser  gesichtspunkt  neben  der  rücksicht 
auf  den  rulim  der  hochherzigkeit  immer  der  leitende  in  der  wohl- 
thätigkeitspolitik  Athens  gewesen  ist.  Thucydides  selbst,  auf 
den  es  hier  ankommt,  giebt  durch  den  mund  des  Alcibiades  VI, 
18  über  diese  thatsache  durch  hin  Weisung  auf  ihren  nothwendi- 
gen  grund  den  entscheidendsten  beleg.  Dort  hat  Nicias  am 
Schlüsse  seiner  rede  c.  13  von  den  Athenern,  wider  ihre  ge- 
wohnheit  ankämpfend,  gefordert:  io  loinbv  ^ugga^ovs  gg  rroiei- 
a&ui,  (oaneg  eitiOuf ter,  olg  xaxä^  gev  ngn^aatr  ägvv ovgev,  eoqseliat 
d'  avro'i  Sstj&evTss  ov  rev^nge&a.  Und  mit  rücksicht  auf  letzte- 
res bedenken  sagt  Alcibiades,  indem  er  auf  unbedenkliche  Unter- 
stützung der  Egestäer  dringt:  igv  rs  aQxgv  ovzwf  exrgesägeda 
xni  ggtig  xni  oooi  dg  ak\oi  gg^uv,  nagayiyvögsvoi  ngo&vgeog  roif 
c is),  g ßngßagon  g "EXXgair , imxuXovgevoii; , und  schliesst  diese 
erörterung  damit:  nvctyxg  ( ggiv ) eneiÖgnsg  er  rtpäe  ( jije  agxgs) 
xa&iotngev , rofff  gev  emßovXevetv,  i oiig  de  (nämlich  die,  welche 
wir  durch  unsern  beistand  auf  unsere  seite  gezogen  und  uns 
verpflichtet  haben)  gg  uneven  (nicht  loszulassen),  dia  io  agx&grai 
av  vcp  iieqcov  aviohj  xivdvvov  elrat,  ei  gg  avtoi  aÄAot?  itgxoeger. 
Unter  diesen  umständen  hätte  vor  diesen  zuhörern  das  bezweckte 
und  ausgesprochene  lob  dienstwilliger  und  zuverlässiger  freund- 
schaft  durch  seine  in  den  Worten  mors  öqieiXogevgv  am^eiv  her- 
vortretende kehrseite  gar  zu  viel  an  Wahrscheinlichkeit  und  Wir- 
kung verloren,  wenn  nicht  ein  folgender  gedanke  dem  vorbeugte. 
Diess  ist  die  nothwendige  Veranlassung  für  den  satz  xni  göroi 
— m cpeXovgev , durch  welchen  demgemäss  die  berücksichtigung 
des  eigenen  vortheils  natürlich  nicht  in  abrede  gestellt  werden 
kann  , sondern  auf  würdige  weise  einem  uneigennützigeren  ge- 
sichtspunct  untergeordnet  werden  soll.  Bei  solchem  verständniss 
des  satzes  ist  man  auch  nicht  genöthigt,  hier  an  andere  als  po- 
litische wohlthaten  zu  denken,  wie  Krüger  thut  im  widerspruebe 
mit  dem  zusammenhange.  — Uebrigens  redeten  die  athenischen 
redner  gern  von  der  arglosen  grossmuth  der  athenischen  wohl- 
thätigkeitspolitik.  Demosthenes  u.  a.  sucht  ihr  diesen  Charakter 
durch  hinweisung  auf  wohlthaten  gegen  frühere  feinde,  Korin- 
ther, Thebäer,  Lacedämonier,  zu  verleihen  pro  cor.  §.  95 — 101. 
Pericles  mochte  an  die  den  ihm  hier  ja  so  oft  vorschwebenden 
Lacedämoniern  unter  Cimon  erwiesene  hülfe  (cf.  Thuc.  I,  101 — 2) 
denken,  die  Thucydides  auch  an  einem  andern  orte  einen  redner 
als  einen  act  der  wohlthätigkeit  auffassen  lässt:  III,  54,  3. 

Cap.  41.  Tlaq  ggüv.  Die  beste  erklärung  ist  gewiss  die  von 
Krüger:  „von  uns  her,  durch  unsere  erziehung  und  bildung  aus- 
gerüstet.“ Die  beste  Übersetzung  möchte  die  von  Kämpf  sein: 
„aus  unserer  mitte.“ 
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MaXwr  av  titganeXate  to  aätpa  avra gxt{  nage'xtaO'ai.  i.v 
Heilmanu,  Bredow  und  Arnold  nehmen  ok/au  in  dem  sinne  von: 
„person. Poppo  — mit  ihm  Kriiger  u.  a.  — nimmt  es  wört- 
lich für  „körper,“  quia  et  singula  vocabula  ita  comparata  sunt, 
ut  de  corpore  optime  intelligantur,  et  c.  51  simillime  awfia  avr- 
agy.ee  «po e »t  legimus , ubi  de  ipso  corpore  explanari  necesse 
est.  Aber  die  anfiihrung  dieser  stelle  kann  doch  nicht  beweisen, 
dass  aeäpa  immer  leib  heissen  muss,  wenn  es  mit  avrag/ee  ver- 
bunden wird;  denn  so  gut  wie  mit  vielen  andern  begriffen  — 
wie  hier  in  dieser  rede  c.  36,  2 mit  nähe  — kann  dieses  ad- 
jectiv  auch  mit  dem  begriffe  person  und  also  auch  mit  aö>pct  in 
diesem  sinne  verbunden  werden,  wenn  dieser  sion  nur  sonst  nicht 
sprachwidrig  ist.  Ebenso  unzureichend  ist  das  erste  argument, 
denn  das  gleich  danebenstehende  evrganthoe  erinnert  an  die  be- 
kannte eutrapelie  der  Athener,  in  welcher  doch  mehr  als  rein 
körperliche  gewandtbeit  begriffen  war;  und  — was  die  hauptsa- 
che  ist  — eine  eindringenüe  erwägung  des  Zusammenhanges  die- 
ser ganzen  periode  lässt  den  begriff  leib  untauglich  erscheinen 
und  weist  dringend  auf  den  von  person  oder  Persönlichkeit  hin. 
— 2.  Das  die  periode  beginnende  luveltor  nämlich  spricht  zu- 
nächst die  absicht  aus,  dus  bisher  behandelte,  einem  sehr  häufi- 
gen verfahren  des  Thucydides  gemäss,  durch  einen  recapituliren- 
den  gedanken  abzuschliessen , ehe  der  neue  gegenständ  (avitj  r\ 
bi  taute  *ije  TTÖXicoe)  begonnen  wird.  Diese  recapitulation  soll 
ferner,  wie  die  gleich  eintretende  correspondirende  gliederung 
rijv  re  näaav  nöXtv  — xut  xa&'  txaarov  anzeigt,  ein  zwiefaches 
enthalten  ; so  dass  das  von  xa&'  txaarov  an  gesagte  eine  ebenso 
generelle  und  zusammenfassende  beziehung  auf  vorhergehendes 
haben  muss,  als  das  erste  glied  der  recapitulation  rijv  näaav  no - 
Xtv  r t)e  'EXXäSoe  naidevatv  e hat.  In  solcher  generellen  beziehung 
kann  aber  die  anfiihrung  eines  einzelnen  und  blos  körperlichen 
Vorzuges  zu  den  verschiedenen  vorher  dargelegten  Vorzügen  nicht 
stehen,  die  sämmtlich  nicht  von  körperlicher  art  waren.  Zu  ih- 
rer subsumtion  wäre  jener  begriff  nach  inhalt  und  umfang  ganz 
unbrauchbar.  — Folgen  wir  nun  diesen  durch  den  Zusammen- 
hang gestellten  bedingungen  der  erklärung,  so  führen  sie  uns 
auf  folgendem  wege  weiter.  Zunächst  ist  es  wichtig,  dass  mit 
der  ganzen  recapitulation  nicht  nur  ein  einzelner  theil , sondern 
ein  ganzes  von  drei  theilen  abschliesst,  die  Thucydides  an  der 
in  dieser  hinsicht  schon  genau  besprochenen  stelle  c.  36,  3 durch 
die  begriffe  enir/jdevaie , noXiisia  und  rgonot  gemeinsam  ange- 
kündigt hatte.  Wie  also  die  anküudigung,  so  wird  auch  die 
ganze  recapitulation  sich  wieder  über  diese  gesammtheit  verbrei- 
ten; denn  in  diesen  dingen  befolgt  Thucydides  in  seinen  reden 
eine  durchaus  consequente  technik.  Nun  behandelte  dieser  ab- 
schnitt  zuerst  die  Verfassung , dann  die  im  einklang  mit  dein 
geiste  dieser  Verfassung  stehenden  lebensrichtungeu  (imrrjdevtiura'). 
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-Somit  erkennt  man  leicht  den  näheren  zweck  des  ersten  theils 
der  recapitulation.  Sie  gilt  diesen  beiden  theilen  und  schliesst 
alles  in  ihnen  gesagte  an  den  hierzu  sehr  füglich  sich  darbie- 
tenden begriff  der  noXi g (oder  näaa  noXtt)  an  und  unter  dem 
gesammturtbeil  zusammen:  tiJ*  näaa*  noXiv  tije'EXXdSog  natdev • 
am  elvai.  Somit  bleibt  das  andere  glied  der  recapitulation  für 
den  letzten , von  den  igönoi  handelnden  theil  des  abschnittes 
übrig.  Nun  ist  früher  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  wie 
die  darstellung  der  rgönoi  durch  das  geflissentliche  und  conse- 
quente  streben  nach  paarweiser  gegenüberstellnng  schwer  zu 
vereinigender  und  einander  gewöhnlich  ausschliessender  Vorzüge 
auf  den  gesammteindruck  der  eminentesten  fülle  und  Vielseitigkeit 
in  sinnesweise  und  Charakter  der  Athener  hinarbeitet.  Und  die- 
ser totaleindruck  ist  es  dann  auch , den  der  redner  in  dem  die- 
sem theile  entsprechenden  zweiten  gliede  der  recapitulation  fixirt. 
Das  centrum  dieses  gliedes  liegt  sonach  in  den  Worten  im  nXiiat 
dv  etSi],  die  auf  nichts  anderes , als  auf  die  grosse  menge 
ara)  und  Verschiedenartigkeit  (eidtj)  der  rgonoi  gehen  können.  — 
In  solchem  Zusammenhänge  kann  also  auch  aüpa  nur  heissen 
person,  in  dem  sinne,  wie  der  lebendige  inbegriflf  aller  charakter- 
eigenthümlichkeiten  die  person  ist.  Dem  sinne  person  kommen 
auch  sonstige  gebrauche  des  Wortes  aüpa  entgegen.  Schon  in 
der  häufigen  gegenüberstellung  von  aoipata  xal  igripaia  (perso- 
nen  und  Sachen)  ist  aüpa  mehr  als  leib.  Denn  als  solcher  wäre 
es  auch  nur  sache  und  könnte  den  xQijpara  nicht  gegenüberste- 
hen. Vielmehr  sind  in  dieser  gegenüberstellung  mit  aoapara  in 
der  regel  auch  wirkliche  personen  gemeint,  z.  b.  Demosth.  pr. 
cor.  §.  66.  Thuc.  VI.  10,  1 , jedoch  in  einer  sächlichen  bezie- 
hung,  z.  b.  als  object  des  besitzes  u.  s.  w.  Auch  diese  ein- 
Schränkung  fällt  noch  weg  in  andern  gegenüberstellungen : so 
heisst  es  I,  143,  5 : öXocpvgam  pi ) oiximv  xal  fijg  naisla&ai  ukla 
rmv  acopdrcor,  worauf  sogleich  oi  drdgte  den  oixiai  und  der 
gegenübergestellt,  also  den  atapura  parallel  gebraucht  werden. 
Ebenso  ist  es  VI,  17,  2.  ovre  rd  »fpi  ro  aä>pa  — ovrt  vd  it 
rrt  %co ga  , wo  die  beschützung  der  person  der  bescbütznng  des 
landes  gegenüber  gestellt  ist.  Noch  augenfälliger  heisst  ampa 
person  in  der  gegenüberstellung  acipata  und  ttoXeig  (so  in  De- 
mosth. pr.  cor.  §.  100.),  denn  der  begriff  Staat  fordert  den  ge- 
gensatz  individuum,  person.  Hiernach  wird  man  denn  auch  aeäpa 
da,  wo  es  einzeln  steht,  wenn  anders  der  Zusammenhang  darauf 
hinweist,  als  person  zu  nehmen  haben.  So  ist  es  in  VI,  15,  3, 
wo  Thucydides  von  den  eigenthümlichkeiten  des  persönlichen  le- 
bens,  der  person  des  Alcibiades  redet,  wie  solche  nachher  in 
cap.  16  ausführlicher  besprochen  werden,  nicht  von  denen  seines 
blos  körperlichen  lebens.  An  unserer  stelle  ist  diese  deutuog 
eine  um  so  fügsamere,  als  es  sich  hier  wesentlich  noch  um  ein 
moment  handelt,  das  ebensowohl  in  dem  begriffe  person,  person- 
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lichkeit  »it  gesetzt  ist,  als  es  dein  ursprünglichen  sinne  von 
aä/fia  nabe  liegt.  Dies  ist  das  moment  der  lebendigen  gestaltung 
und  sichtbaren  darslellung  jenes  reichen  Charakterinhalts.  Um 
dieses  momentes  willen  wählt  der  Schriftsteller  auch  in  jenen  das 
centrum  der  zweiten  recapitulation  bildenden  Worten  das  nicht 
nur  art,  sondern  zugleich  auch  gestalt  bedeutende  elSov , so  dass 
mit  ent  nXsior  uv  eiSg  nicht  nur  auf  Verschiedenartigkeit,  son- 
dern auch  auf  Vielgestaltigkeit  hingewiesen  ist.  Ferner  gehört 
dieser  modification  des  gedankens  das  /. met  %uqii tor  auch  mit  an, 
insofern  darunter  am  besten  nicht  nur  die  harmonie  in  der  Ver- 
bindung der  verschiedenartigen  cbarakterzüge,  sondern  auch  die 
amnuth  ihrer  sichtbaren  einheitlichen  erscheinung  verstanden  wird. 
Nach  allen  den  durch  den  Zusammenhang  hier  im  begriffe  ffcüjua 
involvirten  oder  ausdrücklich  mit  ihm  verbundenen  momenten  ist 
also  gemeint:  die  den  reichthum  verschiedenartigster  Charakter- 
eigenthümlichkeiten  in  lebendiger  eioheit  zur  erscheinung  brin- 
gende person  des  einzelnen  individuums  (xa&'  txaarov  und  r ov 
avrov  uvÖQa).  Unser  beweis  ist  hiermit  hinreichend  geführt.  — 
3.  Aber  noch  folgendes  gehört  in  beziehung  auf  die  hier  ent- 
wickelte auffassung  der  stelle  zur  sache.  Einmal : wenn  der 
redner  nicht  nur  die  Vereinigung  jener  menge  verschiedenartig- 
ster charakterseiten,  sondern  zugleich  auch  deren  vollkommene 
ausprägung  zu  plastischer  Persönlichkeit  hervorhebt,  so  hat  dies 
tfaeils  in  dem  allgemeinen  laudativen  zweck  dieser  lobrede  seinen 
guten  grund;  denn  das  letztere  giebt  in  der  Wirklichkeit  dem  er- 
steren  erst  seinen  vollen  glanz  und  werth,  das  letztere  ferner  ist 
viel  seltener  als  das  erstere  für  sich  allein  und  war  darum  für 
die  Athener,  denen  es  thatsäcblich  eigen  war,  ein  um  so  grösse- 
res lob:  theils  hat  es  seinen  grund  in  einer  besonderen  zwi- 

schen diesem  gliede  der  recapitulation  und  dem  ersten  gliede  be- 
absichtigten Verwandtschaft  des  resultates.  Dieses  besagt  im  ersten 
gliede  hinsichtlich  der  rtäoa  noXis,  dass  sie  tr/i  'ElXuSog  nai- 
Sevais  sei.  Diesem  ergebniss  entspricht  es,  wenn  nach  der  aus- 
sage  des  zweiten  gliedes  die  einzelnen  auch  den  reichthum  atti- 
scher sinnes-  und  charakterweise  jeder  an  sich  in  der  vollkom- 
mensten weise,  persönlich  zur  erscheinung  bringen , indem  sie  so 
auch  anderen  die  anscbauung  eines  belehrenden  beispiels  und  bil- 
denden musters,  also  ebenfalls  eine  nuidevaie  gewähren.  Und 
dies  ist  keine  zufälfige  oder  ausgeklügelte  Übereinstimmung  des 
resultates,  vielmehr  entspricht  sie  dem  in  der  ankündigung  des 
ganzen  abscbnittes  klar  ausgesprochenen  lehrswecke  des  redners, 
indem  er  dort  (36,  3)  sagt:  voftßwv  idv  navta  ofidov  x«<  aatmv 
zoi  t-tvcov  £ vfxqiOQOv  elvai  avtäv  inaxovaai.  Uebrigens  ist  gerade 
die  in  vorstehender  erklärung  sich  ergebende  Universalität  der 
persönlichen  ausbildung  dasselbe , was  Schiller  in  den  briefen 
über  die  ästhetische  erziehung  des  menschen  als  unterscheidenden 
Charakter  des  Griechenthums  gegenüber  der  modernen  nach  die- 
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sein  ideale  umzugestaltenden  bildung  entwickelt  (besonders  im 
sechsten  briefe),  wobei  ihm  wiederum  nur  die  Athener  als  re- 
präsentanten  solchen  Griechenthums  vorschweben  konnten.  So 
sagt  er:  „welcher  einzelne  neuere  tritt  heraus,  mann  gegen 

mann  mit  dem  einzelnen  Alhenienser  um  den  preis  der  menschheit 
zu  streiten!“ 

Kai  (teru  yagiroiv  [uD.iar  dv  eiiganeX (>><;.  Gegen  Krüger 
wird  bemerkt,  dass,  wie  sich  aus  der  vorigen  erklärung  ergiebt, 
xai  nicht  verschiedenes  verbindet,  sondern  nur  an  das  hauptmo- 
ment  int  nXtiar  uv  etSt]  ein  begleitendes  moment  erläuternd  oder 
steigernd  anschliesst:  „und  zwar.”  Ferner  verbindet  Krüger  fid- 
Xtara  mit  eirganeXmi , indem  er  übersetzt:  „in  der  grössten  ge- 
wandtheit.”  Aber  noch  mehr  fördert  es  den  gedanken,  wenn 
man  es  mit  perü  yagirtav  verbindet.  Denn  eirganiXto^  ist  an 
sich  weniger  wertb  als  dieses,  schlug  sogar  den  Athenern  mit- 
unter zum  tadel  aus,  wie  ich  aus  Krüger  selbst  lerne;  so  dass 
es  für  das  lob  förderlicher  ist,  wenn  jenes  moment,  als  wenn 
dieses  durch  den  Superlativ  gesteigert  wird.  Die  inversion  in 
der  Stellung  des  nerik  yagtrmv  ist  ganz  zweckentsprechend.  Also: 
„und  zwar  mit  einer  ganz  besonders  von  anmuth  begleiteten  ge- 
wandtheit.” 

Aim i ij  diivapiv.  Avtrj  heisst  mit  beziehung  auf  das  vo- 
rige oii  Xöymv  zetds  xc/tnog  so  viel  als  ivev  Xöytav,  also  „selbst- 
redend.” Damit  giebt  es  den  grundton  für  alle  in  dem  hier  an- 
gekündigten theile  enthaltenen  lobpreisungen  der  macht  Athen’s 
an,  deren  hauptgedanke  der  ist:  der  macht  Atheu’s  ist  durch 
ihre  eigene  ausserordentliche  grosse  und  alle  die  t) tatsächlichen 
spuren,  die  sie  hiuterlässt,  die  bewunderung  der  mit-  und  nach- 
weit so  gesichert,  dass  es  für  sie  redender  Zeugnisse,  nament- 
lich poetischer  Verherrlichungen  gar  nicht  bedarf. 

Ovre  rep  noXepiep  ineX&örrt  dyavuxrtjai*  eyet,  i<f  °^cov 
na&et,  ovre  rqi  vntjxötp  xardpejxiptv , dp  ovy  in  ee|tW  upyerat. 
Ausser  Valla,  Kistemaker  und  Heilmann,  deren  erklärungen  ganz 
verfehlt  sind,  vereinigen  sich  die  erklärer  1),  mögen  sie  eyetr 
durch  afferre,  napeyetr  (wie  Duker,  Meyer)  oder  durch  in  se 
habere  erklären,  zu  der  auffassung,  wonach  des  .unterliegenden 
(xaxona&oivrog)  eigene  entrüstung  mit  dem  »object  ayaväxrtjat* 
und  ein  vom  unterworfenen  selbst  ausgesprochener  vorwurf  mit 
xaTU/jejxtpiv  gemeint  wäre.  Dagegen  leitet  der  schärfer  ins  äuge 
gefasste  Zusammenhang  dahin,  noXep.icp  und  vnqxocp  als  dativus 
incommodi  zu  nehmen  und  zu  denken  eine  entrüstung  und  einen 
vorwurf,  der,  anstatt  von  den  besiegten  und  beherrschten  gegen 
Athen  gehegt  zu  werden,  diese  vielmehr  selber  träfe  und  zwar 
von  seiten  des  allgemeinen  urtheils  der  nach  - oder  mitweit.  Denn 

1)  Wie  sie  verfährt  im  ersten  gliede  auch  Döderlein,  im  zweiten 
gliede  verfährt  er  wie  wir. 
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von  dieser,  tod  toig  re  rvr  xut  tote  eneira,  ist  im  nachfolgen- 
den  satze  petu  peydi Im*  Öe  bis  &uvpao&ija6pe&a  die  rede,  der  zu 
unserem  negativen  satze  den  positiven  gegensatz  bildet  und  mit 
ihm  zusammen  das  gemeinsame  resultat  erzeugt:  nicht  hält  mun 
uns  bei  der  beschaffenheit  unserer  dvraptg  für  unwürdig  weder 
des  sieges  (ovzs  — xaxonuOti)  noch  der  herrschaft  (ovrs  — 
dgyezai),  sondern  zollt  uns  wegen  der  grossartigkeit  unserer 
dvrapig  vielmehr  bewunderung,  jetzt  und  immerdar.  Auch  in 
dem  ganzen  theile  stellt  der  redner  seinen  gegenständ  offenbar 
vor  kein  anderes  forum  als  dieses  allgemeinste  der  urtheilendep 
mit-  und  nachweit,  so  dass  es  ihm  auf  die  möglichen  urtheile 
der  im  einzelnen  falle  betroffenen  weniger  ankommen  kann. — 
Vom  zusammenhange  abgesehen  hat  der  aus  der  anderen  erklä- 
rung  resultirende  gedanke  auch  seiner  logischen  natur  nach  ge- 
ringere Überzeugungskruft.  Bei  dieser  erklärung  nämlich  stellen 
sich  die  aussagen  des  Pericles  zu  einander  in  folgendes  logi- 
sche verhältniss:  wir  sind  durch  die  beschaffenheit  unserer  macht 
würdig  des  sieges  und  der  herrschaft,  darum  haben  die  besiegt 
ten  und  beherrschten  keinen  grund,  dyatdxzrjcsiv  und  xazdptpxptv 
gegen  uns  als  gegen  unwürdige  besieger  und  beherrscher  zu 
hegen.  Was  offenbar  der  Schwerpunkt  des  gedankens  auch  hier 
bleibt  und  bleiben  muss,  Athens  Würdigkeit  zu  sieg  und  herrschaft, 
ist  hier  eine  vom  redner  selbst  behauptete  prämisse,  aus  der  die 
andere  aussage  abgeleitet  wird.  Bei  unserer  erklärung  dage- 
gen ist  es  umgekehrt:  aus  der  art,  wie  die  mit-  oder  nachweit 
über  die  von  Athen  besiegten  und  beherrschten  ohne  unglimpf 
urtheilt,  wird  die  sieges-  und  herrschaftswürdigkeit  Athens  er- 
wiesen. Diese  ergiebt  sich  hier  als  eine  durch  die  allgemein 
geltende  urtheilsweise  erhärtete  gewissbeit.  — Wir  übersetzen 
also:  „und  sie  allein  veranlasst  weder  gegen  den  feind,  der  uns 
angriff,  eine  entrüstung  darüber,  dass  er  solch  einem  gegner 
unterliegt,  noch  gegen  den  unterworfenen  einen  derartigen  Vor- 
wurf, dass  er  nicht  von  würdigen  beherrscht  werde.” 

Srfpjfsra«,  pna  peydi cor  de  — . Nach  dem  in  der  vorigen 
erklärung  nachgewiesenen  Zusammenhänge  ist  der  punkt  hinter 
UQzerai  unrichtig. 

Kai  ob  dij  toi  dpdgzvQiv  ye  zgr  dir  up  iv  nuQaaybptroi. 
Warum  hat  niemand  daran  gedacht,  upuQtVQOv  anstatt  passivisch 
(„unbezeugt”)  activisch  zu  nehmen,  wie  oben  c.  37,  2 d£rj(uoi 
gebraucht  war?  Dann  eutsteht  unter  mitwirkung  der  litotes  der 
sinn:  „unsere  macht  beweisend  als  eine  solche  die  doch  sicher- 
lich zeugniss  genug  ist.”  Diess  ist  um  vieles  bedeutsamer  und 
entsprechender  der  hauptabsicht  des  redners:  jedes  andere  lob 
und  zeugniss  über  die  macht  Athens,  ausser  dem,  welches  diese 
thatsächlich  selber  sieb  aUBstellt,  als  entbehrlich  oder  unzuläng- 
lich mit  stolz  abzulehnen,  weshalb  es  schon  in  der  ankündigung 
hiess:  uvzij  ij  ävntpig  — o/piaim,  „ selbstredend  verkündet  die 
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macht  des  Staates  dessen  lob.”  Am  wenigsten  aber  kann  an 
eine  schriftlich  bezeugte  macht  bei  ovx  dgctQTvgot  gedacht  werden, 
wie  Krüger  thut:  „da  wir  gewiss  eben  nicht  unhezeugt  durch 
schriftliche  denkinale  unsere  macht  geäussert  haben”,  nicht  nur 
aus  dem  angegebenen  gründe  und  wegen  der  durchgehenden  an- 
erkennung  bloss  unschriftlicher  belegmittel : neiga,  ot/geia , grtjgtia, 
sondern  auch  weil  das  adjectivum  als  prädicatsergänzung  zu  na- 
für  wtixa  ovx  äjutgTVQOV  elrai  das  unmittelbare  resultat 
dieser  thätigkeit  selbst  aussprechen  soll,  die  doch  in  bandelnden 
erweisungen  der  macht,  als  siegen,  eroberungen  u.  s.  w.,  nicht 
aber  in  der  bervorbringung  eines  schriftlichen  Zeugnisses  besteht. 

OvSir  ngoeäeogiroi  ovre  'Ogggov.  Homer  bat  Athen  nicht  ge- 
feiert. Ehen  darum  und  nicht  „ob  eminentiam,“  wird  er  hier  ge- 
nannt. Was  im  rühme  Athens  eine  lücke  war,  grade  das  must 
hier  dienen , dessen  Überfluss  darzustellen. 

TW  Ö'  egyoov  jfjv  vnövoiav  t]  dltj&eia  ß\dxf)si.  1.  Von  rm 
S egycor  laufen  gleichsam  drei  faden  aus.  Es  steht  erstens  im 
gegensatz  zu  intai  ge» ; es  ist  zweitens  attributiver  genitiv  zu  ( 
uXij9eia,  durch  welchen  begriffjener  gegensatz  noch  au  Vollstän- 
digkeit und  schärfe  gewinnt  (egyiov  äX^&eia  biess  es  auch  schon 
cap.  41,  1 in  einem  ganz  ähnlichen  gegensatze);  es  ist  drittem 
auch  gleichzeitig  zu  vnnvota  wie  die  Stellung  zeigt,  attributi- 
ver genitiv.  Durch  dieses  gemeinsame  attribut  und  dessen  Stel- 
lung treffen  die  gegensatze  vnöroia  und  <zl q&tttx  so  recht  grell 
auf  einander  und  beben  sich  energisch  von  einander  ab.  Zu  dem 
gedanken  dieses  satzes:  der  (vom  dichter)  erzeugten  Vorstellung 
von  den  thatsachen  wird  deren  (verglichene)  Wirklichkeit  eintrag 
thun  , (im  lichte  dieser  wird  jene  als  Übertreibung  sich  heraus- 
steilen) — vergleiche  man  grade  in  bezug  auf  Homer  und  den 
trojanischen  krieg  das  resultat  in  I,  13,  3:  vtvttt  je  8t]  raiita 
opoguatozara  tW  ng'i»  ysvbgera  St/lovrai  mit  egyois  vnodee azega 
ovztt  rijt  (figggs  x«J  rov  vir  aegl  ai  rW  dtä  rove  nottjtäe  \6yov 
xareajgxöroe-  — 2.  Dieses  höchst  lose  und  ohne  jede  andeutung 
des  logischen  Verhältnisses  angefügte  gedankenglied  steht  mit  dem 
hauptgedanken:  „dichterischen  lobes  bedürfen  wir  nicht“  durch 
folgende  gedankenkette  in  Zusammenhang:  die  dichterische  dar- 
stellung  geht  auf  die  Steigerung  ihres  gegenständes  aus  (cf.  I, 
21  notijrai  — im  ro  gei£ov  xoagovtrti) , wie  sich  bei  der  Ver- 
gleichung durch  den  zwischen  dem  bilde  des  dichters  und  der  Wirk- 
lichkeit stattflndenden  absland  erweist.  Darum  mag  grade  hei'  un- 
tergeordneten leistungen  das  dichterlob  eine  willkommene  ergän* 
zung  desjenigen  lobes  sein , das  die  thatsachen  in  diesem  falle 
unvollkommen  gewähren.  Bei  der  grossartigen  macht  Athens  da- 
gegen ist  das  selbstredende  lob  der  thatsachen  ein  so  vollkom- 
menes, dass  es  keiner  redenden  Steigerung  und  mithin  keines 
dichterlobes  bedarf. 

Mri/geict  xaxW  re  xayadW.  Dass  mit  xaxa  an  besiegung 
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und  Züchtigung  der  feinde  zu  denken  ist,  unterstützt  Aristoteles 
in  seiner  theorie  der  iobrede  Rhet.  I,  c.  9,  wo  er  unter  den  xaXa 
d.  h.  den  mittein  lobender  rede  auch  diess  anführt  und  erläutert: 
xai  to  zot'f  »x&govg  rificogeto&ui  it <1 ). Ä o y xai  pij  xaraXXftTTeoIXai  • 
ro  yag  avranodtdopat  Ölxatop,  to  de  dtxatop  xaXop , xai  äpdgeiov 
to  ftr;  7]t TÜo&cu.  Und  so  wird  auch  in  unserer  rede  c.  42,  3 
an  den  gefallenen  nachher  gelobt:  rtjr  nä»  ieaprttap  tiptogiav 
no&etroTegar — Xaßopieg  xai  xtpdvptnp  dpa  topBs  xaXXiaTor  po- 
ftiaapTte  eßovX^&gaap  per  avrov  tovs  per  Ttpmgeia&ai  — . 
Darum  die  Übersetzung  „von  strenge  und  güte.“ 

SvyxaToixioapTtg.  Weshalb  Entweder  wegen  der  ge- 

meinsamkeit  der  neben  einander  oder  gleichzeitig  erwiesenen  xaxa 
und  aya&ü,  oder  wohl  besser  mit  beziehung  auf  das  näaar  9a- 
laaoap  xai  yijp  soßaror  — xaTarayxdaapteg  yeria&at,  in  und  mit 
welcher  errungenscbaft  zugleich  die  Stiftung  solcher  denkmale 
gegeben  war.  — 

Cap.  42.  Kai  ovx  dp  noXXotg  — qsarelrj.  Dieses  glied  hat 
mit  dem  folgenden,  eine  neue  gedankenreihe  eröffnenden  satze 
nichts  zu  schaffen.  Es  schliest  sich  eng,  als  folge,  an  das  vor- 
hergehende glied  an  und  bildet  den  abschluss  einer  zunächst  nnr 
vorbereitenden  und  von  dem  lobe  der  Stadt  auf  das  lob  der  gefal- 
lenen überleitenden  gedankenreihe,  die  mit  den  Worten  negi  toiuv- 
Ttjs  ovv  nöXecog  otde  in  cap.  41.  extr.  begann.  Der  neue  theil 
, selbst  beginnt  mit  den  gleich  die  summe  desselben  aussprechenden 
tcorten:  doxet  — xaraorgoipij.  Wegen  des  genitivus  twp  eny  wp 
zu  iooggonog  belehrte  auch  mich  mein  edler  lehrer  Bernbardy  in 
der  W.  Synt.  p.  172. 

doxet  de  pot  dgXovp  ävdgög  ageTTjr  ngdtTtj  re  ptjpvovaa  xai 
TeXevr ata  ßeßatovoa  g pvp  jätpde  xaraoTgocprj.  1.  Diese  stelle 
gehört  zu  den  vielen  des  Thucydides,  die  schlechterdings  nicht 
erledigt  werden  können , wenn  nicht  umfassend  genug  auf  den 
Zusammenhang  eingegangen  wird.  Dieser  mangel  ist  die  Ursache 
von  der  Unzulänglichkeit  der  vielen  vorhandenen  erklärungen, 
die  weder  über  den  grund  des  Schriftstellers  zu  der  eigentümli- 
chen Unterscheidung  ptjpvovaa  und  ßtßatovaa  noch  über  den  zu 
der  noch  eigentümlicheren  Unterscheidung  ngooTtj  und  reXevrata 
eine  befriedigende  auskunft  zu  geben  vermögen.  Indem  wir  hin- 
sichtlich der  übrigen  unter  diesen  erklärungen  jeden  urtheilenden 
leser  blos  auf  Poppo’s  Zusammenstellung  zu  verweisen  brauchen, 
wollen  wir,  um  uns  den  weg  zu  bahnen,  nur  diejenige  hier  aus- 
führlicher berücksichtigen , die  zuletzt  den  platz  behauptet  und 
namentlich  auch  Krüger’s  beifall  sich  erworben  hat.  Sie  ist, 
nachdem  an  ähnliches  schon  Osiander  und  Heilmann  gedacht  ha- 
ben, von  Meyer  in  folgenden  Worten  gegeben:  „quum  priino  eam 
(virtutem)  manifestans,  tum  postreino  confirmans.  üpponuntur 
sibi  his  verbis  duo  mortuorum  genera:  alteri,  qui  ante  hanc  pro 
patria  mortem  nullum  omnino  virtutis  documentum  ediderunt, 
PtuIologM.  x.  3.  31 
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quorum  virtu*  interitu  suo  primum  spectabatur,  de  quibuB  conti* 
nuo  proiixior  sermo;  alteri,  quorum  virtus  omnibus  omni  ratioue 
probata  jam  dudum  fuerat,  cui  capitis  devotio  nunc  ut  cumulus 
accessit.“  Zunächst  drängt  sich  hiergegen  das  sprachliche  be- 
denken auf,  dass  bei  solchem  sinne  die  adverbia  zu  erwarten  ge- 
wesen wären  statt  der  adjectiva  ngtott}  und  reXsvz uta,  deren  der- 
artiger gebrauch  vielmehr  auf  eine  an  und  mit  der  xazaaiQoq>ij 
selbst  vorgenommenen  theilung,  auf  einen  beginnenden  theil  der- 
selben (fiQoirti  x.)  und  einen  vollendenden  (zeXevzaia  x.)  hinweist 
Um  so  dringender  wird  die  frage,  ob  denn  wohl  jene  erklärung 
auf  den  Zusammenhang  sich  stützen  kann,  wie  Meyer  meint,  in- 
dem er  sich  auf  das  folgende  beruft  Allerdings  lehrt  ein  über- 
blick des  folgenden  — man  beachte  da  namentlich  die  causale 
anknüpfung  des  nächsten  satzes  xai  ydg  zoig  zaXXa  yeigoai,  dann 
die  offenbar  antithetische  Weiterleitung  mit  zwvde  8e,  von  wo  ab 
wiederum  alles  folgende  in  einem  gedanken-  und  satzverbande 
fortgeht  bis  äntjXXdytjaa*  am  Schluss  des  capitels  — schon  ein 
solcher  überblick  lehrt,  dass  dieser  ganze  ununterbrochen  fort- 
gehende Zusammenhang  den  vorliegenden  ausspruch  des  redners 
erläutern  soll.  Aber  gerade  in  dieser  erläuterung  finden  wir 
bei  näherem  einblick  die  von  Meyer  angenommene  classification 
der  vorliegenden  todten  ausgeschlossen  anstatt  bestätigt,  indem 
sich  ergiebt:  dass  einmal  mit  den  zaXXa  xeIqooi  des  nächsten  Sa- 
tzes von  den  vorliegenden  todten  keiner , hinwiederum  mit  rcürdt 
und  dem  ganzen  folgenden  satzcomplex  von  diesen  todten  jeder 
ohne  unterschied  gemeint  ist.  Denn  erstens  mit  den  zaXXa  xsigoai 
kann  der  redner  selbst  solche  von  seinen  todten  gar  nicht  ge- 
meint haben , deren  tugend  vor  ihrem  tode  nicht  eben  kund  ge- 
worden war.  Folgte  denn  daraus,  dass  sie  wirklich  yci^ortf 
waren?  . lag  vollends  in  diesem  umstände  ein  grund,  ihnen  xaxor, 
schuld,  beizumessen,  und  ohne  weiteres  eßXaxpa*  von  ihnen  zu 
behaupten?  Ganz  ohne  nötbigung  hätte  also  der  redner  seinen 
gegenständ  herabgesetzt,  anstatt  ihn  nach  kräften  zu  steigern, 
was  die  natur  der  lobrede  fordert:  nmm  di  evXöyme  t]  uv^tjoif 
«jV  rove  inaivovi  (Arist.  Rhet.  I.  cap.  9).  So  kann  denn  Peri- 
cles in  diesem  satze  überhaupt  gar  nicht  an  die  ihm  vorliegen- 
den todten  denken.  Zweitens  sind  hinwiederum  mit  zäräe  u.s.w. 
die  8ämmtlicken  wirklich  vorliegenden  todten  ohne  unterschied 
gemeint.  Denn  weder  das  wesen  des  nur  schlechthin  auf  das 
vorliegende  hinweisenden  demonstrates,  wie  denn  dieses  auch  in 
der  hauptaussage  von  allen  vorliegenden  (?)  rvr  züsSe  xazaazgo- 
<pij)  gebraucht  ist,  noch  alles  das,  was  über  die  so  bezeichueten 
ausgesagt  wird  bis  dnr]\Xdyrjaav , lässt  eine  einschränkung  auf 
nur  eine  klasse  der  vorliegenden  zu,  oder  eine  classification,  wie 
sie  Meyer  will,  erkennen;  da  nur  die  letzte,  allen  gefallenen  ge- 
meinsame Wendung  ihres  lebensgeschicks  besprochen  wird  und 
zwar  auf  keine  zwischen  den  personen  unterscheidende,  sondern 
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io  jeder  sassage  sie  alle  umfassende  weise,  den  untergeordneten 
umstand  abgerechnet,  dass  einmal  vorübergebend  und  auch  wie- 
der nur  su  gemeinsamem  lobe  arme  und  reiche  besonders  ge- 
meint werden  (ovts  nXovtip  tig  — ifiaXaxioOr/,  oiite  neriag  iX~ 
ni3i  — untßoXijv  tov  Suvov  inoirjouro).  2.  Die  bei  widerleguug 
der  vorstehenden  erklärung  gewonnenen  resultate  können  uns 
weiter  führen/  Es  ist  jetzt  Uber  die  erläuterung,  die  der  red- 
ner  seinem  hauptgedanken  (öoxti  — xazuatpatpij)  giebt,  so  viel 
klar,  dass  er  mit  twvde  di  die  ihm  vorliegenden  todten  in  einen 
gegensatz  stellt  zu  gam  andern,  nur  gedachten  personen,  to  lg  tuhXa 
leigoai,  die  in  jeder  sonstigen  beziehuug  tief  unter  jenen  stehend 
(xaxov,  eßXaxpur),  trotzdem  durch  aufopferung  für  das  Vaterland 
das  lob  der  ärdgayadia  noch  verdienen.  Und  mit  dieser  gegen- 
Überstellung  kaon  der  redner  nur  die  absiebt  haben,  durch  einen 
Schluss  von  dem  schon  im  ungünstigen  falle  eintretenden  auf  das 
i<u  günstigen  falle  zu  erwartende  für  seine  todten  das  gleiche  lob 
in  noch  höherem  grade  in  anspruch  zu  uehmen  und  demselben 
noch  grössere  gewissheit  zu  geben,  wobei  ich  auch  an  Aristo- 
teles erinnern  will,  der  in  der  theorie  der  lobrede  Rhet.  1.  c.  9. 
unter  deren  steigerungsmittein  (av^tjuxä)  auch  dies  anfübrt;  xav 
za#’  uvToy  Evnoyijg , tiQOg  aXXovg  drtinaQaßdXXetr’  xur  pi] 
uyog'  x oiig  evdo£ovg,  äXXa  ngbg  tovg  uXXovg  dei  nagaßuXXsir, 
ineiniQ  1/  vizegoyij  doxei  /tt/rvtir  dgetijr.  Aber  diesem  ergehn  isse 
zufolge  erstreckt  sich  die  Wirkung  dieses  gegensatzes  .und  der 
gauzen  ersten  periode  der  erläuterung  nur  auf  das  eine  allge- 
meinste moment  des  zu  erläuternden  hauptgedankens,  auf  die  Zu- 
sprechung von  üvdgbg  ciQetij  [doxti  de  /tot  dijXovv  drd(tbg  ugezijr). 
Welche  erkenntniss  haben  wir  jedoch  hiermit  gewonnen t Die 
erläuterung  des  individuellsten,  gewähltesten,  dem  redner  gewiss 
wichtigsten  tbeiles  seines  hauptgedankens,  der  Worte  ngdnq  te 
pr,rvovau  xal  teXevtaia  ßeßutovoa  xataatgo^ij,  muss  in  der  steri- 
len periode  der  gesammten  erläuterung  (von  tätÖe  de  abwärts) 
gegeben  sein , wo  eine  nähere  Charakteristik  von  der  lebenska- 
tastrophe  der  gefallenen  ja  eben  entworfen  wird.  3.  Wenn  wir 
nun  auf  dieses  resultat  hin  diese  Charakteristik  näher  betrach- 
ten, so  zeigt  sie  in  ihrer  eintheilung,  dem  t tQmtrj  und  teXevtaia 
iu  der  that  ganz  entsprechend,  eine  Zerlegung  des  gesammten 
lebensausganges  in  zwei  akte,  einen  beginnenden  und  einen  vol- 
lendenden, von  denen  der  erste  durch  die  ihn  begleitenden  seek n- 
tnotive  als  ein  ankundigendes,  voraus  deutendes  Zeichen  von  man- 
aestugend  ((irtvvovaa),  der  zweite  dagegen  bei  der  beschaffenbeit 
der  ihn  begleitenden  seelenmotive  als  die  vollkommene  bestäti- 
gung  achter  mannestugend  (ßeßaioiioa)  dasteht.  Dies  geht  naher 
>o  zu:  in  acht  epainetischer  behandlung,  ganz  von  denselben 
maximen  geleitet,  die  Aristoteles  in  der  theorie  der  lobrede  Rhet. 
I.  c.  9 so  ausspricht : in ü d'  ix  tär  ngd^emt  b tnaitog,  idinp  de 
tov  anovdaiov  tb  xatd  nQoaigeatr,  neiQatior  dttxrveat  nqdztovta 
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'xat  a nQoaigtaip’  — 8 to  xal  ta  avftntwftata  xal  ta  ano  tiiyr^ 
fflff  ip  nQoouQt'oei  Xgntiov;  und  ferner  to  iyxtbyttor  tap  e gym* 
iotip’  — 810  xal  iyxoiftia^oftev  nga^aptas'  ta  8'  tgya  agfttia  ttj( 
t%eob s iattp  (der  gesinnung) , inet  inatpoifitp  Slp  xal  (ig  nenga- 
ybta,  ti  ntarevoiftep  elvat  r otovtop , — von  solchen  maximen  ge- 
leitet, stellt  der  redner  dss  geschick  der  gefallenen  als  deren 
freie  that,  als  das  werk  ihrer  eigenen  gesinnungen  und  grund- 
sätze  dar.  Gr  bringt  nun  von  diesen  motiven  zuerst  diejenigen 
zur  darstellung,  welche  dem  kampf  unmittelbar  vorauswirkend,  die 
entschlossene  aufnahme  des  kampfes  herbeiführen  sowie  dieselbe 
zu  einem  werk  und  Zeichen  der  tugend  stempeln ; und  dieser  theil 
geht  in  überall  festgeschlossenem  Zusammenhänge  bis  ä^tovrtes 
nenotditat.  Hierauf  folgen  in  dem  zweiten  theil  der  periode 
(xal  e’p  avrm)  die  dem  kampf  selbst  gleichzeitig  wirkenden  gesin- 
nungen, welche  die  edelste  durchführung  desselben  bis  zum  hei- 
dentode  herbeifdhren  und  durch  solche  Wirkung  dasjenige  vollen- 
den und  besiegeln,  was  die  früheren  motive  begonnen  und  angekiindigt 
hatten.  Jener  theil  ist  der  erste  akt,  die  ngcätg  fir/vvovaa  xa- 
TatSTQoeprj , dieser  ist  der  zweite  akt,  die  teXtvtaia  ßeßatovaa  xa- 
taoTQOcprj ; die  handlung  jenes  aktes  ist  des  kampfes  aufnahme, 
die  handlung  dieses  aktes  ist  des  kampfes  Vollendung.  4.  Es 
ist  aber  unläugbar,  dass  eine  solche  darstellung  auf  den  eindruck 
innerer  Vollendung  und  harmonie  hinarbeitet,  welcher,  beruhigend 
und  erhebend,  von  der  tragischen  katastrophe  dieser  gepriesenen 
gleich  wie  von  einem  in  sich  vollendeten  drama  für  den  betrach- 
ter  Zurückbleiben  soll.  Hier  schweben  dem  Pericles  — und  wäre 
dies  ein  wunder?  — kunstanschauungen  vor,  wie  sie  auch  dem 
Plato  vorschwebten , wenn  er  — jedoch  in  anderer  absicht  — 
den  Criton  auf  den  lebensausgang  des  Socrates  ebenfalls  die  Sta- 
dien einer  dramatischen  handlung  (hier  einer  komödie)  anwenden 
lässt.  Crit.  p.  45,  e:  xat  g eisoöof  tgs  8ixgs  — xat  abtbt  0 
äycbp  — xat  to  teXsvtaior  8g  tout/,  tSaneg  xatdyeX cog  tgg  ngi- 

etc.  Und  ähnlich  Cicero  vom  greisenalter : a qua  (natura) 
non  verisimile  est,  quum  ceterae  partes  aetatis  bene  descriptae 
sint,  extremum  actum,  tanquam  ab  inerti  poeta,  esse  neglectun). 
(Cat.  M.  2.).  Die  absicht  nun,  jenen  Schlusseindruck  innerer 
harmonie  in  dem  lebensausgange  der  gefallenen  bei  dem  zuhörer 
mit  Sicherheit  zu  erreichen  , wird  den  redner  auch  bestimmt  ha- 
ben, jenen  eindruck  in  dem  die  ganze  erörterung  ankündigenden 
hauptgedanken  schon  im  voraus  zu  fixiren  in  diesen  prägnanten, 
geheimnissvollen  und  die  uufmerksamkeit  spannenden  Worten: 
ngcozg  is  (tgrvovaa  xal  teXtvtaia  ßeßatovaa.  — Die  ganze  stelle 
übersetze  ich  so:  „es  scheinet  mir  aber  der  jetzt  abgeschlossene 
(g  viir)  lebensausgang  dieser  manner  zu  offenbarer  mannestugend, 
mit  der  er  an  seinem  Schlüsse  bestätigte  was  er  in  seinem  be- 
ginne erwarten  liess.“ 

Tots  tdXXa  yeiQOCst  dixatop  tgr  es  tovs  noXi/tovg  . . . ärSgaya- 
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&tat  ngoTt&ea&ai.  Zu  verwundern  ist,  wie  über  das  verbum  bei 
so  deutlichem  zusammenbange  eine  so  grosse  Uneinigkeit  der  ge- 
lehrten, deren  meinungen  Poppo  mittheilt,  hat  entstehen  können. 
Poppo  selbst  glaubt,  weil  ngozi&ea&ai  an  einer  andern  stelle 
111,  64  auch  grade  einmal  — eine  formet  ist’s  nicht  — mit  äs- 
Sgaya&ta v verbunden  vorkommt  und  zwar  in  der  bedeutung  „zur 
schau  tragen,“  es  deshalb  auch  hier  so  nehmen  zu  müssen,  wo- 
durch der  Zusammenhang  gestört  wird.  Näher  kommt  demselben 
die  von  Krüger  festgehaltene  erklärung  Bauers,  der  den  sinn 
praetendere  („praetendere  fortitudinem  reliquis  vitiis,  illius  specie 
decora  tegendis,  excusandis  ac  velut  obruendis  et  illi  fortitudini 
condonandis“)  annimmt.  Aber  noch  übereinstimmender  mit  dem 
Zusammenhang  ist  es,  wegen  ngo  nicht  an  schütz,  vertheidigung 
zu  denken,  sondern  an  Voranstellung,  bevorzugung.  Denn  der 
folgende  causalsatz  stellt  eine  abwägung  an  zwischen  schuld 
und  verdienst  mit  dem  ergebniss,  dass  dieses  überwiege  (ftäXXor 
tücpeXijoav) , weshalb  eben  dieses  jenem  bei  dem  gesammturtheil 
über  die  betreffenden  „vorangesteUt  werden“  müsse.  Mit  recht 
übersetzt  also  Valla:  primo  loco  poni,  und  Döderlein:  „vor  al- 
lem in  anschlag  kommen.“  An  der  bei  Poppo  berührten  stelle 
I,  76  gewinnt  das  wort  auf  grund  derselben  bedeutung  den  sinn 
vorziehen.  — . yeigooi  ist  dativus  commodi. 

’Aycf&ö)  ydg  xaxbv  atparieavtee  xotrwg  fiäXXot  axpeXtjaar  jj 
ix  tüv  iSttov  sßXarpav.  1.  xaxör  kann  hier  nicht  „schlechter 
cbarakter“  sein,  wie  Krüger  will,  ebenso  wenig,  wie  das  gegen- 
überstehende aya&ov  guter  Charakter  ist.  Sondern,  während  die- 
ses wegen  des  ihm  entsprechenden  inqisXrjaav  verdienst  bedeutet, 
so  bedeutet  xaxov,  wegen  des  ihm  entsprechenden  sßXaxliav  und 
zugleich  als  gegentheil  von  äya&ov,  schuld.  2.  Die  erklärer  hät- 
ten das  logische  verhältniss  des  participialsatzes  äya&w  — dqiavi- 
aartss  nicht  unerörtert  lassen  sollen.  Die  Übersetzer  Hier.  Mül- 
ler,  Kämpf  und  Döderlein  scheinen  dasselbe  verkannt  zu  haben. 
Das  participium  drückt  nämlich  dem  zusammenbange  der  worte 
zufolge  nicht  etwa  einen  mitwirkenden,  noch  weniger  einen  ver- 
anlassenden , sondern  vielmehr  einen  resultirenden  umstand  zu 
fiäXXov  mcpeXtjaav  aus,  wie  wenn  dastände  niiXXov  <öq>eXr}aarree 
dya&<p  xaxov  gyaviaav.  Aehnlich  ist  es  z.  b.  in  Demosth.  pr. 
cor.  §.  97  und  in  den  häufigen  formein  sv  (xaXüe)  noiäv,  Xeywv, 
die  ein  aus  dem  gehalt  des  hauptsatzes  resultirendes  urtheil  aus- 
sprechen. Der  Schriftsteller  bringt  also  auch  hier,  wie  so  häu- 
fig, das  logische  verhältniss  nicht  zum  vollständigen  ausdruck, 
sondern  liebt  durch  wähl  des  particips  nur  die  enge  Zusammen- 
gehörigkeit des  resultirenden  Umstandes  mit  der  veranlassenden 
thatsache  ftäXXov  dnpsXqaav  etc.  heraus , welche  letztere  er  um 
ihrer  eigenen  Wichtigkeit  willen  einmal  für  den  hauptsatz  be- 
stimmt batte.  Man  übersetze  also : „denn  sie  haben  — und  da- 
mit tilgten  sie  schuld  durch  verdienst  — öffentlich  mehr  genützt 
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u.  s.  w.“  oder  nehme  um  des  parficipiums  willen  statt  des  par- 
enthetischen hauptsatzes  einen  vorangeschobenen  relativsatz  mit 
womit. 

Ovis  ttXovrq)  ng  — otire  neviag.  Wenn  der  redner  sagt, 
dass  weder  die  genösse  des  reichthums  noch  die  hoffnungen  der 
armuth  die  gefallenen  verlockt  haben,  die  gefahr  zu  scheuen;  so 
wendet  er  das  von  widerstrebenden  umständen  entlehnte  steige- 
rungsmittel der  lodrede  an:  Aristot.  Rhet.  I,  9 x«<  ei  wag«  td 
ngogi/xov  (trotz  der  begleitenden  umstände)  int  ro  ßeXnor  xai 
»o  xälhov.  Aristoteles  nennt  es  auch  e’£  oim*  sig  oia. 

’Eßovhq&rjGav  avroii  roiig  per  rificogiiodai,  rmv  8i  iqiii ■ 
cd  au,  iXntdi  fxev  to  äqiareg  tov  xaroQÜwaeiv  irrtTQsxfiavreg,  igfCf 
de  negl  tov  ijdij  oQcofte'rov  aqua*  a vroig  d^iovrrsg  mnoi&etui. 
1)  Im  zusammenhange  mit  diesen  Worten  wird  vorher  in  dersel- 
ben periode  gesagt,  dass  die  gefallenen  die  Züchtigung  der  feinde 
für  begehrenswerter  hielten , als  den  ferneren  genuss  oder  die 
erwerbugg  des  reichthums , und  dass  sie  die  um  jenes  Zweckes 
willen  zu  unternehmende  gefahr  für  die  herrlichste  ansahen.  Die- 
ser Zusammenhang  ergiebt,  dass  das  in  zwv  8s  icpisc&at  ausge- 
sprochene streben  nach  den  oben  genannten  eigenen  vortbeilen 
völlig  dem  andern  streben  (tons  per  n(ta)Qsia&ai)  untergeordnet 
sei , und  wenigstens  nur  so  weit  gehegt  werde , als  nebeu  letz- 
terem dafür  noch  raum  bleibt.  Bin  solches  verhältniss  erfordert 
also  für  rmv  de  iqtisc&ui  das  hinzutreten  einschränkender  bestim- 
mungen,  und  solche  sind  in  demselben  satzgliede  nicht  in  der  er- 
forderlichen weise  vorhanden.  Zwar  sucht  Krüger  (zu  Dion.  p. 
239.)  die  nöthige  aushülfe  in  [ser  avrov,  indem  er  sagt:  non 
simpliciter  dicitur  ißovXqdriaav  röb*8e  sqieadai,  quod  Bane  in- 
eptum  esset , sed  ißovlrjöiiaai'  ftst’  avrov  (i.  e.  rovSs  tov  xuSv- 
vov)  rärde  sqiieaöai,  nonnisi  illo  periculo  propulsando  ista  bon» 
appetere  voluerunt,  quae  quidem  exoptabant,  sed  ita  tarnen,  nt 
simul  fortes  se  gererent,  non  voluptatum  cupiditate  a virtute  de- 
flecterent.  Und  dieser  auch  in  seinem  Thucydides  von  Krüger 
festgehaltenen  ansicht  sind  auch  Poppo,  der  früher  durch  die 
conjectur  uqt'sadai  (se  abdicare)  hatte  helfen  wolleu,  und  Mejer 
beigetreten.  Aber  / uer  avrov,  so  richtig  die  erklärung  rovSs  tov 
xi *8vvov  ist,  kann  die  erforderliche  aushülfe  nicht  gewähren  und 
kann  die  Wirkung  nicht  haben,  das  mit  zcör  8i  iqisa&ai  gemeinte 
streben  auf  gewisse  grenzen,  dem  mit  nixtageiadat  bezeichneten 
streben  gegenüber,  einzuscbränken , da  es  ja  auf  letzteres  eben 
so  sicher  geht,  wie  die  Stellung  ganz  unzweifelhaft  beweist,  die 
der  gerade  die  Stellung  so  bedeutsam  behandelnde  Thucydides, 
wenn  er  das  mit  (ist  avroii  hätte  leisten  wollen,  was  Krüger 
meint,  sicherlich  ganz  anders  eingerichtet  hätte,  am  zweckmässig- 
sten  so : ißovXijdijaav  rät  per  iqiea&ai  (ist  avrov , rovg  8i  »«• 
fioiQsia&at.  2)  Was  ist  nun  zu  tbun't  Vorwärts  zu  blicken  aut 
die  beiden  participialsätze , die  sieb  an  das  zuletzt  gestellte  «fr 
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ta&at  unmittelbar  anschliessen.  Sie  enthalten,  in  der  that  dieje- 
nigen einschränkungen  und  maassbestimmungen , die  für  rtöv  Be 
eqn'te&ai  der  obige  Zusammenhang  erfordert  und  müssen  darum  nur 
su  diesem  weiten  infinitivus  gezogen  werden.  Diese  maassbestim- 
mungen sind  nämlich  den  beiden  participialsätzen  noch  näher  darin 
gegeben : dass  die  gefallenen  auf  der  einen  seite  die  etwaige 
Verwirklichung  (to  xaroQ&coaetv)  jener  privatwünsche,  die  etwas 
völlig  unentschiedenes  war  (dqiare'g),  darum  auch  nur  der  hoffnung 
anheimgaben,  d.  h.  ruhig  abwarteten  (rjj  eXntBi  imTgexfiarreg),  nicht 
also  für  ihr  bandeln  zum  ziele  machten ; dass  sie  dugegen  den 
grund  ihres  Handelns  (egytp)  einzig  in  der  schon  gegenwärtig 
über  jede  Ungewissheit  erhabenen  aufgabe  erblickten,  den  feind 
zu  züchtigen  (rt>  gSrj  ogoiperov),  zu  deren  lösung,  eben  da  diese 
aufgabe  so  unzweifelhaft  schon  gegenwärtig  vor  ihnen  lag,  sie 
auch  nichts  künftiges  abwarten  und  also  auf  gar  nichts  weiter 
rechnen  zu  dürfen  meinten,  als  auf  sich  und  ihr  handeln  allein 
( ayiaiv  avtoig  a&ovvTeg  nmoi&ivai).  So  ergiebt  sich  in  summa 
strenges  aüseinanderhalteu  ihres  der  gegenwärtigen  pflicht  geltenden 
thuns  und  ihres  den  zukünftigen  annehmlichkeiten  geltenden  wünschen*, 
so  dass  letzteres  keinen  einfluss  auf  jenes  gewann,  als  die  maass- 
gebende maxime  dieser  männer  und  als  die  grenze,  über  welche 
ibr  streben  nach  fernerem  genuss  des  reichthums  oder  einstiger 
bereicberung  im  vorliegenden  falle  niebt  hinausging.  Die  Worte 
heissen  also:  „Sie  wollten  unter  bestehung  der  gefahr  diese 
züchtigen , nach  jenen  gütern  aber  in  der  weise  trachten  (jene 
wünsche  in  der  weise  hegen),  dass  sie  der  hoffnung  den  erfolg 
in  seiner  Ungewissheit  anheimgaben,  zum  behufe  der  that  hinge- 
gen hinsichtlich  des  schon  vor  äugen  liegenden  auf  sich  allein 
rechnen  zu  müssen  meinten”.  Diese  Verbindung  der  participia 
mit  dem  alleinigen  icpUo&at  ist  aber  nicht  bloss  durch  den  Zu- 
sammenhang gefordert;  sie  empfiehlt  sich  auch  sonst.  Denn 
indem  durch  sie  der  schwer-  und  Zielpunkt  alles  bis  nenoi&ivai 
ausgesprochenen  lobes  in  die  verzichtende  selbstbeschränkung  der 
gepriesenen  fällt,  ist  gerade  das  getroffen,  wodurch  ihre  that 
und  ihr  tod  einen  ächt  sittlichen  werth  erhält  und  so  denn  auch 
des  lobes  am  höchsten  würdig  ist.  Gerade  das  hebt  auch  Ari- 
stoteles in  der  theorie  der  lobrede  als  ein  hauptmittel  hervor  Rhet. 
I,  9:  oaa  pg  avrov  trenn  ngatrei  rig  tcöv  aigttmv  — oaa  vnsg 
Ti  natgiBog  ng  enoigae , nagidwv  rb  avrov  — xai  d pg  avt<p 
äyct&d.  3)  Die  einzelnen  punkte  des  betreffenden  gliederpaares, 
deren  erklärungen  wir  in  der  obigen  paraphrase  aus  dem  haitpt- 
*t isammenhange  geschöpft  haben,  rechtfertigen  diese  erklärungen 
auch  durch  specielle  gründe,  a)  to  äcpaveg  tov  nur og&cöaett  geht 
nur  auf  das  eine  streben  der  gefallenen,  auf  die  ihrer  künftigen 
privatwohlfahrt  geltenden  wünsche,  und  nicht  zugleich  auch  auf 
die  Züchtigung  der  feinde.  Denn  der  offenbare  gegensatz  zu 
jenen  Worten  sind  im  zweiten  gliede  die  Worte  wepi  tov  gBg 
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ögcopirov  und  hiermit  ist  allein  die  vor  ihnen  liegende  aufgabe, 
den  feind  zu  züchtigen,  gemeint,  b)  (Q'/qi  erfordert  als  dativus 
der  bestimmung  (für  die  that,  zum  hehufe  der  that)  kein  regie- 
rendes wort.  Meyer  dagegen  will  es  mit  nenot&irui  verbinden: 
einmal , weil  tgycp  sonst  müssig  sei  — was  durch  das  obige 
schon  widerlegt  ist  — ; sodann  , weil  es  die  gleichartigkeit  zu 
erfordern  scheine,  dass  ebenso  wie  ilnidt  mit  iniTgexfiartsg  auch 
der  entgegengesetzte  dativ  «py<p  mit  ncnoi&erai  sieb  verbinde, 
ein  argument , dem  die  höchst  freie  behandlung  der  gegensätze, 
wie  sie  bei  Thucydides  üblich  ist,  alle  beweiskraft  nimmt.  Ganz 
besonders  aber  spricht  gegen  Meyer’s  Verbindung  mit  neitoi&erat 
der  umstand,  dass  sie  ihn  zu  der  andern  Verbindung,  des  aqiiait 
avroig  mit  ögcoperov , nöthigt.  c)  cqiaiv  avxoig  sind,  mit  oqu- 
fiirov  verbunden,  müssige  Worte,  müssig  schon  atpiair  allein, 
noch  müssiger  das  hinzutretende  aviol s (ipsis);  dagegen  heisst 
tjqu'ai*  avtoig  ntno ißttcu,  wie  wir  gesehen  haben : „auf  sich  al- 
lein und  auf  nichts  anderes  rechnen”,  und  dadurch  eröffnet  es 
noch  einen  gegensatz  zu  dem  correspondirend  gestellten  imigi- 
xpuvieg , insofern  letzteres  umgekehrt  das  verzichtleisten  auf  ei- 
genes handeln  , das  anheimgeben  der  betreffenden  sache  an  an- 
dere ganz  ausserhalb  der  eigenen  person  liegende  entscheidungs- 
gründe euthält. 

Kai  ir  reizt»  ztp  apvvto&ai  xai  na&tlv  päXXor  tjytjaapevoi  t/ 
7 cp  tvdorzes  ocö^eoßat.  Wir  haben  in  den  ersten  Worten  die  bis 
auf  Dionysius  (bei  Krüger  ad  Dion.  p.  239.)  zurückgehende 
vulgata  lectio  festgehalten , für  die  Poppo  die  andere  lesart  tl 
äpvrea&ai  in  den  text  aufgenommen  hat,  worin  ihm  Hüpedes 
(disputatio  de  Pericl.  laudat.  p.  15.),  Meyer,  Krüger  und  andere 
gefolgt  sind.  Aber  auf  jene  lesart  fällt  ein  neues  licht  durch 
die  unter  tiqioji]  ts  fir/rvovaa  — ßsßaiovaa  gewonnenen  resultate 
Uber  zweck  und  inhalt  der  ganzen  vorliegenden  gedankenreihe. 
Gehoben  nämlich  wird  hierdurch  das  hinderniss,  das  entscheidend 
gegen  die  vulgata  zu  sprechen  schien:,  „minime  apparet,  quid 
sibi  velit  at’ 7<p  relatum  ad  ztp  üftvreo&ai , vel  cur  de  ipsa  defen- 
sione  sermo  sit,  perinde  ac  si  antea  orator  de  consilio  tantum 
dimicandi  dixisset”  (Hüpeden).  Wie  nun  ? Oben  bat  sich  uns 
ergeben,  dass  der  redner  bis  hierher  allerdings  de  consilio  tan- 
tum dimicandi  gesprochen  hat,  indem  es  sein  zweck  für  den  bis 
hierher  reichenden  theil  der  periode  war,  die  dem  kämpfe  vor- 
auswirkenden und  den  enlschluss  zum  kämpfe  erzeugenden  seelen- 
motive  darzustellen,  worauf  im  zweiten  theil  der  periode,  von 
hier  ab , die  den  kämpf  selbst  begleitenden  und  in  ihm  den  hei- 
dentod  herbeifübrenden  gesinnungen  folgen.  Daher  lässt  sieb 
kein  zweckmässigerer  Übergang  von  jenem  zu  diesem  theile  den- 
ken , als  den  die  Worte  xrei  e»  aizq i zip  äpvreo&at  („bei  der 
gegenwehr,  dem  Vergeltungskampfe,  selbst”)  darbieten,  während 
das  blosse  iv  uvreß  um  vieles  matter  und  undeutlicher  ist,  weil 
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so  die  wigabe  des  zwischen  beiden  tbeilen  unterscheidenden  mo- 
mentes  a up  ihrer  Verbindung  weggefallen  ist.  2)  So  sehr  hiermit 
der  angegebene  Zusammenhang  für  zcp  dpvvea&ai  spricht,  so  sehr 
spricht  er  noch  andrerseits  gegen  to  dpvnaOai.  Wozu  soll  der 
redner  hier  noch  einmal  mittheilen,  dass  die  gefallenen  den  Ver- 
geltungskampf eigenem  heile  vorzogen , wenn  der  gauze  vorige 
theil  der  gedankenreihe  eben  dieses  resultat  mit  allen  motiven 
erschöpfend  dargestellt  hat!  Vielmehr  ist  nur  das  nK&cir  päXXov 
iiytjodpsvoi  der  für  diesen  theil  der  periode  gehegten  intention 
des  redners  entsprechend.  Letztere  ist , wie  auch  der  verlauf 
des  theiles  zeigt,  auf  den  zu  motivirenden  tod  der  gefallenen  als 
ausgaug  des  kampfes  gerichtet,  für  welchen  ausgang  nur  diese 
leidens-  und  Opferfreudigkeit  das  eigentliche  motiv  sein  kann. 
3)  Aber  auch  ein  grammatisches  bedenken  scheint  gegen  die 
lesart  to  dpvrso&ai  zu  sprechen  und  zugleich  auch  gegen  die 
correspondirende , von  Poppo  ebenfalls  aufgenommene  lesart  to 
itSortes  acü£t(j9ai  (statt  tqp  ivdortee  oco&o&ai).  Schon  Heihnann 
nämlich  hat  sich  gewundert:  „wie  man  anstatt  der  redensart 
fiäXXov  rjyovpcu  noieiv  tovto  sagen  könne  päXXor  qyovpai  to 
noisir  tovto,  da  päXXov  i\y.  mit  keinem  substantiv,  folglich  auch 
mit  keinem  demselben  gleich  gültigen  infinitiv  verbunden  werden 
könne”.  Diese  in  den  lesarten  to  dp.,  to  croif.  vorliegende  ab- 
sonderlichkeit  eines  wirklichen  objectsaccusativs  ist  auch  von 
Poppo  und  Hüpeden  nicht  gerechtfertigt;  da  derjenige  gebrauch, 
auf  den  sie  sich  stützten,  nach  welchem  nämlich  Verba  der  ansiebt 
(sentiendi),  besonders  gyeia9ai,  o'itaöai,  ropi^etr  auch  das,  was  ge- 
schehen soll  oder  muss,  als  ergänzungsinfinitiv  zu  sich  nehmen  kön- 
nen (Matth.  §.531,  Krüger  §.55,  3,  A.  15),  da  djeser  gebrauch 
— sage  ich  — immer  nicht  weiter  führt,  als  bis  zu  dem  blossen 
und  regulären  infinitivus  ( dpvvea&ai , aca&oOcu) , nicht  aber  zu 
dessen  substantivirung  durch  to.  Auch  bei  Madvig  §.  154.  b.A., 
wo  ähnliche  Wendungen  statuirt  werden  sollen,  findet  sich  doch 
keine  stelle  angeführt,  die  für  die  unsrige  einen  anhalt  bieten 
könnte.  Auch  andere  wege  scheinen  nicht  zum  ziele  zu  führen. 
Denn  Krüger  meinte  zwar  ad  Dion.  p.  240 : päXXov  cum  na&tiv 
jungendum  et  i)yeio9ai  constiluere  (beschlossen?)  interpretandum 
esse.  Aber  diese  bedeutung  könnte  doch  auch  nicht  anders  als 
mit  Zugrundelegung  des  eben  besprochenen  gebrauchs  zu  stände 
kommen.  Krüger  hat  denn  auch  in  seinem  Thucydides  eine  an- 
dere erklärung  in  folgenden  Worten  versucht:  „nachdem  sie 
darin  vielmehr  die  ( nothwendigkeit  der)  abwehr  und  das  leiden 
(tod  oder  wunden)  erkannt  und  gesucht,  als  rettung  durch  weichen”, 
eine  erklärung,  die  jedem  am  besten  zeigt,  zu  welch  einem  ge- 
zwungenen verfahren  der  erklärer  durch  die  ausdrücke  to  dpv- 
nodai,  tu  ocö&o&ui  genöthigt  ist,  wenn  er  sie  gewissenhaft  als 
das,  was  sie  durch  tu  werden  müssen,  als  substantivische  ob- 
jecte,  nehmen  will.  Endlich  ist  auch  der  ausweg  des  scholiasten, 
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statt  uüXlop  den  accnsativ  xgiiaaov  zn  denken , womi^reilich 
die  bequemste  Struktur  gewonnen  wäre  (die  gegenwehr  für  bes- 
ser haltend  u.  s.  w.),  als  sprachwidrig  zu  verwerfen,  wie  auch 
von  jener  seite  schon  geschehen  ist.  4)  Alle  diese  gründe  be- 
stimmen mich,  vorn  die  lesart  z®  dft.  für  die  richtige , und  hin- 
ten das  aus  der  einen  Überlieferung  rtp  von  Heilmann  (oder 
Gottleber)  gemachte  z<p  (t ivi)  für  die  wahrscheinlichste  lesart  zu 
halten.  Tis  aber  führt  nicht  selten  dadurch , dass  es  die  zuge- 
hörige Vorstellung  ins  unbestimmte  hin  erweitert,  eine  Verstär- 
kung derselben  herbei,  cf.  Krüger  Gr.  §.51,  16.  A.  10.  (A. 
12 — 14.):  cf.  c.  44,  3.  too*  u g Sixaior.  So  ist  es  hier,  und 
noch  mehr,  wenn  wir  es  sächlich,  als  wenn  wir  es  persönlich 
nehmen.  Unsere  Worte  bedeuten  nun:  „und  indem  sie  beider 
gegenwehr  (dem  Vergeltungskampfe)  selbst  der  meinung  waren, 
sich  lieber  sogar  ein  leid  widerfahren  zu  lassen  (euphemistisch), 
als  durch  irgend  welche  nachgiebigkeit  (wörtlich:  irgend  wel- 
chem nachgebend)  sich  zu  retten”. 

To  ftiv  aiaxQOf  rov  loyov  scpvyov,  to  8'  ggyop  rep  aäuan 
hnefntivctv.  Mit  einem  wie  ins  einzelne  gehenden  formbewusst- 
sein  diese  rede  ausgearbeitet  ist,  wird  grade  an  einer  solcheu 
stelle  recht  augenscheinlich,  wo  die  gelegenheit  selbst  zu  ganz 
untergeordneten  und  unwesentlichen  antithesen  benutzt  wird,  wie 
hier  zwischen  scpvyov  „flohen”  und  vaifteirap  „hielten  aus  — 
stand”,  und  zwischen  Xoyos  und  igyo v,  weiche  letzere  auch 
sonst  sehr  beliebte  antitbese  (bloss  in  unserer  rede  kommt  sie 
neunmal  vor:  in  35,  1.  40,  1.  40,  2.  41,  1.  42,  1.  42,  3.  43, 
1.  43,  2.  46.)  hier  noch  müssiger  ist  als  die  erste.  Xöyos  heisst 
nachrede,  ruf,  wie  in  40,  1 u.  42,  1. 

Kai  di  eXayiazov  xai.gov  Tvyrjf.  Die  erklärung  Poppo’s  und 
anderer:  „brevissimo  fortunae  momento”  — (xaigos  enim  op- 

portunitas,  articulus  temporis,  denique  momentum  videtur  esse), 
ist  von  Meyer  zu  dem  gedanken  fortgebildet  worden:  „dum  for- 
tuna  brevissimam  nacta  erat  opportunitatem,  per  brevissimam  for- 
tunae dominationem”,  einem  gedanken , der  sowohl  sprachlich 
durch  die  annahme  des  genitivus  subjectivus  in  tvyt]«  sich  sehr 
leicht  rechtfertigt,  als  auch  durch  das  weitere  resultat  sehr  frucht- 
bar wird:  sic  non  hostibus  sed  fato  — mililes  succubuisse  dicoo- 
tur.  Fügen  wir  hinzu,  was  wiederum  Meyer  uns  zur  ausdeutung 
noch  übrig  gelassen  hat.  Warum  nämlich  mag  der  redner  die 
grosse  kürte  [di  iXayiarov)  der  dem  wirken  des  zufalls  anheia- 
gegebenen frist  hervorheben  1 Nicht  etwa,  um  ihren  tod  auch 
von  seiten  der  leichtigkeit  und  Schmerzlosigkeit  zu  preisen;  denn 
welches  lob  hätten  darin  die  gefallenen  selbst  gehabt  ? Auch  steht 
das  spätere  äraia&tjTOs  Oävazos  („schmerzloser  tod”)  in  ganz  ande- 
rem Zusammenhänge.  Sondern  in  Übereinstimmung  mit  dem  früher 
nachgewiesenem  zwecke  des  redners,  den  tod  der  gefallenen  als  ihre 
freie  that  zu  preisen  (wir  bezogen  uns  dabei  auch  auf  Aristot.  Rbet. 
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I.  9 : xai  tot  ovpnrtapara  xal  r«  ötno  Tv%ye  «ff  i*  ftQoatQevet  Xgn- 
reor),  wird  hier  zu  gunsten  ihrer  Spontaneität  das  wirken  der 
tvxv  auf  ein  minimum  beschränkt.  Hierdurch  besonders  macht 
diese  ganze  todesdarstellung  den  eindruck  , als  hörte  man  jene 
stimmen,  die  der  Antigone,  um  ihrem  tode  den  Stachel  zu  stum- 
pfen, zurufen:  avxovopog,  fräoa  porg  Sg  &rax<5r  ’Aid uv  xa- 

xaßgosi.  Interessant  ist  es  und  für  unsere  erklärung  beweisend, 
bei  Sophocles  zu  beobachten,  wie  der  umgekehrte  zweck  zu  dem 
umgekehrten  mittel  führt.  Oedipus  wird  mit  allem,  was  er  ist, 
an  der  bekannten  stelle  vom  dichter  als  ein  sohn  der  Tv^g  so 
geflissentlich  dargestellt,  damit  seine  Spontaneität,  der  antheil 
eigener  schuld , auf  ein  minimum  herabsinke  zur  erwirkung  um 
so  grösseren  mitgefühls.  Schlagend  endlich  ist  die  parallele  in 
Lys.  epitaph.  §.  57  : ovxoog  xo*  ßiov  ixsXevzgaav  ovx  iniige'xpav- 
ne  negt  avrtüv  xy  xvxV>  uvö*  avapeivavx  gff  xov  avxo  pux  o* 
Qutuzor,  äU'  ixX  eJ-dpetot  xov  xccXXiötov. 

“Apu  «xpy.  Warum  ist  dpa  nicht  leer?  Weil  schon  ein 
wichtiges,  für  sich  bestehendes  preismoment  in  St  iXa^taxov  xat- 
pov  Tvxge  vorausgegangen  ist. 

’Axpy  xge  S6%ye  päXXov.  Warum  mag  Krüger  in  öo'£«  den 
begriff  rühm  dem  begriffe  „erwartung”  vorgezogen  haben?  Zu 
Meyers  gründe  für  letzteren  sinn  „g^oriam  morientes  parabant 
quidem,  sed  post  mortem  demum,  memoria  rerum  gestarum  di- 
spersa,  consecuti  sunt”  kommt  der  Zusammenhang  mit  der  vor- 
sosgehenden  darstellung  der  in  den  seelen  der  kämpfer  walten- 
den begehrungen  und  erwartungen.  Diese  galten  vor  allem  der 
tiuaiQta  ivurtieov , die  sie  für  no&eitorsga  als  jedes  andere  hiel- 
ten, und  dieser  erwartung  wegen  heisst  ihr  tod  auch  unten  43, 
3 pexu  xoni/e  Untätig  ytyröpevoe,  Nächstdem  erwarteten  und 
hofften  sie  unter  bedingung  des  sieges  auch  eine  förderung  ihres 
privatwohles,  indem  sie  ja  doch  wenigstens  iXntSt  imrQtxftuvxeg 
an  dasselbe  dachten. 

Cap.  43.  Mit  diesem  capitel  beginnt,  wie  jeder  sieht,  der 
weite  hauptlheil  der  eigentlichen  rede,  den  man  die  nagaivsaig 
nennen  darf,  wie  den  ersten  den  "Ennivog.  Abgesehen  von  der 
genetischen  gedankenströmung,  die,  wie  wir  schon  bemerkt  ha- 
ben, durch  beide  tbeile  stetig  und  verbindend  hindurchgeht,  wal- 
ten zwischen  ihnen  noch  folgende  Verhältnisse  ob:  i)  die  nay 
aittatg  ist  auf  den  enatvog  gegründet  und  giebt  sich  im  ganzen 
als  die  von  diesem  gewonnene  nutzanwendung.  2)  Wie  in  der 
gliederung  des  encuvog  zuerst  dasjenige  lob  in  seinen  verschie- 
denen theilen  abgehandelt  wird,  das  der  noXtg  selbst  angehört 
oder  mit  ihrem  werthe  in  der  engsten  Verbindung  steht,  und 
erst  auf  dieses  — zum  theil  als  dessen  folgerung,  cf.  c.  42,  1 
— das  persönliche  lob  der  gefallenen  folgt;  so  treten  auch  in 
der  gliederung  der  nugaiveatg  zuerst  diejenigen  ermahnungen 
auf,  die  sich  an  den  werth  und  die  erfordcrnisse  der  noXtg  am 
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engsten  snschliessen,  also  die  an  die  überlebenden  mitbürger  als 
solche  (roiig  Xoirtovg  c.  43.),  und  dann  erst  folgen  die  den  per- 
sönUchen  Verhältnissen  entnommenen  und  ihnen  gemäss  unterschie- 
denen ermahnungen  an  die  speciell  betheiligten,  nämlich  an  die 
eitern  (44.),  an  die  hrüder  und  erwachsenen  söhne  (45.),  an  die 
wittwen  (ebenda),  worauf  der  epilog  (46.)  auch  von  den  uner- 
zogenen kindern  der  gefallenen  noch  eine  mabnung  hernimmt, 
3)  Wie  aber  das  dem  staatlichen  lobe  nachfolgende  persönliche 
lob  nicht  minder  in  der  noXig,  in  deren  werthe  und  anforderun- 
gen,  seinen  wesentlichen  anknüpfungs-  und  gesichtspuukt  findet; 
so  fallen  auch  die  der  bürgerermabnung  nachfolgenden  persönli- 
chen ermahnungen  aus  dem  festgeschlossenen  kreise,  der  durch 
den  werth  und  die  anforderungen  der  nähe  gezogen  ist,  nicht 
hinaus,  sondern:  die  eitern  werden  unter  ganz  ausdrücklichen 
hinweisungen  auf  den  werth  und  die  erfordernisse  der  Stadt  ge- 
tröstet und  ermahnt,  ferner  die  hrüder  und  erwachsenen  söhne 
werden  durch  die  aufforderung  zum  Wetteifer  mit  diesen  gefalle- 
nen wesentlich  auf  den  der  stadt  zu  widmenden  pflichteifer  hin- 
gewiesen, ja  selbst  die  wittwenermahnung  steht  in  form  und  in- 
halt  unter  dem  maassgebenden  einfluss  des  politischen  gesichts- 
punktes,  und  die  erwähnung  der  unmündigen  endlich  im  epilog 
bringt  diesen  gesicbtspunkt  schliesslich  noch  einmal  ins  hellste 
licht,  indem  ihre  öffentliche  erziehung  nicht  nur  als  die  dankes- 
that  der  stadt  für  die  von  den  vätern  geleisteten  dienste,  son- 
dern auch  als  die  aufforderung  der  stadt  zu  ferneren  diensten 
gleicher  art  gedeutet  wird.  Durch  diese  immer  rege  erhaltene 
Verbindung  der  rede  mit  ihrem  höchsten  gegenstände  bewahrt 
sie  auch  in  den  persönlichen,  zum  Schlüsse  hinführenden  theilen 
immer  dieselbe  höhe  des  Standpunktes,  immer  dieselbe  würde 
und  Wirkung. 

Kai  oids  fisv  ngoagxoviiog  tg  nöXei  toioide  eyevovio.  Die- 
ses glied  spricht  im  Übergänge  zur  ermahnung  der  mitbürger 
eine  recapitulation  des  vorigen,  das  lob  der  gefallenen  enthal- 
tenden theiles  aus;  denn,  sich  zurückbeziehend  auf  die  in  desses 
ankündigung  aufgestellten  gesicbtspunkte:  negi  loiavigg  ovv  no- 
/Lems'  »(de  eieXexnrjaav  (41.  extr.)  und:  ftg  negi  taov  ijfii*  slttu 
tot  dyätva  xal  otg  iccrde  fitjdev  vndgyei  (42,  1.),  sagt  der  red- 
ner  eben  ngoarixövrmg  irj  nöXsi.  Zugleich  aber  schwebt  diese 
idee  auch  wieder  über  dem  ganzen  der  nun  folgenden  bürgerer- 
mahnung,  deren  hauptgedanke  sofort  im  zweiten  gliede  unserer 
periode:  rovg  de  Xotnovg  ygij  — didvoiav  eyetv  an  die  spitze  tritt 

Tovg  de  Xoinovg  ygg  daqiaXeoregav  fiev  svyeo&ai  äroX/ion- 
gav  de  figdev  dl-iovv  lijv  eg  rovg  nolepiovg  didvoiav  eyetv.  Für 
Krügers  änderung  uacpaXeoisga  bleibt  bei  activischer  deutung 
kein  grund  übrig.  Die  beiden  comparative  bilden  den  Schwer- 
punkt der  ganzen  aussage  und  sind  praedicative  accusative  in 
dem  gemeinsamen  eyeiv.  So  entsteht  der  sinn:  „die  übrigeo 
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dürfen  zwar  wünschen,  dass  ihre  gesinnung  gegen  die  feinde 
für  sie  selbst  minder  gefahr  bringend  sei,  keineswegs  aber  mei- 
nen,  dass  dieselbe  minder  kühn  zu  sein  brauche.”  Dieser  ge- 
danke  findet  folgende  ausführung.  Zunächst  schliesst  sich  der 
vervollständigende  gedanke  an,  dass  eine  solche  gesinnung  nicht 
blos  im  munde  zu  führen,  sondern  durch  die  that  im  kampf  mit 
den  feinden  zu  beweisen  sei.  Und  nun  folgen  die  unterstützungs- 
gründe der  ermahnung:  1)  die  bedeutung  (dtW pir)  der  Stadt  und 
deren  zur  that  begeisternde  anschauung:  aXXa  päXXor  — ytyro- 
perovg  avTTji;  2)  das  torbild  ihrer  edelsten  bürger,  die  von  drei 
stücken,  a)  von  kühnheit  (roXpärieg),  b)  von  pflicbterkenntniss 
(ytyrcSoxorreg  tu  ds'ovta) , c)  von  ehrgefühl  (aioyvröpetot)  so  er- 
fällt  waren,  dass  sie  freudig  das  leben  für  die  stadt  hingaben: 
xai  otuv  vpir  — avrfl  ngoieperot;  3)  der  die  tapfere  aufopfe- 
rung  für  das  Vaterland  krönende  rühm:  xoirq  yag  — egyov  er- 
liaiTÜTui.  Der  genetische  Zusammenhang  dieser  drei  mittel  be- 
günstigt ihre  innige  und  gedrungene  stilistische  Verknüpfung. 
Hieran  schliesst  sich  durch  ovg  rvr  vpeig  fyXmoarTeg , das  zu- 
nächst auf  den  rühm  (3)  und  auf  das  Vorbild  (2)  geht,  als  re- 
sultat  wieder  die  forderung,  den  kriegsgefahren  eifrig  sich  hin- 
zugeben (/ii]  negtogäo&e  rovg  noXeptxovg  xirdvrovg). 

£xonovrxag  prj  X6yq>  porm  ti/r  mqieXiar.  Gegen  einige  er- 
klarer  bemerken  wir:  der  erläuternde  relativsatz  zu  mq>.  spricht 
in  seiner  erweiterung  Xeymr  ooa  — ireanr  eben  aus,  welcher 
nutzen  hier  gemeint  ist,  nämlich  ij  «V  ztp  t ovg  noXeptovg  apv- 
rtcs&at  irovaa  cöqieXia  • äild  päXXor  tgr  rtjg  noXecog  dvrapir  xa&’ 
tipigav  egyqp  (Xewptrovg  xal  egaatag  yiyroptrovg  avtijg.  Wie  ist 
der  von  niemand  beleuchtete  dativ  egytp  zu  fassen?  1)  Kämpf 
und  Müller  übersetzen : „in  der  Wirklichkeit”  (die  macht  betrach- 
tend). Aber  hierdurch  verschwindet  der  durch  den  Zusammen- 
hang geforderte  gegensatz  zwischen  blossem  reden  (Xoytp  povgy) 
und  thätlichem  erweisen  des  geredeten.  Denn  die  ermahnung  des 
redners  hat  das  endziel : sie  sollen,  um  wirklich  eine  kühne  Sidt  oiu 
t’«io i>g  noXeptovg  zu  zeigen,  nicht  bloss  mit  Worten  den  nutzen  der 
aliwebr  des  feindes  erwägen,  sondern  es  auch  zur  (hat  kommen 
lassen.  Darum  vermag  ich  auch  nicht  zu  begreifen,  warum  Krü- 
ger behauptet,  „der  hauptgegensatz  gegen  oxonovrrag  pg  Xo ytp 
liege  erst  in  er  roig  sgyoig , und  egytp  &ecopivovg  sei  ein  neben- 
gedanke”.  Denn  offenbar  beginnt  der  gegensatz  gegen  jenes 
nit  unserem  gliede  ceÄAd  päXXov  — epyQJ  &etoperovg , dessen  ge- 
danke durch  die  folgenden  beigeordneten  glieder  xal  — ytytope- 
rovg  und  xal  er&vpovrreg  erweitert  oder  erläutert  wird,  wo  dann 
iu  der  dem  ir&vpovrreg  erst  wieder  untergeordneten  aussage  ou  — 
txn'iauvTO  das  er  roig  egyoig  uioyvroperoi  eine  stelle  findet,  und 
zwar  auf  ganz  andere  personen  gehend  als  auf  die  das  oxonovr- 
T«S  py  Xöytp  ging!  — 2)  Im  bereiche  nun  des  oben  von  uns 

angegebenen  und  bei  egyqt  &e<a perovg  unzweifelhaft  ins  äuge  ge- 
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fassten  endzieles  der  vorliegenden  ermahn  ung  sind  für  egytp  zwei 
erkiärungen  möglich.  Einmal  könnte  gedacht  werden:  „indem 
sie  die  macht  der  stadt  mil  der  that  im  äuge  haben” ; was  doch 
nur  im  sinne  des  hezweckens  , ahzielens  gesagt  wäre,  so  also, 
dass  die  angeredeten  die  macht  der  stadt  durch  die  that  erhalten 
oder  befördern  sollen.  Aber  &täa&ai  bat  den  so  entstehenden 
praktischen  sinn  nicht , wie  ihn  das  sonst  ähnliche  intueri  haben 
kann.  Auch  ist  gewiss  nicht  zur  miissigen  abwechselung  dem 
sinnverwandten  axonovv rat  gegenüber  grade  dieses  wort  gebraucht. 
Fassen  wir  also  dessen  eigentbümlichkeit  schärfer  ins  äuge  und 
bedenken  wir,  wie  dieses  wort  namentlich  von  begeistertem  an- 
sebauen von  Plato  im  Phädrus  so  oft  gebraucht  wird,  so  springt 
sofort  ein  bedeutsamer  Zusammenhang  zwischen  diesem  und  dem 
gleich  folgenden  an  die  kuabenliebe  erinnernden  ausdrucke  xui 
igaazag  yiyv o/ztrovg  ins  äuge.  Wesentlich  auf  das  schauen  grün- 
det Plato  diesen  eros,  aus  welchem  er  danu  wiederum  eben  so 
wesentlich  das  streben  herleitet,  schaffend  und  fortbildend  das  an- 
geschaute und  verehrte  schöne  noch  schöner,  seinem  vorbilde  noch 
ähnlicher,  durch  eigenes  thun  zu  gestalten.  Man  lese  Phädrus 
p.  250 — 3 und  man  wird  zur  vollen  Überzeugung  kommen,  dass 
dieser  in  der  ideal  - ethischen  auffassung  der  griechischen  kna- 
benliebe liegende  causalnexus  vom  schauen  des  edlen  zum  begei- 
sterten verehren,  und  vom  verehren  zu  dem  das  edle  noch  herr- 
licher machenden  thun  auch  die  hier  vorliegende  ideenverknüpfung 
des  Pericles  ist.  Und  so  meint  dieser:  sie  sollen  schauen  die 
begeisternde  grosse  [Svyapng)  der  stadt , sie  sollen  dadurch  be- 
geisterte Verehrer  der  stadt  werden  und  sollen  hierdurch  weiter 
zur  that  geführt  werden,  die  also  aus  beiden,  aus  dem  ersten 
mittelbar,  resultirt.  Somit  bezeichnet  der  zu  beiden  folgenden  par- 
ticipien  gehörende  dativus  (egy<p)  die  Wirkung,  bestimm ung  ,,zua> 
behufe  der  that”,  was  das  wort  schon.  42,  3 in  Sgycg  Sh  aegl  rov 
gSg  bgcopfaov  hiess.  Wie  oft  knüpft  übrigens  auch  Demosthenes 
für  seine  zuhörer  an  die  anschauung  der  grosse  oder  des  wertbes 
der  stadt  die  erwartung  eines  begeisterten  und  dieser  grosse  ent- 
sprechenden thuns  1 z.  b.  pro  cor.  §.  68  vyiiv  ovair  'A&graioit 
xal  xazu  zgv  ijf.it  gar  ax.tt.argr  «V  näai  xal  Xilyotg  xat  Osia- 
ggpuai  rijs  rcöv  ngoyörmv  dgeziji  vno[i*ijfia&’  bgwoi  xzA. 

Koirg  ydg  zä  aoifiazu  SiSövzeg  15 in  ror  ayggeiv  snairor 
iXä/jßaror  xtA.  Der  gedanke  erläutert  (darum  ydg)  die  vorigen 
begriffe  xuXharov  und  egator ; xdXXiazor  durch  dyggwr  enairo r 
iXd/ißavor  xzA.,  SQaror  durch  za  acafiazu.  — Kotv rj : „für  das 
gemeinwesen”,  das  aber  hier  unter  dem  durch  egarog  angereg- 
ten bilde  eines  zu  gegenseitiger  Unterstützung  also  zu  wechseln- 
dem geben  und  empfangen  geschlossenen  Vereines  vorgestellt  ist. 
Störend  wäre  die  von  Krüger  gesuchte  bindeutung:  „gemein- 
schaftlich mit  den  nichtgefallenen”.  Wäre  za.  aohfiaza  SiSbrzti 
auch  für  diese  mit  gesagt,  so  köpute  nicht  wirkliches  entäussern 
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auf  - und  weggeben,  sondern  blosses  darbieten  der  leiber  in  didnrai 
liegen.  Gleichwohl  bat  es  hier  jenen  seinen  eigentlichen  begriff, 
wie,  abgesehen  von  der  Vorstellung  egarog,  schon  der  blosse  ge- 
gensatz  von  diöorat  und  X uftßareir  beweist,  der  den  sinnvollen 
gedenken  eines  austausches  der  leiber  gegen  den  rühm  erzeugt. 

( Tdv  dyrjgtor  enairor  iXdftßaror)  xai  rav  tdcpor  eniagfiotuior, 
ovx  er  <p  xeirzut  tiäXXor,  dXX’  ir  <ji  tj  d<j£u  abiür , na gu  Tip  ir- 
rvyörn  del  xai  Xöyov  xai  igyov  xaigcp  dsi/srtjozog,  xataXeineTai' 
«»Spei*'  yug  imcparmr  nüaa  yij  zdcpog,  xai  ob  atrjXwr  fiöror  er 
i jj  oixeia  ort(iairei  imygaipg,  dXXu  xai  er  ty  pt]  ngogtjxovoy  dyga- 
<pof  tirrifirj  nag  exact <p  jgg  yrcogtjg  ixäXXor  tj  tob  egyov  irdiaiTÜ- 
rai.  1.  Zur  erklärung  dieser  ganzen  stelle  muss  man  von  dem 
roragstehenden  begriffe  tdtpug  iniorj/AoraTog  ausgehen,  welcher  (zu 
seiner  erläuterung)  alle  folgenden  aussagen  veranlasst.  Nimmt 
man  nun  iniotigoiaTog  seiner  Verbindung  grade  mit  tdqiog  ent- 
sprechend, in  seinem  nächsten  wortsinne,  so  erhält  man  eine  mit 
einem  arm  a aufs  bedeutsamste  ausgestattete  grabstätte.  Diese  grab- 
Stätte  ist  hier,  wie  der  redner  in  ovx  ir  <p  xeirtai  und  weiter 
in  drÖQÖöv  ydg  initparärv  nüaa  yr\  racpog  erläutert,  die  gesammte 
erde.  Als  das  atjisa,  dcnkmal,  aber  auf  dieser  grabstätte  wird 
der  die  erde  erfüllende  Aihm  der  betreffenden  vorgestellt.  Diese 
erkennt  inan  deutlich  theils  aus  den  Worten  ir  <p  rj  S6£a  uvrcür 
xaruXetneiai  die,  zur  erläuterung  des  iniarinötaTor  gehörend,  der 
Äd| a eine  gewissermaassen  räumliche  Stellung  („auf  welcher“) 
auf  der  gedachten  grabstätte  anweisen;  theils  daraus,  wie  in 
der  weiteren  erläuterung  gegenüber  dem  gewöhnlichen  monumente 
einer  atijXür  imygacp y auf  beschränktem  raume  (m>  t ij  oixeia) 
die  dygacpog  /ery/irj , eben  der  rühm,  über  die  grenzen  eines  sol- 
chen raumes  hinausgehend  bezeichnet  wird  durch  ir  zy  gri  ngog- 
ijxovag.  — 2.  Nach  maasgabe  dieser  überall  aus  den  entschei- 

dendsten Worten  ungesueht  sich  ergebenden  hauptidee:  „die  erde 
ist  ihre  grabstätte,  und  ihr  nacbruhm  ist  auf  dieser  statte  das 
bleibende  monument,“  wird  jedes  einzelne  und  untergeordnete, 
soweit  es  der  erklärung  noch  bedarf,  zu  behandeln  sein,  zunächst 
die  Worte  naga  zqj  irzvyörzi  — deifirriazog.  Die  völligkeit  und 
kraft  der  hauptidee  bleibt  ungeschwächt  nur,  wenn  diese  Worte 
keine  eigentliche  einschränkung  sondern  eine  blosse  erläuterung 
der  aussage  ir  <p  tj  diilja  abzmr  xazaXeinezai  („auf  welcher  ihr 
rühm  verbleibt“)  enthalten.  Den  umfang  dieser  aussage  offenbar 
in  keiner  weise  einschränkend  sondern  ihn  vielmehr  in  seiner 
möglichsten  ausdehnung  geltend  macheud  wirkt  nun  auch  zunächst 
aeipryazog,  die  prädicatsergänzung  zu  xazaXeinezai.  Wie  behan- 
delt steht  nun  hiermit  das  naga  zip  irzvyörti  dei  in  einklang? 
Diese  Worte  würden  das , was  in  deipryazog  schlechthin  auf  alle 
fälle  ausgedehnt  ist,  auf  gewisse  hypothetische  fälle  einschrän- 
ken, wenn  irzvyorzi  nicht  als  attribut  zu  xaigip,  sondern  als 
selbstständiges,  person  - anzeigendes  masculiuum  gefasst  wird. 
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Denn  dann  kommt  heraus  ein  rahm,  der  nicht  schlechthin  ein 
immer  gepriesener,  sondern  nur  ein  dann  immer  gepriesener  ist, 
so  oft  jedesmal  jemand  darauf  kommt,  ihn  zu  preisen,  was  eben 
so  gut  selten  als  oft  stattfinden  kann ; was  übrigens  auch  auf 
eine  tautologie  hinausliefe.  Diese  Wirkung  aber  ist  unvermeid- 
lich und  bleibt  im  wesentlichen  dieselbe,  möge  man  nun  xaigm 
zu  dem  so  gefassten  irzvyöpu  als  object  („gekommen  auf  eine 
gelegenheit,  sie  zu  preisen“),  oder  als  causalen  datirus  nehmen 
(„durch  eine  gelegenheit  darauf  gekommen,  sie  zu  preisen“), 
oder  endlich,  wie  Krüger  will,  ganz  von  inivyötzi  trennen  und 
zu  xaxaXtinszai  als  einen  dativus  des  erfolges  nehmen  („bleibt 
zurück  zu  einer  gelegenheit  für  wort  und  that“).  Hierdurch  ge- 
nölhigt,  haben  wir  die  attributive  Verbindung  des  erxvyöpu  mit 
dem  durch  die  gehörigen  genitive  Xöyov  xai  egyov  erweiterten 
xatptp  vorzuziehen.  In  der  ganzen  so  gefassten  bestimmung 
nanu  reu  — xaigcg  fällt  der  schwer-  und  Zielpunkt  in  diese  ge- 
nitive, die  in  ihrem  gegensatze  gleich  wie  die  weit  aus  einander 
stehenden  pole  eines  alles  hergehörige  in  sich  fassenden  Vorstel- 
lungsgebietes gebraucht  werden  und  hier  also  den  gesammten  um- 
kreis aller  nur  möglichen  gelegenheiten  ^nschaulich  repräsentiren. 
Und  auf  solche  weise  haben  die  Worte  eine  Wirkung,  die  mit  dem 
durch  diese  Worte  zu  erläuternden  oder  vorzubereitenden  aeiptiy 
gt os,  sowie  mit  der  ganzen  hauptidee  aufs  beste  harmonirt:  — 
„auf  welcher  grabstätte  ihr  rühm  verbleibt,  als  ein  immer  ge- 
priesener (äeiftPt]azos)  bei  jeder  (za i aet)  nur  irgend  denkbaren 
(xai  Xöyov  xat  egyov)  gelegenheit,  die  eintreten  mag.“  (s.  un- 
ten die  Übersetzung).  Vergleicht  man  dieses  resultat  mit  erste- 
rem,  so  wird  man  das  zweite  zu  wählen  sich  nicht  dadurch  kön- 
nen abschrecken  lassen,  dass  so  der  unpersönliche  gebrauch  des 
•naga  cum  dativo  eintritt.  Die  poetische  rede , deren  schwung 
hier  nicht  fehlt,  scbliesst  ihn  nicht  ätis  (cf.  Matth.  §.  588,  b), 
und  hier  wird  er  noch  erleichtert  durch  das  vorschweben  räum- 
licher nähe  (der  rühm,  jeder  gelegenheit  zur  erwähung  nahe  lie- 
gend), wie  denn  räumliche  Anschauung  in  anwendung  auf  die 
Sölja  unmittelbar  vorher  an  der  spitze  desselben  gliedes  (fr  u ) 
wirklich  vorliegt.  — 3.  Die  eben  entwickelte  Wirkung  der  Worte 
erleidet  übrigens  keinen  unterschied,  möge  man  xat  Xöyov  xai 
egyov  als  subjectiven  oder  als  objecliven  genitivus  zu  xaigaj  neh- 
men. Im  ersteren  sinne  handelt  es  sich  um  ein  im  betreffenden  falle 
schon  vorliegendes  wort  oder  werk,  das  gelegenheit  giebt,  an 
den  rühm  jener  zu  gedenken;  im  anderen  falle  ist  es  ein  erstm 
sprechendes  wort,  zu  leistendes  werk,  zu  welchem  die  gelegenheit 
durch  erinnerung  an  den  rühm  jener  auffordert.  Da  jede  bezie- 
hung  eine  eigentümliche  bereicherung  des  gedankens  enthält,  die 
neben  der  anderen  wohl  bestehen  kann;  so  halten  wir  sie  beide 
fest  unserem  an  solchen  stellen  immer  befolgten  grundsatze  gemäss, 
den  weitesten  umfang  der  pericleischen  begriffe  vorauszusetzen. 
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’Avdgüv  yag  — ivSiauärai.  1.  Durch  ydg  wird  dem  vor- 
hergehenden gedankenpaare  ovx  iv  w xrX.  und  uk}'  iv  m xrX. 
eine  erläuterung  hinzugefügt,  die  in  jedem  gliede  und  in  jedem 
tbeile  jedes  gliedes  so  beziehungsreich  durchgekildet  ist,  wie  diess 
nur  irgend  in  den  Strophen  eines.  sophokleischen  chores  der  fall 
sein  kann.  Das  erste  glied  dieser  erläuterung  ävdgmv  yag  itiicpa- 
vüv  näaa  yy  r depot;  giebt  der  im  ersten,  negativen  gliede  jenes  ge- 
dankenpaares  schon  angeregten  Vorstellung  von  dem  umfange  der 
gemeinten  grabställe  zur  Verdeutlichung  die  volle  positive  gestalt. 
Das  zweite,  bei  weitem  reicher  entwickelte  glied  der  erläuterung 
(xai  oi'bis  ivdiairärai)  verweilt  bei  der  im  zweiten  gliede  jenes  ge- 
dankenpaares  (üXX’  ip  a}  — xaraXei 'nerai)  als  denkmal  auf  sol- 
cher grabstätte  gedachten  aei/svyatoe  do^a  und  stellt  als  das  we- 
sen eines-  solchen  denkmals  die  Unvergänglichkeit  durch  Unter- 
scheidung ins  schärfste  licht.  Es  entwickelt,  zu  diesem  behufe 
in  eine  negative  (xai  ov — ) und  eine  positive  («>Ua  xai — ) aus- 
sage  sich  spaltend,  die  idee  eines  denkmals,  das  nicht  an  eine 
gegebene  raumgrenze  gebunden,  auch  nicht  durch  ein  endlich-sinn- 
liches werk  oder  Zeichen  bedingt,  sondern  ein  eben  sowohl  jeden 
raum  umfassendes  als  innerlich  und  geistig  begründetes  ist.  Zu 
dieser  antithetischen  Wirkung  gruppiren  sich  denn  auch  alle  ein- 
zelnen darstellungsmittel  in  licht-  und  nachdrucksvollen  gegen- 
satzen : attjXmv  und  rije  yvoofiye  ftäXXov  § roii  egyov;  iv  ry  oix  eia 
und  iv  ry  fiy  ngogtjxovay ; das  sinnlich  wirkende  ayfiaivsi  und 
das  auf  inneres  fortleben  im  bewusstsein  ( fivyuy  rye  yvcöixtjg)  ab- 
zielende ivdiairärai;  imyguqt)  und  aygaqioe  ftvyfiy;  sämmtlich  ge- 
gensätze,  die  wie  mit  dem  gemeinsamen  zwecke,  so  auch  unter 
einander  in  der  klarsten  harmonie  stehen.  2.  Diese  harmonie 
würde  gestört,  wenn  man  die  Worte  rrje  yveepye  /xäXXov  rj  rov 
igyov  nicht  im  gegensatz  zu  orr/Xtuv  denken  und  nicht  als  bevor- 
zugung  des  im  geiste  fortlebenden  andenkens  vor  der  durch  ein 
äusseres  werk  der  menschenhand  vermittelten  erinnerung  verstehen, 
sondern  mit  Krüger,  der  diese  auflassung  für  unpassend  erklärt, 
deuten  wollte  auf  ein  die  gesinnung  der  gepriesenen  ihrer  that , 
„dem  kämpfe,“  vorziehendes  andenken.  — Auch  bietet  der  red- 
ner  für  eine  derartige  Unterscheidung  zwischen  der  denkwürdi- 
geren gesinnung  und  der  minder  denkwürdigen  that  nirgends  einen 
aolass;  umgekehrt  hat  er  früher  beim  speziellen  lobe  der  gefalle- 
nen die  that  aufopfernder  hingabe  an  das  Vaterland  für  den  voll- 
kommensten und  adäquatesten  ausdruck  der  edelsten  gesinnungen 
erklärt  (cf.  ügeryv  ngmry  re  fiyvvovaa  xai  reXevraia  ßsßaiovaa 
xaraorgotpy).  Wenn  aber  nach  Krüger  in  den  Worten,  wie  er 
sie  fasst,  gar  liegen  soll  „eine  sehr  angemessene  hindeutung,  da 
bei  den  bezüglichen  gefeebten  keine  glänzenden  siege  errungen 
waren“;  so  hat  Krüger  verkannt:  a.  dass  auch  hier,  wie 

im  vorigen  theil  dem  zusammenhange  gemäss,  von  keiner  ande- 
ren that  die  rede  sein  könnte,  als  dem  tode  für  das  Vaterland 
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(rri  am  fiat  a SiSorteg) ; b.  dass  hier  gar  nicht  speziell  mehr  von 
den  eben  jettt  bestatteten  die  rede  ist,  sondern  von  der  game n 
gattung  solcher  manner  (o»(  roXpmvteg  — xai  pyrmoxorteg  — 
xcc(  aiayvvoperoi  arSgeg  avta  extgaar  ro),  die  durch  ihre  auf  Opfe- 
rung dem  Staate  seine  jetzige,  grosse  geben;  c.  dass  selbst  im 
fälschlich  angenommenen  falle  für  die  hier  bestatteten  keine  för- 
derung  ihres  lobes  darin  lag,  wenn  durch  eine  solche  entschuldi- 
gende hindeutung  mittelbar  an  das  unbedeutende  der  von  ihnen 
im  kämpfe  errungenen  erfolge  erinnert  würde.  Noch  einen  grund 
für  seine  erklarung  sucht  Krüger  in  nag  sxäattp  (hinter  prgpg): 
diess  allein  ergebe  schon  das,  was  yv copgg,  nach  jener  weise  ge- 
fasst, ergeben  würde:  ein  in  den  menschen,  ihren  gemüthern,  le- 
bendes andenken.  Aber  ist  denn  kein  unterschied  zwischen  lo- 
gischen und  rhetorischen  — man  könnte  auch  sagen  psychologi- 
schen — pleonasmen  ? Und  ist  nicht  die  fülle  solcher  pleonas- 
men  eine  hauptschönheit  in  der  sophokleischen  darstellung  mensch- 
licher vorstellungs-  und  empfindungsfunctionen , die  grade  hier- 
durch oft  ihren  treusten  ausdruck  finden  ? 

Ovg  rvv  vpeig  ^gXwaavteg  — pg  rtegiogäo&s  tovg  nroXeptxoig 
xi vSvvovg.  Ueber  den  Zusammenhang  dieser  Worte  mit  dem  fro- 

heren ist  zu  vergleichen  das  unter  tovg  de  Xotnovg  ygg  bemerkte. 
— Das  rvv  ist  nicht  müssig;  es  heisst:  er  r<g  nagortt,  in  eurer 
jetzigen  läge,  wo  ihr  mit  den  Lacedamoniern  in  krieg  verwickelt  seid. 

Kai  to  evdaipov  to  iXev&egor , to  de  eXev&egor  to  svxpvyor 
xglrarteg.  „Und  die  Wohlfahrt  in  die  freiheit,  die  freiheit  aber  in 
den  muth  setzend.“  Krüger’s  erklarung:  „to  evdaipov , to  ev- 
xpvyov  sind  die  praedicate,“  woraus  folgt,  dass  ro  eXev&egov  beide 
male  subject  wäre,  verdunkelt  den  der  Stellung  und  logischen 
Verknüpfung  aller  vier  begriffe  zu  gründe  liegenden  zweck. 
Dieser  tritt  klar  hervor,  wenn  man,  der  natürlichen  Wortstellung 
folgend,  in  jedem  gliede  den  ersten  begriff  zum  subject,  den  zwei- 
ten zum  praedicat  macht.  Indem  nämlich  auf  solche  weise  das 
wesen  des  glückes  bestimmt  wird  durch  die  freiheit,  das  der  frei- 
heit aber  wieder  durch  den  muth , wird  durch  solche  gleicbung 
auch  das  wesen  des  glückes  in  den  mutb  gesetzt,  so  dass  die 
daran  geschlossene  ermahnung  pg  negiogäa&e  tovg  noXepixovg 
xi vdvtovg  gegründet  ist  auf  das  resultat:  das  wahre  glück  sollt 
ihr  gründen  auf  den  muth.  Warum  nun  wird  jene  ermahnuog, 
die  wir  schon  als  die  Wiederaufnahme  der  hauptermahnung  des 
ganzen  theiles  kennen  gelernt  haben,  warum  wird  sie  solcher- 
maassen  gegründet  auf  die  wesenbestimmung  gerade  des  etdai- 
povl  Weil  dieses  der  inhalt  und  die  summe  aller  jener  wünsche 
ist,  deren  oben  im  eingang  des  theils  mit  den  Worten  aaq>aXe- 
ategav  evyea&ai  tgv  duivoiav  iyeiv  gedacht  wurde;  mit  rücksicht 
auf  welche  ganz  natürlich  vorliegenden  wünsche  die  ermahnung 
nun  den  abschluss  gewinnt:  so  gewiss  darf  und  kann  das  stre- 
ben nach  Wohlfahrt  euch  von  der  schuldigen  kühnheit  gegen  die 
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feinde  nicht  ablialten,  so  gewiss  gerade  in  die  kähnheit  das  we- 
sen und  bestellen  der  Wohlfahrt  gesetzt  werden  muss,  die  ihr 
wünschet. 

Ov  yug  xaxongayovvieg  — ivaia&rjjog  ftavurog.  Dieser 
ganze  Schluss  des  capiteis  bestätigt  unsere  vorige  er k lärmig. 
Durch  yag  an  das  vorige  angeschlossen , giebt  er  zu  dessen  re- 
sultate  eine  steigernde  erläuterung,  die  von  den  besonderen,  aus- 
zeichnenden  Verhältnissen  der  angeredeten  entlehnt  ist.  Die  Wir- 
kung dieser  Steigerung  ist  die:  wenn  schon  überhaupt  das  wesen 
und  bestehen  der  Wohlfahrt  in  die  kühnheit  gesetzt  werden  muss, 
und  also  das  streben  nach  jener  diese  erfordert,  so  ist  noch  viel 
dringender  diese  kühnheit  euch  geboten  bei  dem  besonders  ho- 
ben wertbe  gerade  eurer  wohlfabrtsgüter  und  bei  der  ausseror- 
dentlichen grosse  eines  solchen  Verlustes. 

Ov  yag  oi  xotxongayovvTtg  Bixaioregov  aqieiBohv  uv  tov  ßiov. 
1.  Weil  alle  hier  vorliegenden  ermahnungen  an  sämmtliche  über- 
lebende mitbürger  (s.  unter  roiig  Be  Xoinovg)  gerichtet  sind , so 
kann  der  hier  geltend  gemachte  unterschied  zwischen  den  xaxo- 
ngayoivieg  und  den  in  entgegengesetzter  läge  lebenden  nur  so 
gemeint  sein,  dass  bei  letzteren  alle  angeredeten,  also  die  Athener, 
und  bei  jenen  andere,  grade  in  dieser  hinsicht  den  Athenern  we- 
sentlich nachstehende  Griechen  zu  denken  sind,  unter  denen,  wie 
schon  die  früheren  parallelen  zeigen,  keine  dem  redner  näher 
liegen  konnten  als  die  Lacedämonier.  So  für  alle  Athener  ge- 
sagt, bleibt  der  gedanke  auch  in  Übereinstimmung  mit  dem  ganz 
hierher  gehörenden  gedanken  des  redners : ifirjxvva  tu  neg'i  Ttjg 
fio'Asco;  BtBaaxaXiav  re  rtoiovpevog  pg  negi  laov  gpiv  eivai  tov  uyütvu 
xai  oig  rdövBe  pgBiv  vmtgyei  opoicog,  — (42,  1).  Aus  diesem  gründe 
bin  ich  gegen  Krüger,  der  das  wort  zwar  auch  auf  die  Lacedä- 
monier  deutet,  aber  nur  mit  beziehung  auf  ihre  ittinovog  aoxrjotg 
(39,  2).  2.  Wenn  Krüger  den  ganzen  gedanken  dieses  satzes 

so  erläutert:  „sie  können  freilich  das  leben  leicht  verachten,  da 
sie  nur  ein  unglückliches  dasein  zu  verlieren  haben“,  so  bringt 
er,  ohne  dass  auch  die  Worte,  namentlich  ov  Bixatoregov,  diesem 
sinne  sich  fügen  wollen,  das  gegentheil  von  demjenigen  gedanken 
heraus , der  nach  dem  oben  ermittelten  hauptzwecke  des  redners 
herauskommen  muss  und  auch  aus  den  Worten  aufs  zwangloseste 
sieb  ergiebt:  nicht  die  in  schlechter  läge  lebenden  haben  die  ge- 
rechtere Ursache  (d.  h.  sie  haben  nicht  so  gerechte  Ursache)  im 
kämpfe  ihr  lebeu  schonungslos  aufs  spiel  zu  setzen,  da  sie  doch 
(«elbst  von  einem  siege)  keine  erhebliche  Verbesserung  ihrer  läge 
hoffen  können. 

Ta  Biaqiegovra.  Wider  den  Zusammenhang  übersetzt  es 
Kämpf:  „die  interessen,“  und  solch  ein  begriff  schwebt  auch  Dö- 
derlein  vor.  Ks  sind  aber  die  durch  die  ivavria  peraßoXg  ein- 
getretenen unterschiede  zwischen  der  späteren  und  der  frühereu 
läge.  Aehnlich  war  in  37,  1 BuHyoga  gebraucht.  Die  behaup- 
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tung  von  der  grosse  dieser  unterschiede  wird  durch  den  folgen- 
den causalsatz  äXyeirortga  ydg  xrl.  begründet. 

tygorgyia.  Kann  dieses  hier  sein  „hochherzige  gesinnungf“ 
Diese  schlösse  jedes  yiaXaxia&ijvai  aus.  Dagegen  schjiesst  Stoh 
die  feigheit,  wenigstens  wenn»  sie  als  vereinzeltes  factum,  wie 
hier  durch  den  aorist,  auftritt,  nicht  nothwendig  aus. 

'H  ir  teö  fiera  rov  ftaXaxio&ijrat  xäxtaotg.  Die  richtigkeit 
dieser  vielhezweifelten  worte  (tr  tw)  hätte  niemand  in  frage  stel- 
len sollen.  Gewiss  richtig  behandelt  Krüger  die  stelle:  „der bei 
bewiesener  feigheit  eingetretene  zustand.“  Nur  verstehe  man 
darunter  das  mit  der  feigheit  verbundene  loos,  nämlich  der  kneckt- 
schaft.  tis  ist  eben  schön,  dass  hiervon  grade  nur  so  gesprochen 
wird.  Theils  aus  rednerischer  decenz,  weil  es  sich  ja  um  der 
zuhörer  mögliches  gescbick  bandelt,  theils  zur  Vermeidung  des 
bösen  omens  (in  den  äugen  der  superstitiösen  Athener),  theils  um 
das  Setvbv  der  sache  durch  Verschweigung  des  namens  noch  furcht- 
barer und  nnbeimlicher  zu  machen  — wählt  der  redner  die  ver- 
hüllende bezeichnung,  die  nur  den  grund  der  Sache,  damit  er  ver- 
mieden werde,  deutlich  nennt.  Oft  genug  drückt  sich  Demosthe- 
nes, wenn  er  von  dem  loose  redet,  das  er  von  Philipp  für  Athen 
fürchtet,  eben  so  verhüllend  aus. 

In  den  übrigen  punkten  des  letzten  satzes  stimme  ich  gsnt 
mit  Krüger  überein. 

Cap.  44.  To  d1  tvrv]tee.  Meist  ergänzt  man  diese  Worte 
durch  70Ü70  or,  macht  sie  also  ebenso  wie  vorher  TQacptmg  von 
sniaravrat  abhängig.  Aber  dadurch  werden  die  an  ebrviig  sich 
anschliessenden  trostgedanken  zu  etwas  den  hörern  aus  eigener 
erfahrung  schon  geläufigem,  was  ebenso  mit  der  vorhergehenden 
absicht  (nagaftv&tjaoftai),  ihnen  einen  trost,  der  ihnen  noch  fehlt, 
erst  zu  geben,  als  mit  der  späteren  behauptung  yaXenor  018a  öt 
— letzteres  erinnert  auch  Kämpf  — streiten  möchte.  Ich  hin 
also  ebenfalls  für  die  ergänzung  7oüro  sau.  Die  so  für  sich 
allein  stehende  aussage:  i*  noXvrgonoig  yag  Ijvftqiopuie  inioratm 
rga(f  erreg  ist  auch  so  voll  genug.  Sie  soll  den  hörer  durch  den 
blick  ins  eigene  leben  an  die  erfahrungstbatsache  erinnern: 
nguooei  S'  bXiyoaror  %(/6*or  exrog  ar aff,  und  ibn  so  für  die  an- 
nahme  der  folgenden  trostgedanken  empfänglich  machen.  Bei 
derselben  gelegenbeit  thnt  den  gleichen  Seitenblick  aufs  mensch- 
liche leben  Lysias  epitaph.  §.  60:  xa<  uöroig  tovrotg  är&gäntrt 
oluai  xgeitrov  that  yerea&ai. 

Kal  ols  irevSaiporijoai  re  6 ßtog  ouoioog  xal  irrekevtijeu 
^vre/teTQrjdi].  Das  räthsel  dieser  stelle,  ohne  dessen  lösung  die 
ganze  erste  gedankenreihe  dieses  theiles  nicht  genügend  verstan- 
den werden  kann,  liegt  in  der  für  die  beiden  verba  aufznfiodeo- 
den  ergänzung,  die  in  beiden  die  praeposition  *V  erfordert.  1- 
Fragen  wir  die  Worte,  so  scheinen  sie  uns  zunächst  den  begriff 
ßtog  darzubieten.  Aber  wenn  derselbe  auch  als  ergänzung  für 
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irevdaifiorijaut  statthaft  wäre,  so  ergäbe  er  doch,  mit  ivrsXsvtij- 
aai  verbunden  (im  leben  enden),  eine  weder  logisch  haltbare, 
noch  hier  durch  besondere  rhetorische  erfolge  zu  entschuldigende 
Vorstellung.  Da  nun  dieses  wort  seiner  eigenen  Stellung  wie  der 
beschaffenheit  der  ganzen  stelle  gemäss , für  beide  verba  als  er- 
gänzung  gelten  müsste,  wenn  es  überhaupt  ergänzt  werden  müsste, 
bo  zeigt  die  unanwendbarkeit  desselben  für  den  einen  fall,  dass 
der  schriftsteiler  diesen  begriff  in  keinem  von  beiden  fällen  als  er- 
gänzung  gedacht  haben  könne.  — 2.  Fragen  wir  nun  die  Worte 
abermals,  so  ist  oit  das  nächste  wort,  welches  den  gesuchten 
ergänzungsbegriff  darbieten  zu  können  scheint,  wenn  es  nämlich 
sächlich  genommen  und  der  dativ,  als  von  den  folgenden  compo- 
site regiert,  durch  s’p  oig  gedeutet  wird.  Nur  darf  diese  annahme 
nicht  etwa  auf  die  willkührliche  weise  des  Abresch  ausgeführt 
werden,  welcher  and  xoirov  das  entfernte  iniaiaprai  denken  und 
herausbringen  will:  „norunt,  quibus  rebus  et  felicem  vitam  agere 
et  felicem  sortiri  vitae  exitum  contingat“  ein  resultat,  in  wel- 
chem ja  doch  mehr  liegt  (das  zweite  felicem)  als  die  ergänzung 
ergiebt,  und  welches  auch  so  noch  keinen  befriedigenden  geden- 
ken darböte.  Vielmehr  könnte  unsere  annahme,  den  beim  ergän- 
zungsverfahren einzuhaltenden  grundsätzen  gemäss,  nur  die  aus- 
führung  gewinnen,  dass  aus  dem  vorigen  gliede  Xd^coair  auch 
hinter  xai  als  regierendes  verbum  festgehalten  und  der  ganze 
relativsatz  — mit  andern  Worten  ein  vor  oit  zu  denkendes  tov- 
Toop  — als  zweites  object  des  Xdxoiaip  genommen  würde.  Dann 
ergäbe  sich  als  sinn  des  ganzen  satzes:  diejenigen  sind  vom 

glück  bevorzugt,  welche  des  würdigsten  endes,  wie  diese  hier 
jetzt,  und  solcher  dinge,  Verhältnisse,  güter  (toxncor)  tbeilhaftig 
wurden,  in  welchen  sie  — zu  solchem  einklange  war  ihre  le- 
bensfrist abgemessen  — zugleich  ihr  glück  und  ihr  ende  hatten; 
so  also,  dass  sie,  ohne  eine  fi eTaßoXfj  oder  xdxcoait  (cf.  43,  3) 
ihres  glückes  zu  erleiden,  dasselbe  bis  in  den  tod  fortgenossen. 
Das  entspräche  dem  solonischen,  auch  von  Sophocles  geschätzten 
und  an  den  Schluss  seines  königs  Oedipus  gestellten  gedanken. 
Damit  nun  wäre  im  zweiten  gliede  nicht  wieder  von  dem  Vorzug 
die  rede,  der  gerade  in  der  besonderen  art  ihres  todes  (fürs  Va- 
terland singsneGTartis  teXtvirjg)  lag,  sondern  das  wäre  mit  tovtojv 
oit  gemeint,  was  in  seinem  leben  ein  jeder  durch  seine  Zugehö- 
rigkeit zu  solch  einer  Stadt  an  hohen  gütern  genoss.  Und  damit 
wäre  allerdings  der  wesentliche  vortheil  gewonnen,  dass  der  redner, 
allen  seinen  hauptintentionen  ganz  entsprechend , auch  den  trost 
der  eitern  wieder  an  die  hauptgedanken  dervorigen  rede  angeknüpft, 
namentlich  durch  den  zuletzt  43,  3 wieder  angeregten  gedanken 
vom  hohen  werthe  der  sladt  vermittelt  hätte,  auf  welche  absicht 
ja  der  beginn  mit  diöntQ  deutlich  hinweist,  wie  denn  auch  der 
zweite  trostgedanke,  auf  den  er  viele  eitern  hinweist  («Moj*- » »«»• 
deov  iXniöi  — xixrcooiv  nouia&ai),  mit  der  rücksicht  auf  die 
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dauernde  g rosse  der  Stadt  in  bedeutsame  Verbindung  gesetzt  ist: 
vg  «diet  dixods*,  ix  xt  xov  prj  igqpova&ai  xai  äacpaXeia  £wow«. 
Wäre  aber  nicht  doch  noch  wünschenswerter  eine  deutnng,  die 
mit  dem  hier  entwickelten  Vorzug  noch  einen  zweiten  vereintet 
Wenn  nämlich  der  redner  so  eben  im  vorigen  gliede  nachdrück- 
lich auf  das  preiswürdige  hingewiesen  hat,  das  das  ende  der  ge- 
fallenen an  and  für  sich,  der  todesart  selbst  wegen,  auszeichoet; 
sollte  er  dieses  moment  im  folgenden  gedenken  wieder  fallen  ge- 
lassen, sollte  er  es  nicht  vielmehr  zu  noch  höherer  Wirkung  is 
denselben  aufgenommen  haben,  so  also,  dass  er  in  diesem  gliede 
nicht  nur  eben  das  ende  eines  unausgesetzt  glückseligen  lebest, 
sondern  das  glückselige  ende  eines  glückseligen  lebens  gemeint 
hätte!  — 3.  Fragen  wir  also  nach  der  besten  ergänzung  der 

Worte  zum  dritten  male  und  zwar,  da  nichts  mehr  übrig  bleibt, 
die  betreffenden  Wörter  selbst.  Was  antworten  sie?  Sie  weisen 
auf  einander  selbst  hin.  Dies  thun  sie  durch  die  symmetric  md 
das  correspondirende  ihrer  kühnen  composition,  die  nur  zu  eisen 
solchen  zweck  im  augenblick  für  beide  gemeinsam  geschaffen  ist 
— denn  diese  Worte  kommen  bei  Thucydides  gar  nicht  weiter 
und  auch  sonst  nur  bei  späteren  nachahmern  noch  vor.  Dies 
thun  sie  ausserdem  durch  ihre  enge  Verbindung  und  eine  so  sb- 
wägende  Stellung,  dass  sie  einander  gleichsam  im  gleichgewichte 
halten  und  tragen.  Dies  alles  spricht  für  eine  reciproke  bezie- 
hung  und  gegenseitige  ergänzung  beider  begriffe.  Und  diese 
geschieht  so:  der  an  der  praeposition  nur  lose  hängende  banpt- 
begriff  eines  jeden  compositums  (ein  höchst  passendes  beispiel 
für  diese  lösbarkeit  ist  das  von  Poppo  in  anderer  absicht  ange- 
führte fit)  ü*  xaxwtf  noisit  . . . tt/J.a  avreXev&eg oSr  Thuc.  UI,  1$) 
bildet  jedesmal  für  das  «V  des  andern  compositums  den  ergäo- 
zungsbegriff,  so  dass  itevdaipovijdat  durch  it  rep  xtXivt^aui,  wie- 
derum irxiXevxtjoai  durch  it  tö>  sidaipotgaai  ergänzt  wird.  Will 
noch  jemand  wegen  dieses  Verfahrens  zweifeln?  Nun  so  gebe 
er  an  das  ende  der  rede.  Was  wird  er  dort  mit  ot  «poo^w* 
anfangen?  Er  mag  wollen  oder  nicht,  er  muss  es  aus  dem  »or- 
hergehenden  Compositum  ätioXaqsvgdpev oi  durch  dessen  simplex 
oXotpvQsa&ai  ergänzen.  Der  umstand  aber,  dass  ivEvdaifmr^iu 
erst  durch  das  spätere  irxeXevxrjeat  völlig  verständlich  wird,  kann 
bei  der  einmal  io  sieb  unvollständigen,  aus  sich  berausweisenden 
naiur  jenes  Wortes,  welche  sammt  dem  begleitenden  « die  auf- 
merksamkeit  sofort  auf  das  folgende  binlenkt,  durchaus  kein  bie- 
derniss der  erkläruog  sein.  Auf  jenes  sich  wechselseitig  erg*»' 
zende  in-eins-klingen  der  beiden  hauptideen  bezogen,  gewinne" 
endlich  auch  ipoiass  (nicht  öpov  „zugleich'1)  und  £t/r  in  $ 
xgrt&ij  die  sinnvollste  deutung.  Während  die  infinitive  (für  next 
cum  infinit.)  die  folge,  das  resujtat  des  abmessens  ausspreeben, 
bezeichnet  die  in  diesem  resultate  waltende  Übereinstimmung. 
Ol S bleibt  nun,  was  es  doch  ungezwungener  ist,  ebenso  nassen 
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liuum,  wie  das  aa  der  spitze  des  ersten  güedes  stehende  ot  Der 
schöne  sinn  der  worte  ist  nun  der:  „und  denen  das  leben  zu 
solchem  einklange  abgemessen  ward,  dass  sie  in  der  glückselig* 
keit  ihr  ende  und  noch  im  ende  eine  glückseligkeit  fanden.“ 
Man  siebt,  es  ist  hier  wieder  der  cbarakter  hoher  harmonie,  den 
die  darstellung  des  redners  dem  nun  abgeschlossenen  lebensloose 
dieser  glücklichen  verleiht,  um  den  schmerz  der  hinterbliebenen 
ebenfalls  in  harmonie  aufzulösen.  Es  ist  dieselbe  harmonie,  die 
er  schon  früher  in  dem  geschicke  der  gepriesenen  auch  auf  etl- 
icher seite  fand  und  zumeist  in  den  Worten  ausprägte:  ägitt) 
ngcoirj  ptrjvvovaa  xal  velevraia  ßeßaiovoa  t]  vvv  i mvöe  xaraoigocpij. 

rflv  xal  nolXaxie — üqiaige&eit].  i)  rSiv  ist  hier  wohl  lieber 
sächlich  zu  nehmen , da  von  demselben  gegenstände  auch  in  den 
fortsetzungen  des  gedankens  der  sächliche  ausdruck  (er  uXXcov 
tvivyiaie,  ale  und  ovy  «uv  av  ne  äya& äv  und  u\X  ov ) vorgezo- 
gen ist,  obgleich  es  sich  in  dem  einzeln  vorliegenden  falle  um 
personen  handelt.  Dadurch  erhält  der  gedanke  einen  weiteren 
umfang,  ein  begriffsmässigeres  gepräge.  2)  Dasselbe  streben  wirkt 
auch  in  den  modis  der  letzten  beiden  glieder  w av  ne  — <m- 
QiaxtjTai  und  ov  av  — äqiaige&ett] , jedoch  in  jedem  miter  ande- 
, ren  bedingungen  und  auf  andere  weise.  Im  ersten  relativsatze 
ojv  av  u.  s.  w.  wird  der  inhalt,  der  vorliegend  für  niemanden  eine 
Wirklichkeit  hat,  um  jener  begriffsmässigkeit  willen  generell  in 
der  form  einer  gattung  von  fällen  ausgesprochen,  wie  solches 
bei  präsentischer  darstellung  durch  av  mit  dem  conjunctiv  ge- 
schieht. Der  gegenüberstellende  fall  hingegen  {ov  av  — äqai- 
geOiitj)  erhält  zum  behufe  gedankenmässiger  form  nur  die  form 
der  auf  thatsächlicbes  bezogenen  Vorstellung  (optat.  mit  av)  ohne 
generelles  gepräge.  Und  warum?  Weil  dieser  fall  der  wirklich 
vorliegende,  concrete  ist  und  in  dieser  thatsächlichen  eigenscbaft 
auch  auf  dem  gebiete  des  gedankens  noch  festgebalten  wird. 
Das  grade  leistet  der  optativ  mit  uv,  zu  dem  hier  auch,  weil  es 
eben  einem  factum  gilt,  der  aoristus  kommt,  während  oben  das 
präsens  entsprechend  ist.  Darum  können  wir  Poppos  verwer- 
fungsgrund  gegen  die  lesart  aqtatgs&eig  nicht  anerkennen  I,  p. 
143:  optativus  significant : dolemus  id,  quo  privari  possimus. 
Sed  non  sermo  est  de  iis,  qui  aegre  ferunt,  quod  aliquando , si 
quid  aliud  eveniat,  bonis  priventur,  sed  de  iis,  qui  dolent  bona 
jam  amissa.  Unde  et  praecedit  ojegiaxtjtai  et  pro  ayaige&eitj  ex 
Vind.  et  duobus  aliis  codicibus  restituendum  aqiatge&ji  („quo  ali- 
quis  privatus  fuerit”).  So  liest  er  auch  im  text  äqpaigs&jj  und 
Krüger  u.  a.  folgen  ihm.  Wir  sind  aus  obigen  gründen  zu  der 
durch  die  besten  handschriften  verbürgten  und  die  vorliegenden 
gedankenverhältnisse  feiuer  abspiegelnden  lesart  zurückgekehrt. 

Ty  j mvSs  tvxXeta  xovqn’fco&t.  Die  mir  vorliegenden  Übersetzer 
übersehen,  dass  Ttövde  nicht  der  possessive  sondern  der  causale  ge- 
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nitiv  ist,  indem  es  sieb  nicht  um  den  rühm  der  gefallene*  sonders 
um  de * rühm  handelt,  den  die  eitern  von  solchen  hindern  haben. 
Diess  erweist  der  Zusammenhang  mit  dem  sogleich  folgenden 
causalsatz,  der  von  der  ebrliebe  des  alters  also  von  derjenigen 
ehre  bandelt,  welche  die  eitern  von  den  kindern  zu  haben  sich 
freuen.  Also : „durch  den  von  diesen  euch  erworbenen  rühm”. 

Cap.  45.  Kat  (tbXis  at  xa&'  vnegßoXtjt  ägetijs  ovy  bftoiot 
all*  oXtytp  ytigovs  xgidtigte.  Da  der  redner  die  söhne  und 
brüder  ganz  eigentlich  zu  einem  wettkampf  mit  den  Verdiensten 
der  todten  auffordern  will  zufolge  der  an  die  spitze  gestellten 
aussage:  natal  — ogm  ftiyav  10t  uymta  (cf.  46  tuqpeXi/tor  ati • 
(p  avat  — tots  Xetno/terots  tmt  toi  borde  äyoinat  ngott&elaa);  so 
möchten  dieser  absicht  die  Worte  xa&'  vnegßoXtjt  agetgs  sehr 
übel  dienen,  falls  sie  den  von  Meyer,  Krüger  u.  a.  festgehalteoeo 
sinn  haben  müssten:  „bei  einem  übermaasse  von  tapferkeif’. 
Denn  wenn  die  angeredeten  selbst  bei  einem  solchen  keine  Stei- 
gerung veiler  übrig  lassenden  maasse  von  verdienst  in  den  äugen 
der  richtenden  mitweit  ihren  antagonisten  doch  noch  lange  nickt 
gleichkommen  (ftoXis  ovy  buotot  all’  nXiyip  yeigovs) , was  bei  ei- 
nem wettkampfe  doch  mindestens  möglich  bleiben  muss  ; so  wer- 
den  jene,  anstatt  in  dieser  bemerkung  einen  sporn  zu  eifrigstem 
wettkampfe  zu  finden  , denselben  vielmehr,  als  von  vorn  herein 
erfolglos  und  beschämnng  sicher  verheissend,  lieber  von  der  band 
weisen.  Es  muss  also  mit  xa<?’  vnegßoXijt  agetijs  nur  eine  maass- 
bestimmung  gemeint  sein,  über  die  hinaus  eine  fernere  Steigerung 
noch  möglich  ist.  Eine  solche  erhalten  wir  nun  ohne  zwang 
der  Worte,  wenn  wir  dieselben  so  deuten:  vnegßoXijr  ägetijs  not- 
otfietoi  (ttör  ovx  ötttav ) , was  so  viel  ist  als : vnegßbiXXottte 
(tovs  ovx  ottas)  ägitrj.  Dnd  nun  werden  die  angeredeten  fol- 
gerecht von  diesem  vergleichungsweisen,  relativen  verdienstmaasse 
durch  das  damit  noch  verbundene  unzureichende  resultat  (ovy 
onotot  — xQi&elrjte)  weitergetrieben  zu  der  ihnen  noch  möglich 
bleibenden  Steigerung  ganz  ausserordentlichen,  über  jeder  Ver- 
gleichung stehenden  Verdienstes,  das  allein  einen  besseren  erfolg 
des  Wettkampfes  ihnen  verheisst.  So  kommt  folgende  ermah- 
nung  des  redners  heraus : nach  einem  ganz  ungewöhnlichen 
maasse  von  tugend  müsst  ihr  im  wettkampfe  mit  diesen  todten 
streben,  denn  wenn  ihr  deren  verdienst  nur  eben  übertrefft,  wer- 
det ihr  doch  noch  tief  unter  Bie  von  den  mitlebenden  kampfes- 
richtern  gestellt  werden. 

0&oros  yag  tot s ±<öat  ngbs  tb  ätttnaXot.  Den  ersten 
begriff  acticisch  und  so  die  ^ätttes  als  die  neidenden  zu  neh- 
men, widerspricht  dem  zusammenhange.  Denn  die  Worte  die- 
nen zur  begründung  des  vorhergehenden  gedankens:  den  nicht 
mehr  lebenden  (vor  ovx  otta)  pflegt  jeder  zu  loben,  ihr  aber 
werdet  mübe  haben  euch  anerkennung  zu  verschaffen.  Es 
kann  sich  also  auch  in  der  begründung  nur  um  den  neid 
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handeln,  den  die  lebenden  erleiden.  In  diesem  sinne  weist  tote 
£<uat  auf  den  ob*  orta,  als  den  in  entgegengesetzter  läge  sich 
befindenden  wirksam  hinüber,  während  es  auf  jede  andere  weise 
in  dem  vorliegenden  zusammenhange  ein  durchaus  massiger  be- 
griff wäre.  Aus  diesem  gründe  muss  auch  Krügers  erklärung 
zurückgewiesen  werden:  „unter  den  lebenden,  allen,  sowohl  den 
neidern  als  den  beneideten  , herrscht  neid”,  worauf  auch  Meyer 
schon  hinauskam:  „sentential  quamdiu  homo  vivit  et  aemulatur 
ipse  et  aemulos  habet,  invidia  non  cessat  eum  vexare — Denn 
ein  gedanke , der  nachgewiesener  weise  zur  einen  hälfte  ausser 
zweck  und  Zusammenhang  liegt,  kann  auch  als  ganzes  der  rieh- 
tige  nicht  sein.  Aber  Krüger  meint , bei  der  andern  er- 
klärung (neid  erleiden  die  lebenden)  sei  ngoe  tu  dvtinaXor 
„nicht  wohl  erklärlich”.  Warum  nicht?  Allerdings  kann  tb 
avtinaXor  dann  unmöglich  stehen  für  oi  ürtinaXot , wie  to  'EX- 
Xtjrtxbr,  tb  etaiQixbr  für  oiaEXXt]pee  u.s.  w.  gesetzt  wird;  und 
diesen  fehler  hat  Poppo  begangen,  der  auf  Prol.  I.  p.  104  ver- 
weist, wo  er  unter  diesen  gebrauch  auch  unsere  stelle  zieht. 
Vielmehr  findet  hier  der  häufige  gebrauch  des  neutrums  eines  ad* 
jectivs  für  ein  abstractes  substantiv  mit  dem  begriffe  einer  ei- 
genschaft  oder  thätigkeit  statt  (cf.  Popp.  Prol.  I,  168);  und  so 
heisst  tb  avtinaXov  das  gewachsensein , oder  das  gewachsene 
entgegenwirken,  was  es  auch  in  IV,  92,  3 (ngoe  ydg  tove  datv- 
yeitorae  n äai  tb  avttnaXov  tb  eXev&egov  xa&iatatai)  heisst. 
Denken  wir  den  so  gefassten  begriff  mit  allen  im  Zusammen- 
hänge liegenden  nebenbestimmungen , die  der  Schriftsteller  grade 
deshalb  bei  seiner  bracbylogie  nicht  ausdrücklich  wieder  hinzu- 
zufügen für  nötfaig  fand,  so  ergiebt  sich:  tb  avtinaXor  to  tije 
fo> rtoir  ägetgg  ngbe  tgv  täv  (p&orovvtoiv  dgeti/v,  das  in  die  schran- 
ken treten  des  Verdienstes  der  lebenden  gegen  das  ihrer  neider. 
Für  ngöe  aber  kann  kein  anderer  sinn  gedacht  werden  als  der 
comparative:  „nach  maassgabe,  in  gleichem  Verhältnisse  zu”. 
So  kommt  der  die  vorhergehende  behauptung  auf  das  consequen- 
teste  begründende  gedanke  heraus : „denn  den  lebenden  wird 
neid  zu  theil  in  dem  maasse,  als  ihr  verdienst  gegen  das  ihrer 
neider  in  die  schrankeu  tritt”.  Und  warum  dieses?  Weil  das 
verdienst  lebender  derjenigen  geltung  und  belohnung  noch  ein- 
trag  thun  kann,  welches  die  mitlebenden  für  ihr  verdienst  bean- 
spruchen, ihnen  also  hinderlich  werden  kann.  So  bildet  denn 
auch  das  folgende  tb  di  ftg  efinodcav  zu  tb  avtinaXor  in  solcher 
fassung  einen  klaren  gegensatz.  — Uebrigens  findet  sich  für 
die  in  beiden  gliedern  (bis  tetifiijtat)  ausgesprochene  beobachtung 
in  Thucydides  selbst  VI,  16,  5 die  treffendste  parallelstelle,  die  ich 
seltsamer  weise  von  keinem  erklärer  benutzt  finde:  o2fla  tobe 
totovtove  (wie  ich , Alcibiades)  xat  ooot  er  ttvos  Xaftngottjtt 
ttQoiaxo* , er  pi»  tq>  xat  ab  tobe  ßi<P  Xvntjgobe  ovtae  to  ie 
bftoio  »v  [tir  jiuXwta , enetta  di  xa«  toie  ceXXote  Jvrorrae,  rä>r 
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de  in  sit  a ar&qconcop  ngotnolgaiv  ts  l-vyyeveiae  nai  xai  fiy  ovaat 
xataXi nortae,  xai  tjg  a*  mat  natgidog , taviyi  avytjait  — . 

Cap.  45.  El  de  its  dsi  xai  yvraixelag.  — Jgi  heisst  bier 
am  besten  „darf.”  Denn  sowohl  die  nicht  absichtslose  wähl 
einzelner  ausdriicke  n,  arjftarü,  ßgayeia  und  des  hypothetisches 
anfangs  mit  et  als  auch  die  ganze  fast  entschuldigende  und  zau- 
dernde nnkiindigung  — sie  ist  faBt  so  lang  als  die  angekün- 
digte  sache  selbst  — legen  an  den  tag,  dass  der  redoer  hier 
auf  dem  schauplatze  des  öffentlichen  lebens  und  bei  einem  cot 
ihm  ganz  aus  dem  gesichlspunkte  des  Staates  behandelten  gegen- 
stände mit  einer  gewissen  scheu  die  dieser  Sphäre  abgewendeteo 
weiblichen  empfindungen  berührt.  Und  was  er  den  fraueo  dass 
sagt,  weist  ja  diese  mit  ihrem  schmerze  eben  in  den  ihnen 
durch  natur  und  sitte  gezogenen  kreis  zurück. 

Tijt  ts  yag  vnagyovarjt  (pvaemg  jitj  yslgoai  yetsa&at  ifiitfii- 
yctXrj  ij  86%a.  Der  auslegungen  sind  für  diese  interessante  stelle 
gar  viele;  doch  liegt  allen  schattirungen  der  auffassuog  die 
eine  differenz  zu  gründe,  dass  in  den  Worten  tijs  vnagyova i;{ 
< fiascos  entweder  die  hindeutung  auf  einen  mangel  der  weibli- 
chen natur,  oder  auf  einen  ihr  eigentümlichen  Vorzug  gefunden 
wurde.  1)  Gegen  die  auslegungen  der  ersten  art,  so  sehr  sie 
im  allgemeinen  mit  der  vulgären  — ich  will  nicht  sagen  einzi- 
gen — auffassung  des  alterthums  von  der  weiblichen  natur 
übereinstimmen  mögen,  spricht  doch  im  gegenwärtigen  Zusammen- 
hänge der  umstand,  dass  die  hindeutung  auf  mängel  ihrer  natur 
für  diese  leidtragenden  frauen  weder  etwas  tröstliches  noch 
etwas  aufmunterndes  haben  kann',  was  der  redner  ihnen  zu  ge- 
ben doch  offenbar  beabsichtigt.  Dieser  umstand  allein  spricht 
gegen  Poppo’s  und  anderer  erklärung:  „euch  nicht  schwächer 
zu  zeigen  (nicht  jämmerlicher  zu  klagen)  als  die  angeborne  na- 
tur es  erheischt.”  Dies  allein;  denn  Krüger’s  ein  wand:  „wie 
könnte  einer  solchen  mässigung  /xsydXtj  dö|a  beigelegt  werden!” 
wäre  durch  das  dann  eng  mit  fxsydXtj  zu  verbindende  und  da- 
durch einschränkende  vjih  leicht  beseitigt.  — Obiger  grund 
spricht  noch  stärker  gegen  Krüger’s  eigene  erklärung:  „es  ist 
allgemein  von  der  lugend  der  weiber  die  rede  mit  bezug  dar- 
auf, dass  tj  &ijXsia  tjfiir  qiiiaig  iat'i  nqog  ägstr/v  yelgwx  tijt  *dt 
aggsvoav  nach  Plato  Ges.  781,  b.”  Denn  das  ergäbe  die  uner- 
bauliche und  entmuthigende  aufforderung:  leistet  wenigstens  nicht 
weniger  in  der  tugend,  als  man  von  eurer  für  die  tugend  frei- 
lich minder  günstig  organisirten  natur  erwarten  darf.  Dnd  das 
so  gemeinte  hätte  er  mit  yvvaixsla  ägsti j ankündigen  können! 
Ferner  spricht  gegen  Krüger’s  erklärung  die  vage  allgemeinbeit 
einer  solchen  ermahnung,  nach  kräften  tugendhaft  zu  sein,  wäh- 
rend doch  alle  übrigen  paränesen,  an  die  Xoiaot,  die  zoxtts,  die 
ddeXcpol  und  naldsg,  das  individualisirende  streben  des  redners 
bekunden,  in  sejnen  forderuogen  jede  klasse  auf  den  ihrer  es- 
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genlhümlichen  läge  gemassesten  besondern  theil  des  allgemeinen 
pflichtstrebens  hinznweisen,  wie  er  denn  auch  hier  den  individuu- 
iisirenden  umstand  vvv  er  yr/giin  taovrai  in  der  ankündigung 
hervorhebt.  2)  Mit  Übergehung  anderer,  demselben  erklärungs- 
priniip  angehörender  erklärungen,  wenden  wir  uns  nun  dem 
zweiten  prinzip  zu,  nach  welchem  in  den  Worten  vitaqxovagt 
cpvateot  ein  eigentümlicher  vonvg  der  weiblichen  natur  gesucht 
wird.  Und  für  dieses  prinzip  entscheidet  allerdings  der  Zusam- 
menhang. Denn  mit  dem  zwecke  des  redners,  zu  trösten  wie 
aufzumuntern,  stimmt  es  ganz  vortrefflich,  dass  die  frauen  auf 
eine  ihnen  iu  der  eigenen  natur  gegebene  hülfe  und  stütze  hin- 
gewiesen werden.  Ferner,  nur  mit  solcher  beziebung  gemeint, 
gewinnt  das  ankündigende  yvranwias  aQstgg  seine  volle,  so  wie 
vauQxovorie  die  prägnanteste  bedeutung,  in  welcher  letzteres  wort 
gar  häufig  gerade  das  zu  statten  kommende,  zu  gebot  stehende 
bezeichnet;  <pvaig  aber,  das  in  solchem  sinne  gäbe,  kraft,  ver- 
mögen bedeutet,  ist  mit  dieser  bedeutung  auch  oben  schon  35,  2 
vom  redner  gebraucht.  Das  prinzip  also  ist  richtig.  Nur  auf 
die  anwendung  desselben,  auf  die  auffindung  des  gerade  ge- 
meinten Vorzugs  kommt  es  noch  an.  Unter  den  auf  dasselbe 
gegründeten  erklärungen  fasst  die  vom  scholiasten  angeregte, 
besonders  von  Heilmann  und  Meyer  vertretene  erklärung  den 
dem  weibe  eigenen  sinn  für  anstand,  für  bewabrung  guter  sitte 
ins  äuge  und  ergiebt  folgende  ermahnung:  „eure  grösste  ehre 
wird  darin  bestehen,  dass  ihr  den  Wohlstand  eures  geschlechts 
nie  aus  den  äugen  lasset”  wie  Heilmann  übersetzt,  oder  wie 
Meyer:  „Magna'  enim  vestra  gloria  est,  ingenium  vobis  pro- 
prium (modestiam,  die  sittsamkeit,  tt]v  atncpQoavrtjr)  non  exuere.” 
Aber  so  unzweifelhaft  die  hier  ins  äuge  gefasste  psychologische 
thatsache  ist,  so  ist  doch  eine  mahnung  an  die  rücksichten  des 
anstandes  und  guter  sitte  für  den  moment  wenigstens,  in  wel- 
chem sie  hier  gegeben  ist,  eine  zu  äusserliche  und  beschränkte, 
als  dass  sie  nicht  einen  schwachen  wo  nicht  frostigen  eindruck 
auf  das  herz  dieser  leidtragenden  hätte  machen  müssen.  Der 
redner,  der  sich  durch  einen  früheren  epitaphios  einen  so  begei- 
sterten dank  der  frauen  erwarb  nach  der  erzählung  Plutarchs, 
dass  sie  ihn  beim  verlassen  der  rednerbühne  mit  kränzen  schmück- 
ten, der  muss  ihnen  wirksameres  zu  sagen  verstanden  haben. 
Wie  also  von  jenen  der  gemeinte  weibliche  Vorzug  zu  eng  ge- 
fasst wird,  so  wird  er  zu  weit  gefasst  in  der  paraphrase  von 
Kämpf:  „strebet  nach  nichts  weiter  als  danach,  euch  der  euch 
angebornen  weiblichen  natur  nicht  unwürdig  zu  zeigen,  die  euch 
am  besten  lehren  wird,  was  ihr  zu  thun  habt.”  Denn  die  hier- 
in ausgesprochene  anerkennung  der  würde  der  weiblichen  natur 
an  sich  ist  zu  modern  und  geht  namentlich  über  den  maassstab 
des  griechischen  alterthums  hinaus.  Die  wahrscheinlichste  deu- 
tung  läge  somit  zwischen  der  letzten  und  vorletzten;  sie  hätte 
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nicht  absolut  auf  die  würde  des  weibes  als  solchen,  wie  die 
letzte,  sondern,  wie  die  vorletzte,  auf  einen  eintelne n Vorzug  der 
weiblichen  natur,  jedoch  einen  umfassenderen,  tieferen  und  trost- 
reicheren abzuzielen.  3)  Welcher  wäre  das?  Ich  meine,  die 
das  weib  vor  dem  manne  auszeichnende  leichtigkeit,  mit  der  es 
leiden  aller  art,  selbst  wenn  sie  anfangs  lebhafter  als  von 
manne  empfunden  wurden,  erträgt  und  allem  unabänderlichen  zu- 
letzt fügsamer  stille  hält.  Diese  leidensstärke  des  weibes,  diese 
Virtuosität  im  dulden  zu  beobachten,  bietet  bei  ihrem  Zusammen- 
hänge mit  der  natürlichen  bestimmung  des  weibes  schon  jedes 
vollständige  frauenleben  ohne  unterschied  des  Zeitalters  gelegen- 
heit  genug  dar;  dem  alterthume  aber  konnte  sich  eine  solche 
beobachtung  um  so  weniger  entziehen  bei  der  duldenden  Stel- 
lung, die  dem  weibe  in  staatlicher  und  socialer  beziebung  im 
alterthum  angewiesen  war.  Darnach  meint  der  redner  folgendes 
mit  seiner  ermabnung:  bleibt  mit  der  art,  wie  ibr  euren  verlast 
und  eure  Verlassenheit  (er  yjjfjtta)  ertragt,  nicht  zurück  hinter 
dem  maasse  und  werthe  (j (siqooi)  der  von  natur  euch  zu  gebot 
stehenden  kraft  im  dulden  ( vnaQXovage  qjvaeoig),  deren  ausübuog 
als  eine  acht  weibliche  tugend  (yvtuixeia  dgerrj)  für  euch  frauen 
(ti/uir)  denn  auch  ein  grosser  rühm  (fteyd.\g  g do£a)  ist.  Eine 
bei  aller  darin  liegenden  anerkeonung  doch  auch  durchaus  antike 
mahnung,  da  sie  mit  der  im  alterthum  herrschenden  cardinalfor- 
derung  an  das  weib:  sich  zu  fügen,  durchaus  harmonirt.  Bestä- 
tigt wird  diese  erklärung  durch  den  nun  ganz  innigen  Zusam- 
menhang mit  dem  zweiten  gliede,  wie  ihn  die  enge  Verknüpfung 
76  — xal  und  die  gemeinsame  subsumtion  unter  den  einen  an- 
kündigungsbegriff (yvvaixsia  txQStfj)  erfordert.  Von  dem  darge- 
legten gedanken  des  ersten  gliedes  ist  zu  dem  im  folgenden 
enthaltenen  zweiten  stücke  des  frauenruhms  (ge  dv  in  ikaytaxot 
— lv  zote  agaeoi  xle'oe  y)  nur  ein  schritt,  der  schritt  voo  der 
Ursache  zur  Wirkung;  denn  gerade  durch  ächt  weibliches  dulden, 
das  wesentlich  ein  stilles  dulden  ist,  bleiben  sie  am  ehesten  jedem 
öffentlichen  leumunde  fern. 

Cap.  46.  Eiqtftai  xui  iftoi  Xoytg  xaza  tav  vöfiov  — xai 
sQycp.  Der  epilog  entspricht  gleichsam  antistrophisch  dem  prooe- 
mium  und  nimmt  dessen  hauptgegenstände:  die  berufung  auf  das 
die  rede  vorschreibende  gesetz,  und  den  gegensatz  von  redender 
und  tbätlicher  anerkennung  wieder  auf.  Mit  hervorhebuog  des 
politischen  werthes  der  letzteren  führt  er  den  Schluss  der  rede 
herbei. 
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Uebersetzunjj. 

Id  demselben  winter  begingen  die  Athener,  von  der  väter- 
lichen sitte  gebrauch  machend,  von  staatswegen  eine  bestattung 
der  in  diesem  kriege  zuerst  gefallenen  , was  auf  folgende  weise 
vor  sich  geht  *): 

Die  gebeine  der  abgeschiedenen  stellen  sie  in  den  drei  vor- 
hergehenden tagen  auf  einem  dazu  errichteten  katafalk  zur  schau 
aus , und  auf  seinen  angehörigen  legt  ein  jeder  die  spende , die 
ihm  etwa  beliebt.  Sobald  aber  die  bestattung  vor  sich  geht, 
führen  wagen  schreine  von  cypressenholz , für  jede  phyle  einen, 
und  die  gebeine  eines  jeden  liegen  in  demjenigen  der  phyle,  der 
er  angehörte.  Eine  bahre  aber  wird  leer  getragen,  mit  teppi- 
chen  bedeckt,  für  die  vermissten  , die  nicht  aufgefunden  worden 
waren  zur  aufhebung  von  der  wahlstatt.  Es  fogt  aber  wer  da 
will  von  Stadtbewohnern  wie  fremden,  auch  die  angehörigen  frauen 
sind  bei  dem  begräbniss  leidtragend  zugegen.  Sie  legen  sie  nun 
in  die  öffentliche  gruft,  welche  bei  der  schönsten  vorstadt  sich 
befindet ; und  immer  bestatten  sie  in  ihr  die  aus  den  kriegen 
heimgebrachten,  doch  mit  ausuabme  der  todten  von  Marathon  — 
denn  deren  tugend  für  ganz  ausnehmend  erachtend,  haben  sie 
auch  dort  ihnen  das  grab  bereitet.  — -Sobald  sie  aber  mit  erde 
sie  bedeckt  haben,  spricht  ein  vou  der  stadt  erwählter  mann, 

'Et  3)  de  zip  avtcjp  yetpäti  oi  'A&qtatot,  r<j>  natgito  tdptg  ypoj-34 
fietot , Ötjfioaia  taqiag  inotqautto  ttör  it  tcpds  noXdptg  ngänot 
dtio&atdtrcot,  tgdmp  toiqtde. 

Td  pet  data  ngoti&ettat  tüt  unoyetoptttat  ngdtgtta  axt/tijt 
notrjoattee  > xai  imyrgei  zcp  avtov  exaatos,  qv  tt  (JovXtyiat.  inet- 
dar  de  iy  ixqioga  {/,  Xugraxag  xvnagtaaitas  dyovatt  upu^at,  cpv- 
ItjS  exdatTjs  piav’  treat t de  td  data  rjs  txaatos  ijt  (fvXijS-  pta  de 
xlitti  xettj  tpe'geta i,  iatgtopittj,  rät  uqiatät,  ol  dt  ptj  evge&äait 
f’c  atatgeotv.  ^vtexqjegei  di  6 (Jovi dpetos  xai  datät  xai  Ije'tat,  xal 
yvraixeg  nageiatt  ai  ngogijxovaai  int  tot  taifot  dXoqivgopetai. 
tt deaatt  ovt  is  to  dtjpoaiot  or/pa,  o iattt  im  tov  xaXXiatov 
ngoaatetov  rije  no'Xeoog.  xai  del  it  ait <p  &dntovat  tovs  ix  rät 
noXipeot,  aXrjt  ye  tovs  it  MagaOmtr  ixettoot  de  dtutzgem/  tt)t 

2)  Das  abgehen  von  den  letzten  worten  ist  durch  den  mit  ihnen 
verbundenen  zweck  des  Schriftstellers  geboten.  Denn  nicht  die  eben  ge- 
meldete einmalige  handlang  will  er  im  folgenden  beschreiben,  sondern 
die  title,  wie  diese  aus  der  beschreibung  selbst,  namentlich  der  wähl  des 
lempus  und  der  modalen  slructuren,  hervorgeht.  Auch  in  der  recapitu- 
lation heisst  es:  «Sdr  Odntovoi , wovon,  als  von  der  sitte,  die  grade 
vorliegende  ausübung  der  sitte  io  den  worten:  Ini  d’  01V  rote  npahotc etc. 
klar  gesondert  wird  (34,  4). 

3)  Innerhalb  derjenigen  absätze,  die  in  eine  mehrheit  einander  logisch 
beigeordneter  gedankenreihen  sich  gliedern,  sind  zur  begrenzung  dieser 
gedankenreihen  die  grossen  anfangsbuebstaben  gebraucht. 
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welcher  sowohl  seiner  geistesbildung  nach  gar  wohl  befähigt 
scheint  als  auch  durch  ansehen  hervorragt,  auf  sie  die  gebüh- 
rende lobrede.  Und  darauf  geht  man  von  hinnen.  Anf  solche 
weise  veranstalten  sie  die  bestattung,  und  während  des  ganzen 
krieges,  so  oft  sie  in  den  fall  kommen  mochten,  machten  sie  von 
der  sitte  gebrauch. 

Auf  diese  ersten  nufa  also  die  rede  zu  halten,  wurde  Peri- 
cles, Xanthippos  sobn,  erwählt.  Und  als  es  zeit  war,  schritt  er 
von  der  grabstätte  auf  eine  bühne  vor,  die  hoch  errichtet  war, 
damit  er  so  weit  als  möglich  in  der  schaar  gehört  würde , und 
sprach  ungefähr4)  folgendes: 

Die  meisten  allerdings  von  den  bis  jetzt  hier  anfgetretenen 
rednern  loben  den,  der  durch  das  gesetz  eine  solche  rede  hin- 
zugefügt hat,  da  es  würdig  sei , dass  dieselbe  auf  die  krieger, 
die  man  bestattet,  gehalten  werde.  Mir  indess  würde  es  befrie- 
digend erscheinen,  dass  für  manner,  die  durch  die  that  sich  treff- 
lich bewiesen  haben,  durch  die  that  anch  der  gebührende  ehren- 
lohn sich  bekunde,  wie  ihr  das  auch  jetzt  an  dieser  von  staats- 
wegen  veranstalteten  bestattung  vor  äugen  habt,  und  dass  nicht 
Verdienste  vieler  durch  einen  einzigen  mann,  wie  es  denn  bald 
ein  guter  bald  ein  schlechterer  redner  gewesen  ist,  in  ihrer  glaub- 
Würdigkeit  aufs  spiel  gesetzt  würden.  Schwer  nämlich  ist  es, 
auf  eine  leidlich  gebührende  weise  zu  reden,  in  einem  falle,  wo 
schon  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  des  gesagten  kaum  sich 
mit  Sicherheit  erreichen  lässt.  Denn  der  aus  eigener  erfahrung 
wissende  und  auch  geneigte  zuhörer  mag  gar  bald  zu  dem  glau- 
ben kommen,  dass  so  manches  im  vergleich  zu  dem,  was  er 
wünscht  und  kennt,  zu  mangelhaft  dargelegt  werde;  und  wie- 

aQsrijt  xgipapxeg , avzov  xai  top  rdcpo»  inolrjaav.  ineiSup  de  xgv- 
xpiaot  yy , äpijQ  ijQtjuepog  Ino  Ttjg  noXemg , og  ap  ypcafUQ  re  doxj 
(tri  d^vptTog  eJput  xai  ä|»o ioei  ngor/xyi  > Xiytt  en  avroig  enaipop 
top  ngenopra.  fteza  8e  tovto  anegyopzai.  a>8i  fiep  &anzovai' 
xai  8ta  napzog  tov  noXsftov , önore  £vfißairj  avzoig,  b^qiüpto  rq 
po/tip.  — 

'Eni  8'  ovp  Toig  ngtazotg  zoigSe  TJegtxXrjg  o Eap&innov  TiQe&t] 
XeyciP.  xai  inetdij  xatgog  iXäfißape,  ngoeX&tov  an 6 rov  er/fiatog 
ini  ßr/fta  vipijXop  nenonj(ttPOv,  onorg  äxovoiro  tag  ent  nXeiarov  rov 
OftiXov,  eXeye  zoiade. 

35  Oi  (tev  noXXoi  zwp  IvQctSt  elgtjxoTOJv  rj8i]  inaipoiioi  top  n gog- 
9bptu  Tcp  poficp  top  Xöyop  zopSe,  <ag  xuXop  eni  xo Tg  tx  tötp  woi.t- 
(toip  üanxofteroig  äyogevea&at  avzöp.  i/toi  8’  dgxovp  up  iSoxei  that, 
äpSgtöp  äya&cöp  egyqp  yepofiertap  egyco  xai  dr/Xoiiodai  xag  tiftdg,  oia 
xai  pvp  negi  top  Tctcpop  r6p8e  Stjftooin  nagaoxevao&tPTa  ögäze, 
xai  (tfj  ip  ept  äpSgt  noXloö»  äperäff  xip8vptveo&at,  ev  tb  xai  jei- 

4)  Toinäi  mit  rücksicht  darauf,  dass  die  rede  nicht  wörtlich  folgt, 
cf.  1,  22,  I. 
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derum  der  unkundige,  dass  mitunter  übertrieben  werde,  — aus 
missgunst,  — wenn  er  etwas  hört,  das  über  sein  eigenes  ver- 
mögen hinaus  geht.  Denn  soweit  lässt  man  sich  die  lobreden 
über  andere  gefallen,  als  ein  jeder  meint,  auch  selber  im  stände 
zu  sein,  so  manches  von  dem  zu  leisten,  was  er  vernahm ; allem 
dagegen  was  über  dieses  maass  hinaus  geht,  versagt  man  aus 
missgunst  sofort  auch  den  glauben.  Doch  da  einmal  die  Vorfah- 
ren es  so  für  würdig  befunden  haben,  so  habe  auch  ich  die 
pflicht,  dem  gesetze  zu  folgen,  und  muss  versuchen,  die  Stimmung 
und  ansicht  eines  jeden  von  euch  soweit  als  möglich  zu  gewinnen. 

Anheben  aber  werde  ich  zuvörderst  bei  den  Vorfahren,  denn 
es  ist  gerecht  und  es  ist  zugleich  auch  hei  solcher  gelegenheit 
geziemend , dass  ihnen  dieser  vorrang  der  (ersten)  erwähnung 
gezollt  werde.  Denn  das  land,  dessen  bewohner  sie  stets  un- 
verändert blieben,  haben  sie  von  geschlecht  zu  geschlecht  als  ein 
freies,  was  es  bis  auf  diese  tage  noch  ist,  durch  ihre  tüchtigkeit 
überliefert.  Und  wie  jene  des  lobes  würdig  sind,  so  noch  mehr 
unsere  väter.  Denn  mehrend  haben  sie  zu  dem  überkommenen 
die  hegemonie  in  der  ausdehnung,  wie  wir  sie  besitzen,  nicht 
ohne  mühe  hinzuerworben  und  uns  den  jetzt  lebenden  sammt  je- 
nem hinterlassen.  Die  beträchtlichste  ausbildung  derselben  jedoch 
haken  wir  hier,  die  wir  jetzt  noch  grade  in  voller  lebensreife 
stehen,  hinzugeschaffen  und  haben  die  stadt  mit  allem  so  ausge- 
stattet,  dass  sie  wie  zum  frieden  so  zum  kriege  sich  völlig  selbst 
genügt. 

Qor  einbvxt , ntoxev&yvat.  yaXen'ov  ydg  io  fxexgiag  ein teiv , it  <p 
poXtg  xal  i]  äoxijotg  xijg  dXtj&eiag  ßeßatovxat.  o xe  ydg  Igvveidtbg 
xai  evtovg  ccxgoaxr/g  xdy  av  xi  ivdeeaxeg  mg  ngog  a ßovXexai  xe  xal 
tm'axaxai  voftioete  ät/Xovo&ai,  o xe  aneigog  eaxt v d xal  nXeovd- 
did  <p&ovov , et  xt  vneg  xijv  eavxov  (pvatv  dxovoi . utyoi 
7aQ  xovSe  ävsxrol  oi  enatvoi  eiat  negl  eiegcov  Xeyöjievot , eg  ooov 
w xal  avxog  exaaxog  otyxat  ixavbg  ehat  Sgüaai  xi  mv  ijxovoev 
$ imegßdXXovxt  avxäv  (p&ovovvxeg  ijdtj  xai  dmaxovotv.  inetäij 
d*  xotg  ndXat  ovxeo g edoxtftao&tj  xavxa  xaXtäg  %gij  xal  «V® 

wöptvo*  Ttp  vöftcp  neigäo&at  v/xwv  xijg  exaaxov  ßovXijaeäg  re  xal 
xvyeiv  dbg  in!  nXeiaxov. 

'■dgl-opat  3’  dno  xüv  n goy  6 v ta  v ngcoxov.  Sixatov  ydg  aü-36 
Toij,  xai  ngenov  de  djia  iv  T<f  xotcgde , xr/v  xtfitjv  xavxr/v  xijg 
M/tijg  Sidoa&af  xr/v  ydg  ycbgav  del  oi  avxol  oixovvxeg  Stadorf/ 
uor  intyiyvo/tivcav  fieygt  xovde  iXev&egav  di  agextjv  nagidoaav. 
Kat  ixeivot  xe  a£»o t inaivov , xai  ixt  yidXXov  ol  nuxigeg  ijjtäiv 
xet/ou/te* oi  ydg  ngog  olg  iditjuvxo,  baijv  exoytev  dgrfv  ovx  dnovcog 
W1*  xotg  vvv  ngogxaxiXtnov.  Tu  de  nXeico  aiixijg  avxol  ijfxeig 
Oids  oi  tvx  ext  ovxeg  [idXtoxa  iv  xy  xa&eoxtjxvia  tjXtxia  inyv^ij- 
aajtev , xal  xyv  noXtv  xotg  ndai  nageaxevdoa/tev  xal  eg  nöXejtov 
xat  eg  eigi/vtjv  avxugxeoxdxrjv. 
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Und  die  kriegsthaten  der  genannten,  durch  welche  jegliche« 
erworben  ward,  sei  es,  dass  wir  etwa  selbst,  oder  dass  unsere 
väter  einen  andringenden  barbaren-  oder  Hellenenkrieg  mnthig 
zurückscblugen,  werde  ich,  um  vor  wissenden  nicht  weitläufig  za 
sein,  übergehen.  Dagegen,  vermöge  welcher  lebensrichtung  und 
bei  welcher  Staatsverfassung  ihr  dazu  gelangt  seid,  und  kraft 
welcher  eigenschaften  grosses  geschaffen  wurde,  das  will  ich  zo- 
vörderst  kundlhun  und  dann  erst  an  das  lob  der  hier  liegendes 
gehen,  in  der  meinung,  dass  es  sowohl  gegenwärtig  nicht  unge- 
bührend sei,  davon  zg  reden,  als  auch  für  die  ganze  versammelte 
menge  von  Stadtbewohnern  wie  fremden  nicht  unerspriesslich,  den 
zugehören. 

Denn  wir  haben  eine  staatsverfassung,  die  den  nachbarstaa- 
ten  ihre  gesetze  nicht  neidet,  sondern  mit  der  wir,  anstatt  eine 
nachahmung  anderer,  vielmehr  selber  für  manche  ein  Vorbild  sind. 
Und  mit  namen  zwar  wird  sie  wegen  der  nicht  an  wenige,  «an- 
dern an  eine  grössere  menge  gelangenden  verwaltnng  demokra- 
tie  geheissen.  Aber  was  einerseits  die  gesetze  anbetrifft,  so 
steht  gegenüber  deu  persönlichen  unterschieden  der  einzelnen,  al- 
len das  gleiche  recht  zu;  was  anderseits  die  anerkennung  anbe- 
trifft, so  wird  jeder  einzelne  in  dem  maasse,  wie  er  in  irgend 
einem  stück  sich  auszeiebnet,  nicht  sowohl  von  Standeswegen  als 
vielmehr  wegen  trefflichkeit  zum  bebufe  des  öffentlichen  wirken« 
bevorzugt,  während  er  hinwiederum  den  fall  anlangend , dass  er 
arm  ist,  wenn  er  dennoch  etwas  treffliches  dem  Staate  zu  leisten 
vermag,  in  äusserer  unscheinbarkeit  kein  binderniss  findet,  ein 
anerkannter  mann  zu  sein. 

Mit  freibeit  aber  leben  wir  nicht  blos  in  den  Verhältnissen 


'Sir  iyta  rd  per  xard  noXipove  egya  , o tg  exaara  ixrijdii  ? 
ei  vi  abroi  t]  ol  naregee  ijptör  ßdgßagor  / ’ EXXrji/ci  noXepor  i/ttotta 
ngodvptas  tjpvrdpe&a,  paxQrjyogeir  ir  eidöatr  ob  ßovXoperog,  idats. 
dno  de  o fas*  re  enirtjdevaeae  rtX&or  in  abrd  xai  pe&  olcti 
noltreiai,  xai  rgbntav  oimr  peydXa  iyirero,  rubra  drßtb- 
auf  ngtüror , elpt  xai  in)  vor  rtürde  enatror , roptXtor  int  xt  tq 
nagorn  obx  ar  angenr,  Xe%&ijrat  avid,  xai  ror  ndtra  optXor  xai 
dar  tor  xai  £ircor  ^vptfogor  eirat  abtwr  inaxovaat. 

37  Xgtoptda  yag  noXtrst'a  ob  £ijXoboq  rove  rdär  ne'Xae  to- 
pove , nagddetypa  de  päXXor  abroi  orreg  rtri  tj  ptpovperot  iti- 
govg,  xai  bropa  per  did  rb  pt)  t;  oXtyovg  all’  ii  nXeiorai  ot- 
xttr  dijpoxgaria  xixXtjtai.  piteart  de  xard  per  robe  ropovg  ngog 
rat  tdta  dtdtyoga  nid  rb  taor ’ xard  de  rijr  d^/coatr,  oag  ixaatoj 
er  rq>  ebdoxtpei , ot’x  dno  pigove  rb  nXetor  ie  rb  xoitu  ij  an 
agerbji  ngortpärat , oto  av  xard  nen'ar,  sjroor  di  n aya&or  Sgi- 
eat  tijt  nnXir,  ühriparog  dtfareia  xexcöXvrai. 

’F.Xev&igug  de  rd  re  ngos  rb  xotror  noXtxevoper , xai  ie  W 
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zum  Staate,  sondern  auch  io  der  hinsicht,  dass  im  vergleich  zu 
der  bei  andern  vorkommenden  gegenseitigen  beargwöbuung  der 
täglichen  lebensbestrebungen  wir  uns  nicht  über  den  nachbar  er- 
eifern, wenn  er  so  manches  nach  seinem  behagen  treibt,  und 
nicht  Widerwärtigkeiten  auferlegen , die  zwar  ohne  wirklichen 
schaden , aber  durch  den  anblick  kränkend  sind.  Während  wir 
aber  ohne  gehässige  engherzigkeit  im  privatleben  mit  einander 
verkehren,  halten  wir  uns  im.  öffentlichen  ganz  besonders  aus  in- 
nerer scheu  von  Übertretungen  fern,  mit  gehorsam  gegen  die  je- 
desmaligen behörden  wie  gegen  die  gesetze,  und  zwar  ganz  be- 
sonders nicht  nnr  gegen  diejenigen  von  ihnen,  welche  zum  schütze 
der  beeinträchtigten  gegeben  sind,  sondern  auch  gegen  alle  die- 
jenigen , die  ungeschrieben  eine  eingestandene  beschämung  berei- 
ten. Und  fürwahr  auch  von  den  mühen  haben  wir  die  meisten 
erholungen  dem  geiste  geschaffen,  indem  wir  ja  mit  Wettspielen 
und  festen  es  halten,  die  durchs  jahr  sich  hinziehn,  und  mit  ent- 
sprechender ausstattung  des  häuslichen  lebens , deren  den  tag 
erheiternder  genuss  den  trübsinn  verscheucht.  Und  dazu  strömet 
wegen  der  bedeutung  der  Stadt  aus  allen  landen  alles  herein, 
und  uns  ist  es  gegeben,  mit  nicht  heimischerem  genusse  diehier- 
selbst  erzeugten  früchte  zu  brechen,  als  die  der  andern  menschen. 
Aber  auch  durch  das,  was  für  den  krieg  vorgesehen  wird,  un- 
terscheiden wir  uns  von  den  gegnern , in  folgendem : einerseits 

machen  wir  die  stadt  zu  einem  gemeingut  und  niemals  halten  wir 
durch  fremden  - austreibungen  jemanden  davon  ab,  etwas  zu  ler- 
nen oder  zu  sehen,  dessen  ungehinderte  betracbtung  so  manchem 
der  feinde  nutzen  gewähren  mag,  indem  wir  nicht  sowohl  auf 
die  Vorkehrungen  und  auf  heimlichkeiten  bauen  als  auf  den  aus 
uns  selbst  stammenden  thatenmuth.  Andererseits  bei  der  erzie- 
hung  gehen  jene  gleich  von  jugend  auf  mit  beschwerdevoller 
Übung  auf  die  tapferkeit  aus,  wir  dagegen  leben  ungebunden  und 
gehen  nichts-destoweuiger  an  die  gefahren,  die  uns  gewachsen 


ngdg  d XirjXovg  tmr  xa&’  ijpigav  imztjdevpdzmr  vnoxpiar  ov 
di  dgyijg  Tor  neXat,  ei  xa&'  tjäorijv  zi  dgd,  «jjorreg,  oväe  d£tj- 
fiiovs  per  Xvntjgag  di  zjj  dipei  djrtfrjddrag  ngogti&ipevoi.  arenax- 
&wg  8e  ra  tdia  ngogopiXovrzss , tu  dtjpöota  did  äeos  pdXioza  ov 
nagaropovper,  zmr  ze  äsi  iv  agy jj  orzmv  dxgodae i xai  icür  ropmr, 
xai  paXiazu  avzwr , oooi  ts  in  äqieXin  zür  ddixovpermr  xeivzai, 
xai  oaot  uygacpot  orreg  aioxvrtjv  opoXoyovpertjr  yegovatv.  Kal 38 

ptjr  xai  zmr  norcor  nXeiazag  drana vXae  zrj  yrmpq  inogiodpe&a, 
dymai  per  ya  xai  övaiaie  dieztjotois,  ropi'C.orzet  idtate  de  xaza- 
oxsvais  evngeneair,  mr  xu&’  tjpegar  tj  zegrpis  td  Xvnt/gor  ixnXtjo- 
oet.  ineiotgyezai  de  did  piye&og  *ijs  noXemg  ix  ndotjg  ytjs  tu 
udrta  , xai  Ipipßuirei  tjptr  ptjder  oixetoziga  rfj  anoXavae i za  av- 
zov  ayu&d  yiyropera  xaQnovo&a i,  tj  xai  td  zmr  aiAtar  ar&gmnmr. 
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sind.  Zum  beweise  diene  folgendes:  während  die  Laeedänonier 
nicht  mit  einzelnen  ahtheilungen  sondern  mit  allen  in  unser  land 
einrücken,  so  besuchen  wir  für  uns  allein  das  nachbarlaod  und 
tragen  ohne  Schwierigkeit  im  fremden  lande  über  die  vertheidi- 
ger  ihres  eigenthums  im  kämpfe  meist  den  sieg  davon.  Hiervon 
ist  die  folge:  obgleich  unserer  gesammtmacht  noch  kein  feind  je 
begegnet  ist,  weil  wir  zugleich  des  Seewesens  pflegen  und  auf 
dem  lande  nach  vielen  seiten  hin  theile  unserer  eigenen  mannschaft 
entsenden;  dennoch,  wenn  sie  wo  mit  einer  handvoll  unserer 
leute  in  kampf  gerathen  sind,  so  sagen  sie,  waren  sie  etliche« 
von  uns  überlegen,  alle  hätten  sie  — die  prahler!  — davon  ge- 
jagt, wurden  sie  geschlagen,  gegen  die  gesammtmacht  seien  sie  in 
nachtheil  geblieben.  • Und  mag  es  immerhin  unsere  neigung  sein, 
lieber  mit  leichtem  sinn  als  mit  mühseliger  Vorbereitung  und  mit 
einer  nicht  sowohl  aus  gesetzen  als  aus  Charaktereigenschaften 
entsprungenen  tapferkeit  indie  gefabr  zu  geben  ; so  erwächst  oni 
doch  der  gewinn,  dass  wir  den  kommenden  drangsalen  uns  nicht 
entgegenquälen  und,  sind  wir  darin,  dennoch  nicht  minder  kühn 
uns  zeigen  als  jene,  die  sich  immer  abmühen,  so  wie  auch,  dass 
die  Stadt  nicht  bloss  in  diesen  stücken  der  bewunderung  werth 
ist,  sondern  auch  in  anderen. 

Denn  wir  lieben  das  schöne  mit  einfachlieit  und  lieben  die 
bildung  ohne  Verweichlichung.  Auch  gebrauchen  wir  reichthon 

SgAiacpego/iev  8e  xai  raig  rmv  noXefitxwv  fieXeratg  rmv  evavrieot 
i olgde.  r tjv  re  yug  noi.iv  xotvijv  nageyofiev , xai  ovx  iariv  ore 
vr/Xuaiatg  dnetgyofiev  nva  tj  fiadrjftnrog  tj  &eci/iarog,  o fiij  xqv- 
qidev  uv  ns  rmv  noXejuimv  i8mv  citpeXij&eitj , marevov res  Wf 
nagaaxevaig  ro  nXeov  xai  anctratg , tj  t(p  dtp’  tjft mv  avräv  e? 
ra  eqya  evxpvxqt.  xai  ev  raig  natSeiatg  oi  fiev  emnörtp  daxtjöu 
ev&iig  viot  ovres  ro  dvdqeiov  fiereqxovrai , fjfteis  Be,  dvetfievtag  St- 
airmptevot , ovBtv  tjtjaov  ent  rovg  iaonaXetg  xivBvvovg  xtogovftir. 
rex/irjgtov  8e‘  ovre  ydg  AaxeSatfiovtot  xa&’  exdarovg , pterd  nat- 
rmv  8’  eg  rtjv  ytjv  jjfimv  arqarevovotv,  rtjv  re  rmv  neXag  awoi 
ine)  &ovreg  ov  yaXenmg  ev  r\ ) aXXorqia  ro vg  ntqi  rmv  oixetmr  dpv- 
vofiivovg  ftayoftevot  ra  nXeim  xqaroi’ftev.  d&qoa  re  ri]  dvrdpia 
Tjfitüv  ovSetg  nm  noXe’fitog  evervye  8td  ri/v  rov  vavnxov  re  äfttt 
entfieXetav  xai  rijv  er  rrj  yy  eni  noXXd  tjfimv  airmv  inineftiptt' 
tjv  8e  nov  fioQtqi  rtvi  ngogfii^matv , xgartjaavreg  re  uvag  tjpiv 
ndvrag  aiyolotv  änemo&at  xai  vixtj&evreg  vqi  dndvrmv  r/ooijodac. 
xatrot , et  qa&vfttcc  ftäXXov  tj  növmv  fieXeryj  xai  /ei/  fierce  v outet 
ro  nXeiov  tj  rgoncov  dvSgtag  e&eXotfiev  xtvdvvevetv , negtytyverai 
tj/iiv  rotg  re  fieXXovatv  dXyetvoig  ftij  ngoxdptve tv  xai  eg  avtd  ei- 
^oücu  fiij  uroXfioreqovg  rmv  del  ftoy&o vvrmv  tpa/veo&at , xai  ev  n 
rovroig  rtjv  noXtv  d£iav  eivat  öavfid&a&at  xai  ert  ev  aXXotg. 

40  <l>iXaxa\ovfiev  ydg  pier  evreXeiag , xai  cpiXoaocpoifiev  anv 
fiaXaxtag.  HXovup  re  eqyov  ftäXXov  xaiqqt  tj  Xdyov  xofintp  ypffl* 
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lieber  als  gelegenes  mittel  der  that  als  zur  erregung  tod  wort- 
gepränge;  und  die  armuth  ist  nicht  für  irgend  jemand  einzuge- 
stehen schimpflich,  schimpflich  vielmehr  ist,  ihr  nicht  zu  entrinnen 
durch  tbätigkeit.  Auch  vereinigen  dieselben  manner  in  sich  die 
Verwaltung  des  haus-  und  des  gemeinwesens , wahrend  anderen, 
welche  erwerbenden  thätigkeiten  zugewendet  sind,  eine  genü- 
gende einsicht  in  die  Staatsangelegenheiten  uicbt  abgeht.  Denn 
wir  allein  halten  den,  welcher  an  diesen  gar  keinen  theil  nimmt, 
nicht  etwa  bloss  für  einen  untbätigen  burger  sondern  für  einen 
ganz  nutzlosen  menschen,  und  so  bringen  wir  denn  auch  mit 
selbstthätigkeit  für  die  Staatsunternehmungen  das  rechte  entweder 
schon  in  Vorschlag  und  erwägung  oder  doch  wenigstens  zur  end- 
gültigen entscheidung ; wobei  wir  keineswegs  die  Überlegungen 
als  einen  schaden  für  die  thaten  betrachten,  sondern  vielmehr 
durch  Überlegung  nicht  vorher  belehrt  worden  zu  sein,  ehe  man 
za  dem,  was  nöthig  ist,  schreitet  mit  der  that.  Denn  uns  zeich- 
net ja  auch  die  eigenschaft  aus,  dass  wir  höchste  kühnheit  und 
feinste  berechnung  der  Unternehmungen  in  uns  vereinigen,  wo- 
gegen den  anderen  unkunde  beherztbeit,  berechnung  aber  zagen 
bringt.  Die  tüchtigste  seele.aber  muss  mit  recht  denjenigen  zu- 
erkannt werden,  die  das  schlimme  wie  das  angenehme  aufs  klar- 
ste erkennen  und  dadurch  dennoch  von  den  gefahren  nicht  zu- 
rückstehn. Auch  mit  dem  Verdienste  halten  wir  es  auf  eine  den 
meisten  entgegengesetzte  weise.  Denn  nicht  durch  empfangen, 
sondern  durch  erweisen  von  wohlthaten  gehen  wir  unsere  freund- 
schaften  ein ; beständiger  aber  ist  der  wohlthäter,  um  durch  fort- 
gesetztes Wohlwollen  gegen  den  empfänger  sich  dessen  verpflich- 
tnag zu  bewahren,  gleichgültiger  dagegen  der  verpflichtete,  da 
er  weiss,  dass  er  mit  der  erwiederung  des  Verdienstes  keine  Ver- 
pflichtung begründet,  sondern  nur  seine  schuld  abträgt.  Dabei 
sind  wir  die  einzigen , welche  weniger  aus  berechnung  des  eige- 


fit&a , xai  to  ngfea&ai  ov%  bfioXoyeip  tipi  aioygop , ctAlct  (irj  dia- 
(pevyeip  egym  atoytop.  "Em  de  tote  aviote  o Ixet  tat  d fia  xai  noXi- 
rixär  enifteXeia,  xai  hegois  ngös  egya  rezpaft/neVois  rä  noXtux a 
irtsööf  ypbÖpat  • fiöpoi  ydg  töp  z«  / trjde p ttürds  yitiiyovta  ovx 
angayfiova  «11’  dygeiop  pofit^Oftep , xai  uvjoi  rjtot  xgtvofiep  ys  i) 
iWh/poi ifie&a  6q9ö>s  za  rtgdypaza,  ob  zovs  Xoyovs  tote  Igyots 
jüdßr,p  rjyovfitfoi,  dXXa  fj/j  ngodidaydijtai  ftäXXo r Xoy<p  ngozegop  tj 
int  d 8ei  egytp  iX&sTp.  diaqiegöpzcos  ydg  8tj  xai  zode  e 'yofitv,  wäre 
zoX/iup  tb  oi  avzoi  ftahaza  xai  negi  dtp  fniyeigr/aonep  ixXoyifco&ui, 
o toi(  aXXoie  dpadta  pep  dgdaos,  Xoyio/eoe  de  oxpov  <peger  xgu- 
uorot  8 dp  z!jp  tgvybjp  dtxaicoe  xgi&etep  oi  za  te  detpa  xai  rtdea 
aacpeozara  ytypäaxopzes  xai  did  zavza  fiij  dnozgenöfiepoi  ex  uöp 
xifdvpcop.  Kai  za  es  dgeri/p  bjpapumpeöa  rois  noXXots ' ov  ydg 
naayopztf  tv  dXXa  dgätpzes  xzatfie&u  zovs  <piXovs‘  ßeßatözegos 
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nen  vortheils  als  mit  derjenigen  arglosigkeit,  welche  der  freie 
sinn  liegt,  ohne  bedenken  so  manchem  ihre  dienste  leisten.  In- 
dem ich  nun  zusammenfasse  sage  ich:  sowohl  die  ganze  stadt 

ist  für  Hellas  eine  schule , als  auch  will  für  den  einzelnen  mich 
bedünken,  dass  einer  und  derselbe  mann  aus  unserer  mitte  zu 
vielgestaltigstem  reichthume  und  zwar  mit  einer  ganz  besonders 
von  anmuth  begleiteten  gewandtheit  seine  person  in  sieb  vollendet 
darstelle. 

Und  dass  das  gesagte  nicht  ein  bei  der  gegenwärtigen  feier 
nur  geltendes  gepränge  von  Worten , sondern  vielmehr  thatsach- 
liche  Wahrheit  ist,  das  thut  selbstredend  die  macht  der  stadt  kund, 
welche  wir  vermöge  dieser  eigenschaften  erworben  haben.  Denn 
sie  allein  unter  denen  der  gegenwart  bewährt  bei  der  probe  sich 
grösser  als  jede  meldung.  Sie  allein  veranlasst  weder  gegen 
den  angreifenden  feind  entrustung,  dass  er  solch  einem  gegner 
unterliegt,  noch  gegen  den  unterworfenen  einen  derartigen  vor- 
wurf,  dass  er  nicht  von  würdigen  beherrscht  werde ; sondern,  in- 
dem wir  in  grossartigen  spuren  unsere  macht  und  zwar  als  eine 
solche  beweisen,  die  doch  wohl  zeugniss  genug  ist,  werden  wir 
von  der  mit-  und  qachwelt  bewundert  werden  und  das,  ohne  noch 
eines  Homers  zum  lobredner  zu  bedürfen,  oder  wer  sonst  mit  Ver- 
sen zwar  für  den  augenblick  ergötzen  mag,  während  doch,  die 
thatsachen  selbst  angesehen,  dem  bilde  die  Wirklichkeit  eintrag 
thun  wird,  die  wir  vielmehr  alles  meer  und  land  unserer  kühn- 
heit  bezwingend  geöffnet  und  dabei  überall  denkmale  von  strenge 
und  güte  zu  unvergänglicher  dauer  gestiftet  haben. 

di  o dgaoug  t ijt  %äQir,  tu  ore  6q>si  Xopivtjv  di  evvoiag  q>  dedmxt 
om£eiv , ö dvroipeiXuv  apßXvzegog,  tidm s ovx  ig  X^Q1*  *S 

bqieiXtjpa  zrjv  dgtTTjv  dnodaatav  xai  povoi  ov  tov  ^vpyigovzog 
päXXov  Xoyiopip  ij  zijg  iXev&egtag  Tip  ntozep  ddemg  ziva  töipelov- 
41  pev.  SwtXmv  zs  Xiym  t i\v  te  näoav  noXtv  ztjg  ’EXXddog  naidev • 
aiv  t2vai,  xai  xa&'  exaozov  doxeiv  dp  fioi  tov  avzov  dvdga  nag 
Tjfiwv  im  nXciaz  dv  eidr/  xai  ptza  xagizmv  pdXiaz  av  lingani- 
Xeog  to  ampa  avzagxeg  jzapsjreaö'at. 

Kai  mg  ov  Xoymv  iv  Tip  nagovzi  xopnog  zdde  päXXov  ij  (p- 
ymv  ioziv  dXrj&eia,  airi]  tj  dvvapig  zijg  nöXemg,  t/v  dnb  rtürfl* 
zmv  zgönmv  ixztjodpe&a,  otjpaivei.  pövtj  yag  zmv  vvv  dxoijg  xgeto- 
omv  eg  neigav  egytzai,  xai  povrj  ovzt  tip  noXepicp  inel&ovzi  üyu- 
vdxztjoiv  exs,i  * ',(P  ot“*  xaxona&ei,  ovre  zip  vnr/xötp  xazdptpxpiv, 
mg  ovx  vn  ägyezai  • pezd  peydXmv  di  07]peimv  xai  ov  dtj 

toi  dpagzvgov  ye  zi/v  dvvap.iv  nagadyopevo i,  roig  re  vvv  xai  zoig 
eaeira  &avpao&7jo6pe&a , xai  ovdiv  ngogdeopevoi  ovre  'Optjgov 
inaivizov,  ovre  öazig  eneoi  piv  zb  avzixa  zegxpei  — rmv  d’  egymv 
zrjv  vnövoiav  t)  äXrjdeta  ßXdxpei  — tUAä  näaav  piv  &dXaoaa* 
xai  yijv  egßuzbv  zg  t/peziga  ToXprj  xazavayxdaavzeg  yeve'a&ai,  nav 
zaxov  di  pvrjpeia  xaxmv  re  xdyadüv  didia  ^vyxazoixioavreg. 
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Für  eine  solche  stadt  also  haben  diese  hier  hochherzig,  sie 
für  werth  erachtend,  dass  ihr  ranb  gehindert  werde,  im  kämpfe 
geendet,  wie  auch  von  den  überlebenden  billig  ein  jeder  entschlos- 
sen sein  muss,  für  sie  zu  leiden.  ‘Darum  habe  ich  ja  auch  das 
lob  der  stadt  ausführlich  behandelt,  indem  ich  einerseits  lehren 
wollte,  mit  nichten  um  gleiches  gelte  uns  der  kampf,  wie  denen, 
die  von  solchen  gutem  nichts  in  gleichem  maasse  besitzen , an- 
dererseits zugleich  die  lobpreisung  derer,  denen  meine  gegenwär- 
tige rede  gilt,  durch  belege  einleuchtend  machte.  Und  so  ist 
von  ihr  der  bedeutendste  theil  schon  ausgesprochen;  denn,  womit 
ich  die  stadt  gefeiert  habe,  damit  haben  die  Verdienste  dieser  und 
ähnlicher  manner  sie  geziert,  so  dass  nicht  bei  vielen  der  Helle- 
neu das  lob  so  im  gleichgewichte  mit  den  thaten  sich  zeigen 
möchte,  wie  das  ihrige. 

Es  scheint  mir  aber  der  jetzt  abgeschlossene  lebensausgang 
dieser  zu  offenbaren  mannestugend , womit  er  am  Schluss  bestä- 
tigte, was  er  im  beginne  erwarten  liess.  Denn  schon  bei  denen, 
die  sonst  von  geringerem  werthe  waren,  ist  es  billig,  dass  ihre 
in  den  kriegen  für  das  Vaterland  bewiesene  bravheit  vorangestellt 
werde;  denn  sie  haben  — und  damit  tilgten  sie  schuld  durch 
verdienst  — öffentlich  mehr  genützt,  als  sie  ihrem  privatleben 
nach  geschadet  haben.  Aber  von  diesen  hier  hat  weder  durch 
reichthum  einer,  indem  er  dessen  ferneren  genuss  vorgezogen 
hätte,  zur  feigheit  sich  verleiten  lassen,  noch  in  der  hoffnung, 
wie  armuth  sie  nährt,  er  werde  ihr  schon  noch  entrinnen  und 
reich  werden,  das  schlimme  aufgeschoben;  sondern  die  Züchtigung 
der  feinde  für  begehrenswerther  nehmend  und  zugleich  für  das 
edelste  der  Wagnisse  dieses  erachtend,  waren  sie  entschlossen, 
mit  bestebung  desselben  diese  zu  züchtigen,  jene  wünsche  aber 
nnr  in  der  weise  zu  hegen,  dass  sie  die  erfüllung,  die  ein  un- 

liegt  totavtrjg  ovf  nöXetog  olBt  re  ytttaimg , Btxatovvteg  fxfj 
aqtaiQC&rj*at  avtijt , ftayöftetot  eteXevttjaav , xai  »ü»  Xet/tOfte'vcot 
ndtra  titd  tixog  ideXeiv  vneg  avtijg  xdftvetr.  Bto  St]  xai  iftrjxvtaAZ 
vä  aepi  ztjt  noXe mg,  BiBaoxaXiar  re  notovftttog  gij  negl  teov  rjpit 
that  tov  aymta  xai  of;  ttütBe  nrjBir  vndgyet  bftoimg,  xai  tij*  ev- 
Xoyiav  dfta  eq>’  of;  tvv  Xe'ym  eparegdv  atjfteiotg  xa&tatag.  xai  et- 
giyiat  avzrjg  rä  f teytata • a ydg  tijv  nokit  vfivijaa,  ai  tmtBe  xai 
ttöt  toimtBs  dgetal  ixoaftrjaav,  xai  ovx  av  noXXotg  tmv  'EXXqr mp 
iooßgonog  maneg  tc övBe  6 loyog  tmv  egymv  (pattlrj.  doxei  Be  (tot 
HyXo vt  dvBgog  dger^t,  ngmttj  te  ftrjvbovaa  xai  teXtvtaia  ßeßatovoa, 
fj  vvv  rmvBe  xaraargoqiij.  xai  ydg  tolg  tuXXa  •yitgoat  Btxatov  trjv 
it  tobt  noXefiOvt  vneg  tijt  natgiBog  dvBgaya&iav  ngozi&eo&ar 
äya&q>  ydg  xaxov  dfpavtaavttg , xotvmg  (idXXov  anpiXi]attv , ij  ex 
rar  iBtmv  IßXaxpav.  ttövBe  Be  obre  nXovtgp  ug,  tijt  ett  dnöXuvatv 
ngou/ujoeft , iftaXaxia&rj , obre  nettag  iXntBt , mg  xdt  tu  Stacpv- 
ytbr  avtijt  nXovttjoeter , dvaßoXijv  tov  Beitov  ennttjoazo  • tijt  Be 
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gewisses  war,  der  erwnrtung  anheimgaben , zum  behufe  der  that 
hingegen  hinsichtlich  der  schon  vor  äugen  liegenden  anfgabe  aaf 
sich  allein  rechnen  zu  müssen  meinten;  und  im  kämpfe  selbst, 
geleitet  von  der  meinung,  lieber  sogar  ein  leid  sich  widerfahren 
zu  lassen  als  durch  irgend  welches  nacbgeben  sich  zu  retten, 
entrannen  sie  dem  schimpfe  der  nachrede , bestanden  aber  mit 
ihrem  leibe  die  that  und  sind  bei  kürzestem  eingreifen  des  ge- 
schickes,  zugleich  auf  einem  höhepunkte  uicht  der  furcht,  nein! 
der  erwartung  geschieden. 

Solche  manner  sind  diese  hier,  wie  es  sich  für  die  stad! 
gebührte,  gewesen.  Die  übrigen  aber  dürfen  zwar  wünschen, 
/dass  ihre  gesinnung  gegen  die  feinde  für  sie  selbst  minder  ge- 
fahr  bringend  sei,  keineswegs  aber  meineu,  dass  dieselbe  minder 
kühn  zu  sein  brauche;  indem  sie  nicht  mit  blossen  Worten  he- 
trachtungen  anstellen  dürfen  über  den  nutzen,  mit  dessen  ausfuh- 
rung  man  vor  euch  schon  selber  ihn  kennenden  in  müssige  breite 
verfiele,  sagte  man  wie  viel  in  der  abwebr  der  feinde  gutes  liege, 
— indem  ihr  vielmehr  zum  behufe  der  that  auf  die  bedeutung  der 
stadt  täglich  hinschauen  und  so  deren  begeisterte  verebrer  wer- 
den , auch,  wenn  sie  euch  grossartig  erscheint,  beherzigen  müs- 
set, dass  kühne,  ihre  pflicht  erkennende  und  bei  ihreu  thaten  von 
ebre  geleitete  manner  diese  grosse  erworben  haben,  manner,  die 
wenn  auch  ein  unternehmen  ihnen  missglückte,  doch  wenigstens 
nicht  auch  den  Staat  meinten  ihrer  thatigkeit  berauben  zu  dürfen, 
sondern  die  beisteuer  ihm  darbrachten,  welche  die  herrlichste  ist: 
denn  indem  sie  für  das  gemeinwesen  ihre  leiber  gaben,  empfin- 
gen sie  als  eigenen  gewinn  das  nie  alternde  lob  und  die  bedeut 
samste  grabstätte,  nicht  in  welcher  sie  als  todte  liegen,  sondern 
auf  der,  allgepriesen  bei  jeder  bei  wort  und  that  eintretendeo  ge- 
rät» evavticov  tifimgiav  noOeivoze'gav  avtwv  Xaßcvteg  xai  xtrdi'- 
»tov  äfia  tovde  xdXXiotov  vo/tiaav tes,  eßovXrj&tjaav  yat  avtoi  toi; 
fiev  tt/ioogeid&ai,  tüv  de  egi ieo&ai  ilntdt  ytev  zo  deputes  tov  xor 
og&cooeiv  enitgetpavtes  egyop  <5*  neg'i  tov  yÖt]  ogmpietov  oqiau 
avtoig  äj-s ovvteg  ntnoi&evar  xai  it  avtip  zip  dpivvea&at,  xal  nt- 
&eiv  ftäXXov  tiyrtad(ievoi  r\  t<p  evdovtss  otd&o&ui,  zo  piev  aüijp« 
tov  Xoyov  eepvyov,  to  5'  eygov  t(p  ocapian  vnepteivav,  xai  Öi  ilt- 
%iatov  xaigov  tiiytjg , dpt  a axfiij  tijg  dö^ijS  fi äXXov  ij  toi  ieoii , 
dtttjXXdytjoav. 

43  Kai  oids  piev  agogr/xövtcog  rg  rroJ.es  toioide  eyevovto • tot; 
de  Xoinovg  XQV  dsaqiaXeategav  (ten  ev%eo&a i dtoXptoteQav  de  pr 
dev  d^tovv  ti/v  es.  tovg  noXepiiovs  dtdvoiav  eyeiv , axonoittag  M 
Xoyq>  piovq>  rg»  äipeleiav , g»  av  tig  rtQOS  ovdev  jrsigo»  aim; 
vfiäg  eiddtug  pttjxvvoi,  Xeyatv  oaa  iv  tip  tovg  noXepiovg  upincdti 
dya&d  event  iv,  äJ.A.ä  fidXXov  tijt  tijs  noXetag  dvvapuv  xad'  tipipti 
egytp  Osoo/ievovg  xai  egaatag  yiyvoftet  ovg  aitijg , xai ,'  orar  ipit 
peydXtj  dt>£g  elvat,  iv&vpiovpievovg , ott  toXpt wvteg  xai  yiytoioxottt; 
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legenbeit,  ibr  rühm  verbleibt ; denn  glorreicher  manner  grabs tätte 
ist  die  ganze  erde  und  nicht  bloss  die  aufschrift  der  säulen  in 
dem  heimathlande  ist  ibr  denkmal , sondern  auch  ungeschrieben, 
in  der  fremde,  nicht  sowohl  im  stein  5)  im  geiste  vielmehr  be- 
wahrt, lebt  bei  jedem  ibr  gedächtniss  immer  fort.  Diese  sind  es, 
denen  ihr  in  jetziger  läge  nachzueifern,  und  indem  ihr  die  Wohl- 
fahrt in  die  freiheit,  die  freiheit  in  den  muth  setzet,  die  von  den 
feinden  bereiteten  gefahren  entschlossen  ins  äuge  zu  fassen  habt. 
Denn  nicht  die  in  schlechtem  zustande  lebenden  haben  die  ge- 
rechtere Ursache,  ihr  leben  schonungslos  aufs  Bpiel  zu  setzen,  sie, 
die  doch  kein  besseres  loos  zu  hoffen  haben,  sondern  diejenigen, 
welche  den  entgegengesetzten  Wechsel  bei  fernerem  leben  noch 
besorgen  müssen , und  bei  denen  ganz  besonders  gross  die  un- 
terschiede ihrer  läge  sind , wenn  sie  ein  Unfall  trifft.  Denn  un- 
leidlicher ist  wenigstens  für  einen  stolzen  mann  die  in  dem  mit 
der  feigheit  verbundenen  loose  liegende  erniedrigung  als  der  bei 
kraftvoller  gesinnung  und  zugleich  in  der  hoffnung  des  öffentli- 
chen heils  schmerzlos  eingetretene  tod. 

Darum  eben  beklage  ich  jetzt  auch  nicht  die  eitern  dieser 
hingeschiedenen,  so  viele  ihr  deren  anwesend  seid, 'sondern  werde 
sie  vielmehr  trösten.  Diese  wissen  ja,  dass  sie  selbst  in  vielge- 


t«  deotia  xai  et  toi, ; egyote  aiayvröfietoi  dtägeg  a via  exii/oario, 
xal , onöte  xui  neig a rav  oqiaXeiijaav , ovxov t xal  itj v nbXiy  ye 
tijs  acpett'gag  ctget>ie  ct^tovttee  otsgioxeit , xaXXiotot  de  egavor 
airjj  ngoieftetoi.  xoirjj  yag  za  acöfiata  ötdbtteg , idia  tot  ayijgwt 
inattot  iXdftßato*  xal  tbv  rutjiot  eaiaiffiotatot , ovx  i v q>  xeittai 
ftäXior , aW  i t tp  fj  öo£a  avtät,  naget  z<p  e’ttvybtri  äel  xal  Xb- 
yov  xal  egyov  xatgcp  aeifitrjaiog , xaiaX  ein  trat  • dtSgüt  yag  eni- 
<f  artet  näaa  yij  rettpog,  xai  ob  attjXüv  fidtov  i*  ty  oixeia  aquat- 
rti  entygatft],  äXAd  xai  et  rtj  ft!j  ngoot/xovajj  aygaqioe  ftvtjfit}  nag’ 
exdaicg  tij(  y*<ä(tt]f  ftäXXov  >/  tov  egyov  evdtairctrai.  Ovgtvtvfieie 
{i/Xcioatteg  xai  16  evdaiftov  tb  eXsvüegov  xd  d'  eXevöegov  tb  evipv- 
J|0r  xgivavies,  firf  negtogäa&e  rove  noXe/uxovg  xttdv tovg.  ob  yag 
oi  xuxongayovt ree  dixatoregot  aepeidoter  dt  tov  ßiov , ote  eXnig 
ovx  iot  dya&ov,  älü’  ote  i]  itatti a fieta ßoXtj  et  tq>  £ijv  en  xtt- 
dvtsvetat  xal  et  ote  fiaktata  pteyaXa  za  ötatpegotta , tjt  ti  mal- 
atootf  dXyettottga  yag  atögl  ye  qigöttjfta  eypttt  ij  et  x<p  fielet 
tob  fiaXaxto&r/tat  xaxaxue  >)  o fielet  gtöfitje  xai  xottije  eXnidog 
dt  ft  a ytytOfietoe  dtaia&ijtoe  &d*atog. 

1 1toneg  xai  tobe  tätde  rör  toxsae,  boot  notgeote,  ovx  6X o-44 
qp bgofiat  ftäXXov  g nagafiv&rfaofiat.  et  noXvtgbnoig  yag  l-Vfiyogate 
eniotattat  rgaqtetree'  tb  d'  evtvyee,  oi  dt  tije  evngeneatätrfe 

5)  Wem  diese  Übersetzung  des  Wortes  fyyo»  zu  frei  ist,  der  setze 
dafür;  „nicht  durch  künsllers  hand.'’ 
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staltigen  Schicksalen  aufgewachsen  sind.  Das  aber  ist  das  glück, 
was  denen  zu  theil  ward,  welchen  das  würdigste  ende,  wie  die- 
sen hier,  und  wie  euch  die  würdigste  trauer  zum  loose  fiel, 
und  denen  das  leben  zu  solchem  einklange  abgemessen  ward, 
dass  sie  in  der  glückseligkeit  ihr  ende  und  noch  im  ende  eine 
glück  Seligkeit  fanden.  Schwer  immerhin,  das  weiss  ich,  ist  es, 
eingang  zu  finden  rücksichtlich  dessen , an  das  ihr  euch  zu  er- 
innern gar  oft  anlass  finden  werdet  in  dem  glücke  anderer,  des- 
sen ihr  einst  auch  selber  euch  mit  stolz  erfreutet;  und  eine  trauer 
ist  es  nicht  um  güter,  mit  welchen  man  nur  einen  künftigen  ge- 
nuss  verliert,  sondern  um  ein  gut,  dessen  man  nach  gewohnte« 
genusse  beraubt  ward.  Aber  ermuthigen  müssen  sich  diejenigen 
mit  der  hoffnung  auf  andere  kinder,  welche  noch  in  dem  alter 
stehen  kinder  zu  erzeugen.  Denn  nicht  nur  für  seine  eigene 
person  werden  manchen  die  nachkommenden  kinder  die  fehlenden 
verschmerzen  lassen,  sondern  auch  für  die  stadt  wird  es  ans 
zwiefachem  gründe  erspriesslich  sein : wegen  abwehr  der  entvöl- 
kerung  und  zu  einer  gewährleistung;  denn  unmöglich  können 
diejenigen  einen  alle  gleich  in  anspruch  nehmenden  oder  gerech- 
ten Vorschlag  -machen,  welche  nicht  auch,  indem  sie  söhne  gleich 
den  übrigen  aufs  spiel  setzen,  bei  der  gefahr  betheiligt  sind. 
Ihr  hinwiederum , die  ihr  über  das  kräftige  lebensalter  hinaas 
seid,  betrachtet  den  längeren  theil  des  lebens,  den  ihr  in  glück  ver- 
lebtet, für  einen  gewinn,  während  ihr  von  dem  noch  vor  euch 
liegenden  erwarteu  möget,  dass  er  kurz  sein  werde,  und  suchet 
erleichterung  in  dem  rühme,  den  diese  euch  erwarben;  denn  al- 
lein die  ehrliebe  altert  nicht,  nnd  nicht  sowohl  der  gewinn,  wie 
manche  sagen , erfreut  an  dem  abende  des  lebens , als  vielmehr 
die  ehre. 

Für  die  söhne  der  hier  bestatteten  aber,  so  viele  ihr  deren 

kaymatv,  mgneg  oide  per  vvv,  reXevr tjg,  vpeig  de  Xvnijg,  xai  ots 
erevdatporf/oai  re  6 ßiog  öpoico s xai  evreXevrrjaai  ^vrepe rgydtj. 
yaX  error  per  ovr  oldu  nei&eiv  ov , tor  xai  rtoXXdxtg  e^ere  vnoptrj- 
fiara  ir  alitor  evrvyiaig,  als  nore  xai  avrol  rjydXXea&e-  xai 
it mt}  ov%  dir  ar  ng  p>]  netguooperog  uya&mr  ategiaxtytai , all’ 
ov  dr  e&ag  yevöperog  dtpaigeö-eitj.  Kagregeir  de  ygi]  xai  aller 
rraideor  eXnid i,  olg  ert  rjXixia  rexrcoaiv  noteiadat.  idtu  xe  yag  rät 
ovx  ovroov  Xij&rj  oi  emytyrdpevoi  naiv  eoovrut , xai  xjj  noXet  St- 
yoder , ix  re  rov  ui]  igtjpova&at  xai  dacpaXeia,  ^vrotoer  ov  jaß 
olov  rs  Iffor  zi  ij  äixatov  ßovXsvea&at,  oi  dr  pt)  xai  rraiSag  sx 
rov  opoiov  nagaßaXXopevoi  xtvdvrevtoaiv.  X)aot  8’  av  rtagrjß’j- 
xare,  rov  re  nXtiova  xegäog  or  evrvyeire  ßior  r/yeia&e  xai  rotSi 
ßgayyr  iaeo&at,  xai  ry  rtörde  evxXeia  xovgu'Ceo&e1  ro  yag  qtiXdrt- 
por  dyygoir  pöror , xai  ovx  iv  riß  dygeirn  rrjg  tjXixiag  ro  Hiß- 
daiveiv,  moneg  nveg  tpaffi,  päXXor  regnet,  alia  ro  rt(iäo9at. 

45  Ilaiol  d'  av , Scot  rdöräe  ndgeore,  i}  dd  eXqioig  ogä  pejat 
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anwesend  seid,  oder  deren  briider  sehe  ich  anlass  zu  gewaltigem 
wettkampf.  Denn  den  abgeschiedenen  pflegt  jeder  zu  loben,  und 
kaum  möchtet  ihr  wenn  ihr  sie  nur  eben  an  tugend  übertrefft, 
um  nur  weniges  geringer,  geschweige  denn  ihnen  gleich  erachtet 
werden ; denn  neid  trifft  die  lebenden  in  dem  maasse,  als  ihr  ver- 
dienst gegen  anderes  in  die  schranken  tritt,  während  das  nicht 
im  wege  stehende  verdienst  mit  eifersuchtslosem  Wohlwollen  ge- 
ehrt ist. 

Wenn  ich  aber  auch  weiblicher  tugend,  so  viele  der  frauen 
jetzt  im  wittwenstande  sein  werden,  einigermaassen  gedenken 
darf;  so  will  ich  alles  in  einer  kurzen  ermunterung  andeuten. 
Denn  hinter  dem  werthe  der  euch  von  natur  zu  geböte  stehenden 
kraft  (des  duldens)  nicht  zurückzubleiben,  der  rühm  ist  gross  für 
euch,  sowie,  wenn  ein  weih  so  wenig  als  möglich  weder  im  gu- 
ten noch  im  schlimmen  unter  den  männern  einen  leumund  hat. 

So  ist  auch  von  mir  in  einer  rede  wie  das  gesetz  sie  for- 
dert ausgesprochen  worden,  was  ich  gebührendes  zu  sagen  hatte, 
und  durch  die  that  sind  die  bestatteten  theils  schon  gegeuwärtig 
geehrt,  theils  wird  ihre  kinder  von  jetzt  an  die  stadt  von  staats- 
wegen,  bis  sie  erwachsen  sind,  erziehen,  womit  sie  diesen  todten 
wie  den  hinterbliebenen  für  solche  kämpfe  einen  ehrenkranz  be- 
stimmt, der  erspriesslich  ist.  Denn  in  welchem  Staate  die  höch- 
sten preise  für  die  tugend  auBgesetzt  sind , in  dem  leben  auch 
die  wackersten  männer.  Jetzt  aber,  nachdem  ihr  genügend  be- 
klagt habt,  wie  einem  jeden  zukommt  zu  beklagen,  gehet  von 
hinnen. 

tot  uyätva.  tov  yag  ovx  bvta  an  at  eico&sv  inaiveiv,  y.ai  fiohg  av 
xa&'  vaegßoXijv  agetrjt  ovy  öftotoi  ä/U’  oXiytp  yeigovg  xgi&eiijts’ 

(j t&övog  ydg  to  if  £c5<Ji  ngog  to  avrinaXov , to  de  fti]  i/tnod  cor 
ivavzaywviotap  evvoia  tetifirjiai. 

Ei  ös  (*.£  Sei  xai  yvvaixeias  ti  ugettjg,  baai  vvv  iv  %t)geia 
eaovzat,  fivtia&ijvai , ßgayeta  nagaiveae  t an  uv  aijpavw.  trje  te  yag 
vnagyovagt  (pvoscog  nk  Xe‘Coai  yeveo&ai  vftiv  fieydXrj  Tj  öo|a,  xai 
ijt  uv  in  iXäyiatov  dgetijg  negi  tj  xpoyov  iv  toi{  agaeai  xXeog  q. 

EigTjtai  xai  ifiot  Xoycg  xatd  tov  vöfiov  oaa  elyov  ng6aq>ogu,46 
xai  igycg  oi  dantifievoi  zu  ji'ev  ijdtj  xexöcfnjv tat,  tu  de  avzcöv 
toits  n aid  as  tb  äno  tovde  dtjfAOCiq.  1 7 «oXiff  jiixgi  vßw  iXgexpei, 
dxpiXtpov  atetpavov  toiade  te  xai  tote  Xeinoftevots  zcöv  toiäväe 
äymvcov  ngoti&eiaa  • d&Xa  yäg  ole  xeitai  dgetijg  peyiazu , toig  de 
xai  avägeg  agiatot  noXitevovaiv . vvv  de,  dnoXoqivgdftevoi  ov  ngog- 
r/xei  exact  of , dnox&geize. 

Posen.  H.  Krahner. 
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De  rerum  Aegyptiacarum  seriptoribus  Graecis  ante 
Alexandrum  Magnum. 


1.  Primi  inter  Graecos  de  Aegypto  scripserunt  lones 
quos  non  uno  loco  Herodotus  carpit  quorumque  traditio- 
nes  haud  paucas  confutat.  Volgo  talia  ad  uuum  Hecataeom 
cuius  solius  historiae  parens  nominatim  meminit,  uiri  docti  refe- 
runt.  Huius  tarnen  sententiae  fundamentum  idoneum  desideramus. 
Consentaneum  est  ab  Herodoto  paucissimos  illos  qui  ante  ipsius 
tempora  de  Aegypto  quaedam  memoriae  prodiderunt,  consultos 
esse.  Hellanici  quidem  scripta  Herodoto  ignota  fuisse  Dablmaa- 
nus  (forscbungen  auf  dem  gebiete  der  geschichte  H,  1 p.  128) 
demonstravit,  sed  unus  uel  duo  e prioris  aetatis  logographis  so- 
persunt  quorum  de  rebus  Aegypti  narrationes  ei  praeter  Hecataei 
periegesin  innotuisse  tuo  iure  coniectaveris.  Ille  sane  quem  Pli- 
nius  N;  H.  XXXVI,  12,  17,  §.  78  in  iis  qui  de  pyramidibui 
scripserint,  medio  inter  Aristagoram  et  Artemidorum  loco  reeeo- 
set,  Dionysius  non  cascus  iste  Milesius,  sed  alter  quidam  iunior 
Chalcidensis  videtur  esse  qui  Ephori  tempestate  Origines  scripsit. 

2,  At  de  rebus  Aegyptiacis  a Cadmo  Milesio  commemoratis 
certissimum  exstat  Siculi  Diodori  testimonium  qui  1,  87  Cadman 
et  Hellanicum  et  Hecataeum  de  Nili  incrementis  disputasse,  sed 
fabulosas  tantum  eius  rei  causas  in  medium  protulisse  dicit. 
Scripsit  Cadmus  Suida  teste  origines  Mileti  et  totius  loniae  li- 
bris  IV.  Ergo  de  Nilo  occasione  data  degressionem  fecit  coi, 
uti  recte  C.  Müllerus  (fragmm.  hist.  Gr.  II,  3)  coniecit,  aptissi- 
simus  locus  erat  ubi  de  Naucrati  a Milesiis  in  Aegypto  condita 
uerba  facienda  erant.  Notum  uero  est  Nili  incrementa 

fuisse  quod  physicorum  et  lonici  nominis  pbilosophorum  ingeoia 
inde  ab  antiquissimo  tempore  admodum  exercuerit.  Cadmi  opera 
cum  iam  pridem  intercidissent,  Alexandrine  deuuo  fabj-icata  sunt; 
atque  ex  scriptis  hisce  Cadmo  suppositis  etiam  Diodorus  bausisse 
uidetur,  cum  Halicarnassensis  Dionysius  aetuti  eius  suppar  ex- 
presse  testetur  subditicia  esse  quae  suis  temporibus  Milesii  Cadmi 
ferantur.  Atqui  Müllerus  qui  Cadmuni  logograpbum  fuisse  om* 
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nino  oegat,  oimis  nrgutus  est.  Ficta  esse  uidentur  et  Cadmi 
et  perinde  aliorum  logographorum  opera  ita,  ut  secundum  tradi- 
tionem  et  ex  frustis  quibusdam  etiamtum  seruatis  ossa  quasi  cor- 
pori  restituerentur,  caro  autem  ex  similium  scriptorum  easdem 
res  oarrantium  verbis  paullum  immutatis  peteretur.  Hinc  calum- 
oiae  istae  sequioris  aetatis  qua  nobilissimi  scriptores  furti  accu- 
sari  solent,  apte  explicari  possunt;  saepissime  euim  hoc  iis  ac- 
cidit  quorum  Itbris  homines  Alexandrini  ad  deperditorum  scripto- 
rum memoriam  instaurandam  abusi  sunt.  Et  Cadmi  quidem  scri- 
pta ex  Proconuesii  Bionis  libris  suppleta  esse  ita,  ut  huius  uerba 
additamentis  aliunde  petitis  amplificarentur,  Alcxandrinus  Clemens 
(Strom.  VI,  p.  267)  indicare  uidetur  secundum  quem  Bio  tu 
Kudfiov  tov  naXcaov  fimygaips  xiq,aXaiov/*evoc.  Herodoti  uero 
temporibus  cur  genuina  Cadmi  scripta  exstitisse  eorumque  ratio- 
nem  ab  eo  babitam  esse  negemus,  causa  idonea  excogitari  ne- 
quit.  At  si  re  uera  de  Milesiorum  rebus  scripsit  Cadmus,  non 
poterat  non  Naucratis  et  commercii  quod  civibus  eius  cum  Ae- 
gjptiis  intercedebat  mentionem  inicere. 

3.  Alter  qui  materiam  tractatauerit  cui  de  rebus  Aegjpti 
degressionem  insertam  fuisse  conicias,  Lampsacenus  est  Charo  '). 

1)  Verba  illa  Suidae  ueiatissima  quibus  Charonis  tempus  defmitur, 
yfri/Htot  narrt  rov  npiSxo»  Aa(ittor  ad'  ölv/t nmdt  neque  {ita  sananda  esse 
censemua,  ut  cum  Creuzeto  id'  pro  ad-'  scribatur  (quae  cooieclura  ne 
minimam  quidem  ucri  similitudioem  habet),  neque  ei  diuersitate  compu- 
torum  cum  C.  Müllero  explicanda  (quem  errare  dicimus,  cum  cjclicos 
illos  quos  detexisse  sibi  uidetur,  coraputos  infra  Olympiadum  initium 
proferal).  Lenissima  polius  medela  oß  pro  ad’  scribendum  est:  annus 
Ol.  72,4  = 489  a.  C.  est  triresimus  tertius  Darii,  est  annus  pugnae  Mn- 
rathoniae  (cf.  Zech,  astronomische  Untersuchungen  p.  42).  Verum  etiam 
in  laterculo  operura  Charonis  nonnulla  perturbala  sunt.  Leguntur  ibi 
haec:  IJfl/i  Aaity/uxov  f>  ‘ Atßvxrf  Op avt  AafifpaxTjväiv  fr  ßtßlio <j * ’ 
llfinävitc  r/  uqx ovtaf  toi'c  rwr  A*xr&ttittovi<avt  ton  dl  XQortxü.  Ibi  We— 
stermannus  ad  Voss,  de  bist!.  Grr.  p.  2t  certissima  emendatione  flgvtu- 
hi(  (p  op* o»rae)  toi'c  x £ir  Aaitrpaxt/ri»  scripsit;  deinde  C.  Müllerus  no- 
la?it  numerum  librorum  operis  'Slym  (hoc  iam  Schweighäuserus  restilue- 
rat)  AufityaHijtüy  et  operis  /7»pi  Aat tyaxav  diuersum  esse,  cum  unum 
idemque  opus  fuisse  uix  dubium  esse  possit.  Miramur  etiam  unde  tan- 
dem illud  Auxtdaiftoviatv  irrepserit.  Ergo  parua  (ranspositione  uerborum 
facia  locum  sic  emendabimus  ,,<3po»c  AAKEAA1MONISIN  h ßtßkiotf  d'  • 
tifinuriif  (p  apyortu«)  t tu'c  x&x  A AM  VA  K HNJ  IN.“  Neque  enim  un- 
fjuain  wQot  Aantpuxr/rür  nomioatim  laudantur;  unus  Athenaeus  Charonis 
ufovt  bis  simpliciter  nominal,  et  nostro  iure  inde  efficere  possumus,  ut 
utroque  loco  idem  opus  ab  Athenaeo  designatum  sit.  Horum  fragmen- 
tornm  alterum  de  Alcmenae  poculo  non  potest  non  pertinere  ad  annales 
Lacedaemoniorum , quorum  reges  ab  Hercule  oriundi  erant;  alterum 
quod  est  de  Cardianorum  clade  dolo  Bisaltarum  effects,  neque  in  La- 
oedaemoniorum  neque  in  Lampsacenorum  annales  quadrare  uidetur.  Sed 
cum  a uero  magnopere  abhorreat  diuersos  aipon«  ab  Athenaeo  uno  titulo 
comprehensos  esse,  hoc  fragmenlum  et  ipsum  Lacedaemoniorum  anna- 
libus  uiodicandum  esse  censemus,  cum  Lacedaemonios  hostibus  slratege- 
matorum  ope  decipiendis  excelluisse  inter  omnes  constet,  Charo  fortasse 
eiusmodi  strategema  exemplo  illo  quod  ipsius  memoria  Cardianis  Lam- 
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In  huius  operibns  Suidns  tria  refert  ad  Africatn  pertinentia  Ai- 
ötomxd,  Aißvxct,  IIsQtftl  ov*  rmr  ixroe  ik>v  'HgaxXeit ov  ort/lmp. 
Vltimum  hnnc  libruin  C.  Miillerus  merito  Lampsaceno  abindicat 
et  ad  Carthaginiensem  eiusdem  nominis  scriptorem  refert.  Etiam 
quod  idem  uir  doctus  Al&iomxd  et  Aißvxi  unum  opus  diuersis 
titulis  inscriptum  fuisse  putat,  ueri  est  simillimum.  Sed  noli  id 
Lampsaceno  auctori  eripere.  Schwanbeckius  ad  Megasthenis  In* 
dica,  p.  1 abunde  demonstrauit  ab  antiquissimis  Graecis,  non  Bo- 
meri  tantum  aetate,  sed  passim  etiam  postea  ad  Alexandri  usque 
tempora,  Aethiopiae  et  Libyae  nominibus  etiam  Indiam  desi- 
gnatam  esse  atque  ex  plurimis  testimoniis  elucere  omne  genus 
portentorum  cum  in  Aethiopiam  et  Lybiam  tum  in  Indiam  pro- 
miscue  relegari.  Idem  p.  8 Charoni  Aethiopica  Indiae  breuiter 
describendae  occasionem  obtulisse  suspicatur:  et  hoc  quidem  non 
paruam  ueri  similitudinem  prae  se  fert.  Nam  eiusmodi  argumen- 
tum cum  per  se  logographo  dignissimum  sit,  eo  magis  in  Cha- 
ronem  cadit,  cum  idem  etiam  Persica  scripserit.  Etenim  patet 
eornm  qui  ante  Alexandrum  Persica  scripserunt,  plurimos  corol- 
larii  instar  nonnuila  de  rebus  Indicis  addidisse,  id  quod  non  so- 
lum de  Ctesia,  sed  etiam  de  Dinone  (propter  fr.  3.  Miilleri) 
certum  est:  idque  inde  explicare  popsumus,  quod  omnis  tunc 
temporis  Indicarum  rerum  notitia  e Persarum  narrationibus  pe- 
tendo erat.  At  si  talia  a Charone  in  Libycis  relata  erant,  ad- 
modum  dubium  est,  num  Charo  illo  in  opere  unquam  Aegypti 
meminerit. 

4.  Quae  cum  ita  sint,  inter  historicos  lonicos  praeter 

psacenorum  uicinis  accident,  interpretari  et  comprobare  conatus  est. 
Baud  leue  huic  nostrae  coniecturae  adminiculum  inde  accedit,  quod  Po- 
lyaenus  qui,  uti  ex  eius  uerbis  VIII,  37  cum  Charonis  fr.  6.  (apod 
Müller.  I,  33)  collatis  Creuzerus  intellexit,  Charonis  de  Lampaaco  libris 
usua  est,  cum  strategematorura  materiem  studioaissime  undique  corradat, 
lepidissimum  ilium  Bisaltarum  dolum  ignorat  quern  uix  reticuisaet,  si 
eum  in  libris  de  Lampsaco  narratum  inuenisset.  lam  nero  titulos  libro- 
rum  a Suida  allatos  Müllerum  maximc  secuti  sic  in  ordinem  redigimua: 

AieiOllJKA AIBYKA. 

T1EPSJKA  fv  ßifiUots  B. 

EAAHNIKA  b ßißUoit  A *SLPOI  AAKEAA1MON1SIN  h ßißiton  J. 

I1EPI  AAMWAKOY  B.  ....  HPTTANEI2  $ SqX onat  rod«  t£u>  AAM- 

VAKHNJ11Y ' ton  dl  Xpovuta . 

KTI2EI2  T10AEB.1V  h ß.ßlioit  B. 

KPHTIKA  b ßißlto.i  r.  k»(,  *fcrf>iiu 

llEPinAOYN  TS11V  EKT02  TUN  HPAKAEISVV  STHABN. 
Quos  titulos  composuimus,  eos  sibi  respondere  censemus.  Tria  ea  quae 
ultimo  loco  nominantur,  opera  logographo  abiudicanda  sunt.  Et  ütginXovt 
quidem  Carthaginiensem  auctorem  decel;  Kriam  autem  aptissime  Nau- 
cratitae  Charoni  qui  yrmqi/iot  fuit  Apollonii  Rhodii  Kxlaiuv  et  ipsitu 
auctoris  tribuuntur:  utut  est,  Lampsaceni  non  sunt,  cum  Krlator  scri- 
plores  ante  Alexandrinam  aetatem  baud  facile  inuenias.  Carthagioienaia 
fortasse  etiam  Kqrjrmü  sunt , in  quibus  ille  memor  Aristotelia  politico- 
rum  Minois  leges  cum  patriis  contulerit. 
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Cadmum  unus  superest  Hecataeus  quem  Herodotus  respicere  po- 
tuerit  ubi  de  Aegypto  uerba  fecit.  Sed  praeter  bistoricos  etiam 
pbilosopborum  ex  iooibus  placita  taugit:  qua  de  re  omnem  du- 
bitatiooem  tollunt  ipsius  verba  11,  22  ubi  Anaxagoram  tacite 
impugnat.  Itaque  etiamsi  eos  errare  putamus  qui  dicaut  ubi  lo- 
nas  uominet  Herodotus,  unum  Hecataeum  semper  inteliigi,  id  li- 
beoter  concedimus  unum  hunc  esse  qui  ante  Herodotum  Aegypti 
res  diligenter  tractauerit. 

Cap.  1.  De  Hecataeo  Müesio. 

1.  Hecataeus  celeberrimum  opus  cui  titulus  fuit  Iltqlobos 
ytj«,  duobus  libris  absoluit  quorum  prior,  Evqünti,  posterior  'Aaii\ 
inscribebantur.  Asiae  autem  nomen  apud  Hecataeum  duplicem  habet 
uim.  Hst  enim  aut  omnis  praeter  Europam  orbis  et  Asiam  aeque 
atque  Africam  complectitur,  aut  Asiam  designat  uoa  cum  dimidia 
Aegypti  parte  Nilo  flumine  termiuo:  inde  Libya  incipit  cui  ea 
pars  Aegypti  quae  in  sinistra  Nili  ripa  sita  est,  attribuitur.  At- 
fvntog  Hecataeo  nibil  est  nisi  Delta;  caetera  quae  uolgo  Aegypto 
adscribuntur,  ex  illius  sententia  aut  ad  Arabiam  pertiuent  aut  ad 
Libyam.  Totum  Hecataei  opus  in  singula  capita  dispertitum 
erat  e quibus  Aiyvrtiov  nequ'iyijaie  saepius  laudatur  (fr.  264.  265. 
267.  272.  274.  277.  283.  284  ap.  Müller.  I,  17  sqq.).  Hoc 
caput  non  Delta  solum,  sed  eas  etiam  Aegypti  partes  complecte- 
batur  quas  ipse  vel  Arabiae  vel  Libyae  concesserat  (ut  patet  ex 
fr.  264  quo  Tabis,  Arabiae  oppidum,  nominatur),  imo  etiam  Ae- 
tbiopiam : id  quod  frr.  255  et  267  docent.  Sed  promiscue  etiam 
pro  Aiyvarov  nBQHjy^aei  tituli  qui  latius  patent,  laudantur  ’Aatt] 
ubi  de  Aegypto  Arabien,  Atßvrjg  nBQirjyrjtug  ubi  de  Aegypto  Li- 
byca  sermo  est.  Cum  negari  nequeat  Hecataeum  parum  sibi 
constitisse , in  bis  tarnen  epitomatores  eius  accusandi  sunt,  non 
ipse  Hecataeus.  In  Hecataei  fragmentis  ex  Aegypti  periegesi 
desumpta  sunt  264  — 294  in  Mülleri  collectione  ex  quorum  nu- 
mero  tarnen  fr.  291  eximendum  est,  utpote  quod  quin  Abderitae 
sit  Hecataei,  dubitari  non  possit.  Sunt  autem  a Klausenio  (He- 
cataei Milesii  fragmenta,  Berolin.  1831,  8.)  minus  apte  disposita, 
et  dolendum  est  ordinem  bunc  a Müllero  servatum  esse.  Et- 
eoim  Hecataeus  cum  ab  Oriente  exorsus  Aegyptum  describere  in- 
ceperit,  sine  dubio  primam  Aegyptum  Arabicam,  medium  Delta, 
postremam  Aegyptum  Libycam  cum  Aethiopia  descripsit.  Verum 
Klausenius  Scylacem  secutus.  ita  fragmenta  disposuit,  ut  inter 
oppida  cis  Nilum  aut  trans  Nilum  sita  discrimen  fiat  nullum  et 
narratio  ab  Arabicis  ad  Libyca , a Libycis  ad  Arabica  sine  or- 
dine  transiliat. 

2.  Contra  Hecataei  distributionem  qua  Aegyptiis  Delta  so- 
lum concessit,  aperte  Herodotus  II,  15.  16.  disputat,  cum  lo- 
num  hanc  esse  sententiam  dicit.  Erat  autem , si  solas  geogra- 
phicas  Aegypti  rationes  respicis,  minime  absurda.  Nam  ab  Oriente 
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non  contemnendae  altitudinis  montes  ipsi  Nili  ripae  imminent, 
eaque  terrae  pars  montibus  illis  a reliqua  Aegypto  quasi  ex- 
clusa  cultiorum  Aegypti  mornm  fere  semper  expers  remansit  nec 
nisi  Lagidarum  temporibus  oppidis  frequentari  coepta  eat;  habi- 
tabatur  uero  inde  ab  antiquissimis  temporibus,  uti  etiam  nunc, 
ab  Arabici  generis  homioibus  ichthyopbagis-  Et  ex  sinistra  Nili 
parte  deserta  Libyca  arenas  suas  tantum  non  in  ipsum  Humen 
protrudunt.  Imo  Herodotus  ipse  quamuis  ob  earn  rem  Heca- 
taeum  uituperet,  diuisionem  Aegypti  in  duas  partes  Arabicam  et 
Libycam  ab  illo  institutam  il,  19  retinet  et  idem  U,  158  Patu- 
mon  Arabiae  dicit  oppidum,  cum  sit  Aegypti.  Quin  etiam  postea 
quoque  non  defuisse  qui  illam  Hecataei  sententiam  comprobarent, 
ex  Strab.  XVU,  1,  30.  p.  806  discimus:  t’rrev&cp  Srj  ö Ntiloe 
iauv  ö vneg  t oü  z/Arer  Jovjov  Sv  tä  uiv  desire  xaXovat  yfißvtj* 
äranh-'opji , wotieg  xul  ja  nsgl  j^v  'AXei ardgeiap  xat  jijv  Ma- 
gtütiv  • Ja  8'  ir  ugtajegä  A Ignßiav . Rectius  fecisset  Hecataeus, 
si  Nili  uallem  oinnem  usque  ad  montes  Arabicos  et  ad  desertum 
Libyae  tioa  cum  Delta  Aegyptum  esse  dixisset.  Porro  quod  ad- 
didit  Aiyvnjat  (i.  e.  Delta)  esse  Smgov  jov  tiojttfiov,  optimum 
est,  nec  repugnat  quod  idem  Hecataeus  Aegyptios  omnium  homi- 
num  antiquissimos  nominavit;  retulit  enim  ea  quae  ab  ipsis  Ae- 
gyptiis  comperit.  Etiam , si  eius  aetatis  conditionem  spectamus, 
Hecataeus  iure  suo  dicere  potuit  Delta  esse  ueram  ac  genuinam 
Aegyptum.  Ex  quo  enim  Aegyptus  alienigenis  patefacta  est, 
id  est  inde  a Psammitichi  temporibus,  Sai's  in  Delta  sita  caput 
erat  regni.  Accedit  quod  apud  Milesium  hominem  Naucratis  op- 
pidum a ciuibus  in  Delta  condita  fortasse  tantum  ualuit,  ut  in- 
feriorem Aegyptum  Graecis  maxime  frequentatam  reiicuis  eius 
terrae  partibus  anteponeret. 

3.  Hecataeus  cum  ex  Homeri  sententia  Oceanum  Humen  uni- 
uersam  terram  circumfluere  putaret,  Nilum  ex  Oceano  oriri 
censuit  et  hiuc  mirabilia  illa  huius  fluminis  incrementa  explicare 
studuit.  Videtur  autem  de  eo  sacerdotum  Aegyptiorum  auctori- 
tatem  in  auxilium  uocasse  quibus  cum  Homero  prorsus  conue- 
niebat  (Diod.  1,  37). 

4.  lam  uero  ut  ad  singulas  Aegypti  periegeseos  partes 
transeamus,  in  ea  Aegypti  regione  quae  ab  Hecataeo  Arabiae 
assignabatur , bos  locos  nominatos  inuenimus:  Liebrin  (fr.  283) 
quod  extremum  Aegypti  oppidum  in  confinibus  Palaestinae  uide- 
tur  fuisse  (cf.  Movers,  Phönixier  U,  2,  p.  186),  Magdolon  (fr. 
282)  e meridie  Pelusii  sitam,  Pbacussas  (fr.  281)  unde  canalis 
a Necone  rege  incohatus  incipiebat,  Tabin  alias  ignotam  (fr. 
264),  item  Cron  (fr.  273),  denique  Thebas  iam  Homeri  aeta- 
te  illustres.  Ad  banc  periegeseos  Hecataei  particulam  qua  Ae- 
gyptum  Arabicam  enarrauit,  reuocanda  esse  arbitramur  quae  le- 
guntur  apud  Steph.  s.  v.  IlogqivgiJis  *).  In  descriptione  Aegypti 

2)  Ex  titulis  Stephanianis  ii  certissime  ad  Hecataeum  referuntur 
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propriae  oppida  commemorantur  haec  Syis  (fr.  274)  Atharambe 
(fr.  280)  Buto  et  Cheiubis  insula  Apollini  sacra  aquis  innutaos 
(fr.  284)  Senos  (fr.  272)  Bolbitine  (fr.  285).  Quibus  addenda 
uidentur  quae  Stephanus  ex  Hecataeo  suppresso  auctoris  nomine 
exscripsit  s.  vv.  IlwXig  et  Tagiytai.  Denique  in  Aegypto  Li- 
byen commemorata  uidemus  oppida  haec  Abotin  (fr.  269)  Sacrum 
Nili  fluuii  (fr.  277)  Onibatin  (fr.  271)  Crambutin  (fr.  275)  Ephe- 
son  insulam  (fr.  286)  Heleniou,  locum  prope  Canobuin  situm  (fr. 
288)  Pharon  (fr.  287).  Huic  parti  Aiyvnxov  negttiyrjatcug  vindi- 
candum  est  etiam  fr.  318  /loiXtov  nöfog,  näh«  Atßvtjg'  'Exn- 
talog  negirjyrjaet,  propter  ea  quae  leguntur  apud  Herodotum  I], 
113.  Item  sub  vv.  Kävmnog  et  Kingog  et  Ttvötov  et  "Ta- 
ffif  Stephanus  ex  Hecataei  periegesi  Aegypti  Libycae  hausisse 
uidetur.  ln  quanam  parte  Aegypti  MvX wr  nuhg  cuius  Hecataeus 
fr.  270  mentionem  inicit,  sita  fuerit,  fugit  nos,  cum  titulus  ca- 
pitis non  additus  sit.  Omnino  ex  oppidis  illis  ab  Hecataeo  com- 
memoratis  baud  pauca  prorsus  ignota  sunt.  Id  tribus  ex  causis 
expediendum  esse  censemus : ac  primum  quidem  quod  in  interne- 
cinis  quae  inde  ab  invasione  Cambysis  usque  ad  Alexandri  Ma- 
cedonia in  Aegyptum  aduentum  totum  illud  regnum  male  habue- 
runt,  bellis  multa  oppida  diruta  uel  ab  incolis  derelicta  esse  con- 
aentaueum  est  quae  deinde  a regibus  Ptolemaeis  instaurata  no- 
nina  mutauerint;  porro  inde  quod  Stephanus  iudicio  minus  firmo 
praeditus  minoris  momenti  oppida  ex  Hecataei  periegesi  arripuit, 
nobiliorum  locorum  mentionem  ex  posterioris  aetatis  scriptoribus 
qui  de  iisdem  rebus  uberius  disputauerunt,  repetere  maluit;  ’de- 
nique ex  eo  quod  Hecataeus  sonos  Aegyptiacos  baud  raro  alia 
ratione  quam  qui  postea  scripserunt,  reddidisse  uidetur,  et  qui- 
dem  ita,  ut  Graecis  auribus  eos  magis  accommodaret.  Nec  de- 
sunt  eius  rei  exempla.  A&agd/Aßjj  non  dubium  est  quin  idem  sit 
oppidum  quod  uolgo  Atbribis  nominatur.  2'vig  pro  qua  Mei- 
oekius  (ad  Stepb.  s.  v.)  apud  Cfaoeroboscura  2öig  legi  adnotat, 
cum  ab  ea  nomos  JZvtttjg  nomen  habere  dicatur,  is  uero  inter 
pagos  Aegypti  alibi  non  inueniatur,  eadem  uidetur  esse  quam 
relicui  scriptores  Xoi'n  nominant,  a qua  nomos  Xoi'ticus  non  igno- 
bilis  appellatus  est.  "Aßoxig  quam  Klausenius  cum  Abocci,  Ae- 
thiopiae  oppido,  minus  feliciter  contulit,  non  diuersa  est  ab  Apol- 
lonopoli  minore  quam  Kiepertus  (historisch  geographischer  at- 
las der  alten  weit,  Weimar  1848,  4.  Erläut.  bemerkte.  §.  91) 
a Coptis  Abotis  uocari  adnotat;  itaque  uix  dubitari  potest  quin 
Copti  anticum  oppidi  nomen  quod  ante  Lagidarum  tempora  in 

io  quibus  notae  geographicae  ueri  Hecataei  periegesi  propriae  de- 
preheoduntur.  Itaque  plurima  fragmenta  in  quibus  Aegypti  oppida  aut 
Arabiae  aut  Libyae  adscripta  inueoiuntur,  Hecataeo  uindicamus:  uerbi 
cauaa  locum  supra  laudatum,  cum  in  eo  Porphyritis  Arabiae  adnume- 
retur;  uidetur  autem  Porphyritis  oppidum  fuisse  ad  radices  montis  Por- 
phyritae  qui  in  oiienlali  Aegypto  est , situm. 
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usu  fuit,  una  cum  Hecataeo  couseruauerint.  Deinde  sic  existi- 
mamus  Tdßiv,,  si  originem  uocis  spectaueris,  a Orjßatg  dou  di- 
uersam  esse;  Aegyptiis  enim  est  APE  et  articulo  feminino  prae- 
posito  T.  APE,  i.  e.  Coptice  Ape,  caput5).  Neque  tarnen  cre- 
diderim  Thebas  centum  portis  celeberrimas  bicindicari:  nam  cum 
Homerica  carmina  formam  Qtjßai  sanxerint,  sine  dubio  Hecataeus 
bonos  immutare  nefas  babuisset:  accedit  quod  et  Herodotus  Qrjßas 
dicit  et  Stephanus,  si  Tabis  idem  oppidum  fuisset  atque  The- 
büe, id  silentio  premere  non  potuisset.  Omnino  Hecataeus  Ae- 
gyptiacae  linguae  eos  sonos  qui  a Graeca  consuetudine  nimium 
abhorrere  uiderentur , quasi  mitigasse  neque  tarnen  eo  usque  li- 
centiae  progressus  esse  censendus  est,  ut  peregrinas  uoces  io 
similitudinem  uerborum  mere  Graecorum  detorserit:  id  quod  ac- 
cidit  Alexandrinis  scriptoribus  qui  pro  Tabphnais  et  "AßvSog 

pro  Ebdt  dicere  solent.  Nam  Heleuios  Ephesos  Cypros  Chios  Les- 
bos Samos  Naucratitis  uel  origiuem  uel  nomen  debere  uidentur,  et 
Phacussa  aeque  atque  Mylonpolis  sunt  Graeca  nomina  ex  Aegyptia- 
cis  translata.  Idem  observatur  in  periegesi  Aetbiopiae  quam  post 
Libyam  Aegypti  descripsisse  uidetur  Hecataeus.  Nullus  enim  du- 
bito  quin  ' Toasts'  quae  fr.  267  nominantur,  insulae  Aetbiopiae  non 
uerae  fuerint  insulae , sed  eaedem  atque  duae  illae  insulae  de- 
serti  quae  uolgo  'Oaatie  nominantur;  Hysaes  cur  in  Nilo  posuerit 
Klausenius  in  Charta  geographica  Hecataei , nescimus:  at  tota 
illa  Charta  ad  libitum  et  ex  mera  coniectura  delineata  est.  Nisi 
follimur,  Stephanus  mendoso  Hecataei  codice  usus  est  in  quo 
' Tüaeit  in  'Toast s'  abierant;  id  uero  fit  similius,  si  comparamus 
quae  paullo  ante  idem  Stephanus  dixit:  'Tact  s',  ttoXtg  Aißvtj  s"  Xi- 
yitat  xai  "Oaaig  xai  6 noXiitjs  ‘Oaaittjg  ...  6 noXirt/e  ' Taai- 
iTjg.  Ergo  Hecataeus  in  transcribendis  uocibus  Aegyptiacis  sibi 
constat;  uti  enim "Tuaig  dixit  pro  "Oaais,  ita  2'ing  pro  cot's'.  Ce- 
terum  cum  earn  quae  supra  Aegyptum  est,  Aethiopiam  describe- 
ret  Hecataeus  genio  aeui  sui  indulgens  in  earn , et  in  ultimata 
quidein  Oceani  oram , portentosas  illas  gentes  concedere  iussit 
quas  ante  ipsum  Scylax  orientali  Aetbiopiae,  id  est  Indiae,  uin- 
dicaverat.  Falsum  enim  esse  Schwanbeckium  qui  1.  c.  pag.  6 
Hecataeum  et  ipsum  gentes  illas  in  orientali  Aethiopia  collocasse 
putat,  inde  darum  est  quod  fr.  265  ubi  ZxtänoSsg  commemoran- 
tur,  diserte  Alfimov  negi^yrjaig  a Stephano  laudatur.  Sciapo- 
des  autem,  fabulosa  gens  quae  suis  se  pedibus  enormis  latitudi- 
nis  obumbrare  solet,  et  Pygmaei  qui  arietinas  pelles  induti  cum 
gruibus  inimicitias  exercent  (ab  Hecataeo  fr.  266  nominati) , et 
a Scylace  et  postea  a Ctesia  orientali  Aetbiopiae  assignantur:  et 
falli  Hecataeum  iam  non  est  ambiguum , cum  monstra  illa  ex- 
plicari  non  possint  nisi  ex  Indiae  fabulis  (cf.  Lassen , indische 
alterthumskunde  U,  652.  659).  Sed  condonaudum  est  hoc  He. 

3)  rf.  Lepsius,  Chronologie  der  Aegypler  1,  272. 
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cataeo  propter  perpetuam  quae  tuoc  in  usu  erat,  Aetbiopiae  et 
Indiae  confusionem  , cum  neutram  ab  eo  uisitatam  esse  certum 
sit.  Praeterea  fr.  268  in  Aetbiopiae  nationibus  Marmaces  enu- 
merantur  quae  non  ficta , sed  uera  gens  videtur  fuisse.  Ex  fr. 
267  intelligitur  Uecataeum  Aetbiopiae  terminos  statuisse  primum 
Libycum  noinon,  deinde  Nili  uallem,  deinde  superinrem  Aegyptum ; 
Hyases  enim  quas  alii  Aegypto  , alii  Libyae  adscribunt,  ab  eo 
Aetbiopiae  attributae  sunt. 

5.  Dt  uidimus  uoces  Aegyptiacas  ab  Hecataeo  simpliciter  et 
satis  fideliter  redditas  esse,  ita  etiam  nomioa  gentilicia  aperte 
ita  formauit,  ut  ex  patriae  linguae  legibus  licebat,  non  gramma- 
tico  cuidam  systemati  sese  adstringendo.  Itaque  Hecataeus  ab 
"Aßotig  deriuauit  lAßoutvg,  a Xyvog  Xt]* ixog,  a Kdvmßos  Kavoo- 
ßi xof,  a Mevdrjs  MevSqoioe,  a IJiäXtg  IlcoXitije,  item  'AdaQa/Aßirtit, 

2iv'ittjg ; nein  quod  postea  magis  magisque  usu  uenit  omnia 
Aegyptiorum  gentilicia  in  - ht]g  formari , Uecataei  tempestate 
nonduu  inualuit.  Quamobrem  formas  Bolßvnvoe,  Xepßioe,  TVs’* 
Satiig  quae  a Stephano  praeter  legitima  in  -injs  gentilicia  affe- 
runtur,  Hecataeo  deberi  uidentur. 

6.  Hecataei  itinera  ante  seditionem  lonum  et  uti  uerisi- 
mile  est,  post  Darii  expeditionem  Scythicam  absoluta  sunt,  id 
est  intra  duodecim  annorum  spatium  (513 — 501);  periegesin  vero 
literis  mandauit  neque  ante  annum  506  neque  post  annum  478. 
Visit  igitur  Aegyptum  medio  regno  Darii  quo  rege  Aegyptii  non 
mediocri  felicitate  et  laeta  rerum  conditione  usi  esse  uidentur 
adeo,  ut  Darium  cum  Sesostri  componere  non  dubitauerint.  Ita- 
que Hecataeus  pristinum  Aegypti  statum  rectius  perspicere  pote- 
rat  quam  Herodotus  qui  in  Aegyptum  uenit  funestis  seditionibus 
desolatam. 

7.  Quodsi  de  uirtutibus  periegeseos  Hecataei  quaerimus,  de 
iis  quae  sibi  proposuerat,  laudabiliter  eum  disputasse  etiam  ex 
exilibus  illis  quae  aetatem  tulerunt,  fragmentis  intelligi  potest. 
Proposuerat  autem  sibi  boc,  ut  terrae  naturam  et  incolarum  mo- 
res et  quae  alia  memoria  digna  Aegyptus  habet,  breviter,  sed 
accurate  describeret.  Et  haec  prae  aliis  terris  eius  animum  ad 
se  convertisse  videtur  et  Aegypti  descriptio  ab  Hecataeo,  oculato 
teste,  facta  merito  celebritutem  adepts  est;  etenim  Herodotus 
cum  alibi  Hecataei  non  meminerit  nisi  raro , in  Aegypti  descri- 
ptions saepius  uel  nominatim  uel  tacite  eum  tangit  et  plus  quam 
semel  diligenter  confutare  conatur. 

8.  li  uero  uehementer  errant  qui  Hecataeum  Aegyptiorum 
historian)  tetigisse  sibi  persuaserunt:  in  quibus  Heerenius  est  qui 
Herodotum  Theba'icarum  rerum  historiam  ideo  praeteriisse  putat, 
quod  ante  eum  Hecataeus  earn  enarrauerat 4).  Id  baud  scio  an 

4)  Ideen  II,  2,  p.  207.  „Hätte  Herodot  uns  über  Thebens  geschichle 
«lies  dasjenige  gesagt,  w* s er  uns  hätte  sagen  können,  wie  viel  besser 
PUUUg».  X.  Jafcrg.  3.  34 
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ex  inera  Milesii  Hecataei  cum  Abderita  confusione  explicandum 
sit;  illius  enim  fragments  quotquot  exstant , ne  letrissimum  qui- 
dem  tali  suspicioni  subsidium  suggerunt.  Si  quando  Milesius 
Becataeua  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum  rationem  habet,  id  tu® 
facit  ubi  oppidi  alicnius  nomen  explicare  aut  Graecarum  fabula- 
rum  cum  Aegyptiis  coniunctionem  exponere  uolt.  Pauca  illa 
quae  ex  bis  supersint,  haec  sunt.  Sacerdotum  Thebanorum  tra- 
ditionem  qua  CCCXLV  pontifices  ab  initio  usque  ad  ipsius 
aetatem  sese  exceperint,  fideliter  retulit;  afque  hoc  ex  historic» 
Hecataei  fragmentis  non  dubitamus  pretiosissimnm  uocare  quippe 
ex  quo  intelligamus  iam  uiginti  annis  post  interitum  regni  Ae- 
gyptiaci  traditionem  CCCXLV  successionum  et  regum  et  pontifi- 
cum  (numerum  enim  utrimque  eundem  tradi  ex  Herodoto  sei- 
mus)  npnd  Aegyptios  inuakiisse  nec  Herodoto  de  ea  re  errorem 
imputari  posse.  Deinde  ex  Hecataei  fragmentis  patet  iam  ante 
Herodotum  ab  Hecataeo  ea  quae  Homerica  carmina  de  Menelai 
in  Aegyptum  itinere  tradunt , amplificata  et  oppidorum  quoruu- 
dam  nomina  inde  repetita  esse;  dixerat  enim  ille  de  Pharo  Me- 
nelai gubernatore  et  quae  in  prono  est  coniectura,  de  Helena 
in  Aegypto  commorante  eosque  heroas  xtnstag  Phari  et  Helenii 
esse  iusserat.  Imo  totius  illius  sacerdotum  Memphiticornm  de 
Proteo  et  Alexandro  et  Helena  apud  Herodotum  narratioois  ad- 
modum  mirae  summam  iam  in  Hecataei  periegesi  adumbratam 
esse  documento  est  fr.  318:  /lovXmv  nobs,  nobs  AißvijS'  Exa- 
Taiog  iv  ntQit]yri<str  ttou  iav  Öovlog  eis  t’lv  nobv  ravrrjv  Xt&ot 
nQOsevsyxQ , ikev&egos  yipttai  xap  Ijetpos  (aub  finem  hoius 
tituli  a Stephano  additur  „hu  xal  ym giop  sp  yfiyvntcp  Jovlo * 
nobs,  ms  qnjoip  ’ OXvpmapos idem  utroque  loco  oppidum  de- 
signari  uidetur).  His  enim  plane  paria  sunt  quae  leguntur  apud 
Herod.  U,  113  „rjp  de  ini  rov  tjiopos,  to  xai  rvv  satt,  'HgaxXio f 
igop  , is  to  ijp  xataqtvycop  oixitt/s  oteep  äp&gmnmp  imßabjtai 
otiyfiata  igtt,  ioovtov  dtdovs  tip  &eip,  ovx  lösest i rovtov  axpao&ai. 
'0  vofiog  ovtos  SiuteXiei  imp  öfiolos  «T4***  rV  «n>  “PCTtf  • !■ 
hoc  fanum  quod  erat  prope  Taricheas  Canobicas,  Alexandri  serui 
confugisse  et  dominum  apud  Proteum  accusauisse  dicuntur  apud 
Herodotum ; itaque  cum  apud  hunc  fani  illius  mentio  cum  Hele- 
nae  historia  arctissime  coniuncta  sit,  idem  apud  Hecataeum  nar- 
ratuni  esse  putamus.  Denique  ex  uerisimili  Klausen»  coniectura 
Hecataeus  de  hominibus  a Busiride  immolatis  et  de  Hercule  Bn- 
siridis  interfectore  uerba  fecerat  idemque  fabulose  tradiderat 
Psammitichum  regem  infantes  quosdam  nutricibus  quarum  iinguas 

wären  wir  unterrichtet!  Es  ist  auffallend,  dass  er,  der  seinem  berichte 
nach  in  Theben  war  , uns  fast  nichts  über  dessen  denkmäler  und  nicht 
viel  mehr  über  dessen  geschichte  gesagt  hat.  Ist  sein  Vorgänger  Heca- 
täus  von  Milet,  der  kurz  vor  ihm  Theben  sah  und  beschrieb,  davon  die 
ursacho  gewesen,  so  können  wir  nur  wünschen,  dass  dieser  lieber  nichts 
möchte  geschrieben  haben". 
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exsecuerat,  commisisse  sonosque  quos  illi  primos  ediderunt,  ex- 
cepisse  indeque  de  Phrygum  antiquitate  iudicium  tulisse. 

9.  Nonnunquam  eum  nimis  credulum  fuisse  et  ex  Arriani 
verbis  (fr.  279)  et  ex  ea  qua  Herodotus  eum  confutare  solet, 
ratione  cooici  potest;  itaque  etiam  de  Chembi  insula  fabellam 
a sacerdotibus  narratam  bona  fide  literis  mandauerat.  Sed  talia 
simplici  Hecataei  ingenio  non  dedecori  sunt,  neque  est  quod  no- 
tum  illud  et  nimis  seuerum  Heracliti  de  eo  iudicium  comprobemus. 

10.  Dixerat  etiam  de  pane  quo  ueseebantur  Aegyptii , et 
de  bordeo  quod  in  similitudinem  quandam  uini  corrumpere  sole- 
bant.  Denique  bestias  quae  Nilum  Nilique  oras  frequentabant, 
descripserat.  Sed  ecce  deuenimus  in  Porphyr»  ilium  locum  qui 
maximas  turbas  nec  leues  de  integritate  periegeseos  Hecataei 
dubitationes  excitauit. 

11.  Quo  clarior  res  fiat,  primum  argumenta  fexponemus 

quibus  C.  Müllerus  quem  non  pauci  uiri  docti  cum  alii  tum  Creu- 
zerus  (historische  kunst,  p.  283 — 285)  secuntur,  commenticiam 
periegeseos  indolem  euicisse  sibi  uidetur:  1)  Callimachus  Asiae 
periegesin  Hecataeo  abiudicauit  et  Nesiotae  cuiusdam  nomine  in 
album  retulit  (fr.  172).  2)  Arrianus  de  Aegyptiacorum  quae  He- 

cataei ferrentur,  origine  dubitauit  (fr.  279).  3)  Hecataeus  Stepha- 
nianus Capuam  inter  Italiae  oppida  enumerat,  cum  Livius  Heca- 
taei aetate  ei  nomen  fuisse  Volturno  testetur.  4)  Porphyrius 
(fr.  292)  haec  dicit  „'Hqoöojos  iv  tfi  ägvtgqa  noXXu.  'Exuraiov 
toi  MiXyaiov  xatd  le'| iv  liSTrjveyxgv  ix  tiji  neQnjy^ascoi  pgaftia 
naganotrjoas , tu  tov  <l>otvixos  oqveov  xai  nsgl  tov  norauiov  in- 
nov  xai  &r)qai  zcöv  xqoxoStii Imr”.  Id  Müllerus,  cum  eiusmodi 
fraus  ab  Herodoti  moribus  plane  abhorreat  et  ipsae  illae  narra- 
tioues  quas  ex  Hecataeo  Herodotus  in  breuius  contraxisse  dica- 
tor  , longiores  sint  quam  quae  in  opere  quod  duobus  tantum  li- 
bris  totius  orbis  descriptionem  complectebatur , locum  habuerint, 
ita  interpretatur , ut  dicat  Porphyrium  incidisse  in  ntqt^ytjatv 
quae  ex  Herodoto  aliisque  historicis  compilata  Hecataei  nomen 
mentita  sit.  5)  Grammaticus  quidam  in  Crameri  Anecdotis  haec 
habet  „Ms/isrpearat  naqd  rqi  ExataU p*  6 fiiv  ovv  Böonoqos  xai 
6 IIovtos  ovTta  xai  6 'EXXqwovTOg  xata  zavia  j not  ftSfitTqgatai’ . 
Ad  fxiv  ovv  Müllerus  (p.  xiv.)  adnotat  „leg.  fxiv  vvv”  et  cum  bis 
uerbis  confer!  uerba  Herodoti  (IV,  86)  „ö  fiiv  vvv  Tlövzot  ovi og  xai 
Bdaaoqög  ts  xai  'EXXtjgnovzoi  ovtw  Tg  (ioi  figfitTqgaTai  xai  xatd 
tu  giqtjfiiva  necpvxaoi” . Ut  concedi  possit  Hecataeum  per  erro- 
rem  pro  Herodoto  laudari,  ita  uerisimilius  esse  haec  ad  Nesio- 
tae illius  mendacia  pertinere  : porro  quemque(!)  largiturum  esse 
non  solum  quae  seruata  sint  uerba,  sed  etiam  quae  antecesserint 
de  marium  illorum  mensura , interpolatorem  ab  Herodoto  mutua- 
tum  esse:  iam  uero  Herodoti  locum  non  quadrare  in  Hecataei 
fr.  183  (a  Marcel  lino  seruatum):  itaque  nos  habere  de  una  ea- 
demque  re  duo  Hecataei  testimonia  diuersissima  e quibus  alterum 
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ex  vero  apere  deproinptuin  sit,  alterum  ex  commenticio.  6) 
Fragm.  135  a Stephano  asseruatum  liaec  habet  „Xeggöttjaos . . . 
lau  deviigu  noUs  it  1 5 Ogaxy  Xeggottjcos , negl  tjs  'Exatalos 
if  Evgaurg-  iv  d’  uvroiai  noXif  Xegaotriaov  if  rqj  ioö/icp  tijs  Xtg- 
oortjaov.  Kal  tot  noXirtjt  Xegaonjatot  cpijOit.  \4xptt0ioiait  ngbs 
fttatjiißgiar  öftovgiovai.  Xigaottjaitai  and  rmt  nvgytov  ioijpij- 
fafTO  roiatt  'jäOrjtaioiai  70  yeyorö$.  Tovtovs  xal  Xegaottjaiovs 
Xeyet” . Haec  cum  iisdem  prorsus  uerbis  npud  Her.  IX,  118  le- 
gantur,  fieri  quidem  potuisse  Müllerus  dicit,  ut  locus  ab  epito- 
matore  misere  sit  deprauatus,  sed  uerisimillimum  esse(!)  haec  pe- 
tita esse  ex  falsi  istius  Hecataei  scriniis  qui  historiolas  de  Oeo- 
bazo  Apsinthiorum  deo  Plistoro  immolato  deque  Artaycte  ob 
impietatem  in  crucem  fixo  ex  Herodoto  aliisque  in  opus  suum 
recipere  potuerit.  Quae  cum  ita  sint,  obstante  Eratosthenis  te- 
stimonio  (tie  quo  nobis  infra  dicetur)  nec  paucorum  apud  Stepha- 
num fragmentorum  indole  genuina,  Müllerus  suspicatur  exstitisse 
Alexandrinorum  aetate  operis  Hecataei  exempla  et  genuina  et 
suppositicia  .quae  ex  aliis  uetustis  scriptis  mala  sedulitate  cor- 
rasa  Hecataei  nomen  mentita  sint:  id  quidem  eo  probabilius  esse 
quo  celebrius  nomen  Milesii  fuerit : etenim  Galeno  teste  Ptole- 
mai'cos  et  Attalicos  reges  praemia  proposuisse  iis,  qui  priscorun 
et  celebrium  uirorum  scripta  allaturi  essent,  et  inde  natas  esse 
fraudes  illas  et  falsas  inscriptiones  et  recensiones  (trjt  negl  r« # 
iniygatpdg  re  xal  diaoxevdg  gadiovgytat).  Deinde  Aegyptiacam 
Hecataei  periegesin  imprimis  iuterpolationibus  obnoxiam  fuisse 
censet.  Denique  uero  totam  illam  litem  sic  dirimit:  genuina  He- 
cataei opera  temporum  decursu  aliquoties  interpolata  esse  cen- 
set et  ad  prnesentem  tunc  rerum  statum  et  orbis  terrarum  co- 
gnitionem  adaptata,  verum  suppositicia  praeter  nomen  cum  Heca- 
toeo  nihil  commune  habuisse  ex  Herodoto  aliisque  in  frauden 
hominum  conscripts,  Stephanum  denique,  cum  ipse  Milesii  opus 
uix  inspexerit  , plerumque  quidem  ueri  Hecataei  testimonia  af- 
ferre , interdum  tarnen  ex  auctoribus  haussisse  suppositicio  operi 
addictis.  Priusquam  quid  nos  de  ilia  quaestione  sentiamus,  di- 
camus , ilia  testimonia  exscribere  libet  quae  genuinam  esse  He- 
cataei periegesin  testentur.  Strab.  1,  1,  11.  p.  7 haec  habet 
„(jiaregol  de  xal  oi  i/raxoXov&gaarree  aürqj  (i.  e.  Homero)  «»• 
dgei  a£i6Xoyoi  xal  oixeToi  cpiXoaocfiag,  oSs>  rob f ngeitovg  fttü'  "Opif- 
QOf  dvo  cptjalv  ’EgatooOertjs , '/tta%i(iardg6r  re  QaXov  yeyorita 
ytmgiftot  xal  noXittjf  xal  'Exatalov  tot  MiXrjatof  tor  /Jet  olr 
ixdovtai  ngmtot  yetayguyixbt  rtitaxa,  tot  de  'Exatalot  xaraXineir 
yga/Afia,  matovfietot  ixeirov  eltat  ix  tfji  aXXtje  avtov  ygaqpgf’’- 
Hunc  locum  totum  apposuimus,  quod  Müllerus  ultima  tantom 
verba  ita  excerpsit,  ut  de  eorum  sensu  nihil  omnino  iudicari 
possit.  Atque  ipse  quidem  molestissimum  illud  grauissimi  uiri 
testimonium  mira  quadam  inlerpretatione  removere  studuit  quam 
sine  dubio  non  proposuisset,  si  ea  quae  apud  Strahonem  prue- 
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cedunt,  comparasset.  Etenim  cum  Klausenius  rectissime  putet 
Eratosthenem  genuinam  periegeseos  indolent  ita  probare,  ut  eius 
rei  argumenta  ex  altero  Hecataei  opere,  id  est  Genealogiis,  re- 
petat, Müllerus  memor  Agathemeri  qui  tabulam  orbis  terrarum 
Anaximandream  ab  Hecataeo  emendatam  esse  tradit,  yga/x/xa  or- 
bis delineationem  esse  eiusque  integram  originem  ex  i ije  allr/g 
YQaepije,  id  est  n eQujyijeemg,  confirmari  sibi  persuasit.  Ergo  Heca- 
taei  cuius  periegeseos,  si  Miillerum  audimus,  uix  unum  exemplar 
aetatem  tulit,  tabula  post  varios  trecentorum  annorum  casus  fe- 
liciter  servata  est!  profecto  rem  eo  magis  admirandam,  cum 
nemo,  si  unum  Agathemerum  excipis,  chartae  illius  mentionem 
fecerit!  Ridiculura  Eratosthenem  qui  legitimam  Ituius  foetus  ori- 
ginem ex  altero  quodam  Hecataei  opere  uehementer  in  dubita- 
tionem  uocato  euincere  posse  sibi  uisus  sit!  Sed  uerba  ipsa  si 
ita,  ut  Müllerus  uolt,  interpretamur  uel  potius  detorquemus, 
Strabo  Lycophrone  ipso  obscurius  locutus  est.  At  nisi  egregie 
fallimur,  plana  sunt  omnia.  Eratosthenes  cum  apud  Strabonem 
primos  qui  post  Homerum  geographiam  calluerint,  duos  nominet 
Anaximandrum  et  Hecataeum,  alteruin  quamvis  librum  geographi- 
cum  reliquerit  nullum,  propterea  laudat,  quod  primus  ille  geo- 
graphicam  tabulam  delineauerit,  alteruni  quod  (primus)  geogra- 
phiam scripserit:  quam  qui  spuriam  esse  putent,  eos  errare,  cum 
genuinum  Hecataei  opus  id  esse  ex  altero  eiusdem  opere,  Genea- 
logiis, de  quibus  nemodum  dubitauerit,  patefiat,  id  est  ex  gene- 
ris dicendi  similitudine,  ex  relationibus  quae  inter  utrumque  in- 
tercedant,  et  quae  alia  sunt  eius  generis.  Miillerus  ipse  quam 
infirma  illa  quam  proposuit,  coniectura  sit,  intcllexis.se  uidetur; 
nam  postea  aliam  post  aliam  coniecturam  promit  et  in  Addendis 
ad  Fragmm.  bist.  Gr.  IV,  623  totam  illnm  notam  deleri  iubet. 
Nihilominus  necesse  erat  Müllerum  hie  uberius  a nobis  refelli, 
cum  prauam  quidem  illam  interpretationem  abiecerit,  totam  uero 
suam  de  spuria  Hecataei  periegeseos  origine  sententiam  quae 
cum  ilia  fere  concidit,  non  abiecerit.  Alter  testis  qui  aptus  ui- 
deri  possit  ad  Caliimacbi  eiusque  asseclarum  dubitationes  tollen- 
das,  est  Stephanus  Byzantius;  etenim  fragmentorum  ab  hoc  ser- 
uatorum  indoles  est  simplex  uenerandamque  antiquitatem  sapit 
atque,  ut  de  Capuae  nomine  etiamnum  sileamus,  ex  CCLXXXXI 
fragmentis  quae  ill!  soli  debemus,  nullum  non  ita  comparatum 
est,  quin  dignissimum  sit  Hecataei  ingenio  et  earum  quae  tune 
in  orbe  erant,  nationum  conditionem  sedes  nomina  fidelissime 
exprimat.  Hoc  iam  Ukertus  (Untersuchungen  über  die  geogra- 
phic des  Hekatäus  u.  Damastes,  Weimar  1814,  8)  p.  22  notave- 
rat,  ut  inde  sinceram  Hecataei  fragmentorum  indolem  comproba- 
ret;  sed  relicua  eius  argumentatio  non  sufßcere  uidetur.  Klau- 
senius non  parui  ad  hanc  quaestionem  soluendain  momenti  esse 
censet  fr.  284  ubi  Hecataeus  Chembin  insulam  aquis  innatantem 
itsQutXeiv  xai  xireio&cu  ini  jov  vSarog  tradat,  et  ilium  ipsum 
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locum  ab  Herodoto  respici  suspicatur,  cum  II,  156  in  eadem  in- 
anla  describenda  bis  uerbis  utatur  „Xtytrai  Bi  vn  Aiyvntim 
tlvai  avTt]  tj  rijeo$  nXoirrj’  avzdv  fti*  eyooye  ovtt  nitöovoar  ovu 
xivtj&üaav  elBor."  Sed  merito  Müllerus  dubitat  et  sacerdotes, 
non  Hecataeum  ab  Herodoto  carpi  obseruat.  Vnde  tarnen  is 
spuriam  huius  frngmenti  originem  suspicetnr,  nescimus;  est  enim 
tale  quale  cum  Hecataei  breuitate  aeque  ac  credula  simplicitate 
optime  congruat;  eadem  enim  Herodotus  raulto  plenius  et  iudi- 
cio  adhibito  digerit.  Et  uerba  quibus  Hecataeus  ille  apud  Ste- 
phanum utitur,  cum  Herodoteis  parum  conspirant  ita,  nt  illa  ex 
his  efficta  esse  nemo  odorari  possit  nisi  qni  in  dubitando  et 
ubique  fraudem  suspicando  eriticam  artem  positam  esse  credide- 
rit.  Vt  iam  nostrum  de  tota  hac  lite  sententiam  proferamus,  li- 
benter  quidem  cum  Müllero  confitemur  difficillimum  esse  de  ea 
iudicium  cum  propter  celeberrimorum  censorum,  Callimachi  et 
Eratosthenis,  diuortium,  tum  ob  nimiam  fragmentorum  breuita- 
tem;  sed  nibilominus  satis  multa  superesse  dicimus  quae  cum 
grauissimis  illis  testimoniis  collate  uiam  recte  iudicandi  nobis 
praeire  possint.  Quae  in  Mülleri  argumentis  primo  et  secundo 
loco  posuimus  tcstimonia,  ea  ad  unam  Callimachi  auctoritatem 
reuocanda  esse  Müllerus  ipse  coniecit;  neque  enim  uero  est  si- 
mile Arriauum  diligeutius  in  ipsos  Hecataei  libros  inquisiuisse. 
Itaque  eligenda  nobis  aut  Callimachi  aut  Eratosthenis  senteiv 
tia.  Quod  ut  euitaret,  Müllerus  duas  denuo  coniecturas  in 
medium  protulit.  Aut  enim  Callimacbum  incidisse  in  spnrium 
Hecataei  exemplum  idque  in  mW£t  suis  notasse,  Eratosthenem 
genuino  codice  usum  esse.  0 malignos  illos  libros  gemellos 
quorum  spurius  Callimachi,  cum  omnem  ille  bibliothecam  in  ta- 
bulas referret,  oculos  feliciter  ad  se  converterit,  genuinus  uero 
in  angulo  quodam  latens  exspectauerit,  dum  altero  illo  nescio 
quo  terrarum,  ut  ne  uestigium  quidem  eius  inueniri  posset,  fa- 
cessere  iusso  Eratostheni  in  manus  incurreret!  Profectö  ßißX io- 
hi 9 cu  erant  ambo,  non  bibliothecarii;  obliuiscebantur  enim  Mül- 
lero auctore  librorum  omnium  manibus  tritorum!  Ant  cogitare 
lieere  (quae  altera  est  Mülleri  coniectura)  Eratosthenem  opus 
negligentius  inspexisse;  cum  enim  in  plura  uolumina  distributum 
fuerit,  eum  earn  tantum  partem  uidisse,  quae  genuina  esset.  Per 
me  non  licet,  nisi  quis  existimauerit  Eratosthenem  fuisse  homi- 
nera  insipidum  ac  tautum  non  delirantem.  Nimirum.  summus  totins 
antiquitatis  geographus,  cum  duo  tantum  ante  ipsius  aetatem 
orbem  terrarum  accurate  descripsissent,  Hecataeus  et  Eudoxus, 
prioris,  si  Müllerum  audimus,  iibrum  ne  legit  quidem  totum  et 
Callimachi  de  origine  eius  scrupulos  non  remouit,  sed  impuden- 
ter  neglexit!  Nura  haec  sana  sint,  tu  ipse  uideas.  Omniuo 
inittendae  sunt  insidiae  illae  quibus  Müllerus  nos  circumuenire 
studet;  eo  potius  ducimur,  ut  unum  eundemque  Iibrum  et  a Cal- 
limacbo  et  ab  Eratosthene  inspectum  esse  censentes  utrius  aucto- 
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ritas  hic  potior  sit,  quaeramus.  Porpbyrio,  leuis  sane,  ut  ipse 
Müllems  concedit,  auctoritatis  scriptori,  si  fidem  babemus,  Hero- 
dotus nonuulla  ex  Hecataei  periegesi  xata  Ufr*  descripsit,  ßga- 
%ea  aagunoirjoa«.  Müllerus  cum  hic  Hecataei  uerba  ab  Hero- 
doto  io  breuiua  contracts  dici  putat,  Porphyrium  minus  intellex- 
isse  uidetur.  Nam  nagotnouTv  est  mutando  corrumpere,  adulte- 
rare;  iam  uero  etiamsi  ßga^ea  naganouiv  per  praegnantiam  di- 
cendi  usurpari  posse  pro  „ita  adulterare,  ut  breuiora  flaut”  con- 
cedimus,  hoc  loco  id  fieri  posse  negamus  ac  pernegamus,  cum 
Porpbyrio  inde  repugnantia  obtrudatur:  nam  „in  breuius  contra- 
hendo corrumpens”  est  contradictio  in  adiecto  ad  „verbo  tenus.” 
B gay  da  nagartoiijaae  est  potius:  „breuia  immutando  adulterans”, 
et  illud  Kara  ip  restriugit  ita,  ut  concedatur  immutata  quidem 
nonnulla  esse,  at  breuia  tantum  et  minoris  momenti;  ergo  ßgaytu 
idem  fere  est  atque  oXiya.  Quodsi  ita  est,  Porphyrii  crimiuatio 
est  haec  „Herodotus  Hecataeum  ad  uerbum  exscripsit,  si  breuia  quae- 
dam  excipis  enunciate  quae  mutando  adulterauit.”  Quid  calumniis 
illis  qua  optimi  quique  scriptores  furta  commisisse  dicuntur,  tri- 
buendum  sit,  inter  uiros  doctos  nunc  satis  constat;  nec  fortuitum 
uidetur  esse,  quod  calumniae  istae  eo  uehementiores  fiunt  quo 
propius  calumniatores  a Byzantina  aetate  absunt  in  qua  impu- 
dentissime  omnium  qui  antea  scripserunt,  scrinia  a quibuslibet 
compilantur.  Quaedam,  uti  quod  Pbilistus  historian)  Syracusa- 
rum  ab  Atheniensibus  obsessarum  a Thucydide  mutuatus  esse  di- 
citnr,  aperta  mendacia  sunt;  multa  alia  a Müllero  merito  ex 
8criptis  subditiciis  deriuantur;  alia  aliter  explicanda  sunt;  sed 
plerumque  exaggerationem  quandam  subesse  suspicamur  qua  se- 
qnioris  aetatis  grammatici  ubique  ubi  eaedem  res  traduntur,  fur- 
tum olfaciunt  ac  uerborum  quoque  similitudinem  sibi  detexisse 
uidentur.  Ita,  nisi  egregie  fallimur,  hic  a Porpbyrio  peccatum 
est.  Hecataeum  bestias  illas,  si  rem  spectas,  eodem  quo  postea 
Herodotum  modo  descripsisse  arbitramur  et  fortasse  hic  illic 
utrumque  iisdem  fere  uerbis  usum  esse.  Id  Porpbyrius  arripiens 
furti  Herodotum  accusat,  sed  uerbis  ßgayta  nagatioirjaae  contra 
omnia  quae  contra  dici  possent  sese  muniuit.  Quintum  Mulleri 
argumentum  satis  debile  est;  neque  enim  dubium  videtur  esse,  quin 
spud  grammaticum  ilium  Hecataei  mentio  non  pertinent  nisi  ad  uer- 
bum  pefisTgeatat,  ea  uero  quae  secuntur  ex  Herodoto  petita  sint, 
quamquam  ita,  ut  singula  uerba  minus  accurate  laudentur,  quod 
solet  eis  accidere , qui  uerba  auctorum  ex  memoria  afferunt. 
Porro  malum  causidicum  agit  Müllerus,  cum  ea  quae  autecedunt 
apud  Herodotum,  uerba  et  ipsa  Hecataeo  illi  grammatico  uindi- 
cans  hinc  Hecataeum  cum  Hecataeo  pugnare  demonstrare  uolt. 
Haec  qui  inter  se  cohaerere  putauerit , habeat  sibi ; ego  uero 
nego.  Quod  ultimo  loco  ex  fragmento  apud  Steph.  s.  v.  Xeg- 
Qortjo a petitum  est  argumentum,  futilissimuin  est  nec  d'gnum 
q«od  refellutur;  Meinekius  turbas  quae  locum  ilium  deformave- 
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rant,  compescuit  et  post  öfiovgeovm  verba  suppleuit  haec  Xegao- 
mjoioi  ■ HgoBotOi  dt.  Quae  emendatio  quin  reetissima  sit,  nemo 
dubitabit  nisi  qui  paradoxa  unice  amauerit.  Duo  igitur  supersunt 
quae  originem  periegeseos  suspectam  reddant,  Callimachi  testi- 
monium et  Capua  pro  Voiturno  nominate.  li  qui  spurium  opus 
esse  asserunt,  uti  iam  dictum  est,  fatentur  fuisse  etiam  postea 
genuina  exempla  (quod  quanto  opere  a uero  abhorreat , supra 
demonstratum  est);  immo  Miillerus  Ammianum  Marceilinum  ex 
genuino  opere  sua  hausisse  eidemque  Stephanum  fragmentorum 
partem  multo  inaiorem  debere  arbitratur.  Quam  tarnen  ille  pro- 
posuit  conjecturam  Stephanum  uuuc  spurium,  nunc  genuinum  He- 
cataei  opus  sequi,  ea  non  est  uerisimilis,  nisi  si  concedimus  eum 
omnia  quae  aifert,  Hecataei  fragments  posterioris  aetatis  scripto- 
ribus  debere:  id  quod  credi  fragmentorum  multitude  uetat : ergo 
aut  genuino  aut  spurio  opere  usus  sit  oportet;  uerum  cum  ex 
CCXCI  fragmeotis  CCXC  aperte  genuina  sint,  taotum  non  cer- 
tum  esse  putamus  unum  ilium  de  Capua  locum  non  ex  commen- 
ticia  Hecataei  periegesi  desumptum  esse,  sed  alia  interpretatiene 
indigere.  lam  cum  quarto  p.  Chr.  n.  saeclo  genuinum  Hecataei 
opus  superfuerit,  sponte  intelligitur  id  etiam  tum  in  manibus  ho- 
minum  fuisse,  cum  spurium  illud  fabricaretur.  Quod  si  nobis 
conceditur,  iure  nostro  quaerimus,  cur  omnino  fabricatum  sit. 
Praemia  enira  a regibus  Alexandrinis  et  Pergamenis  iis  propo- 
sita  sunt  qui  uetustos  libros  allaturi  essent,  unde  multi  scriptores 
obsoleti  ac  dudum  deperditi  fraudulenter  quasi  instaurati  sunt 
Cur  uero  genuinae  Hecataei  periegesi  spuria  subderetur , causa 
suberat  nulla : imo  eiusmodi  fraus  ineptissima  erat,  cum  ne  breuis- 
simuin  quidem  tempus  latere  posset;  nam  cum  maxima  fragmen- 
torum copia  exstet  quae  ad  genuinum  opus  pertineant,  patet  id 
ne  imperatorum  quidem  Romanorum , nedum  regum  Alexandrino 
rum  temporibus  ramm  fuisse.  Itaque  cum  ad  earn  necessitated! 
redacti  simus,  ut  aut  Callimachi  aut  Eratostbenis  iudicium  praefe- 
ramus,  non  dubitamus,  cum  de  geographo  agatur  Hecataeo,  summi 
ac  uere  unici  geographi  Eratostbenis  sententiam  amplecti ; etenim 
eum  et  diligentissime  et  doctissime  indolem  illius  periegeseos  iu- 
vestigauisse , quippe  ex  qua  tota  priorum  temporum  geograpbia 
suspensa  esset,  id  negare  aut  malignum  est  aut  absurdum.  Cal- 
limachus, cuius  in  rebus  geograpbicis  auctoritas  est  nulla,  cum 
pinacas  suos  conficeret,  incidisse  uidetur  in  codicem  Hecataei  no- 
mine carentem,  cui  subscriptum  erat  Nesiotae  nomen  aut  scribae 
aut  editoris,  et  propterea  liuius  nomen  in  album  retulisse;  Era- 
tosthenes uero,  qui  post  Callimachum  bibliothecarii  munere  Alex- 
andriae  functus  est,  ex  interiore  eius  indole  operi  il li  Hecataei 
auctoris  nomen  restituit.  Nisi  fallimur  eodem  modo  Nesioles 
Hecataeum  remouerat  quo  Cornelium  Nepotem  Aemilius  Probus, 
uel  similiter  ut  Damophilus  qui  ultimum  Ephori  patris  libru« 
edidit,  auctor  huius  a plerisque  habitus  est.  Quod  Capuae  He- 
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cataei  tempore  Volturno  nomen  fuisse  putat,  falsus  est  Müllerus. 
Liuius  enim  ex  quo  hoc  habet,  IV,  37  id  tantum  dicit  Samnites 
colooos  quos  Btrusci  Capuam  in  auxilium  contra  plebem  uo- 
cauerant,  oppidum  in  suam  potestatem  redegisse  eique,  cum  an- 
tea  Volturnus  diceretur,  Capuae  nomen  indidisse  siue  a Capye 
duce  siue,  quod  uero  similius  sit,  a Campanis  deriuatum.  Uaec 
facta  sunt  anno  420  a.  C.  Btrusci  autein  Capua  potiti  sunt,  si 
Catonem  sequimur  auctorem,  anno  469.  Quale  nomen  ei  antea 
fuerit,  nescimus.  Verum  cum  Capua  saepius  a Troianis  deriue- 
tur  et  Capys  ille  xttOTrjg  a Troiano  cognomini  uix  diuersus  fue- 
rit, probabile  nobis  uidetur  esse  earn  iam  ante  Btruscorum  Impe- 
rium Capuam  uocitatam  esse  iisque  expulsis  priscum  nomen  re- 
cuperasse.  Hane  uiam  etiam  Niebuhrius  (Vorlesungen  üb.  römische 
geschicbte  I,  421)  indicauisse  uidetur.  Itaque  tantum  abest  ut 
ex  Capuae  nomine  in  Hecataei  apud  Stephanum  fragmentis  ob- 
uio  periegesi  isti  fraudis  nota  inuratur,  ut  exemplum  sit  tempo- 
rum  rationis  ibi  religiosissime  habitae  nouumque  legitimorum  eins 
natalium  documentum.  Denique  levi  brachio  duo  fragments  He- 
cataei tangenda  sunt  quae  inter  se  pugnare  videntur  et  propte- 
rea  suspicionem  moverunt,  quamuis  ex  historiis  desumpta  esse 
nobis  uideantur  quas  nemodum  pro  spuriis  habuit.  Fr.  278  He- 
cataeus  tradit  Argonautas  reduces  e Phaside  in  Oceanum  (lumen, 
inde  in  Nilum  nauigasse;  sed  fr.  187  baec  leguntur  ,,'Exataiog 
Se  iotopei  prj  exBiBlrai  elf  tijv  &äXaaaar  tor  t Päoir  oid’  mg  Bin 
TaraiBog  inXevaar,  ctXlei  xara  tor  avtor  nXovv , xa&'  or  xal 
npötepor,  mg  2oq>oxXrjg  er  2xv9ais  iatopeT."  Id  est,  Hecataeus 
non  in  mare  (Pontum  Btfxinuin),  sed  in  Oceanum  quod  cum  Ho- 
mero  Humen  esse  putahat,  Phasin  illabi  dixerat.  Sed  sunt  in 
hoc  fragmento  quae  non  leves  dnbitationes  excitent;  nisi  enim 
inter  mg  et  HoqioxXrjg  uoculam  xal  inseris,  Sophocles  Hecataeum 
laudaret  auctorem  quod  ineptissimum  esset.  Praeterea  contraria 
alteri  Hecataei  loco  hic  praedicantur.  Diuersa  hic  Hecataei  ex- 
empla  laudari  quae  Mülleri  uidetur  esse  sententia  qui  fragm.  278 
ex  spuria  periegesi  desumptum  esse  censet,  non  credibile  est, 
cum  utrumque  fragmentnm  apud  scholiastam  Apollonii  25  tantum 
uersibus  diremptum  legatur:  idem  obstat  alteri  eiusdem  Mülleri 
(fragm.  hist.  Gr.  II,  389)  coniecturae  priore  loco  Milesium,  po- 
steriore Bretriensem  Hecataeos  laudari.  Quod  Klausenius  propo- 
suit  Hecataeum  suam  ipsum  de  Phaside  sententiam  mutasse  uideri, 
nihil  habet  quo  se  commendet.  Nobis  lacuna  statuenda  uidetur 
sic  fortasse  explenda  ,,'Exataiog  Be  iotopei  ulj  e’xBiBorai  eis  tt)r 
BdXaooav  tor  0äotv , ovB'  mg  Bid  TaraiBog  enXevaar , [rtXJ.’  mg 
ex  tov  0dot8og  sig  tor  ’Üxeavov  Bii/X&or’  oi  Be  oti  ovBetepmg 
InXevoar],  aXXa  xatd  tor  avtor  nXovv,  xatf  ov  xa)  nporepor, 
mg  2oq>oxXijg  er  Zxv&atg  iotopei.’’  Haec  si  recte  disputauimus, 
non  dubitamus  affirm  are  Hecataei  periegesin  cuius  fragmenta  ha- 
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heraus,  esse  ueram  ac  genuinam  et  per  eam  Aegypti  apud  Grae- 
cos  cognitiouem  increinentum  cepisse  baud  paruum. 

12.  Famosum  est  Heracliti  dictum  „novk vpa&itj  toot  ov 
Sidaoxet.  HaioSot  yag  at  idtSa^t  xa't  Ilv&ayoggt , avrig  tt  £t- 
roqiävea  xal  Exataiot” . Hoc  uituperio  propter  eos  qui  una  ua- 
pulant,  pbilosophicae  potissimum  Hecataei  opioioues  carpi  uiden- 
tur;  erat  enim  hic  Strabone  teste  et  ipse  oixsiog  <piXo<soq>tag. 
Quainuis  forsitan  Hecataeus  phiiosopbia  minus  excelluerit , pro- 
pter insolentem  Heracliti  arrogantiam  qua  summos  una  uiros  de- 
trectat,  illi  iudicio  non  multum  tribuerim,  scilicet  xegafievg  xtga- 
t*ei  xoieet.  Vt  sub  finem  quae  indoles  Hecataei  periegeseos  Ae- 
gyptiacae  fuisse  uideatur , paucis  comprehendamus , Hecataeus  io 
Universum  Homerica  de  orbis  terrarum  dispositions  placita  pro 
certissimis  habuit  et  praeterea  quoque  opiniones  quasdam  de  Ae- 
gypto  mente  iam  concepisse  uidetur  propter  diuturnum  Mileti  pa- 
triae cum  Aegyptiis  per  Naucratitas  commercium  , antequam  iret 
in  Aegyptum,  itaque  nonnulla  a Graecorum  usu  alieniora  male 
intellexit.  Ceterum  summ  am  erga  sapieutiam  sacerdotum  Aegy- 
ptiorum  reverentiam  professus  credulo  plerumque  animo  eorum 
seutentias  amplexus  est,  nisi  quae  patriis  illis  opinionibus  male 
responderent.  De  describenda  autem  Aegypto,  id  quod  potissi- 
mum sibi  proposuerat,  baud  dubie  optime  meritus  est. 

Cap.  2.  De  Hellanico  Mytilenaeo. 

i.  Qui  postremus  ex  logograpbis  fuisse  uidetur,  Hellani- 
cus  utrum  Aiyvntiuxa  scripserit  necne,  dubitator.  Exstant  qui- 
dem  aliquot  loci,  quibus  Hellanici  Aegyptiaca  laudantur;  sed  hoc 
opus  subditicium  fuisse  satis  certüm  est  bis  de  causis.  i)  Fragm. 
148  Stoicorum  aliquod  placitum  continet  quod  neque  a logogra- 
pho  neque  a sacerdotibus  Aegyptiis  ita,  ut  ibi  pronunciatum  est, 
proficisci  potuit.  2)  'H  slg  'Apftmvof  ärccßaatg  quae  quin  pars 
Aegyptiacorum  fuerit  uix  dubitari  potest,  ab  Atbenaeo  (fr.  157) 
nonnullis  spuria  uideri  dicitur.  3)  Etiam  quod  fr.  150  Bäßvg 
Typhonis,  Aegyptiorum  dei,  no  men  introducitur,  suspicionem  mo- 
uet,  cum  nomen  illud  apud  nullum  scriptorem  vere  Graecum 
traditum  a Manethone  demum  (sub  forma  Beßmt ) promulgatum 
sit;  omnino  consentaneum  est  deum  ilium  a logograpbis  (uti  ab 
Herodoto)  nunquam  aliter  uocatum  fuisse  quam  Tvcpäta,  prorsus 
ut  Osiris  ab  antiquissimis  quibusque  scriptoribus  Graeca  appel- 
latione  dwrvooe  fere  nominatur.  Itaque  uno  ore  et  C.  Müllerus 
et  Prellerus  (De  Hellanico  Lesbio  bistorico,  Dorpat  1840,  4) 
p.  5 fraudem  hic  subessc  censuerunt.  Qui  quod  suspicati  sunt 
Aiyvnziaxä  eodem  modo  quo  2x v&txä  et  Kvngiaxa  et,  uti  Prel- 
ierus  coniecit,  etiam  Avfaaxa  partem  tantum  fuisse  raaioris  cu- 
iusdam  operis  Hellanico  suppositi  cuius  uarii  tituli  afferuntur 
lltgl  i&vür  sive  'E&vmv  oto/ictai'ai  sive  Ktiaug  sire  NofUfta  ßag- 
ßagixa,  bene  fecerunt:  ita  enim  unum  tantum  opus  efficitur  quod 
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eelebre  Hellanici  autnen  mentitum  sit,  et  de  huius  indole,  etiamsi 
alia  omnia  indicia  deessent,  iudicium  ferre  possemua  ex  Porphy- 
rii  uerbis,  qui  Nöpipa  ßagßagixu  Hellanici  ex  Herodoti  et  Da- 
mastae  scriptis  conflata  ease  dicit.  Id  uerum  esse  fragmenta 
demonstrant,  in  quibus  non  pauca  ad  uerbutn  cnm  Herodoto  con- 
spirant.  Alins  outem  libri  titulus , quo  Müllerus  partem  Ae- 
gyptiacorum designari  putauit,  admodura  incertus  est.  Scilicet 
Fulgentius  Myth.  1,  2 laudat  Hellanicum  in  Dios  polytychia  et 
nonnulla  mysticae  theologiae  plena  inde  profert.  Vt  concedimus 
legendnm  esse  „in  Albs  noXvnTvy/a” , ita  dubitamus  utrum  hoc 
opus  unquam  exstiterit;  etiamsi  enim  Fnlgentii  Mytbologia  non 
per  fraudes  et  fallacias  composita  est,  ut  eiusdem  liber  de 
prisco  sermone,  tarnen  et  ipsa  commenticiis  auctorum  testimo- 
niis  non  caret.  Et  qui  ibidem  una  laudatur  Theopompus  in  Cy- 
priaco  carmine  Hellanicumque  exscripsisse  dicitnr , suspectis- 
simus  est;  nimirum  ra  Kvngia  ent]  pingui  Minerva  cum  Theo-* 
pompi  historici  notissimi  nomine  a Fulgentio  cöniuncta  esse  ui- 
dentur,  et  quod  ex  illo  bic  hausisse  dicitur,  figmentum  est  fal- 
sariis  tritissimum:  saepissime  enim  apud  Pseudoplutarcbuin  in 
Parailelis  minoribus  et  in  opere  de  fluuiis  ignotus  auctor  ab  al> 
tero  ignotiore  eihjye  ri/v  vno&iotv.  Quae  cum  ita  sint,  satius 
duximus  totam  illam  de  Dios  polyptychia  quaestionem  in  medio 
relinquere  quam  sexceutas  illas  uirorum  doctorum  de  ea  con- 
iecturas  perlustrare.  Valeant  omnes,  ualeat  longissime  capra 
ista  excoriata  quam  nescio  unde  Creiizerus  aduexit,  ut  Fulgen- 
tio succurreret!  Quod  Müllerus  nomen  eius  qui  Aiyvnuaxa  Hel- 
lanico supposuit,  inuenisse  sibi  uisus  est  Hieronymi,  ipse  postea 
(ad  Fragmm.  hist.  gr.  IV,  624)  retractavit.  Hellanicus  enim 
cuius  Orphica  theologia  (quam  partem  Aegyptiacorum  esse  cou- 
iecerat)  ab  aliis  Hieronymo  cuidam  tributa  est,  dubitari  uix  pot- 
est quin  idem  sit  cum  patre  Sandonis  cuiusdam  qui  et  ipse  Or- 
phica scripsit,  et  a logographo  prorsus  diuersus.  (Jerum  etiamsi 
auctor  fraudis  nunc  indicari  non  potest,  tempus  quo  fraus 
facta  sit,  satis  arctis  terminis  circumscribere  possumus.  Ac 
primum  quidem  ante  Ptolemaeos  reges  eiusmodi  fraudes  ignotae 
erant  teste  Galeno  (in  Hippocr.  de  nat.  hotn.  I,  42) , neque  ante 
Aristotelem  nec  Nopipa  ßagßagtxä  nec  Kriactg  librorum  tituli 
fuisse  uidentur.  Certiora  docemur  e fr.  148;  neque  enim  existi- 
mamus  ante  Zenonem  Stoi'cos  exstitisse:  at  Zeno  scholain  Atbe- 
nis  aperuit  anno  318  a.  C.  (qui  magis  mihi  probatur,  quam  an- 
ous  321),  de  quo  conferantnr  Clintonis  Fasti  Hellenici  (ed.  Krü- 
ger.), append,  c.  XXI,  p.  379.  Fragm.  vero  152  desumptum 
est  ex  Antigoni  Carystii  Mirabilium  rerum  collectione,  qui  scripsit 
post  annum  226  a.  C.  sub  rege  Ptolemaeo  Euergete  I (f  a.  221). 
Quae  cum  ita  sint,  suppositicia  illa  Hellanici  Aegyptiaca  fabri- 
cata  sunt  medio  saeclo  tertio  a.  C. 

2.  Fragmenta  [Hellanici]  Aegyptiacorum  leguotur  apud  Mül- 
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lerum  148 — 155  et  (quod  ex  itinere  ad  lovis  Ammonia  oraculum 
depromptum  est)  157;  sed  fr.  156  quin  ad  'Ar&ida , Hellanici 
genuinum  opus,  pertineat,  dubitari  non  potest,  cum  ibi  lauden- 
tur  xai  oi  Ta  'Adi\vaitar  de  iorogovrreg  'EXXänxög  re  xal 
X°Q0i  (cf.  Westermann.  ad  Vross.  de  hist.  gr.  p.  30).  Contra 
uni  lili  ritg  tig  Auftcorog  äraßüoecag  fragmento  alterum  addi  pot- 
est fr.  93,  indidem , ut  videtur,  ab  Athenaeo  depromptum.  In 
bis  Herodoto  debentur  fr.  149  (cf.  Her.  II,  37)  et  93  (cf.  Her. 
IV,  190);  ex  Damastae  operibus  esse  possunt  fr.  152,  153,  157: 
cetera  non  possunt,  quia  Damastes  neque  philosophatus  esse 
neque  plenum  deorum  et  hominum  qui  in  Aegypto  regnauerunt, 
historiam  contexuisse  uidetur.  Non  pauca  ex  Hecataei  Abderitae 
Aegyptiacis  libris  manasse  suspicamur  quippe  qui  multus  fuerit 
in  enarrandis  Aegyptiorum  placitis  pbilosopbicis.  Sopatro  liben- 
ter  credimus  qui  mythica  multa  et  ficticia  in  Hellanici  illo  libro 
contineri  apud  Photium  testatur.  Ka  consulto  in  librum  ilium 
infersisse  uidetur  quisquis  cum  supposuit,  ut  animos  legentium 
oblectaret  et  ut  logograpbi  mores  imitaretur;  etenim  tutuni 
logographorum  genus  in  mytbologicis  rebus  maximam  partem 
desudabat.  Porro  falsarium  istum  oculatum  testem  agere  et 
consulto  colloquia  cum  sacerdotibus  Aegyptiis  fingere  Prellerus 
p.  5 recte  obseruauit.  In  duobus  apud  Athenaeum  fragmentis 
149  et  150  quorum  ipsa  uerba  seruata  sunt,  lonicas  nominum 
formas  non  deprehendiinus  nisi  quattuor:  ^aXseoi1  — imnorafiiij 
— goiijg  — är&iovoi;  contra  in  plurimis  vocibus  Ionica  dialectus 
ueglecta  est,  cum  legatur  ibi  oro/<a  — iegor  et  iegoi  — aoXet  — 
arOovg  bis  — ini  ante  avraig  elisionem  passum  — avraig  — 
imßeßXijvrai  — äei  — roig  — oixoig  — xtirai  — jraitxjJ  et  faX- 
xoiig.  ln  his  multa  quidem  librariis  imputari  possunt;  sed  for- 
tasse  etiam  falsarius  hic  illic  contra  lonicam  consuetudinem  cu- 
ius minus  gnarus  erat,  peccaverat.  Etiam  quod  singula  enunciats 
inter  se  non  coniuncta  apponere  solet,  antiquitatis  similitudinem 
aucupatur,  sed  ob  earn  rem  obscurus  fit  (uti  quod  dicit  &eäv  öftq- 
yvQig  ubi  intelligi  uolt  templum  deis  omnibus  commune)  et  non- 
nunquam  languidus  (ut  in  verbis  rrtg  clxÜt&ov  r oi  ar&ovg  xai 
goiijg  ur&ovg  xai  ifiniXov ) 5).  Nonnulla  poetice  dicta  sunt: 
ut  fr.  153  Erembi  negi  rag  JVeiXov  (>odg  habitare  feruntur. 
Quaedam  satis  frigide  inuenta  sunt,  uerbi  causa  uitis  ad  Plin- 
thiuen  quod  extremum  Aegypti  Libyam  versus  est  oppidum,  ia- 
venta,  cum  Her.  II,  77  de  Aegyptiis  diserte  ac  plane  haec  pro- 
nunciet  „oivcp  d'  ix  xgi&icor  nenoit)(iircg  dtaygeorrai , oi  jag  oq>i 
eiai  ir  vjj  x<ögjj  afineXoi”. 

3.  Praemisisse  uidetur  personatus  ille  Hellanicus  periegesio 
Aegypti:  ex  qua  parte  Aegyptiacorum  desumptum  esse  putamus 

5)  In  hoc  fragmento  patet  corrigendum  esse  foot  tov  Uqov  axar&n 
(non  nuruxnoi ; nam  paucis  verbis  interiectis  sequilur  rtj<;  tltdt- 

Bov.  V trumque  dici  potest,  et  axarBa  et  axarBog;  ills  forma  Herodotea  est. 
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fragmentum  150,  ut  initium  eius  docet  „nöXii  imnotauuj  (i.  e.  ad 
Nilum  sita),  Tivdwv  ovo/au’ : deinde  fr.  152  quod  est  de  Thebis, 
et  153  de  Erembis,  quos  cum  Arabas  nominat  ad  Nilum  habitan- 
tes,  Hellauicus  ille  Hecataei  geograjihiam  secutus  est.  Hue  etiam 
perlinet  fragmentum  apud  Müllerum  omissum  de  Nili  increments 
quod  exstat  apud  Diod.  Sic.  1,  37;  de  eo  iam  ad  Hecataeum  a 
nobis  dictum  est.  Deinde  de  moribus  populi  uerba  fecerit  quo 
pertinere  videtur  fr.  149  de  ferrea  Aegyptiorum  supellectili  et 
155  de  uino  prope  Plinth  inen  inuento.  His  absolutis  de  deis 
Aegyptiorum  fortasse  disseruit.  Vnum  quod  hue  pertinet,  fr. 
154  ex  bono  auctore  furatus  est,  ex  Hecataeo  Abderita,  ut  nobis 
uidetur;  etenim  quod  personatus  ille  Hellanicus  a sacerdotibus 
se  nomen  dei  Hysiridis  accepisse  simulat,  non  omnino  mentitus 
est,  cum  ’Tatgts  sit  Aegyptiacum  HES1R1 , i.  e.  Isidis  filius  (cf. 
Bunsen  I,  486,  494);  originatio  uero  quae  additur,  ineptissima 
Plutarchi  debetur  coniecturae.  Theologiae  adnexa  erat  sine  du- 
bio pbilosophia  Aegyptiorum  quam  Graecorum  sapientium  placitis 
maximopere  interpolatam  esse  ex  fr.  148  cognoscimus.  Vltimo 
loco  historia  Aegypti  uidetur  esse  narrata  qua  ex  parte  super- 
est  nobilissimum  fr.  151.  Ibi  Hellanicus  siue  is  qui  eius  no- 
mine abusus  est,  tradit  Amasin , hominem  ignobili  loco  natum, 
Patarmidi,  Aegyptiorum  regi,  coronam  dono  misisse  et  ab  hoc 
epulis  ac  contubernio  adbibitum , denique  uero  in  bello  quodam 
ciuili  exercitus  ducem  contra  seditiosos  populäres  creatum  et 
ab  his  Patarmidis  odio  regem  salutatum  esse.  Prorsus  si- 
militer Her.  U,  161  sq.  rem  narrat , sed  Apriae,  non  Pa- 
tarmidi regi  nomen  fuisse  dicit.  Patarmin  eundem  esse  atque 
eum  qui  Herodoto  (U,  162)  /Tocrapjfypi?  audit  Apriaeque  regis 
dux  nominatur,  Böckhius  (Manetho  und  die  hundssteruperiode, 
p.  332)  obseruauit.  Itaque  Hellanicus  siue  is  cui  sua  debet,  er- 
ravit;  nam  ne  sic  quidem  excusari  potest,  ut  dicamus  Aprie 
occiso  Patarbemin  ab  eius  partis  hominibus  contra  Amasin  ad 
regiam  dignitatem  euectum  esse:  Apries  enim  ei  aures  et  nares 
praeciderat  et  ita  effecerat,  ut  regnare  non  posset.  Hunc  iinurn 
errorem  si  excipis,  Hellanicum  uera  trudere  et  breuiorem  Hero- 
doti  de  Amasis  initiis  et  de  Aprie  ab  eo  regno  priuato  narratio- 
nem  egregie  supplere  arbitramur.  Amasis  enim  erat  Stjitnriji  to 
»piv  xal  oixlris  ovx  intepaveoe  (Her.  II,  172),  vino  et  epulis  im- 
primis deditus.  Vbi  pecunia  deficiebat,  furta  facere  solebat  et 
cum  depreheuderetur,  ab  oraculis  plurimis  quae  ad  explorandam 
ueritatem  de  eo  interrogata  sunt,  absolutus,  a paucis  aliis  furti 
coudemnatus  est.  Iam  ut  iaetam  illam  uitam  epulisque  deditam 
continuaret,  nouum  remedium  qnaerens  Patarbemidi,  regio  duci, 
diera  suum  genialem  celebranti  Dorum  coronam  obtulit  et  hoc 
dono  in  eius  amicitiam  sese  insinuauit:  qui  libenter  Amasin  epu- 
larum  socium  sibi  adsciuit,  propterea  quod  erat  ille  qiXonöttje  xal 
<pi\ooxaififia>*  xul  ovda/A wy  xuteanov8ao(tivot  uvijQ  (Her. II,  174).  Hoc 
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enim  ex  Hellanici  et  Herodoti  locis  inter  se  comparatis  ef- 
fici  posse  uidetur;  a uero  autem  abhorret  homioem  infimae 
sortis  ad  regem  ipsum  dona  sua  direxisse.  Tomen  histori- 
uoculae  illi  uerum  quoddam  subesse  cooiicimus,  cum  Eerodotus 
omnino  non  explicet,  quomodo  tandem  nebulo  ille  summos  in 
regno  houores  adeptus  sit.  Sic  existimamus  Amasin  a Patarbe- 
wide  Apriae  regi  commendatnm,  eiusque  beneuolentia  usum  parti 
cuidam  exercitus  praepositum  esse.  Seditione  coorta  Amasis  re- 
gem se  creari  passus  est.  lam  vero  Apries  Patarbemin  misit 
qni  seditionem  compesceret  et  Amasin  captum  ad  se  perduceret; 
quod  cum  ille  perlicere  nequiret,  a rege  crudeliter  mutilatns  est 
In  harum  rerum  causas  cum  Herodotus  non  inquisiuerit,  subita 
ex  Hellanici  narratione  lux  iis  affulget.  Misit  enim  Apries  Pa- 
tarbemin potissimum,  quod  Amasis  sodalis  eius  esset  et  ipsi  a 
Patarbemide  dem  um  commendatus;  itaque  cum  ille  Amasin  ad 
officium  reducere  non  posset,  rex  suo  quodam  iure  Patarbemin 
puniuit  proditionis  eum  arguens.  Quo  facto  reliqui  Aegyptii  ad 
Amasin  defacerunt,  quod  fecerunt  fortasse  non  solum  tristem  Pa- 
tarbemidis  sortem  miserati,  sed  etiam  quod  uinclum  aliquod  inter 
Patarbemidis  factionem  et  Amasin  intercesserat.  Haec  supersont 
ex  subditiciis  illis  Hellanici  Aegyptiacis. 

Utruin  exstiterint  quondam  genuina  Hellanici  Aegyptiaca 
necne,  nunc  decerni  uix  potest.  Vnicum  fragmentum  quod  huic 
opinioni  fauere  possit,  est  151  de  quo  ultimo  loco  uerba  fe* 
cimus.  Nam  Aprien  regem  nominaot  uno  ore  et  Herodotus  et 
Diodorus  et  Manethos  et  quicunque  eum  secuntur;  et  talis  error 
qualis  est  confusio  Apriae  regis  notissimi  cum  Patarbemide  duce, 
ita  comparatus  est,  ut  hanc  narrationis  formam  fando  msgis 
quam  certa  cognitionis  fide  ad  scriptorem  pervenisse  neque  Alex- 
andria aetate  neque  omnino  post  Herodotum  in  hunc  modum 
effingi  potuisse  dicas.  Sunt  autem  haec  prorsus  iis  quae  ex 
genuinis  Hellanici  Persicis  exstant,  paria  (cf.  Preller,  p.  33). 
Quae  cum  ita  sint,  cum  Hellanicum  Äiyvniia*i  literis  mandasse 
demonstrari  non  possit,  idem  uero  in  Persicis  non  potuerit  non 
Amasis  et  Nicetidis  et  Apriae  meminisse,  ubi  Aegyptum  a Cam- 
byse  expugnatam  esse  narrauerat,  totam  ilium  de  Patarmide 
narrationem  per  degressionem  Persicis  insertam  et  bine  a falsa- 
rio  in  ficticia  ilia  Aegyptiaca  translatam  esse  censemus. 

Lipsiae.  A.  de  Gutschmid. 
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Ueber  den  inneren  Zusammenhang  von  Horaz  Epist. 

I,  16. 


ln  dem  lobe  des  sechzehnten  hriefes  des  ersten  buchs  von 
Horaz  episteln  stimmen  alle  zungen  überein  (vgl.  Schmidt  ein!., 
Düntzer  kritik  des  Horaz.  III,  432.):  wer  könnte  auch  die  kost- 
liehe  beschreibung  des  gutes  lesen , wer  den  reichthum  kerniger 
gedanken:  Vereor,  ne  cui  plus  de  te,  quam  tibi  credas,  Neve 
putes  alium  sapiente  bonove  beatum.  — Falsus  honor  juvat  . . 

u.  s.  w.,  ohne  ihnen  die  gebührende  bewunderung  zu  zollen? 
Aber  dass  der  brief  auch , ich  möchte  sagen , wie  kein  zweiter 
unzusammenhängend  sei,  und  die  einzelnen  gedanken  einem  un- 
aufhörlich überraschend  entgegentreten,  das  wird  auch  nicht  leicht 
jemand  läugnen.  Schon  Julius  Caesar  Scaliger  erkannte  das 
an  (Düntzer  Kr.  Ill,  434.)  und  Jacobs  (Lect.  Ven.,  vermischte 
Schriften  V,  s.  51.)  sagt,  er  kenne  keinen,  der  diese  Schwierig- 
keit habe  zu  lösen  versucht.  Br  brauchte  gar  nicht  stehen  zu 
bleiben  bei  dem  merkwürdigen  gedankensprung  zwischen  v-  16 
und  17;  ein  gleicher  findet  sich  v.  24  und  25,  eben  so  wenig 
ist  v.  40  das  vir  bonus  est  quis  ? gehörig  vermittelt;  wie  vom 
himmel  gefallen  erscheint  v.  63  der  avarus:  dazu  die  Zusam- 
menhangslosigkeit v.  68.  69  und  der  höchst  lockere  gegensatz 

v.  72.  73.  Man  hat  versucht  durch  eine  cbarakterzeichnung  des 

empfängers  licht  in  den  Zusammenhang  zu  bringen,  ein  nach 

Wielands  Vorgang  bei  den  öden  und  episteln  viel  versuchter  weg, 
bei  dem  man  freilich  zu  resultaten  gelaugt  ist,  gegen  die  Fr. 
Jacobs  in  seinen  Lectiones  Venusinae  zu  aller  freude  protesta- 
tion erhoben  hat  (Iccius,  Torquatus ,*  Quinctius).  Auf  den  ersten 
blick  scheint  es  freilich  ein  eben  so  richtiges  als  natürliches 

auskunftsmittel;  dass  es  so  unglücklich  ausgefallen,  kommt  nur 
daher,  dass  man  damit  den  zweiten  schritt  thut,  ehe  der  erste 
gethan  war.  Die  erste  frage  musste  sein  nach  der  Veranlassung 
des  gedichts,  erst  daun  konnte  von  der  veranlassenden  Persön- 
lichkeit die  rede  sein.  Das  ist  aber  ganz  besonders  bei  den 
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episteln  der  fall,  die  zuin  tlieil  seis  wirklich  poetische  Antwort- 
schreiben sind,  entworfen  im  augenblick  einer  glücklichen  inspi- 
ration, oder  in  briefform  gefasste  schriftliche  bemerkungen  über 
eine  fremde  anregung  oder  äusserung.  Dass  unser  brief  ein 
solches  Antwortschreiben  sei,  ist  längst  erkannt  (cf.  Düntzer) 
und  Jacobs  und  Orelli’s  zweifei  ist  wohl  mehr  eine  ablehnung 
der  für  die  characteristik  des  Quinctius  daraus  gezogenen  con- 
sequenzen,  als  eine  entschiedene  Verneinung.  Einen  bestimmten 
versuch  aus  dem  antwortsschreiben  die  glieder  von  Quinctius 
briefe  aufzustellen  kenne  ich  nicht  *).  Gleichwohl  scheint  mir 
das  nothwendig,  wenn  man  das  richtige  verhältniss  der  horazi- 
schen gedanken  zu  erkennen  sich  bestrebt,  und  sich  nicht  von 
vorn  herein  verurtheilen  will  zu  dem  resultat,  der  dichter  spiele 
mit  seinen  gedanken,  sub  nutrice  puella  velut  si  luderet  infans. 
Dazu  scheinen  mir  die  gedanken  selbst  etwas  zu  ernster  art  und 
der  ton  des  briefes,  wenn  man  von  den  ersten  16  versen  absieht, 
d.  h.  % desselben  ganz  widersprechend.  Sei  es  denn  hier  ver- 
sucht, den  inlialt  jenes  briefes  aufzustellen,  so  weit  es  ohne  ha- 
riolationen  möglich  ist.  Wie  des  dichters  brief  sichtbar  aus  drei 
theileo  besteht,  v.  1 — 16.  17 — 62.  63 — 79.,  so  glaube  ich  drei 
sätze  aus  Quinctius  schreiben  zu  erkennen: 

1.  In  multorum  reprehensionem  incidisse  Horatium,  qui  con- 
tinuo  rure  delitesceret. 

2.  Ne  sibi  quidem  id  videri  viri  boni  esse. 

3.  Poetam  suis  commodis  ita  parum  consulere. 

Den  ersten  satz  entnehme  ich  aus  r.  15.  16.  Hae  late- 
hrae  dulces  — in  Verbindung  mit  v.  19  Yereor,  ne  cui  de  te 

plus  quam  tibi  credas;  den  zweiten  aus  v.  32  Vir  bonus  et 

prudeus  dici  delector  ego  ac  tu;  den  dritten  aus  v.  63  Qui 
melior  servo,  qui  liberior  sit  avarus , in  triviis  fixum  quum  se 

demittit  ob  assem,  non  video.  Dass  es  diesen  gedanken  an  in- 

nerem zusammenhange  fehle,  wird  niemand  behaupten;  dass  der 
letzte  nicht  am  wenigsten  betont  gewesen  sei,  glaube  ich  aus  dem 
energischen  Schlüsse  der  episte)  abnehmen  zu  können.  Betrach- 
ten wir  aber  die  epistel  unter  dem  lichte  einer  solchen  Veran- 
lassung, so  klärt  sich  vieles  für  uns  auf  und  die  eigentümlich- 
keit  des  dichters  alles  ins  concrete  zu  ziehen  und  seine  beweise 
mehr  durch  beispiele  als  durch  Schlüsse  zu  führen  genügt  viel- 
leicht, um  aufzuklären,  was  so  noch  unerklärt  bleibt.  Für  den 
Charakter  des  Quinctius  dürfte  die  ausbeute  freilich  so  gross 
nicht  sein.  * 

Die  meisten  und  grössten  Schwierigkeiten  bietet  der  dritte 
theil  dar,  der  kaum  eine  rechte  innere  einheit  zu  haben  scheint; 
denn  obgleich  sich  die  avaritia  wie  ein  rother  faden  hiudurch- 

1)  Für  einen  solchen  versuch  kann  ich  das  von  vielen  namentlich 
von  Düntzer  III,  437  gegebene  nicht  erkennen. 
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lieht,  scheinen  seine  sätze  so  ziemlich  wie  zusammengewürfelt 
und  ohne  inneren  Zusammenhang  und  verhältniss  dazustehen. 

1.  Der  habsüchtige  sei  nichts  als  ein  skiave,  wobei  das  cha- 
racteristische  merkmal  des  sklaven  in  die  beständige  angst  ge- 
setzt wird.  V.  64 — 66. 

2.  Der  habsüchtige  sei  vollständig  ein  deserteur  aus  den 
reihen  der  tugendstreiter.  V.  67.  68. 

3.  Abmahnung  den  gefangenen  zu  tödten,  weil  sich  von  ihm 
als  skiave  nutzen  ziehen  lasse.  V.  69.  72. 

4.  Aeusserung  des  vir  bonus,  der  eben  so  wenig  an  hab 
und  gut,  als  an  lust  und  leben  hänge.  V.  73 — 79. 

Suchen  wir  diese  gedanken  zu  einer  einheit  zu  verbinden 
und  die  beziehungen  und  mittelglieder  aufzuweisen.  Zu  dem  au- 
debit  dicere  v.  73  liegt  zunächst  offenbar  ein  gegensatz  gegen 
v.  66  qui  metuens  vivet,  liber  mihi  non  erit  unquam,  so  wie 
darin,  dass  es  dem  vir  bonus  beigelegt  wird,  eine  anknüpfung 
an  den  zweiten  theil  des  ganzen.  Dass  die  beiden  ersten  par- 
tien  gegensätze  sind,  das  wesen  des  avarus  nur  unter  verschie- 
denen gesichtspunkten  auffassen,  liegt  am  tage;  damit  liegt  es 
aber  nahe,  auch  in  den  beiden  letzten  gegensätze  zu  ahnen,  und 
wie  im  vierten  die  gesinnung  des  vir  bonus  dargelegt  ist,  in 
dem  dritten  die  des  vir  turpissimus  zu  suchen.  Damit  wird  es 
denn  wahrscheinlich,  dass  sie,  wie  jene  Worte  ipsa  verba  viri 
boni,  so  ipsa  verba  hominis  nequam,  des  ausreissers  aus  den  rei- 
hen der  tugendstreiter,  enthalten.  Worte  des  dichters  können  es 
nicht  sein,  wie  Schmidt  meint;  dessen  gesinnung  liegen  sie  fern; 
aber  auch  ironie  nicht,  d.  h.  der  grade  gegensatz  von  des  dich- 
ters meinung,  denn  diese  nimmt  bei  Horaz  stets  den  character 
eines  lächelns  an,  das  zwischen  bohn  und  gutmüthigkeit  in  der 
mitte  schwebt.  Ist  doch  die  ironie  nichts  anderes  als  die  in  der 
weit  als  vorhanden  angenommene  Verneinung  des  eignen  ur- 
tbeils  und  der  eignen  empfindung.  Sind  aber  die  verse  69 — 72 
weder  des  dichters  ansicht  noch  deren  blosse  negation , so  sehe 
ich  nicht  ein,  was  sie  sein  könnten  als  die  ansicht  eines  andern, 
und  wieder  bietet  sich  mir  im  Zusammenhang  kein  subject  dar,  dem 
ich  sie  beilegen  könnte,  als  jener  ( iixpaamt , nur  dass  nicht  aus- 
drücklich gesagt  ist,  dass  er  sie  spreche.  Nicht  unwichtig  wird 
für  feststellung  dieser  ansicht  sein  zu  erinnern,  dass  unsere  epi- 
stel  eingestandenermaassen  so  ziemlich  gleichzeitig  ist  mit  Od. 

□ I,  5,  wo  sich  v.  38  ff.  die  bedeutungsvollen  Worte  finden: 
Reguli  — exeinplo  trahentis 
Perniciem  veniens  in  aevum, 

Si  non  periret  immiserabilis 
Captiva  pubes. 

Scheinen  aber  unsere  Worte  neben  den  eben  genannten  zu  schaal 
und  farblos,  so  wird  es  erlaubt  sein  noch  ein  anderes  zu  ahnen, 
dass  der  Qtxpaame  Tür  sich  selber  bitte  und  captivum  sei  = me 
Philologu«.  J«hrg.  X.  3.  35 
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captivum.  Wer  io  seinem  streben,  sagt  der  dichter,  nur  vom 
profilmachen  geleitet  wird,  der  kann  sich  auch  wegwerfen  um 
sein  leben  zu  betteln: 

Vendere  quum  possis  captivum,  occidere  noli!  — 

Serviet  utiliter. — Sine  pascat  durus  aretque! 

Nariget 2)  ac  mediis  hiemet  mercator  in  undis, 

Annonne  possit,  portet  frumenta  penusque. 

Zu  einer  solchen  gesinnung  treten  erst  Od.  ill,  5,  31.  in  den 
rechten  gegensatz  : 

Si  pugnat  extricata  densis 
Cerva  plagis,  erit  ille  fortis 
Qui  perfidis  se  credidit  hostibus, 

Et  marte  Poenos  proteret  altero 
Qui  lora  restrictis  lacertis 

Sensit  iners  timuitque  mortem. 

Hie  unde  vitam  sumeret  anxius 
Pacem  duello  miscuit. 

Einer  solchen  gesinnung  setzt  der  dichter  die  rede  vor  Pen- 
theus  mit  ihrer  stolzen  Verachtung  alles  irdischen  würdig  gegen- 
über. Eine  solche  gesinnung  heisst  mit  recht  eine  knechtische 
und  die  Zusammenstellung  der  beiden  bilder  des  habsüchtigen  als 
sklav  und  ausreisser  erscheint  in  schöner  Steigerung. 

Haben  wir  aber  so  hier  eine  einheit  und  zwar  eine  wohl 
gegliederte  und  sehr  energisch  schliessende  gefunden,  eine  rede, 
auf  deren  beftigkeit  uns  die  fortwährende  anwenduug  des  asyn- 
deton schliessen  lässt;  so  wird  die  behauptung  einigermassen  ge- 
rechtfertigt erscheinen,  dass  in  diesem  theil  eigentlich  der  Schwer- 
punkt von  Quinctius  schreiben  lag,  weil  er  in  der  epistel  da 
liegt.  Auch  die  Stellung  dieses  tbeiles  an  das  ende  des  ganzen 
scheint  dafür  zu  sprechen,  und  Quiuctius  hatte  sich  also  nicht, 
wie  man  gewöhnlich  annimmt,  scherzend  bei  Horaz  nach  den  von 
seinem  lundgut  zu  beziehenden  revenüen  erkundigt,  sondern  ihn 
ernstlich  gemahnt,  ne  sibi  deesset:  seine  Sachen  wabrzunchmeo 
in  einem  moment,  wo  es  sich  nicht  um  taube  nüsse  handle. 

War  aber  so  grade  das  dritte  der  oben  genannten  momente: 
Horatium  suis  commodis  purum  consulere  stark  betont,  so  erklärt 
es  sich,  dass  der  dichter  es  sofort  mit  dem  ersten  zusammenfasst: 
damit  du  mich  nicht  etwa  fragst,  wie  viel  mir  mein  gut  einbringt, 
so  will  ich  es  dir  beschreiben.  Er  sagt:  ne  perconteris;  ist 
also  noch  nicht  darnach  gefragt,  sondern  meint  nur  eine  solche 
frage  wohl  erwarten  zu  können.  Es  folgt  nun  die  köstlichste 
aller  Schilderungen  des  behagens  auf  dem  Tande,  mit  der  freund- 
lichsten haltung  vorgetragen;  aber  im  gegensatz  gegen  diesen 
einschmeichelnden  eingang  ist  der  ton  der  epistel  ein  sehr  ern- 
ster. Jenes  halte  ich  mit  allen  früheren  erklärern  für  eine 
rücksicht  auf  die  Stellung,  die  Quinctius  im  leben  einnabm;  die- 

2)  Od.  1,  3. 
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ses  scheint  mir  ein  Widerhall  aus  dem  tone  von  Quinctius  schrei- 
ben; ohne  diese  annahme  ist  mir  der  Wechsel  des  tones  zwischen 
v.  16  und  17  unbegreiflich.  Hier  beginnt,  nachdem  die  wah- 
ren  com  mod a des  gutes  auseinandergesetzt  sind,  in  dem  dominum 
juvat  und  ipcolumem  praestat,  der  zweite  theil  mit  einem  tu  re- 
cte vivis,  si  curas  esse  . . . beatum.  Beachten  wir  das  tempus ; es 
ist  nicht  das  futurum,  das  Horaz  so  sehr  liebt,  und  welches  man 
hier  unpassender  weise  hat  einschwärzen  wollen , denn  hier  ist 

nichts  was  sich  erst  herausstellen , erst  werden  soll.  Hs  ist 

möglich,  dass  du  wahrhaft  glücklich  bist,  sagt  der  dichter,  dar- 
über stebt  dir,  nicht  mir,  das  urtheil  zu.  Fassen  wir  das  tu 

nach  seinen  zwei  möglichen  bedeutungen  als  man  lebt  und  du 

lebst,  so  tritt  die  erstere  zu  dem  gesammtresultat  des  ersten  thei- 
les:  in  agro  meo  beatus  sum,  in  die  trefflichste  Verbindung,  fasst 
ihn  in  gewisser  weise  in  abstracto  zusammen:  dass  ich  auf  mei- 
nem gute  glücklich  bin,  sagt  dann  der  dichter,  das  weiss  ich, 
und  in  die  andere  bedeutung  hinübergleitend,  sagt  er  zugleich: 
es  ist  möglich,  dass  du  es  zu  Rom  auch  bist,  aber  ich  besorge, 
dass  du  dir  das  nur  weiss  machen  lässt.  — V.  18  schildert  uns 
den  Quinctius  als  einen  sogenannten  beneidenswerthen  menschen 
(beatum),  dem  nichts  zu  seinem  lebensglücke  fehle,  der  sich  alter 
in  freundlicher  schwäche  vom  fremden  urtheil  mehr  abhängig 
mache,  als  er  vielleicht  sollte,  und  z.  b.  eine  einladung  zur  tafel 
nicht  abschlagen  würde,  wenn  ihm  der  einladende  auf  seine  ab- 
lehnende antwort,  dass  er  nicht  recht  wohl  sei,  nur  erwiedere, 
dass  er  recht  wohl  aussehe.  (Hin  vorwurf  wegen  hang  zur 
Schwelgerei  passt  hier  gar  nicht  in  den  Zusammenhang;  sollte 
aber  jemand  gegen  diese  deutung  einwenden,  dass  nicht  von  ei- 
nem einladenden  die  rede  sei,  sondern  dass  es  heisse  si  te  popu - 
lus  sanum  recteque  valentem  dictitet,  so  würde  die  wähl  bleiben, 
ob  der  dichter  das  urtheil  des  einladenden  allgemein  ausgedrückt 
habe,  jedermann  finde  ihn  wohl  aussehend,  oder  ob  an  lectister- 
nia  und  epulae  pontificum  zu  denken  sei,  bei  denen  Quinctius 
nicht  wegbleiben  würde,  wenn  man  ihm,  dem  zur  theilnahme  be- 
rufenen, das  Unwohlsein  nicht  sogleich  ansehe).  Horaz  geht  nun 
einen  schritt  weiter  und  sagt,  das  sei  nicht  folge  von  mangel 
an  urtheil,  denn  Quinctus  wisse  zwischen  einer  Schmeichelei3) 
und  Wahrheit  sehr  wohl  zu  unterscheiden,  sondern  vielmehr  des 

3)  Die  scholien  bemerken  zu  dem  verse:  tene  magis  salvum  popu- 
lus  velit  an  populum  tu  einstimmig  es  seien  verse  des  Varius  auf  den 
Augustus.  Mir  scheint  das  weniger  wichtig  als  die  frage,  ,ob  sie  eine 
anspielung  auf  die  erkrankung  des  August  zu  Tarracona  während  des 
Cantabrerkrieges  im  sommer  des  jahres  26  v.  Chr.  enthalten.  Diu  Cas- 
sius LII1,  25.  SueL  Oct.  81.  Fischer  röm.  Zeittafeln;  Düntzer  s.  449. 
Dadurch  würden  wir  einen  neuen  geschichtlichen  anhaitspunkt  gewinnen. 
Dt  doch  für  unsern  brief  auch  ohne  das  nur  zwischen  dem  herbst  27 
und  26  die  wabl.  S.  Weber  floraz  309.  Dadurch  Stande  die  Zeitbe- 
stimmung fest. 
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glauben«,  das  gehöre  dazu,  um  ein  vir  bonus  zu  sein,  und  damit 
stebt  der  dichter  ini  mittelpunkt  des  zweiten  theils.  Hier  lehnt 
er  nun  zunächst,  gewiss  des  Quinctius  ansicht,  ab,  dass  das  we- 
sen des  vir  bonus  allein  in  der  guten  meinung  seiner  mitbürger 
beruhe.  Die  Worte  haben  ihre  Schwierigkeit,  die  zunächst  be- 
seitigt werden  muss.  So  viel,  denk’  ich,  ist  sofort  klar,  dass 
die  frage:  respondesne  tuo,  die  sodes  nomine,  im  concessiven 
verhältniss  zu  v.  29:  Augusti  laudes  agnoscere  possis  steht,  und 
nichts  heisst  als:  non  respondes  tuo  nomine.  Zu  diesem  letzten 
ausdruck  hat  Horkel  anal.  Hör.  s.  147  die  feine  und  richtige 
bemerkung  gemacht,  es  könne  unmöglich  suo  nomine  respondere 
einerlei  sein  mit  ad  suum  nomen  respondere;  es  könne  nur  hei- 
ssen, im  eignen  namen  etwas  aussagen  ; wir  würden  sagen,  et- 
was unterschreiben.  Er  hat  richtig  erkannt,  dass  wir  hier  Worte 
vor  uns  haben  müssen,  die  der  dichter  dem  Quinctius  in  den  mund 
lege.  Leider  vergreift  er  sich,  indem  er  die  sodes  für  diese 
Worte  ansieht.  Welcher  sinn  wäre  denn  das:  quum  pateris  te 
sapientem  et  bonum  vocari,  non  respondes:  die  sodes?  Nein  die 
dem  Quinctius  in  den  mund  gelegte  ansicht  ist:  nempe  vir  bonus 
dici  delector,  quod  nomen  sola  tribuitnr  civium  benevolentia. 
Wirst  du  im  ernst  behaupten  wollen,  was  du  freilich  in  deinem 
briefe  behauptet  hast,  sagt  Horaz,  dass  ein  vir  bonus  sich  nicht 
nach  belieben  aus  Rom  entfernen  dürfe  und  sonst  den  anspruch 
auf  diesen  namen4')  verscherzen?  Diese  ansicht  bestreitet  Horaz 


4)  Horaz  erläutert  diesen  gedanken  der  knechtischen  abhängigkeit 
von  der  öffentlichen  meinung , über  die  man  auf  eine  reihe  von  stellen 
bei  Cicero  verweisen  kann,  durch  eine  Vergleichung,  die  grosse  Schwie- 
rigkeit hat:  ut  ai 

. detulerit  fasces  indigno,  delrahet  idem: 

Pone  meum  est,  inquit:  pono,  tristisque  recedo. 

Man  hat  hier  hervorgehoben,  es  könne  das  nicht  von  ehrenslellen 
gesagt  sein,  und  in  der  that  sind  äbselzungen  in  Rom  so  selten,  dass 
daran  nicht  wohl  zu  denken  ist  (Octavius  durch  Tib.  Gracchus,  Antonius 
im  j.  723:  Appian.  B.  Civ.  IV,  38);  aber  wovon  denn?  Es  wird  doch 
sehr  nahe  liegen  zu  fragen,  ob  etwa  in  diesen  jahren  etwas  geschehen 
sei , worauf  sich  diese  worte  beziehen  könnten , und  da  brauchen  wir 
nicht  lange  zu  suchen.  Horaz  SaL  I,  6,  25  giebt  uns  einen  fiogerzeig: 

quo  tibi,  Tilli, 

Sumere  depositum  clavum  fierique  tribuno? 

Im  jabr  26  v.  Chr. , wo  August  nebst  Agrippa  censoren  waren,  Dio 
Cassius  LI  1 1,  1,  begann  die  neue  lectio  senalus  (vgl.  Dio  Cassius  LII, 
42  und  19),  durch  welche  viele  unwürdige  milglieder  aus  demselben 
ausgestossen  wurden.  Welcher  mittel  sich  die  censoren  dabei  bedienten, 
sehen  wir  aus  LII,  42  avroq  ui*  (ö  Kalda^,  er  war  freilich  abwesend  in 
Tarracona)  ovdba  aixür  dnijXuipt,  npoiptv,uV**oC  di  oyaf  ix  tob  avmdixK 

Tov  fiyoHf  xai  tob  ßlov  dixaotrlf  «it-Totc  ytxio&ai  so  ui*  npÜTOv  TfyTTjxorio 
not;  inuotr  i&tXor r«c  ixoirjoiu  tov  avotdqio t>,  inuxa  di  xai  aXXovt  ixa ro» 
xai  T(oo«puxo»To  nipir)oua&ui  oyas  tjtufxuotr.  Fragen  wir,  wodurch  er 
zwang  ohne  von  der  rolle  zu  streichen?  Durch  das  geschrei:  non  esse 
eos  viros  bonos:  vrgl.  Fischer  s.  377.  Sueton.  Oct.  27. 
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auf  das  nachdrücklichste  durch  die  Behauptung:  eben  so  stolz, 
wie  wir  eine  gemeine  Verleumdung  abweisen,  müssten  wir  den 
namen  eines  ebrenmannes  ablebnen,  wenn  er  uns  als  blosse 
Schmeichelei  ertheilt  würde,  und  in  unserer  freude  daran  vielmehr 
eine  krankhafte  affection  erkennen.  (Nicht  umsonst  las  der  cod. 
Bland,  antiquiss.  medicandum  und  mit  ihm  Bentley,  dem  hoffent- 
lieh  bald  die  Huntersche  lesart  mendacem  wieder  den  platz  räu- 
men wird).  Diesem  ersten  satze  fügt  der  dichter  als  zweiten 
die  Untersuchung  des  begriffes  ehrenmann,  vir  bonus,  hinzu.  Br 
lehnt  zunächst  die  ganz  äusserliche  auffassung  ab,  welche  die* 
sen  namen  auf  politische  und  bürgerliche  tüchtigkeit  beschränkt: 
der  iptrorsum  turpis  ist  kein  ehrenmann  so  wenig  als  der  sklav, 
weil  er  nicht  gestohlen  und  gemordet  hat,  ein  guter  kerl,  und 
der  wolf,  der  der  grübe  nicht  zu  nabe  kommt,  ein  ungefährli- 
ches thier  ist,  denn  dann  wäre,  drittens,  mit  dem  Charakter  des 
ehrenmaones  die  äusserste  moralische  Schlechtigkeit  vereinbar. 
Diese  sebeinheiligkeit,  welche  die  gemeinste  gesinnung  verbirgt, 
hat  der  dichter  meisterhaft  dargestellt,  indem  er  uns  das  gebet 
des  eienden  hören  lässt,  der  gerecht  und  unsträflich  scheinen 
möchte,  und  sich  doch  so  arger  peccata  und  fraudes  bewusst  ist, 
dass  die  menschen  sie  um  gottes  willen  nicht  durchschauen  dür- 
fen. Von  weicher  art  diese  Schlechtigkeiten  sind,  darüber  hat 
nns  der  dichter  keinen  wink  gegeben,  und  wir  können  ihn  hier 
von  einem  vorwurf  nicht  frei  sprechen:  ein  passend  gewähltes 
wort  statt  peccata,  und  wir  wüssten,  dass  er  gefrevelt  habe  um 
seiner  babsuebt  zu  fröbneu : leider  hat  er  dies  wort  nicht  ge- 
sprochen. Freilich,  wenn  die  beständige  angst  das  character)- 
«tische  ist  beim  knecht,  so  zeigt  sich  der  betende  knechtisch  ge- 
nug; sonst  ist  der  dritte  theil  der  epistel  so  wesentlich  verschie- 
den, dass  es  mir  kaum  erklärlich  ist,  dass  von  den  auslegern 
dies  nicht  schärfer  hervorgeboben  wird.  Ganz  anders  in  dem 
•beB  von  mir  fingirten  briefe  des  Quinctius,  wo  das  ausbleiben 
des  Horaz  einmal  unter  dem  gesichtspunkt  der  moral  und  dann 
des  nutzens  betrachtet  wird.  Das  drängt  uns  aber  zu  der  frage 
bin,  was  waren  es  denn  für  vortheile,  die  Quinctius  als  für  Bo- 
ras auf  dem  spiele  stehend  bezeichnet  batte?  Der  dichter  deu- 
tet uns  ein  eingehen  auf  Quinctius  rath  als  eine  Unterwerfung 
unter  ein  knechtsjocb,  als  eine  freiwillige  gefangensebaft  an  und 
der  Schluss  v.  72—79  lässt  ahuen,  dass  Quinctius  ihn  die  em- 
pfindlichsten nachtheile  hatte  besorgen  lassen.  Wer  ist  denn  der 
Pentheus,  deu  der  dichter  sich  in  gedanken  gegenüberstellt  i Un- 
möglich  kann  es  sich  hier  utn  versäumen  eines  kleinen  profites 
bandeln;  nicht  umsonst  hören  wir:  adimam  bona,  in  vineuiis  te 
tenebo.  Da  kann  sich  unser  äuge  natürlich  nur  zwischen  Mae- 
cenas (heilen  und  Augustus,  der  etwa  um  diese  zeit  den  dichter 
gern  zu  seinem  geheimschreiker  gemacht  hätte.  Aber  Augustus 
konnte  wohl  ihm  seine  aklehnung  übel  nehmen,  nicht  aber  ein 
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verweilen  auf  seinem  Sabinum.  So  selten  wir  uns  auf  Maecenas 
zurückgeworfen  , und  da  fällt  mir  eine  reihe  von  anklängen  un- 
serer epistel  an  die  siebente  anf  und  lässt  mich  8hnen,  dass 
Quinctius  ihm  mit  nichts  geringerem  als  Maecenas  Ungnade  ge- 
droht hatte,  wenn  er  nicht  schleunigst  zuröckkehre.  Daraus 
würde  denn  allerdings  folgen,  dass  die  beiden  briefe  in  dieselbe 
zeit  fielen,  während  Weber  Horaz  als  mensch  und  als  dichter 
s.  302  den  einen  731,  und  s.  309  den  andern  727  setzt.  Aber 
die  gründe,  welche  er  für  das  erste  beibringt,  sind  so  schwach, 
dass  man  sie  kaum  gründe  nennen  kann.  Ich  bringe  nun,  sagt 
er,  diese  winterpartie  in  Bajae  und  Velia  mit  Ep.  7 zusammen, 
so  dass  Horaz  meinetwegen  den  frühiing  und  anfang  sommer 
731  zu  Gabii  oder  Praeneste  zubrachte,  dann  einen  kurzen  auf- 
enthalt  in  Rom  machte,  um  für  den  herbst  (august  und  September) 
sein  Sabinum*  aufzusuchen,  und  dann  eben  für  den  ganzen  winter 
nach  dem  südlichen  Italien  ging,  welche  anhaltende  entfernung 
von  der  bauptstadt  letztem  eben  ein  wenig  ungeduldig  vielleicht 
empfindlich  machte,  und  auf  dessen  briefliche  klagen  und  mahnun- 
gen  genannten  etwas  spitz  abgefassten  brief  hervorrief.  — Sind 
wir  darnach  auf  ein  blosses  subjectives  dafürbalten  des  treffli- 
chen mannes  hingewiesen,  so  stehen  auf  der  andern  seite  eine 
ganze  reihe  von  ähniiehkeiten.  Zunächst  ist  in  beiden  episteln 
die  situation  durchaus  dieselbe:  der  dichter  hat  durch  zu  langes 
verweilen  auf  seinem  Sabinum  die  freunde  ungeduldig  gemacht7). 
Beide  sind  in  derselben  jahrszeit  geschrieben : VU,  2 sextilem  to- 
tum  mendax  desideror : XVI,  16  incolumem  tibi  me  praestant 
septembribus  horis.  Die  gleichen  gründe  halten  in  beiden  den 
dichter  fern  von  Rom:  VII,  4 ff.  aegrotare  timenti,  dum  ficus 
prima  calorque  designatorem  decorat  lictoribus  atris  ...,  officiosa- 
que  sedulitas  et  opella  forensis  adducit  febres  et  testamenta  re- 
signat:  XVI,  16  hae  latebrae  dulces  — incolumem  tibi  me 
praestant.  In  dem  einen  ist  ihm  das  grün  von  Tarent  das 
ideal,  welches  ihm  sein  landgut  herbeizauhert,  XVI,  11,  dicas 
adduetum  propius  frondere  Tarentum;  in  dem  andern  beabsichtigt 
er  eine  reise  nach  Tarent,  Vn,  11,  ad  mare  descendet  vates  tuus: 
45 : Vacuum  Tibur  placet  aut  imbelle  Tarentum.  In  beiden  die 
gleiche  abneigung  gegen  Rom  und  dessen  geschäftiges  treiben:  VU, 
44  mihi  jam  non  regia  Roma  placet,  8,  officiosaque  sedulitas  sqq. 
XVI,  41  ist  der,  qui  consults  patrum,  qni  leges  juraque  novit, 
d.  b.  der  römische  gesebäftsmann  gar  nicht  mit  achtung  genannt 
Hier  wie  dort  erscheint  der  vir  bonus  et  sapiens  gar  nicht  als 
des  dichtere  ideal:  VII,  22.  XVI,  73.  Hier  wie  dort  wird  das 
streben  nach  erwerb  fast  mit  denselben  Worten  geschildert: 
XVI,  68  Qui  semper  in  augenda  festinat  et  obruitnr  re:  VU,57 
Et  properare  loco  et  cessare,  et  quaerere  et  uti;  fast  mit  den- 

% 

5)  Schmidt  einleitung  d.  br.:  Düntzer  s.  433. 
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selben  das  Wohlbefinden,  VII,  57  si  me  vivere  vis  recteque  vi- 
dere  valentem ; XVI,  21  si  te  populus  sanum  recteque  valentem 
dictitet.  Das  scheinen  mir  der  anklänge  doch  gar  zu  viele  zu 
sein,  um  sie  auf  die  rechnung  des  zufalls  zu  setzen.  Durch  die 
Verbindung  der  beiden  episteln  aber  gewinnen  wir  ein  mittel  sie 
beide  innerlich  vortrefflich  zu  beleben;  dann  entspricht  dem  Adi- 
■nam  bona.  Nempe  pecus , rem,  lectos , argentum.  Tollos  licet 
(XVI,  75)  auf  das  genaueste  VII,  37 , cuncta  resigno  und  39 
inspice  si  possum  donata  reponere  laetus.  Dann  hören  auch  die 
letzteo  Worte  XVI,  73  in  inänicis  et  compedibus  saevo  te  sub 
custode  tenebo  auf,  beziehungslos  aus  Euripides  entlehnt  zu  sein: 
die  misslicbkeiten,  in  welche  Maecenas  Ungnade  den  dichter  stür- 
zen konnte  bilden  das  im  bilde  angedeutete,  und  der  Schluss  der 
goldenen  epistel  verklärt  sich  aus  einer  hohlen  pathetischen  flos- 
kel  zu  einer  linie,  die  eben  so  sicher  als  zärt  gezeichnet  als 
meisterwerk  des  meisterwerkes  würdig  ist. 

Meldorf.  W.  H.  Köhler. 


Babrii  fab.  123,  1. 

"Oqrcdos  ayadijg  cp a %qvgü  uxTOvar/e. 

Versus  ne  ischiorrhogicus  maneret,  quo  ex  genere  etiamuunc 
nonnulli  in  Babrianis  procurandi  supersunt,  Sehneidewinus,  quod 
olim  cum  Lachmanno  et  Godofredo  Hermanno  coniecerat,  scripsit 
in  sua  editione  yqvGS  ei«  tixtuvgiis.  Nam  de  syllaba  ante  yq 
non  producta  quominus  dubitasse  videautur,  multae  eiusmodi  apud 
Babrium  correptiones  prohibent,  ut  prooem.  1 , 2.  fab.  10,  3. 
65,  2.  95,  3.  124,  19.  108,  5.  131,  23.  Sed  quemadmodum 
pro  data  dixerunt  OGta  Oppian.  cyneget.  1,  268,  Lucian,  ^tra- 
godopodagr.  167,  Laert.  Diog.  I,  63,  iteinque  xuvet,  Sinkti,  iqeu, 
alia,  labens  Graecitas,  cui  ipse  affinis  est  Babrius,  sibi  indulsit, 
de  quibus  cfr.  Schaefer,  ad  schol.  Apollon.  Rhod.  p.xv,  append, 
er  it.  Diog.  Laert.  ed.  Huebner.  II  p.  748,  Lobeck.  ad  Phryuich. 
p.  234.,  patholog.  graec.  serm.  element.  I p.  249  sqq.  255.  299  sq., 
Lehrs  quaest.  epic.  p.  306;  ne  hue  referam  quod  lusit  Sappho 
XQvoü  iqvaojiQcc  (Demetr.  de  elocut.  127.  162.)  aut  anonymus 
epigrammatarius  xqvame'qti  Kiinqidoi;( Gruter.  inscr.  p.ncvitBrunck. 
analect.  III  p.  310.  Anthol.  Palat.  U p.  823):  quid  est  cur  non 
etiam  hic  scribatur: 

Vqu&oe  äya&ijs  cpä  %qv  a a x ixxovoqsl 

Gedani.  Th ■ RoePer- 
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Rom  und  die  Ramnes. 

(Herrn  professor  Theodor  Mommsen  in  Breslau  gewidmet). 


Vor  allem  bedarf  der  rechtfertigung,  dass  ich  mir  die  frei- 
heit  nehme,  hochverehrtester  herr  professor,  die  nachfolgenden 
paar  blätter  römischer  geschichte  an  Sie  zu  richten.  Die  alter- 
thümer  der  ewigen  stadt  fanden  in  jüngster  zeit,  wenn  ich  die 
tageslitteratur  überschaue,  eine  nur  wenig  bedeutende  zahl  von 
bearbeitern ; die  Statistik  unsrer  presse,  welche  sonst  immer  den 
weitesten  boden  für  sich  behielt,  weicht  hier  von  der  hergebrach- 
ten sitte  ab , während  auch  in  intensiver  hinsicht  die  ruhige  Stä- 
tigkeit des  fortschritts  unterbrochen  scheint.  Ich  brauche  Ihnen 
nicht  erst  zu  wiederholen,  welchen  Standpunkt  die  antiquarische 
forschung  sich  seit  unsres  unsterblichen  Niebuhr  tode  nach  und 
nach  zu  eigen  gemacht  hat:  Sie  wissen  selber  recht  wohl,  worin 
sie  voranschritt,  aber  sie  werden  sich  auch  den  Stillstand  und 
die  bedenklichen  rückschritte  nicht  verhehlen  können,  die  von 
einzelnen  geschahen  und  leider  immer  neu  geschehe.  Man  hat 
verkannt,  dass  die  sage  nur  dann  ihre  bereebtigung  habe,  wenn 
sie  sich  für  nichts  weiter  ausgibt,  als  für  einen  bilderkreis  in 
poetischer  gestaltung,  der  sich  idealisirend  und  entstellend  an  die 
geschichte  anklaminert,  dass  sie  aber  da,  wo  sie  selber  für  ge- 
schichte gelten  will,  nothwendig  zur  karrikatur  werden  muss. 

In  solcher  zeit,  da  für  die  kritik  (und  das  jagt  röthe  in  die 
wangen)  viel  gefürchtet  werden  durfte,  waren  Sie  es  zuerst,  der 
wie  ein  ganzer  mann  den  rennenden  rossen  in  die  zügel  fiel, 
unbekümmert  um  den  zodiacus,  der  sich  auf  weg  und  steg  Ihnen 
entgegenbäumte.  Ich  selber  bin  Ihren  schritten  stets  mit  bewnn- 
derung  gefolgt,  und  als  ich  im  verflossenen  jahre  ausser  Ihren 
„uuteritalischen  dialecten”  den  ersten  band  der  „römischen  ge- 
schichte” las,  eines  Werkes,  das  aus  der  hohen  fluth  unsrer  lit- 
teratur  wie  ein  korallenriff  emporragt,  da  beschloss  ich  bei  mir, 
in  allem  was  ich  einmal  taugliches  hervorgebracht  haben  würde,  - 
mich  an  Ihre  beurtheilung  zu  kehren.  Ich  erfülle  das  vorerst 


Digitized  by  Google 


Rom  uud  di«  Ramne>. 


553 


bei  einer  kleinen  abhandlung  über  Roms  urzeit  und  seine  stamm- 
kompositionen.  Es  ist  kein  geschichtsepos , das  ich  auf  weiten 
feldern  vor  Ihnen  entrollen  müsste  mit  personenmassen  und  er- 
schütternden weltscenen;  sondern  nur  eine  zarte  sprachliche  Un- 
tersuchung in  engstem  rahmen , die  anders  kein  verdienst  hat, 
als  das  streben  nach  wahrbeit  im  vollen  sinne  des  worts.  Lei- 
der unterzieht  sich  heutzutage  auch  der  bescheidenste,  der  auf 
Niebuhrs  grundlage  forthaut,  der  gefahr , ein  „verlorner  posten 
aus  dem  freiheitskriege”  zu  werden,  weil  er  zugleich  unternimmt, 
gegen  gewohnheit  und  köhlerglauben  energisch  front  zu  machen. 

Um  Roms  Urgeschichte  spielt  mythus.  Die  phantasie  pflegt 
dem  kindesalter  jedes  volks  einen  farbigen  teint  zu  leihen,  den  . 
die  Wirklichkeit  nicht  kennt,  der  vor  dem  Schlagschatten  der  re- 
flexion verschwindet.  Aber  was  eine  lange  folge  von  Jahrhun- 
derten dem  klaren  bewusstsein  auch  in  noch  so  weite  ferne  rückte, 
ward  für  den  denkenden  geist  darum  kein  jenseits.  Wahr  ist, 
der  forscher  römischer  geschichte  sieht  sich , wie  vielleicht  bei 
keinem  andern  volk , durch  das  dazwischenliegen  grosser  zeit- 
raume häufig  gehemmt : das  reich  der  sage  entwickelte  eine  im- 
mer frische  Vegetationskraft,  und  der  späte  sammlerfleiss  römi- 
scher gelehrten  pflegte  da,  wo  Stoff  oder  urtheil  fehlten,  mit 
Vorliebe  aus  eigenen  mittein  zu  ergänzen,  so  dass  vor  dem  schei- 
dewasser der  kritik  das  ächte  gold  sich  oft  nur  schwer  vom 
falschen  flitter  trennt.  Dass  unter  diesen  Verhältnissen  auf  litte- 
rarische  documente,  die  von  willkürlichen  entstellungen  wimmeln, 
nur  vorsichtig  gewicht  gelegt  werden  dürfe , leuchtet  ein , und 
mir  scheint  darum  eine  andre  quelle,  von  der  man  bis  heute  zu 
historischen  zwecken  kaum  zu  naschen  angefangen , um  vieles 
reiner  und  heller  zu  fliessen ; eine  quelle,  daraus  bei  gewissen- 
hafter benützuog  sich  resultate  von  unübersehbarer  tragweite  er- 
geben werden,  ich  meine  die  spräche.  Jacob  Grimm,  von  dem  die 
klassische  philologie  schon  so  bedeutendes  gelernt,  hat  in  seiner 
„geschichte  der  deutschen  spräche”  sich  dieses  mittels  6chon  vor 
jahren  mit  glück  bedient;  denn  im  Worte,  das  in  dieser  beziehung 
unstreitig  die  grösste  Verwandtschaft  hat  mit  den  werken  der 
bildenden  kunst,  offenbart  sich  das  alterthum  gleichsam  selber 
in  plastischem  unsentgegentreten , indem  das  vergangne  auf  der 
netzbaut  der  Wirklichkeit  erscheint.  Eine  Untersuchung  der  uu- 
teritalischen  gentiiuamen,  an  der  ich  seit  längerer  zeit  arbeite, 
musste  Grimms  aussprüche  (wie  alles  was  von  ihm  kommt)  nur 
bestätigen,  und  vielleicht  wird  mir  schon  hier  der  nachweis  ge- 
lingen, mit  welchem  vortheil  seine  metbode  auch  auf  das  klassi- 
sche alterthum  übertragen  werden  kann. 

Die  Wanderungen  grosser  Völkergruppen,  welche  sich,  die 
Alpen  übersteigend,  wechselweise  um  den  besitz  der  schönen  ita- 
lischen halbinsel  stritten,  sind  thatsachen.  In  den  letzten  phasen 
dieser  grossen  bewegung  hatten  sich  von  den  angehörigen  des 
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italischen  sprachstamms , der  uns  hier  zunächst  interessirt,  die 
Latiner  in  der  ebene  und  an  der  Westküste  von  mittelitalieu 
niedergelassen,  während  der  nachdringende  umbrisch -sabel lische 
stamm  nur  die  rauben  berggegenden  des  Apennin  noch  frei,  das 
flache  land  schon  besetzt  fand.  Die  bewohner  der  ebene  (La- 
tiums) hatten  sich,  noch  ehe  jene  nachruckten,  im  verkehr  mit 
ihren  etrurischen  nachbarn  und  hellenischen  stammgenossen  einen 
hohen  grad  von  kultur  erworben;  die  natur.des  landes,  dessen 
herrn  sie  geworden , begünstigte  ackerbau  und  heerdenzucbt: 
schon  begann  aus  nomadenhorden  sich  ein  blühender  Staat  zu 
erheben.  Da  drang  der  kern  des  sabellischen  Völkerzugs  in  das 
herz  von  mittelitalien  ein.  Eine  frische  nation,  nicht  unähnlich 
der  germanischen,  und  wenig  zufrieden  mit  dem  bescheidnen  theil, 
das  ihnen  von  der  ganzen  schönen  länderfläche  geblieben  war, 
rückten  sie  in  der  folge  schritt  für  schritt  aus  ihren  bergen  in 
die  mildere  südluft  der  Maremma  vor,  lateinische  cultur  zwar 
annehmend;  aber  doch  so,  dass  sie,  die  in  überzahl  kamen,  die 
neuen  sitze  ihr  eigen  nannten.  Den  Latiner  hatte  der  hohe  cul- 
turgrad,  den  er  in  friedlicher  zeit  sich  erwarb,  bereits  Schwert 
und  speer  vergessen  lassen;  gezwungen  übernahm  er  dieselbe 
rolle,  wie  später  das  Keltenvolk,  indem  er  dem  eroberer  haus 
und  heerd  überliess  und  zuletzt  sich  auf  das  kleinste  terrain  be- 
schränkt, rings  von  feinden  eingeschlossen  sah.  Die  ächte  tra- 
dition (Cato  bei  l’riscian  5,  p.  668),  die  trotz  des  fabrikenrauchs 
späterer  falscher  noch  wohl  erkannt  wird,  hat  nachgewiesen,  dass 
die  latinischen  ansiedlungen , einst  weit  und  mächtig,  nun  immer 
mehr  zusammenschmolzen  ; wie  Rutuler  Aequer  Volsker  Herniker, 
alle  dem  umbrisch  - sabellischen  sprachzweig  angehörend,  sie  fast 
kreisförmig  umringten,  zeigt  die  karte  auf;  in  der  historischen 
zeit  sind  Ferentinum  und  Anagnia  von  Hernikern  bewohnt,  die 
häufig  als  bundesgenossen  der  Aequer  gegen  Rom  genannt  wer- 
den, Collatia  Regillum  die  Tibermündung  liegen  in  Safinerhand. 
Mit  diesem  einschliessungssystem  der  Sabeller  beginnt  die  sage 
etwas  lichter  zu  werden ; während  sie  früher  mit  wenigen  Zü- 
gen über  jahrhunderte  hinwegsprang,  gewinnt  sie  jetzt  an  fülle, 
es  hält  schwerer  sie  im  naturkostüme  zu  betrachten,  den  histori- 
schen kern  herauszuschälen;  besonders  die  lokalsage  gefällt  sich 
darin,  eine  immer  grellere  parteifarbe  anzunehmen.  — Ein  sol- 
ches product  des  engherzigsten  localpatriotismus  ist  unter  aa- 
derm  die  erzählung  von  der  gründuog  Roms  als  einer  albani- 
schen colonie.  Wenn  die  alte  Volksansicht,  dass  Alba  longa  die 
metropolis  von  sogar  30  italiotischen  Städten  gewesen,  offenbar 
aus  der  luft  gegriffen  ist  und  nichts  weiter  als  ein  in  Alba’s  in- 
teresse  erfundenes  märchen  genannt  werden  darf,  so  liegt  das 
für  Rom  noch  mehr  auf  der  band;  die  kritik  kann  sich  mit  sol- 
chen sätzen  in  ihrer  ausgesprochenen  allgemeinheit  unmöglich  zu- 
frieden geben.  Zwar  will  ich  damit  keineswegs  in  abrede  stal- 
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len,  dass  sich  Alba  in  der  spätem  zeit  an  der  spitze  eines  mäch- 
tigen städtebundes  (gewiss  znr  abwehr  der  sabelliscben  Übergriffe) 
befand,  dessen  souveraine  gemeinden  Plinius  in  einer  bekannten 
stelle  des  3ten  buchs  aufzählt:  es  war  dies  das  letzte  bewusst- 
werden  latiniscfaer  nationalität,  ähnlich  den  bündnissen  der  polni- 
schen conföderirten,  aber  Alba  verdankte  seine  damalige  bevor- 
zugte Stellung  lediglich  der  macbtfülle  und  dem  reichthum  (Ci- 
cero nennt  es  de  rep.  2,  2.  validam  urbem  et  potentem),  den  es 
sich  unterdessen  erworben  hatte.  Seine  Stellung  als  metropolis, 
von  der  die  ächte  sage  kein  wort  zu  melden  weiss  , muss  von 
vornherein  geläugnet  werden.  — Die  neueren  gelehrten  nun, 
den  römischen  annalisten  folgend,  die  von  jeher  über  Alba’s  an- 
sehen  und  das  uuterthanenverbältniss  der  übrigen  latinischen 
städte  wunderliche  Vorstellungen  hatten  (Dionysius  III.  p.  175 
spricht  von  vm'/xooi  und  anomot),  Hessen  gleichfalls  Rom  unbe- 
dingt für  eine  latinische  colonie  gelten,  eine  ansicht,  die  meines 
Wissens  noch  nicht  den  leisesten  Widerspruch  erfahren  bat.  Gleich- 
wohl konnte  man  sich  nicht  verbergen , dass  dabei  exorbitante 
Widersprüche  zu  tage  traten,  die  ihrer  lösung  vergeblich  harrten. 
Rom  staod  mit  Alba  durchaus  in  keinem  internationalen  verkehr, 
denn  das  connubium  fehlte ; noch  weniger  kann  von  einer  pro- 
tectorie  Alba’s  die  rede  sein,  womit  die  spätere  Zerstörung  der 
metropolis  schwerlich  zusammenpasste.  Dies  gab  man  auch  mit 
sehr  geringen  ausnahmen  bereitwillig  zu ; mau  gestand,  die  frühe 
Sonderstellung  Roms  unter  seinen  nachbarn  sei  historische  that- 
sache;  auch  Mommsen  spricht  in  seinem  geschichtswerk  I,  32  sich 
offen  darüber  aus,  dass  Rom  zu  keiner  zeit  einer  der  latinischen 
Bondergenossenschaften  als  glied  angehört  haben  müsse.  Ob- 
gleich die  sage  von  der  albanischen  herkunft  im  volksbewusst- 
sein  tiefe  wurzeln  schlug,  wird  die  siebenhügelstadt  dennoch  nie 
eine  latinische  genannt,  sie  erscheint  als  fremde  macht  gegen- 
über den  nachbarn,  die  sie  bekriegt:  ja,  nach  einer  stelle  Stra- 
bans  (5,  p.  230)  kümmerten  sich  die  souverainen  latinischen 
stadtgemeinden  um  Rom  so  wenig  als  um  Alba  longa.  — Hierauf 
ist  der  hauptnacbdruck  zu  legen.  Die  hypothese  Göttlings  in 
seinem  bandbuch  der  antiquitäten , dass  die  römische  niederlas- 
sung  durch  secession  eines  theils  der  Albaner  und  zwar  der  ver- 
triebenen königspartei  entstanden  sei , bleibt , so  geschickt  sie 
all  diesen  Schwierigkeiten  ausweicbt  uud  so  geistreich  sie  an 
sich  ist,  als  hypothese  eben  doch  iu  hohem  grade  unsicher.  Sie 
erweist  sich  vielmehr  geradezu  als  eine  verfehlte,  wenn  wir  den 
märchenkram  und  die  entstellende  legende  einmal  keck  bei  seite 
rücken  und  auf  thntsacben  gestützt,  gegen  die  nichts  einzuwen- 
den  ist,  den  latinischen  Albalonganern  jede  fähigkeit  absprechen, 
die  gründer  einer  stadt  zu  werden,  deren  urbestandtheile  samni- 
lischer  abkunfl  sind. 

Meine  beweise  finde  ich,  wie  ich  schon  oben  angedeutet, 
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vorzugsweise  in  der  spräche.  Wo  den  andern  quellen  leben  oder 
sichre  basis  abgeht,  da  ist  das  wort  der  grand , auf  dem  allein 
sich  weiterbauen  lässt:  das  wort  kann  in  diesem  sinne  zu  fleisch 
werden,  weil  die  resultate  nicht  blosse  vermuthungen  sind,  son- 
dern sich  mit  nothwendigkeit  ergeben.  Nach  dieser  seite  hin 
haben  wir  vor  allem  (ohne  besondres  gewicht  darauf  zu  legen) 
das  übereinstimmende  zeugniss  der  alten  schriftsteiler  zu  berück* 
sichtigen,  Roms  name  sei,  obschon  die  Stadt  von  Alba  stamme, 
dennoch  kein  latiniscber.  Am  deutlichsten  spricht  diesen  satz 
Macrobius  aus  (Sat.  3,  9):  „Romani  ipsius  urbis  nomen  latinum 
ignotum  esse  voluerunt”,  und  ich  brauche  nicht  an  die  erbärm- 
lichen ausflüchte  der  späteren  grammatiker  zu  erinnern  oder  gar 
an  neuere  deutungsversuche  , die  ebensowenig  zu  einem  annehm- 
baren Schlüsse  geführt  haben.  Kein  mensch  läugnet  heutzutage 
mehr,  dass  alles  was  man  von  einer  tuskischen  herkunft  des 
namens,  von  rumis  = mamma  und  ähnlichem  gefabelt  hat,  unbrauch- 
barer plunder  sei.  Vielmehr  liegt  der  einzige  faden,  an  den  wir 
uns  zu  halten  haben,  in  jenem  sprachlichen  skelette  der  tradition, 
das  allen  birngespinnsten  der  ausleger  zum  trotz  sich  bis  auf 
unsre  zeit  fest  und  untrüglich  bewährt  hat.  Seine  glieder  sind, 
aus  ihrer  Vereinzelung  aufgelesen,  etwa  folgende:  die  söhne  des 
Marners  und  einer  albanischen  königstochter , Romulus  und  Re- 
mus, werden  unter  dem  schütze  der  dea  Rumina  (oder  des  Jupi- 
ter Ruminus ) den  Verfolgungen  ihres  grossoheims  auf  wunder- 
bare weise  entzogen ; eine  wölfin,  die  am  strande  des  tiberstroms 
( Rumon ) der  knaben  gewahr  wird,  ernährt  sie  unter  dem  ficus 
Ruminalis;  der  specbt,  des  Marners  heiliger  vogel,  trägt  ihnen 
speise  zu,  bis  ein  hirte  des  albanischen  konigs  sie  findet  und  in 
sein  haus  aufnimmt.  Herangewachsen  gründen  die  jünglinge  an 
derselben  stelle,  die  zeuge  ihrer  wunderbaren  erhaltung  gewesen, 
die  stadt  Roma,  deren  einwohner  (Ramnes,  Romani)  sie  als  kö- 
nige  beherrschen.  — Schon  ein  flüchtiger  blick  zeigt,  dass  wir 
uns  hier  auf  safinischem  grund  und  boden  befinden.  Marners, 
den  die  tradition  zum  vater  der  beiden  Romagründer  stempelt, 
ist  eine  spezifisch  samnitische  gottheit,  die  erst  später  von  der 
hinzutretenden  latinischen  sage  in  den  latinischen  Jupiter  Rumi- 
nus entstellt  ward.  Der  picus , das  ihr  geweihte  heilige  thier, 
ist  aus  der  geschichte  bekannt  als  feldzeichen  der  picentinischen 
Samniten,  und  selbst  die  wölfin  als  jenes  der  Hirpiner,  welche 
gleich  dem  Safinischen  stamm  (der  den  stier  auf  seinen  *zügen 
als  abzeicben  trug)  in  die  umbrisch  • sabellische  vöikergrappe 
gehörten.  Ich  darf  übergehen,  dass  der  name  Remus  in  eine 
jüngere  schichte  der  sprachbildung  gestellt  werden  muss ; die 
ältere  form  Romus  ist  von  den  Griechen  hinlänglich  bezeugt  und 
mag  sich  zu  jener  etwa  wie  vorstis  zu  versus,  Apollo  zum  oskischen 
dativ  antXlovrtji  verhalten.  Wichtiger  ist  dagegen  die  identifi- 
zirung  von  Ramnes  und  Romani,  und  mich  hat  gefreut,  dass 
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Theodor  Mommsen,  dessen  ausspruch  hierüber  (röm.  geschickte 
I,  31.)  ich  leider  erst  nach  beendigung  meiner  Untersuchung  fand, 
den  innereu  Zusammenhang  dieser  Worte  bereits  mit  gewohntem 
Scharfsinn  geahnt  hat.  Er  sagt  nämlich  in  der  angeführten  stelle: 
„wie  verhältnissmässig  späten  Ursprungs  der  name  Romulus  ist, 
beweist  der  umstand,  dass  der  ältere  name  des  Stammes  urkund- 
lich nicht  Romani  war,  sondern  Ramnes  und  erst  später  mit  ei- 
ner der  älteren  sprachperiode  geläufigen , sonst  aber  iunerhalb 
des  lateinischen  nicht  mehr  vorkommenden  umlautung  in  Romaneis 
oder  Romani  überging;  so  dass  der  name  Roma  oder  Rama  viel- 
leicht (er  denkt  wohl  an  ramus?)  ursprünglich  die  wald  - oder 
bu8chstadt  bezeichnet”.  — Die  gleichheit  beider  Worte  kann 
von  jemand , dem  noch  um  historische  Wahrheit  zu  thun  ist  und 
der  gelernt  hat,  seine  phantasie  der  thatsache  unterzuordnen, 
keinen  augenblick  mehr  bezweifelt  werden.  Ich  darf  als  allge- 
mein bekannt  voraussetzen,  dass  der  Wechsel  von  D und  A den 
dialecten  der  Italiker  überaus  gewöhnlich  ist.  Man  braucht  nur 
an  angulus  und  ungulus,  Marcus  und  Murcus  (P.  Diac.  101  Lind.), 
camara  und  camuri,  catus  und  acutus , algeo  und  indulgeo  oder  gar 
die  gens  Sardinia  zu  erinnern  — die  beispiele  könnten  beliebig 
vermehrt  werden  — so  wird  der  Übergang  der  älteren  formen 
Ruminus  Rumina  RuminaUs  in  Raminus  Ramina  Raminalis  durchaus 
nicht  befremden , wenn  auch  in  den  uns  erhaltenen  quellen  diese 
formen  selbst  nicht  mehr  urkundlich  bezeugt  sind.  Mitunter 
kommt  für  die  dea  Rumina  eine  contrahirle  form  Rumna  vor,  die 
uns  den  Ramnes  immer  näher  führt,  und  mit  ausstossung  des 
N sogar  Rumia,  so  dass  nach  diesen  Voraussetzungen  die  for- 
men Roma  Romus  und  Romulus,  die  mir  noch  zu  erklären  übrig 
bleiben,  eigentlich  von  selbst  erklärt  sind.  In  allen  dreien  trat 
der  vokal  0 für  D ein,  wozu  sich  die  nainen  der  samnitischen 
göttinnen  Dechma  Vacuna  neben  den  römischen  Bellona  Pomona 
Populona  oder  beispiele  wie  cultus  und  coitus,  Publicola  und  Pobli- 
cola,  puer  und  por,  rubigo  und  robigo  u.  s.  f.  vergleichen  lassen ; 
oder  0 trat  an  die  stelle  von  A,  denn  statt  der  latiniscben  gens 
Valeria  lässt  sich  im  Safinischen  die  gens  Volesa  uachweisen. 
Der  name  Romus  und  sein  deminutiv  Romulus  (gebildet  wie  Poe- 
nulus  Rutulus  Volsculus)  setzen  ihrerseits  das  wort  Roma  oder 
Rama  schon  voraus;  beide  scheinen  durch  Zusammenziehung  ent- 
standen, indem,  wie  so  oft,  der  geläufigeren  aussprache  halber 
das  N originis  ausgelassen  wurde  .(Lucanus,  Lucans,  Lucas). 
So  erkenne  ich  in  Romus  nur  einen  Ramnus,  in  RomuluB  einen 
Ramnulus;  Rom  selbst  mag,  wenn  diese  contraction  statthaft  ist, 
soviel  als  Ramnia,  die  Ramnesstadt  bedeutet  haben. 

Hiermit  ist  die  erste  sprachliche  basis  meiner  Untersuchung 
gewonnen.  Ich  dürfte  jene  stellen  übergehen,  in  welchen  die  rö- 
mischen grammatiker  selber  zu  meinen  gunsten  sprechen;  so  die 
Worte  des  Livius  bei  erwähnung  des  ruminalischen  feigenbaums 
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„Romuluretn  vocatam  fuerunt”,  wobei  natürlich  nicht  an  eine 
umnamung  gedacht  werden  kann,  sondern  nur  die  dialectische 
Verschiedenheit  der  Latiner  und  Samniter  zu  tage  tritt.  Der 
Wahrheit  am  nächsten  stand  Varro,  dessen  bekannten  aber  un- 
geschickten satz  „Roma  et  Ramuenses  ah  Roinulo”  man  nur 
hätte  umkehren  dürfen,  um  das  richtige  ohne  fehl  zu  treffen. 
Man  sieht,  wie  trotz  ihrer  totalen  unhekanntschaft  mit  den  itali- 
schen dialecten  die  alten  grammatiker  doch  zuweilen  in  dunkler 
ahnung  sich  auf  die  rechte  führte  begaben,  wenn  auch  diese  ah- 
nung  niemals  sollte  zum  hellen  bewusstsein  gedeihen.  Was  ih- 
nen nicht  gelang,  die  den  ereignissen  um  zwei  jahrtausende  nä- 
her Stauden,  als  wir,  das  bleibt  dem  späten  forscher  aufbehal- 
ten:  er  soll  versuchen  ob  sich  unter  der  vertrockneten  lava  der 
sagenhildung  jene  frische  quellader  noch  entdecken  lasse,  aus 
der  die  thaten  der  geschichte  abgeflossen. 

Gestützt  auf  die  identität  von  Ramnes  (Ramnetes  Ramnen- 
ses  Ramneses)  mit  Romaneis  dürfen  wir  jetzt  einen  schritt  wei- 
ter versuchen.  Nach  bekanntem  lautgesetz  blieb  nämlich  der 
rhotacismu8  den  Völkergruppen  sabelliscber  herkunft  von  jeher 
fremd,  das  R war  gegenüber  den  andern  italischen  dialecten 
speciell  latinisches  eigenthum:  Osker  und  Safiner  bewahrten,  so- 
weit wir  blicken  können,  das  S getreu  in  allen  ihren  Wortbil- 
dungen (fasena  Papisi  Valesi  Auseli)  — eine  regel,  die  man 
aber  bis  jetzt  nur  im  inlaut  hat  nachzuweisen  vermögen.  Was 
sollte  hindern,  sie  auch  im  anlaut  anzunehmen?  Ich  finde  eine 
gens  Satellit»  Semmia  Sossia  Sufia  Samnia  neben  Ratellia  Rem- 
mia  Rossia  Rufia  Ramnia  (ia  Mommsen’s  neapolitanischen  in- 
scbriften),  wornach  die  Ramnetes  und  Samnetes  x)  gleichfalls 
unzweifelhaft  identisch  sind.  Der  äussero  beweise  für  diesen 
satz  gibt  es  nicht  wenige.  Ich  will  nur  in  kurzem  berühren, 
dass  die  oben  ausgeführten  lautverschiebuugeu  durch  das  hier 
gegebene  beispiel  desselben  Stamms  ihre  volle  bestätigung  erhal- 
ten, indem  die  inscbriften  statt  der  form  Samnia  auch  die  assi- 
milirte  Sammia  und  mit  elision  des  einen  consonanten  (denn  A 
ist  lang)  Samia  nacbweisen,  wo  an  Samos  kaum  zu  denken  sein 
wird.  Der  Schluss,  dass  auch  die  safinische  gottheit  Semo  san- 
cus  keinen  andern,  als  den  namen  des  ganzen  Stammes  trage, 
für  dessen  heros  eponymos  sie  wohl  galt,  liegt  gar  nicht  so 
ferne,  wenigstens  haben  die  gesetze  der  italiotischen  dialecte 
nichts  dagegen  einzuwenden.  Den  Römern  selbst  nun  hätte  ihre 
abstainmung  von  den  Samniten  längst  auffallen  müssen,  wenn 
sie  anders  thatsachen,  wie  dass  der  ganze  römische  gottesdienst 

I)  Den  namen  der  Samniten  leiten  die  Griechen  möglicherweise  rich- 
l'g  von  „veru  Sabellum”  oai’»«»  (ioi'tiKu),  indem  die  worte  runa  ( ge- 
nug teli  bei  P.  Diac.  Lind.  133)  und  rumex  (genus  teli  simile  spari  gal— 
lici,  Kestus  Lind.  225)  gut  dazu  stimmen.  Der  Zusammenhang  mit  rSmua 
ist  unverkennbar. 
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vorherrschend  safinischen  character  trug,  hätten  würdigen  mö- 
gen und  nicht  in  naiver  einfalt  die  einführung  alles  cultus  auf 
Titus  Tatius  oder  Numa  zurückgeführt  hätten.  Wer  sich  so 
den  weg  zur  erkenntniss  verschliesst,  dem  kommt  sie  allerdings 
spät  oder  gar  nicht.  Auch  das  war  den  alten  archäologen  kein 
fingerzeig,  dass  es  im  hirpinischen  Samniterlande  (nach  Livius 
10,  17)  eine  stadt  Romula  oder  Romulea  (jetzt  Bisaccia)  gab, 
von  der  ohne  zweifei  die  Tiberkolonie  an  alter  überragt  ward. 
Niebuhr  hält  sogar  mit  einem  Scharfsinn,  der  ihn  stets  kenn- 
zeichnet, das  fabelhafte  Remuria  für  ein  in  Roms  nähe  befindli- 
ches dorf;  die  porta  Romana  wurde  nach  Festus  geständniss 
von  den  Safinern  getauft,  und  Vergil,  um  auch  einen  dichter 
zum  beweis  aufzurufen,  der  es  soust  mit  der  Wahrheit  nicht 
eben  genau  nimmt,  scheint  darum,  dass  er  in  seinem  epos  9, 
325  einen  Rutuier  „Ramnes”  nennt,  vortreffliche  quellen  benützt 
zu  haben.  Denn  dass  die  Rutuier  so  gut  als  die  Picenaten  und 
Herniker  dem  sabellischen  sprachstamm  angehören,  kann  schwer- 
lich mehr  in  abrede  gestellt  werden.  Der  nämliche  Vergil  (Aen. 
12,  513)  erwähnt  einen  Rutuier  mit  dem  bekannten  safinischen 
vornainen  „Talus”;  Dionysius  2,  46  hat  einen  TitXoi;  Tvqoivvos, 
letzteres  gewiss  = Turranicus,  wovon  Turnus  (Tyrrhenus)  eine 
abkürzung  scheint.  Die  sage  erzählt  uns  viel  von  den  kämpfen 
der  Rutuier  gegen  die  Latiner  bei  Aeneas  ankunft  in  Latium; 
ihr  könig  heisst  Turnus  Herdonius.  Sollte  das  nicht  auf  seine 
abstammuug  aus  der  safinischen  stadt  Herdonia  = Cerdonia  (Ce- 
dogna)  binweisen? 

Aus  all  dem  gesagten  geht  klar  hervor,  dass  wir  den  an- 
theil,  den  die  strenglatiuische  stadt  Alba  longa  sich  an  Roms 
gründung  vindicirte,  getrost  aus  unsern  geschichtsbüchern  strei- 
chen dürfen.  Ich  würde  eher  noch  an  das  marsische  Alba  (bes- 
ser Alpa)  Fucentia  denken,  wenn  wir  doch  einmal  ohne  Alba 
nicht  leben  könnten,  aber  man  darf  sich  wahrhaft  glück  wün- 
schen, die  weissc  stadt,  die  bisher  immer  ein  schwarzer  schatten 
in  der  römischen  geschichte  war,  endlich  über  bord  geworfen  zu 
haben.  Der  betrug  der  römischen  chronikenschreiber  liegt  auf 
der  hand,  wenn  man  den  personen,  die  sie  zum  vorwurf  ihrer 
phantastischen  erzählungen  gewählt  haben,  nur  einmal  hinter  die 
karten  geblickt  hat,  um  einzusehen,  wie  schlecht  das  alles  er- 
funden ist,  wie  man  in  blindem  eifer  ganze  samnitiscbe  namen- 
gruppen auf  albanisches  gebiet  versetzte.  Ich  brauche  nicht  an 
die  weinerliche  komödie  von  den  Horatiern  und  Kuriatiern  zu 
erinnern,  die  man  noch  bei  herrn  Gerlach  ausführlichst  erzählt 
findet,  denn  der  name  ist  ganz  derselbe.  Die  Römer  nannten 
das  Horatii,  was  die  rauhere  safiniscbe  ausspracbe  zu  Curia- 
tiern  machte.  Man  vergleiche  den  ebenangeführten  namen  der 
stadt  Herdonia  mit  ihrem  safinischen  Cerdonia.  Ein  Samnite  zu 
Servius  zeit  biess  "Avtqow  Koq<»uo«  (Plut.  Rom.  4),  und  die  kür- 
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zung  Cnrtius  (Livitis  I.  12)  ist  für  den  samnitischen  dialect  mehr 
als  nachgewiesen,  so  dass  die  rückbeziehung  auf  Cures  und  qui- 
ris  unschwer  zu  tage  tritt.  Ferner  sind  die  Fabii  und  Quincti- 
lii,  welche  als  begleiter  des  Romulus  und  Remus  erwähnt  wer- 
den, sicher  safinischen  Ursprungs:  von  den  ersteren  suchte  es 
bereits  Niebuhr  (I.  319,  332  aufl.  IV)  nachzuweisen,  für  die  letz- 
teren darf  der  mons  Pincius  zum  zeugen  angerufen  werden,  des- 
sen name  weiter  nichts  als  die  safinische  form  für  Quinctius  ist 
(pis  = quis,  sancus  = sanctus).  Auch  die  götterkulte  ergeben 
einiges:  so  verehrten  die  Fabier  bekanntlich  eine  Juno  februlis, 
und  februum  ist  nach  Varro  (1.  I.  6,  13)  ein  safinisches  wort. 
In  Samnium  existirte  lange  vor  Roms  gründung  ein  mons  Tar- 
peius,  wovon  die  rupes  Tarpeia  in  Rom  nur  eine  Wiederholung 
ist,  die  gens  Tarquinia  ihren  namen  ableitet.  Weiter  ist  die 
albanische  königsreihe,  bei  der  die  griechischen  namen  von  Ale- 
xander Polyhistor  offenbar  erfunden  sind,  in  ihren  italischen  be- 
standtbeilen  nicht  weniger  unächt:  in  ihr  begegnet  Romulus  Sil- 
vius  als  der  älteste,  der  auf  samnitisches  terrain  führt,  Silvius 
aber  ist  wohl  nur  Übersetzung  von  Ramnes,  das  ohne  bedenken 
mit  rämus  zusammengehalten  werden  darf.  Der  name  Numitor, 
den  die  sage  zum  sohue  des  königs  Proca  macht,  ist  sogut 
samnitisch,  wie  Numa  Pompilius  und  mag  neben  der  gens  Numi- 
toria  Numsia  Numisia  Numeria,  vielleicht  auch  dem  flusse  Numi- 
cius  und  der  stadt  Nomentum  mit  numen  Zusammenhängen.  Proca 
selbst  stimmt  zu  dem  senator  Julius  Proculus,  dessen  leibliche 
existenz  ich  übrigens  damit  so  wenig  behauptet  haben  mag,  als 
die  des  Romulus  und  Remus;  sein  name  ist  ein  willkührlich  zu 
jenem  bestimmten  zweck  gewählter,  wie  eben  auch  die  benen- 
nung  der  stadtgründer  uicbts  weiter  besagen  will,  als  was  sie 
wirklich  sagt,  nämlich  dass  die  römischen  kolonisten  Samniter 
gewesen.  Mettus  Fuffetius  ist  deutlich  ein  Safinername,  ein  Met- 
tus  (gebildet  wie  das  safinische  Attus)  oder  Mettius  Curtius  er- 
scheint bei  Livius  I.  12;  den  gentilnamen  macht  der  samnitisebe 
Vorschlag  des  F kenntlich,  ähnlich  wie  eine  gens  Faventina  Fa- 
finia  Fannia  Feria  neben  Aventina  Afinia  Annia  Heria  erscheint. 
Es  könnte  sich  jemand  sogar  auf  den  namen  stützen,  den  Romu- 
lus nach  seiner  bekannten  apotheose,  nämlich  Quirinus,  erhielt, 
wenn  nicht  überhaupt  verkehrt  wäre,  auf  dergleichen  dinge 
Schlüsse  zu  bauen.  Genug,  die  Albalonganer  können  wir  ge- 
trost vom  Schauplatz  der  römischen  Urgeschichte  entlassen,  um 
so  mehr  als  neben  Rom  noch  zwei  andre  städte  Nomentum  und 
Collatia,  die  beide  ausdrücklich  als  albanische  colonien  genannt 
werden,  seit  menschengedenken  unter  safinischer  herrschaft  ge- 
standen sind.  Dass  Vergil  6,  774  ausnahmsweise  Collatia  unter 
den  latinischen  orten  erwähnt,  ist  kein  einwand,  sondern  ein 
irrthuin  des  dichtere,  der  überhaupt  keine  kritische  autorität 
sein  wollte. 
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Ich  übergehe  was  sich  bier  noch  über  die  Verschiedenheit 
der  aamnitischen  und  latiniseken  kulte  und  rechtsverbältnissc  zur 
bestätigung  meine«  satzes  etwa  anführeo  iiesse  und  behalte  mir 
die«  auf  eine  spätere  besprechuug  vor,  die  den  eingang  zu  mei- 
ner erklirung  der  römischen  gentilnamen  bilden  soll.  Am  lieb- 
sten verweile  ich  noch  ein  paar  augenblicke  bei  den  zwei  übri- 
gen römischen  tribus,  den  Tities  und  Luc  er  es,  die  ich,  nachdem 
ich  ihnen  die  Ramnes  vorweggenommen,  unmöglich  allein  zurück- 
lassen kann.  Auch  liier  wird  uns  gelingen,  mit  wenigen  Zügen, 
den  faltenwurf  des  entstellenden  mythus  zurück  schlagend,  der 
Wahrheit  möglichst  nahe  zu  kommen,  um  so  mehr  als  die  eine 
klasse,  far  deren  abstammung  von  ihrem  führer  Titus  Tutius 
wir  bis  heute  noch  kein  taugliches  Surrogat  haben,  weniger 
Schwierigkeiten  bietet.  Naeb  dem  jetzigen  stände  der  forschung 
muss  vielmehr  angenommen  werden,  dass  die  Tities  (Titienses 
Tatieuses)  eine  Safinerhorde  gewesen,  die  in  der  gleichen  ab- 
sicht,  sich  einen  festen  Wohnsitz  zu  gründen,  nach  Latium  vor- 
drang und  hier  mit  der  verwandten  sebaar  über  die  besitznabme 
des  terrains  in  kämpf  geneth,  wenn  der  sage  wenigstens  ein 
Schimmer  von  authentic  gewahrt  werden  soll.  Niebuhrs  liypo- 
these  von  einer  förmlichen  Unterwerfung  der  kolonie  unter  die 
Tities  scheint  dadurch  sieb  zu  bestätigen,  dass  diese  in  der  rei- 
henfolge  der  drei  tribus  bei  den  besten  gewährsmännern  (so  bei 
Vsrro  5,  55)  immer  den  ersten  rang  eiaueiunen. — Aber  un- 
gleich grössere  hindernisse  legt  die  bestimmung  der  Luceres 
(Lucereoses  Lucereses  Lucertes)  in  des  weg,  die,  immer  an 
letzter  stelle  genannt,  nach  Festus  von  einem  könig  Lucerus  in 
Ardea  abgeleitet  werden  sollten.  Es  fällt  in  die  äugen,  dass 
seine  augabe  eine  jener  etymologieeu  vom  tlutz$ndschlag  ist,  wie 
überhaupt,  um  des  nachdenkens  überhoben  zu  sein,  die  granima- 
tiker  um  mythologische  itguren  oie  verlegen  waren : ja  sie  ist 
diesmal  am  so  schlechter  erfunden,  als  Ardea  eine  Samniter- 
stadt,  und  man  so  der  römischen  Urbevölkerung,  wogegen  die 
entwicklungsgeschicbte  streitet,  jedes  latinische  element  von  vorn- 
herein absprechen  müsste,  Leider  kann  auch  die  quantität  des 
G,  das  bei  dichtere  bald  knrz  bald  laog  gebraucht  wird,  hier 
nichts  entscheiden;  nur  soviel  ist  gewiss,  dass  man  um  das 
rechte  zu  treffeu  von  den  bisherigen  etymologien  durchweg  ab- 
atrabiren  muss,  weil  sie  entweder  au  abenteuerliche  sagen  an- 
klingen oder  doch  so  vereinzelt  dasteben,  dass  mau  nicht  ein- 
sieht,  io  welchem  verbältniss,  falls  sie  richtig  sind,  die  dritte 
klasse  zu  den  Ramneten  und  Titiern  stehen  sollte.  Aus  diesem 
gründe  scheint  mir  die  ansiebt  Theodor  Bergks,  meines  hoch- 
verehrten iehrers,  der  (in  seinen  Vorlesungen  über  römische  an- 
tiquitäten)  an  Aar  denkt  und  darunter  die  „erlauchten”  adiieheu, 
conform  seiner  auffassung  der  athenischen  gebautes  zu  verste- 
hen geneigt  ist,  so  geistreich  und  wohldurchdacht,  alle  seine  hy- 
pothesen  sind,  Dicht  recht  zufriedenstellend.  Auch  die  Etrusker, 
welche  man  in’s  spiel  ziehen  wollte  (Luceres  a Lucumone)  for- 
rhilologus.  JaLrg.  X.  3.  ■ ■ ,t»  36 
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dern  eher  die  Verwirrung,  als  dnss  sie  unsre  bedenken  heben, 
denn  bekannt  ist  dass  sie  erst  in  entschieden  späterer  zeit  in 
Rom  ein  eigenes  Stadtviertel  bewohnten,  also  keineswegs  einen 
integrirenden  bestandtheil  der  römischen  Urbevölkerung  ausma- 
chen  konnten.  Gegen  all  das  lassen  sich  vielmehr  die  gegrün- 
detsten bedenken  erheben,  und  auch  hier  haben  einzig  die  per- 
sonennamen  der  sage  und  die  geographischen  benennungen.  wie 
sie  noch  an  einzelnen  flecken  Italiens  haften,  etwas  empfehlen- 
des für  sich,  das  als  gewicht  in  die  wagschale  fällt,  indem 
sich  nach  ihnen  die  Luceres  mit  den  Latinern  unbedingt  identifi- 
ciren  lassen.  Schon  Mommsen  sagt  (röin.  gesch.  1.  34)  über 
die  herkunft  derselben,  dass  nichts  im  wege  stehe,  sie  für  eine 
latinische  gemeinde  zu  erklären;  und  allerdings  ist  das  wahr- 
scheinlichste, dass  von  den  vordringenden  Sabellern  die  coexi- 
stenz  der  früheren  landesbewohner,  deren  kultur  sie  einmal  be- 
durften, geduldet  ward,  dass  sie  vielleicht  eine  schon  vorhan- 
dene latinische  ansiedlung  nur  erweitert  und  sich  mit  den  ein- 
heimischen kolonistcn  in  der  folge  ainalgamirt  haben.  Die  sage 
weiss  von  dem  italischen  könig  Latinus,  dessen  volk  die  Lalini 
oder  Lastini  (wie  at  zu  ast,  Velitrae  zu  Vellestroni)  jene  weiten 
länderstrecken  an  der  Westküste  Mittelitaliens  vom  linken  Tiber- 
ufer abwärts  besessen  habe.  Zu  Lastini,  das  mit  rhotacismus 
Lartini  lautet,  stimmen  die  familiennamen  Lartia  und  Larentia, 
hierzu  die  stadt  Laurentum,  in  der  man  sich  Latinus  residirend 
dachte,  wie  lautum  zu  lato,  lautomia  zu  latomia,  Ausculum  zu 
Asculum.  Eine  andre  phase  der  latinischen  dynaslenbezeichnung. 
auf  die  schon  Niebuhr  aufmerksam  machte,  ist  Lakinius,  doch 
scheint  auch  diese  form,  au  welche  das  lakinische  Vorgebirge  er- 
innert, keine  heterogene,  in  verschiedenem  Sagenkreis  entstan- 
dene, sondern  dussellie  was  Latinus  zu  sein,  indem  die  Verwechs- 
lung von  c und  t (man  denke  an  die  endungen  tius  und  cius) 
eine  uralte  genannt  werden  darf.  Dadurch  hellen  sich  die  ver- 
hältnisse  ziemlich  auf:  nach  jener  schon  im  vorhergehenden  zu 
andern  zwecken  angewandten  lautregel  kann  nämlich  A mit  dem 
der  ältern  vocalisation  geläufigeren  G verwechselt  werden,  so 
dass  statt  Lakinius  ein  Lukinus,  statt  der  Lalini  die  Lucini  Lu 
censes  Luceses  (wie  amneses,  dies  alliesis)  Luceres  (auch  Lucanil) 
uns  vor  äugen  treten,  eine  Umbildung  die  der  name  Jupiter  Lu- 
cetius  und  Juno  Lucina  2)  nur  bestätigt.  Dass  von  Luceres  die 
gens  Lucretia  wie  der  mons  Lucretilis  und  lacus  Lucrinus  her- 
stammen, bedarf  keiner  erörterung.  Sogar  die  sage,  welche 
Latinus’  tochter  Laurinn  mit  Lokrus,  das  heisst  einem  Lucer 
vermählt,  scheint  sie  nicht  geflissentlich  dieser  ineinsbildung  von 
Latini  und  Luceres  ihr  bestätigendes  wort  zu  leihen?  Damit 
werden  die  letzten  gränzschlagbäume  zwischen  beiden  Völkern 
gebrochen  sein. 

Karlsruhe.  C.  Wilhelm  Fr  Urner. 

2)  In  Krolon  stand  ein  tempel  der  lakinischen  Hera,  dessen  in  der 
Schilderung  des  piratenkriegs  erwähnung  geschieht. 
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II.  MISCELLEN. 


19.  De  Musaei  prooemio. 

Musaei  grammatici  de  Herone  et  Leandro  carmen  ut  ama- 
bili  quadam  venustate  multorum  animus  delenivit  mirifice,  ita 
flosculis  illis  declamatoriis , quibus  eloquentiae  Graecae  senectus 
sibi  blandiebatur,  profusius  iuterdum  qunm  elegantius  exornatum 
ac  verius  oneratum  esse,  nemo  fere  est  paullo  intelligentior 
quin  facile  consentiat.  Quo  nomine  quum  aliquot  loci  reprehen- 
dendi  sint,  quorum  nonnulli  subditicii  merito  habentur,  turn  ne 
ipsuin  quidem  prooemium  carere  ea  labe  poeta  voluit.  Qui  non 
cantentus  modicum  carminis  argumentum  satis  perspicue  expo- 
suisse  quattuor  bisce  rersibus: 

eine,  &ed , xgvqn'mr  emfidgevga  Xvyfov  igwrinv 
xai  pvyiop  nXmtt/g«  &aXu<seonogi av  vfxeeaimv 
Hal  yctfio*  dylvnetut , top  ovx  iBe p i <p&nos  ’Have, 
xai  2r)oiov  x«i  "AßvBop,  ontj  yd/xog  evpvyog  Ugorg: 
Heronis  commemorato  nomine  ad  referendum  Leandri  nomen  de- 
latus  natantisque  Leandri  mentione  lychni  quoque  repraesentans 
sibi  imagincm  in  longas  eius  lychni  laudes  novem  versibus  ex- 
spaliatur,  donee  tandem  sic  praefandi  finem  facit: 

teLL’  aye  / uot  (te'Xnovn  (tiav  ovpdeiBe  Tele vztjp 
15  Xvypov  aßepevpepo to  xai  cXlv/te'pout  AsdfBgov. 

Verum  illud  lychni,  ut  ita  dicam,  encomium,  sive  poeta  sive  so- 
phists dignius  iudicatur,  aspersas  sibi  habet  quasdam  maculas, 
quarum  culpam  non  tarn  ipsi  carminis  auctori  quam  librario  ali- 
cui  imputandam  existimo.  Quum  enim  sic  incipiat 

5'  prjioftipop  tb  AtavSgov  öpov  xai  Xvyyop  dxovw, 

Xvytov  anayyeXXopta  Biaxjogiqp  AqtgoBiTijg , 

'Hgovg  pvxnydftoio  ya/joaicXop  iyytXimrqp , 
r.  5 contradictionem  in  obiecto  nemo  non  potest  animadvertere, 
quam  unus,  quod  sciam,  Toupius  opuscc.  crit.  11  p.  191  ed.Lips. 
emendando,  quum  dxovto  in  ieiBo j mutaret,  tollere,  reliqui  in- 
terpretando  excusandove  tueri  maluerunt.  Quorum  si  qui  audiri 
dixerunt  sonitum  crepitantis  faculae  vel  instrependis  undis  Lean- 
dri,  adeo  inepta  res  est,  ut  iam  curari  non  debeat.  Neque  ma- 
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gis  audiendi  sunt  qui  vel  simpliciter  sensum  pro  sensu  ve)  spe- 
cialem  pro  generali  poni  perhibent,  quae  res  ita  per  se  absurda 
est,  ut,  quidquid  eius  simile  occurrere  videtur,  id  suum  quoque 
loco  explicatuin  habest;  vid.  Lobeck  Qtjfiartx.  diss.  XX  §.  2sqq.; 
quid  autem  , quaeso,  hoc  loco  erat  causae,  quamobrem  earn  sibi 
poeta  improprietatem  indulgerett  An  nuntiantem  audiri  sibi  lu- 
cernam  ait  ? Importunum  auscultatorem ! soli  enim,  opinor,  Lean- 
dro nuntiari  aliquid  voleba?  Hera ; poetam  vero  ioculariter  ar- 
gutantem  in  re  minime  ridicula!  lucernam  audio:  ergone  ut  Py- 
ramus  ille  Sbaksperianus  Thisbae  suae  videt  vocem , audit  vul- 
turn?  erras,  ini  lector,  non  lucentem,  sed  nuntiantem.  Sunt  igi- 
tur  qui  audiri  mente  atque  animo  a poeta  interpretentur  JMusam 
precibus  eius  refgaq^eutqm ; baud  paulto  ejegantius  bi  quidem 
comparatisque  satis  speciose  illis  Horatii  carin.  U,  1,  21  ,,Au- 
dire  magnos  iam  videor  duces  non  indecoro  pulvere  sordidos”. 
Sed  ne  dicam  nihil  vel  hie  vel  in  versibus,  qui  proxime  sequun- 
tur,  deam  nisi  de  lycbno  exhibere  argutias,  ac  ne  id  quidem  fe- 
rendum  videri  quod  bis  opem  dene  implorans  (tins  V.  1.  ut  avr- 
unde  v.  14)  inter  utramque  poeta  implorationem  quasi  iam  im- 
petrata  ilia  gloriabundus  audire  se  fingat  vocem  deae,  concedam- 
que  potuisse  id  ita  velle  poetam;  certe  graviori  aliqua  ac  for- 
tiori particula  ( Slj , jjStj')  vel  etiam  bovtdetmt  (vtjyifievor  Aeiat- 
8qoi)  continuanda  erat  oratio , enclitica  re  ad  inferendam  earn 
phantasiam  nihil  poterat  esse  debilius.  Quae  quum  ita  sint,  non 
potui  adhuc  dubitare  quin  corfuptum  esset  verbum  axovat  , pro 
quo  etsi  Toupianum  illud  beidoi  ne  auhi  quidem  probatur , — 
atiSe  autem,  quod  praetulerim,  etiam  longius  distat,  — malim 
quidem  inveniri  aliquid  mea  coniectura  probabilius,  sed  videant 
interea,  qui  de  bis  rebus  iudicare  possunt,  legine  debeat: 
rr/xofisror  rs  AiatSgov  oftoii  xai  Ivj'rox  by  at  or , 
deletoque,  quod  nunc  est,  post  v.  4 puneto  omnis  v.  1 — IS  ora- 
tio a prima  ilia  invocatione  tint  {tea  recte  suspeadi.  Licebat 
autem  poetae  epitheton  byavov  usurpare  de  lucernae  claritate, 
quemadmodum  de  stellarum  claritate  usus  est  Aratus  phaenom.  469 : 
rvxrbf  xa&agl/t , ore  narrou;  byavov; 
boregas  bt&goönoig  iniSeixrvtat  ovgarttj  rv!j, 
ov8e  tig  bSgarsmv  qitgtrat  Styofiryrt  aeXyry,  Kti., 
idemque  v.  71.  90.  392  et  Maaetho  apoteiesm.  U,  14.  ISO.  Id 
autem  epitbeton  eo  minus  ei  verendum  erat  ab  astri*  in  lucer- 
nam illam  transferre,  quod  banc  ipsam  inter  astro  recipiendum 
arbitrabatur.  Ait  enim: 

Xiiyror  Hgcoroe  uyalua,  tor  wtptXe r ai&tgio « Zeit 
irrvywr  fist  ae&Xov  ayeir  it  Ofirjyvgir  aatgtor 
10  xai  /iiv  inixXrjaai  rvfiqioatoXor  uotgov  Igmrair, 
am  niXtv  a vtegi&og  igoo/ia rear  odvvator 
byyeXit/r  r iepvXa^tr  bxoifttjtmr  v ft  e talar , 
ngir  yakenov  ntoiijoit  btjfierat  e’y&gbr  btjtryr’ 
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ipsnmque  Leandrum  facit  declarantem  r.  212  sqq.  se  lychnum 
ilium  ia  tranando  freto  omnium  siderum  loco  habiturum.  Scd 
horum  locorum  utrique  vitium  inhaesit,  quo  liberare  priorem  con- 
stituimus.  Kteoim  nocturnum  certamen,  itvvyio*  ut&Xor,  venerium 
ilium  intelligunt,  perquam  xaxo^pXmg  meo  quidem  iudicio,  quasi 
sic  simpliciter  certamen  dici  potuerit  pro  concubitu  nulla  rei  vs- 
neriae  significatione  adiecta,  vel  toties  inter  astra  lychnum  poeta 
referendum  duxerit,  quot  inter  amantes  illos  proelia  Amor  mi- 
scuisset,  vel  coeunti  potius  quam  natanti  Leandro  ilium  alluxisse 
putaverit,  vel  denique  nihil  turpitudinis  talis  eius  rei  hoe  loco 
meutio  habeat.  Itaque  mibi  quidem  ego  pereuasi,  quom  etiant 
nomen  iaxqtov  epitheto  aliquo  aegre  careat,  scripsisse  olim  Mu- 
saeum 

irrv%tmv  per  de&Xor  aystr  if  oppyvQtr  aargav, 
peritdXov  autem  intelligi  voluisse  irupiXXor,  aemulum  ac  parem, 
dignumque  qui  eodem  in  ehoro  veraetur. 

Gedani.  Teoph.  Roepef. 


20.  Zu  Herodot. 


I.  Her.  01,  14  wird  erzählt,  wie  Egyptens  herrscher  Psam- 
menit  trotz  der  erniedrigenden  beschimpfung  seiner  kinder  durch 
Kambyses,  den  besieger  Egyptens,  selbst  da  nicht  in  klagen  aus- 
gebrochen sei,  als  er  seinen  sohn  mit  2000  edlen  Egyptefn  zum 
tode  habe  führen  sehen,  sondern  dann  erst  seine  Standhaftigkeit 
verloren  habe,  als  er  einen  seiner  früheren  freunde  in  beider- 
kleidung  die  Soldaten  des  Kambyses  um  ein  almosen  habe  an- 
gelten sehen.  Uebee  dieses  benehmen  des  Psammenit  Sich  wun- 
dernd habe  Kambyses  den  Psämmenit  durch  einen  boten  um  die 
nrsache  fragen  lassen,  worauf  dieser  erwidert,  dass  der  schmerz 
um  die  kinder  zn  gross  sei,  als  dhss  er  ihn  durch  weinen  oder 
klagen  äusdtücken  könne;  der  freund  aber  sei  der  thränen  wür- 
dig gewesen,  da  er  aus  der  höhe  seines  früheren  glücks  herab- 
gestürzt  noch  an  der  schwelle  des  greisfenalters  in’s  jammervollste 
elend  gerathen  sei. 


Das  ist  in  der  kürze  der  inhalt  des  vorhergehenden,  worauf 
folgende  worte  folgen : 

Kat  taiiTu  me  dnevet%devra  vnb  rov'rov  e v Soxe'etr  oi  ei- 
Qrja&af  mg  Se  Xeyertu  vnb  jiiyvnrimv  oaxgvetv  pev  Kqolaov,  Sa- 
xQvttv  Se  Tlegaemv  rovg  nugeonag. 

Der  sinn  der  worte  ist  klar,  nicht  so  die  strücfür,  zu  deren 
erklärung  die  verschiedenartigsten  versuche  gemacht  sind,  die 
Bäbr  aufgezählt  hat.  Bährs  erklärung,  der  in  den  werten  xat 
raira  mg  — eigrje&at  die  protasis  enthalten  glaubt  zu  den  wdr- 
ter»  öaxQvetp  per  Kgoiaor,  ist  unerträglich.  Kr  übersetzt  nämlich  ? 
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Quum  baec  relate  a nuntio  ad  regen  bene  inti  dicta  viderentur, 
Croesus  ut  Egyptii  quidem  (?)  ferunt,  lacrimas  fudit.  Aber  es 
kauo  abgesehen  von  den  übrigen  sprachlichen  härten , da  die 
worte  oh  de  Xiytrai  vn  Aiyvniieor  nicht  bedeuten  können , ul 
Egyptii  quidem  ferunt,  diese  erklärung  schon  aus  dem  gründe 
nicht  gebilligt  werden,  weil  die  Worte  daxg  veir  per  Kqoi- 
a or  und  im  vorhergehenden  ev  öoxeeir  oi  sigqa&a  i sich  im 
gegensatz  entsprechen,  indem  die  art,  wie  die  Egypter  den  ver- 
lauf der  sache  erzählen  der  erzählung  der  Perser  entgegenge- 
setzt wird.  Obwohl  Bähr  diesen  gegensatz  leugnet,  drückt  er 
doch  denselben,  der  auch  unzweifelhaft  in  den  Worten  des  textes 
liegt  in  der  Übersetzung  aus:  ut  Egyptii  quidem  ferunt.  Matthiae 
der  den  gegensatz  richtig  erkannte,  glaubte  der  stelle  dadurch 
aufhelfen  zu  können,  dass  er  tilgte  und  dies  war  auch  einst 
meine  ansiebt,  da  cos  sehr  leicht  aus  der  folgenden  zeile  durch 
das  abirrende  äuge  des  ahschreibers  in  die  obere  gekommen  sein 
konnte.  Wenigstens  hatte  ich  diese  abhülfe  noch  dem  neuesten  er- 
klärungsversuch  von  Lhardy  vorgezogen,  der  die  stelle  so  versteht : 

„und  diese  rede  habe  ihm  als  bericht , (sofern  es  nur  be- 
richt war  oder  gemäss  dem  bericht)  gut  gefallen”. 

Mir  ist  dieser  gedanke  unverständlich,  da  ich  nicht  einsebe,  wes- 
halb diese  rede  dem  Kambyses  nur  deshalb  gefallen  haben  sollte, 
insofern  oder  weil  sie  bericht  sei. 

W.  Dindorf  in  der  Pariser  ausgabe  übersetzt  die  stelle  so : 
Haec  quum  ab  eodem  nuntio  ad  Cambysen  essent  relata,  com- 
mode dicta  ei  visa  sunt.  So  schon  Schweighäuser  und  diesen 
sinn  verlangen  wir  in  der  that. 

Aber  nach  dieser  Übersetzung  müsste  man  annehmen,  dass 
das  participium  anevtiy devra  für  den  infinitiv  gesetzt  wäre,  was 
sich  in  dieser  weise  schwerlich  nachweisen  lassen  möchte.  He- 
rodot  hatte  sicherlich  geschrieben:  xai  ravtet  cue  äntjrei^&ai 
vno  rovrov:  cf.  U,  121,  §.  6:  oh  de  xai  ravra  if  ror  ßaatXia 
ür  qi>  e & a i.  Mit  Vergleichung  der  folgenden  stellen:  I,  66 
Taira  cbf  anereiy&evra  r\  xova  av , I,  160  wo  dieselbe  Wendung 
wörtlich  wiederkehrt:  1,  158,  ebenso  V,  89.  VD,  169.  und  wahr- 
scheinlich noch  öfter,  halte  ich  es  für  gewiss,  dass  nach  vno 
rovrov  ausgefallen  ist  f/xovoe  wodurch  sowohl  dem  gedanken 
wie  der  grammatischen  structur  genüge  geschieht:  xai  ravra  äf 
aneve ty&erra  vno  rovrov  rjxovae  ev  doxe’etr  oi  eigijo&af  cot  de 
Xe'ysrai  x.r.X.  Zu  den  Worten  ev  doxeeiv  oi  tiqrjad'ai  schwebte 
Herodot  schon  das  gleichfolgende  Xeyerai  vor,  was  wir  ohne 
mühe  auch  zum  vorhergehenden  suppliren  kennen. 

Es  wird  diese  conjectur  noch  für  den  besonders  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  der  aus  der  eigenen  leetüre  unseres 
Schriftstellers  weiss , wie  sein  Sprachgebrauch  vorzugsweise  fest 
und  bestimmt  ist,  wie  er  gleiche  gedanken  auch  durch  dieselben, 
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reg-elatässig  wiederkehreoden , man  mochte  fast  sagen  stereotyp 
gewordenen  Wendungen  auszudriicken  liebt. 

Weinheim  a.  d.  Bergstrasse.  C.  Abicht. 


21.  Zu  Xenophons  Hellenika. 

Obgleich  die  grosse  und  oft  wörtliche  Übereinstimmung  Plu- 
tarchs  und  der  Hellenika  des  Xenophon  bereits  bemerkt  ist,  wie 
z.  b.  von  Schneider  in  seiner  ausgabe  der  Hellenika,  so  hat  man 
doch  bis  jetzt  noch  nicht  die  resultate  gezogen,  welche  sich  aus 
dieser  Übereinstimmung  herleiten  lassen.  Dies  hier  zu  thun  ist 
durchaus  nicht  mein  zweck , um  so  weniger  als  dieser  gegen- 
ständ nächstens  von  einem  gründlichen  kenner  des  Xenophon 
und  Plutarch  einer  genauen  erörterung  unterworfen  werden  wird. 
Für  jetzt  will  ich  bloss  das  endergebniss  kurz  andeuten:  es  ist 
für  Plutarch,  dass  er  nicht,  wie  bisher  ziemlich  allgemein  ange- 
nommen wurde,  die  geschichtlichen  facta  in  seinen  lebensbeschrei- 
bungen  aus  verschiedenen  Schriftstellern  mit  Auswahl  zusammen- 
gestellt habe,  sondern  dass  er  meistens  nur  eine  einheitliche  quelle 
benutzt  habe;  für  Xenophons  Hellenika,  dass  diese  schrift  ur- 
sprünglich eine  von  der  jetzigen  weit  verschiedene  gestalt  ge- 
habt habe,  in  welcher  sie  noch  Plutarch  vorlag,  später  aber  von 
grammatikern  so  umgearbeitet  worden  sei,  wie  wir  sie  jetzt  haben. 

Diese  ansiebt  findet  eine  überraschende  bestätigung  in  meh- 
reren stellen  der  Hellenika,  welche  sich  tbeils  aus  Plutarch 
emendiren  lassen,  theils  auch  auf  eine  erweiterung  aus  Plutarch 
hinzudeuten  scheinen;  einige  derselben  mögen  hier  platz  finden. 

Bei  der  tbronstreitigkeit  zwischen  Leotychides  und  Agesi- 
laus  sucht  Lysander  einen  gegebenen  orakelspruch  zu  gunsten 
des  Agesilaus  auszulegen.  Die  stelle  ist  bei  Xenophon  111,3,  3 
folgende:  Avaavögog  6s  tiq6{  avtov  vneg  AyiyaiXdov  ivnlnsv, 
w i ovx  o’ioao,  xov  &eöv  roito  xeXevsiv  <pvkd%ao&at,  fitj  ngaanxai- 
aae  rtg  ycoXevo^,  dXXu  päXXov  fiij  ovx  eov  roü  yevovg  ßaaiXevajj, 
navtänaoi  yctg  uv  yeoXiiv  eivai  Ttjv  ßaoiXsiav , önoxs  gij  ot  ixep 
HquxXsovs  irj«  aoXetog  ijyotrxo.  Also  der  orakelspruch  verbiete 
nicht  sich  davor  zu  hüten , dass  einer  welcher  ein  fussleiden 
habe  hinke,  sondern  dass  könig  werde  u.  s.  w.  Ganz  offenbar 
ist  x<o\tvan  falsch.  Vergleichen  wir  Plutarch,  obgleich  schon 
aus  dem  gegensatze  deutlich  ist  was  gesagt  werden  sollte.  Ages, 
c.  3.  steht ; ov  yug,  av  ngoanxaiaag  xig  xov  nödet  ßaaiXsvoi 
&ccp  diaqisQiiv,  äXX'  ei  fiij  yvrjoiog  wv , (iijds  'HgaxXeidtjs , xovxo 
ti)v  sivai  ßaaiXsiav  — und  Lys.  c.  22:  ov  yag,  uv  tiqoo~ 

nxaiaae  xig  UQXV  AuxeSaifeovtcav , Sogyeguiveiv  xbv  dsov,  äXXä 
l<oXijv  that  xijv  ßaotXsiuv,  ei  rö&ot  xai  xaxmg  yeyovoxeg  ßaoiXev- 
ovot  ovv  'HQaxXsidatg.  Diese  stellen  ergeben  dass  statt  xtoXevog 
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— ßaaüevarj  gestanden  bat  und  zugleich  weist  der  anfang  x tu* 
levoy  auf  ein  noch  einzuschiebendes  xtalo«,  so  dass  also  statt 
X<x>Xeiiajj  — gmAöv  ßaa devajj  zu  lesen,  obgleich  j[a>Aos  ohne  stö- 
rung  des  sinnes  wegbleiben  kann.  m 

111,  4,  20  heisst  es:  oi  (tev  negi  AvaarSgov  igiaxortu  oi- 
xaSe  äninXeor , SidSoxm  S'  ctvuöv  oi  nsgi  'Hginm'Sar  nagr/aar. 
Tovroiv  Ü-evoxX&a.  (ihr  xai  u\Xor  ita&r  ini  roh«  innen«,  JZxv&tjr 
S'  ini  tovi  rcoSa/imdeti  onXita«,  HgmniSar  S'  ini  tov«  Kvgetov«, 
M iySmra  S'  ini  rovg  äno  «5»  nölsotr  aigarnäta«.  Bei  näherer 
betrachtung  dieser  stelle  muss  es  auffallend  erscheinen  dass,  als 
reiterauführer  Xenokles  und  ein  anderer  genannt  werden , wäh- 
rend die  übrigen  führer  alle  namentlich  angegeben  sind.  Denn 
wenn  Xenophon  wusste  dass  zwei  reiteranführer  ernannt  waren, 
so  kann  man  wohl  annehmen  dass  ihm  die  namen  derselben  ebeu 
so  gut  bekannt  waren,  als  die  der  übrigen  Offiziere.  Hier  liegt 
die  vermuthuug  ziemlich  nahe,  dass  «tiU#?  aus  dem  namen  des 
mannes  verschrieben  sei.  Diesen  namen  giebt  Plutarch.  Er  er- 
zählt nämlich  im  Ages.  c.  12.  dieselbe  Zusammenkunft  zwischen 
Agesilaus  und  Pharnabazus,  welche  wir  bei  Xenophon  IV,  1, 
29 — 39  lesen.  Zu  dieser  hatte  Agesilaus  30  männer  mitgebracbt, 
welche , wenn  sie  nicht  die  berather  des  königs  selbst  waren, 
doch  zu  den  vornehmsten  des  spartanischen  heeres  gehörten. 
Unter  ihnen  befindet  sich  ein  gewisser  Adaeus,  von  dessen  Pferde 
Agesilaus  die  phalerae  abnimmt  und  sie  dem  söhne  des  Pharna- 
bazus als  gegengcschenk  giebt  (Pint.  c.  13.  Hell.  IV,  1,  39.). 
Dieser  Adaeus  ist  es,  dessen  namen  wir  bei  Xenophon  vermis- 
sen: er  erfüllt  nämlich  nicht  allein  die  anforderungen  die  wir  an 
einen  anführer  stellen  — er  nimmt  ja  im  beere  eine  hervor«- 
gende  Stellung  ein,  da  er  wahrscheinlich  einer  jener  dreissig 
berather  des  königs  ist;  um  nicht  von  seinem  pferde  und  dessen 
prächtigem  kopfschinuck  auf  den  reiteranführer  zu  sehliessen  — 
sondern  die  züge  seines  namens  stimmen  auch  auf  das  genaust« 
mit  denen  des  Wortes  aAlox  überein}  man  braucht  in  AAAOflf 
nur  ein  I eiuzuschieben,  das  erste  A in  A,  und  das  zweite  in 
A zu  verwandeln,  so  hat  man  den  gesuchten  namen  AAAION, 
welcher  an  der  oben  angeführten  stelle  statt  ZXXov  und  IV,  1, 
39  statt  'ISalov  zu  lesen  ist. 

V,  4,  33.,  wo  von  Kleonymos  die  rede  ist,  heisst  es  : xui 
ir  Aevxrgoi«  ngo  tov  ßaadiat«  (luxöfieroe  avv  Aüveavt  riß  nah- 
(iOLQxcp , ngognsaäv  ngäzog  zäv  nohzmr  iv  (ticotg  zoig  noXegioig 
dni&avtr.  Zu  ngognsamr  geben  die  codd.  B.  G.  die  Variante 
rgianeaoir , hier  ohne  sinn;  anders  aber  erscheint  diese  Variante, 
wenn  man  Plutarch  daneben  hat.  Dieser  erzählt  nämlich  die- 
selbe begebenheit  c.  28.  s.  f.  folgendermaasseu : 'Er  oi«  xai 
Kitut’Vfiöp  «pafft  rar  2, cpoSgiov  top  xaXor  rgi«  nsaorza  ngo  toi 
ßaaiXmg  xai  toaavruxig  igaraarärra  xai  (laxöfitror  toi « öi/ßaioig 
ano&ureir.  Darnach  dürfte  wohl  die  bebauptung  nicht  uaüber- 
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legt  erscheinen , dess  an  dieser  stelle  der  Hetlenika  früher  »pig 
ntarov  gestanden  babe  , dann  muss  aber  auch  etwas  ähnliches 
wie  N«<  iq if  igardorue  hinzugefügt  gewesen  sein. 

Greifienberg  i.  P.  TeU. 


23.  Joannis  Stobaei  Florilegimn. 

Joann.  Stebaei  Plorileg.  C,  22 — 24.  CU,  9.  Tropliilum 
paradoxograpbum,  Trophilum  medicum  adliuc  nobis  exbibent  an- 
thologii  Stobaeani  exemplaria,  alterum  C,  22 — 24,  alteruin  CU, 
9,  utrumque  incognitum  aliunde,  utrumque,  me  quidem  iudiee, 
nullum.  Nam  ut  prius  medico  medear,  certe  nomine  tenus,  illud 
quod  legitur  Cll,  9,  capite  nigl  iaiQWv  Mal  iaiQixtyt  inscripto, 
Tgocpilog  latQOt  spät y&elf  fit  av  yevotto  teXsiot  iaiQOt,  6 fd  dv 
rata,  s(ptjr  x«i  ia  yit)  dorard  dvvdfierot  äiaytytcöaxeir,  apophthegms 
optimo  quoque  medico  dignum  ac  simillimum  Celsi  praecepto  me- 
dic. V,  26,  1,  tum  demum  fruetur  auctoritate  sua,  si  ipse  auctor 
ab  hae  obscuritate  in  pristinam  claritatem  vindicatus  fuerit , qni 
quum  esset  reXuot  iatgot,  quo  quis  pacto  talis  evaderet,  et  in- 
terrogari  posset  commodisBime  et  respondere.  Neque  difficilis 
ea  vindicatio  est,  nisi  forte  nefas^  videatur,  aliquo  sive  legendi 
sive  scribendi  vitio  H in  T demulatum  existimare,  et  pro  Tqo- 
<piloe  rescribere  Hyoyikog.  Ueropbilo  constat  inter  medicos 
Alexandrinos  nullum  fuisse  clariorem. 

Venio  nunc  ad  paradoxographam.  Capitis  enim  C,  quod  est 
mgi  vöaov  xai  Ttjt  tw»  xai  ai/rijt  äfiaQw*  Xvaeoot , lemma  22 
inscriptum  est:  ix  rä»  TgotfiXov  avvaymjrjg  dxovapMroo*  &avpa- 
ai oi* , et  tum  deinceps  tria : er  Tip  ainip.  „Nomen  ipsum  Tro- 
pbili”,  Westermannus  ait  nagado^oyg.  praefat.  p.Lii,  „nimis  es- 
set suspicax  qui  ex  Troilo  corruptum  pntaret,  quemadmodnm 
sane  Troilo  sophistae  accidit  apudSocrat.  hist.  VII,  27”.  Recte 
hoc  quidem  ac  de  Troilo  illo  conferri  possunt  Voss,  de  hist, 
graec.  II,  17  p.  297  Wst.,  Fabric,  biblioth.  graec.  VI  p.  140 
Hart.,  et  ioterpp.  Suid.  r.  TgwiXof.  Neque  tarnen  eo  magia  Il- 
iad nones  non  corruptum  videri  debet,  utpote  cuius  prior  pars 
quorsum  referatur  omnino  non  habest.  Nomen  quidem  est  satis 
bonuat  Trophimus,  nec  a Trophilo  adeo  remotum,  quin  leviter 
corruptum  illuc  abire  potnerit;  sed  Trophimum  scriptorem  Grae- 
cum extitisse  quis  fando  audivit.  „Tutins  certe  est”,  idem  ait 
Westermannus,  „eundem  esse  credere  cum  Trophilo  medico,  de 
quo  Stob.  flor.  CU,  9”;  ergo,  si  me  audies,  cum  Rerophilo. 
Quid  vero?  Quae  ex  eo,  quem  lemmate  22  citavit,  libro  Sto- 
baeus  affert,  pene,  immo  plane,  ad  verbum  descripta  sunt  ex  Ari- 
stotelicis  auscultationibus ; cfr.  Stob.  flor.  C,  22 — 24  cum  Ari- 
stot.  mirab.  ausc.  12.  66.  77.  139  Wst.,  alias  11.65.  78.  151. 
Heropbilusne  igitur  Aristoteiem  suppilavit?  an  Pseudaristoteles 
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Herophilum?  An  Tropbilum  i.  e.  Herophilum  hoc  ipso  loco  t 
Stobaeo  discimus  verum  esse  conditorem  libelli  qui  Aristotelii 
davuctaicov  axovopiazeat  nomine  etiamnunc  fertur?  Ne  hoc  quidem 
satis  credibile.  Nam  ne  dicam , quam  hoc  scripturae  genus  ad 
Chalcedonii  illius  personam  non  conveniat;  quisquis  libelli  aa- 
ctor  est,  quern  Aristotelem  non  esse  hodie  fere  omnes  consen- 
tiunt  eum  tarnen  quicunque  veterum  citavit,  non  alium  quam 
Aristotelem  dixit,  ut  Athenaeus,  Stephanus  Byzantius,  Sotion, 
scholiastes  Aristophanis,  et  hone  secuti  Saidas  atque  seboliastes 
Theocriti;  ab  Anonymo  Menagiano  liber  &av/iaaia)9  ixovcfzizw 
inter  Aristotelis  civyygäfinaza  recensetur;  cfr.  VVestermann.  p.  xxv; 
denique  ipse  Stobaeus  eodem  capita  C iemm.  13  e’x  Ägiato- 
zeXovg  ovvaymyrjg  axovofuireoz  9av/iaai'<ev  id  retulit,  quod  iiadem 
verbis  extat  ap.  Arist.  mirab.  18(17).  Nonne  satis  iam  certum 
est,  etiam  Iemm.  22  eiecto  TgocpiXov  reslituendum  Agiazozi- 
Xovgt  Ne  littera  quidem  alterum  ab  altero  elogium  discrepa- 
bit.  Neque  vero  omnino  eiiciendum  illud  TgocpiXov,  quo 
tato  in  'H  g o cplXov  etiam  causa  perturbationis  apparehit.  Nam 
uti  I.  26  et  27  clarorum  medicorum  Dioclis  et  Erasistrati  dicta 
supersunt,  At oxXgg  zus  nXeiazag  ztör  *6a<a*  St  avtuftaXiav  yire- 
<s9ui  eept]  et  'Egaoiazgazog  iXeyt  nXfjöog  xal  dirc<pdopii(e)  ia»oj- 
ztizeo  (foatjiiuzcov)  a!zia  ®):  ita  Herophili  quoque  aliquod  dictum 
receptum  erat,  quod  quum  ipsum  intercidisset,  nomen  auctoris 
residuum  proximi  auctoris  locum  invasit  eiusque  nomen  oblitteravit. 

• , ■ ..  | f. 

Joann.  Stobaei  florileg.  CXVI,  44. 

(I>aßtogt*og  ix  Ttür  x y.  FlaXvg  rot  pioy&og  iv  fiaxow  ygovtg. 
Mirum  elogium  facile  expedias,  si  modo  credas  Alphouso  Heckero 
ad  Scbneidewinum  scribenti  in  huius  Philologi  volnmine  V pag. 
433,  Favorini  Varies  histories,  rtazzoSanijv  vXgt  iazogixtjv,  libris 
XXIV  secundum  litterarum  ordinem  perscriptas  fuisse,  idque  co- 
gnosci  diserto  de  Sopatri  Bclogis  testimonio  Pbotii  biblioth.  c. 
161,  p.  103  b 1 : 6 de  zgizog  Xoyog  avXXsyezai  avzqt  ix  zrjg  <l»aßcogi- 
*ov  narzodanijv  vhjg,  i.x  ze  zov  v xal  zov  f xal  xa&e^rjg  nXtfv  zovz, 
10^  03 1 ätttqiOQOt  lazoQtou  xal  ztör  xaza  za  ovoftaza 

&eo8ct>9  aizioXoytui  xal  zotavza  ezega.  Etenira  si  commate  inci- 
denda  est  oratio  Pbotii  post  nXtjt  zov  z~,  quamquam  nescio  equi- 
dem  num  vere,  quaerenti , cur  earn  iitteram  z Sopater  omisisse 
videatur,  responderi  cum  specie  quadam  probabilitatis  poterit, 
videri  librum  XIX  Iitteram  illam  olim  amplexum  iam  turn  Sopa- 

>■»1«! |5|f 

1)  Mirabiles  auscultationes  (auditiones  malirn  equidein  dicere)  si 
semel  concessum  sit  scriptas  esse  sub  Ptolemaeis,  de  Philomelore  ct 
Physcone  eodem  iure  cogitari  posse  quam  de  Philadelpho  et  Euergeta 
dixit  Westermannus  p.  xxyiu.  At  Euergeta  regnaole  capla  est  a Roma- 
nis Sardinia  insula,  quam  is,  qui  mirabilia  scripsit,  c.  1 00  (105)  Carlha- 
giniensium  in  dicione  esse  narrst. 

2)  Quae  uncis  hie  inclusa  sunt  ego  adieci,  . jiiitivIlH 
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tri  temporibus  intercidisse;  si  autem  Sopatri,  certe  etiam  Sto- 
baei;  illo  autem  libro  subtracto  is  locum  petebat  ex  reliquis 
XXIII,  ex  tär  xy.  Sin  forte  non  satis  definite  sic  Stobaeum 
scripsisse  putes,  exemplo  est  locus  Laertii  Diogenis  X,  4,  in 
Bpicuri  vita,  ubi  quod  legitur  ^cotitov  iv  roi£  dwStxa  räv  eni- 
ygacpofiboiv  AioxXeitav  *Af'yjro)r  a tan  jitpi  lije  x8',  quum  vitio 
laborare  iam  nemo  interpretum  non  viderit,  legenduui  est:  a.  son 
ntQi  not  tixotHzeaactQiot , auctore  quidem  Heckero,  qui  Sotio- 
nis  Aiadoyde  twv  qnXoaöacov  i.  e. , eodem  interprete,  lexicon 
secundum  ordinem  litterarum  dispositum  illis  viginti  quattuor, 
nempe  libris,  significuri  iudicavit.  Verum  sive  acute  baec  pro- 
babiliterque  Heckerus  coniecit,  sive,  ut  equidem  existimo,  fu- 
dit  inconsideratius , qua  de  re  aliquando  me  spero  pluribus  ex- 
positurum:  unius  seuarioli  priino  pede  truncati  causa  Stobaeum 
tot  poetarum  iectione  imbutum  quis  credat  ad  illam  miscellaneae 
historiae  silvain  devertisse,  aut,  si  maxime  deverterit,  nihil  aliud 
hide  retulisse?  Pavorinus  quidem  ipse,  quod  sciamus , versus 
non  fecit;  sin  scripsit  (constat  autem  scripsisse)  pbilosopha  et 
moralia,  qualia  fere  sunt  Ciceronis  et  Plutarcbi  plurimis  poeta- 
rum sententiis  distincta,  poterat  sane  Stobaeus  inde  cum  aliis 
sententiarum  flosculis  etiam  liunc  ignoti  fortasse  tum  sibi  aucto- 
ris versiculum  dignum  putare  quern  in  anthologium  suum  refer- 
ret. Quid  multa?  ut  cap.  CXV,  quod  inscribitur  enatros  yijg<o£, 
lemma  17  est  ex  tov  *lt»ßoagipov  ntg't  p/goat,  1.  22  ex  imp  (l>a- 
ßtuQipov  negi  y/jgco£,  itemque  cap.  CXIX,  quod  inscribitur  enaipog 
fwijs,  1.  16  ix  imp  (liaßoiQtpov  neß'i  ytjgtoe'.  ita  in  hoc  capita,  cui 
titulus  est  i ftoyoe  yrjgoi£,  iam  non  fore  quemquam  existimo  , quin 
semel  monitus  scribendum  esse  consentiat:  (paßcaQttov  ix  r®»  n. 
y.  i.  e.  fie  pi  yijpoif. 

Gedani.  Th.  Roeper. 


24.  Zu  Hesychios. 

Die  unbarmherzige  Verstümmlung  der  homerischen  glossen 
in  Hesychios  ist  eine  ausgemachte  sache.  Gleichwohl  hat  sich 
noch  manche  der  aufmerksamkeit  der  berausgeber  entzogen  und 
ist  selbst  wieder  eine  quelle  heilloser  Verwirrung  geworden.  Bin 
schlagendes  beispiel  ist  gl.  1742.  vol.  I.  p.  141:  Alyvart]«. 
aifttj«.  iaxaXaßcirtjS.  So  M.  Musurus.  Der  codex  nach  Schows 
Suppl.  p.  29  aiyvfiTtje.  avvn]£.  6 xaloßoitje-  Alberti’s  note  8: 
„Ed.  Hag.  ’Ay^nrije.  Vid.  infr.  JLiriTjv  et  AaxaXaßoc”  entlässt 
uns  grade  so  klug  als  wir  vorher  waren,  und  alles  was  der 
pariser  Stephanus  col.  910  C vorbringt  ist  um  kein  haar  besser. 
[.,Scr.  fort.  Aiyißönjs  s.  Aiyoßanjs.  ANGL.  Improbat  Hermann. 
Censur.,  Opusc.  2,  241.”]  so  lautet  die  wenig  erspriessliche  note. 
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Aiyvnttjs  beiist  weder  noxius  Doch  steUio,  sondern  rein  weg  gar 
nichts,  und  der  ganger  dar  Ilias  hat  sichs  schwerlich  träumen 
lassen,  dass  aus  seinem  hotschaftbringenden  Argoatödter,  der 
11.  Si  347 

ßij  8’  iivai , xovqw  a la  v t]T  rj  Qi  ioixmg 

ngätxov  vntjviirq , rovasg  yaQuOTUtt]  fjßtj , 
dermaleinst  ein  räuber,  eine  eidechae,  ein  sdhweinhirt  werden 
würde.  Denn  auch  die  letzte  metamorphose  musste  er  sich  ge- 
fallen lassen  sowohl  bei  Hesych.:  üi'trrtjTooQ  • yotgoßoaxöe,  als 
hei  Bachmann  AG.  45,  21:  aiavtjtijgi.  yoiooßonxm.  Die  un- 
kenntniss  und  gedankenlosigkeit,  welche  die  obige  glosse  zur 
schau  tragt,  sucht  wirklich  ihres  gleichen.  In  seinem  Apio  und 
Herodor  fand  der  Schreiber  folgendes  AirTüTHC  CTNTHG 

OKAAOBOTHC  und  schrieb  richtig  den  fehler  mit  der  cor- 
rector frisch  drauf  ab,  statt  AlCTHTHC  unter  äTo  einzureihen, 
wo  denn  diese  form  des  worts  auch  wirklich  vermisst  wird. 
Einen  noch  schlimmer  mitgenommenen  aber  ganz  ähnlichen  Co- 
dex muss  Bachin.  AG.  p.  50,  26  gehabt  haben,  da  er  uns  weiss 
machen  will  AITTHTHC  bedeute  avßortjs  (wenigstens  doch  av- 
ßcöztjg)  vo(itv{.  Er  fand  also  nur  noch  AirTüTHC  CT...-: 

ßöit]s , voftEvf.  (Die  erklärung  durch  „Hirt”  ist  alt,  und  dnrch 
stellen  der  Odyssee  bervorgerufen).  Nachdem  nun  der  Otßörtif 
fabrizirt  war,  folgte  bald,  um  mit  dem  ausdruck  zu  wechseln, 
der  yoigoßoffxoff  nach:  und  um  das  mass  des  unsinns  voll  tu 
machen  erklären  die  herrn  Angli  alyißottjg  dnrch  ovßöxtjg.  In 
6 xalo  steckt  vielleicht  6 »aX6g,  wenn  nicht  gar  adloOhtii  *» 
lesen.  ’Aiaxz/xiOQ  endlich  ist  gleichen  Schlags  mit  alyvnttjg  and 
gehört  in  kein  griechisches  lexicon.  — Doch  wir  sind  nach 
nicht  am  ende.  Drei  glossen  vorher  begegnen  wir  der  coufusen 
notiz  Alyvhog  Aiyvizxwg  avytjv  ijSv , ersparen  uns  jedoch  den 
inhalt  der  langen  note  Albertis  dazu  zu  referiren;  — genug, 
dass  Ti.  Hemsterhuys  vergeblich  bemüht  ist  dies  dunkel  aufzu- 
hellen, in  welches  avyz/  keinen  strahl  licht  wirft.  Die  emenda- 
tion ist  leicht,  so  weit  sie  die  ersten  beiden  Worte  angeht.  Dai 
zweite  ist  eine  fehlerhafte  Verbesserung  des  ersten  und  für  beide 
aiyvntö«  zu  schreiben.  Die  erklärung  fehlt.  ATFHNHAT aber 
ist  unser  alter  bekannter  aus  Ti  348  TÜHNHTHl , der  sieb 
aus  der  unbehaglichen  gesellschaft  der  räuber  und  eideehsea  zu  des 
adlern  verlaufen  hat.  Vermuthlich  war  in  dem  wohlconservirten 
exemplar  eines  homerischen  gloasenschatzes  der  vers  skirt.“—  Zwei 
andre  glossen  dieser  unheimlichen  nachbarschaft  mögen  düti  beschls» 
dieses  scherzes  machen  : Aiymyaiav  oqidetk/tog  und  Aifvnxov  Ofip«. 
Beide  sind  nur  durch  zwei  glossen  getrennt.  Da  hat  man  denn  die 
beiden  äugen  wieder  hübsch  zusammenbringen  wollen  und  eine  glosse 
für  glosse,  eine  für  deren  deutung  gehalten.  Wir  können  mit 
diesen  ägyptischen  äugen  uns  nicht  befreunden,  erinnern  uns  aber 
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gern  des  edlen  ithakesischen  greisen  Aegyptios  und  seiner  war- 
nenden Worte  an  die  mannhaften  freier.  Alyvnxor  bfifta  (cod. 
AiyvMnot  d.  i.  Atyvnriov  bfo/ia)  sind  aus  der  glosse  Aiyvntog 
btofia  iVvixov , xrl.  vom  Schlüsse  verschlagene  Worte.  Sonach 
muss  denn  auch  das  andre  äuge  sich  schliessen,  und  sobald  man 
sich  an  Horn.  Od.  a 50  nrjoqp  tV  o&i  x c/tipni lo”f  ioxi 

Oalnaar/g  erinnert  bat,  ist  man  im  klaren,  dass  Aly^y^iuv  nichts 
ist  als  der  aufenthalt  der  menschlich  redenden  göttin  geringelten 
haares,  Ogygia,  der  meernakel  in  der  alten  seltnen  namensform: 
’Eytnyta.  Somit  wären  denn  wohl  diese  ägyptischen  finsternisse 
ein  für  alle  mal  aufgehellt  und  doch  fühle  ich  mich  sehr  geneigt 
dem  lexicographen  den  possen  zu  spielen,  ihm  doch  sein  ägypti- 
sches dunkel  grade  da  zu  lassen,  wo  weiland  Kusterus  homeri- 
sche reminiscenzen  witterte.  Er  erklärte  aiuvtov  durch  äfiagtia. 
Küster  liest  II.  N 824  Ala*  äitagtoeneg  heraus.  Mir  fiel  nun 
, zwar  bald  das  tragische  diaivuv  äftagrlav  bei:  allein  dem  EtM. 
29,  18  (dazu  Kulenkamp  p.  704)  muss  sein  recht  werden  und 
atyvnxov  ä/xctgriav  geschrieben  werden.  Lieferant  dieser  glosse 
wird  Origenes  oder  sonst  ein  frommer  herr  gewesen  sein , de- 
nen Aegypten  das  land  der  sünde  war. 

Oels.  Morii  Schmidt. 


25.  Id  Martialis  Epigrainmata. 

Martialis  epigr.  Ul,  93.  Invehens  poeta  in  anurn  nuptu- 
rientem  postquam  decrepitam  eins  senectutem  omnibus  modis  de- 
risit,  hanc  adiicit  clausulam  v.  23 — 27: 

quodsi  cadaver  exigis  tuum  scalpi, 
steruatur  a Coride  archictinico  lectus, 
talassionem  qui  tuum  deeet  solus, 
ustorque  taedas  praeferat  novae  nuptae: 
intrare  in  istum  sola  fax  potest  c....m. 

Ita  certe  est  in  Schneidewini  editione  maiori;  minorem  enim, 
quam  nuper  fecit  ia  bibliotheca  Teubneriana , non  vidi.  Ante 
Schneidewinum  legebatur  ex  emendatione  Scaligeri,  quam  in  Au- 
sonianis  lectionibus  If,  4 ille  proposuerat: 
sternatur  a Coricle  cünico  lectus, 
quum  vulgatum  fuisset  secundum  libros  scriptos  neque  paucos 
neque  malos: 

sternatur  Acoride  triclinio  lectus, 
sensu  nullo.  Scaligeri  emendatio  et  geminatis  cl  sonum  in- 
gratum  habet  et  pravum  in  media  nominis  illius  proprii  ictum. 
Quod  quum  utrumque  Schneidewinus  bene  cavisset,  duo  quae  re- 
stabant  mala  non  satis  mihi  quidem  videtur  agnovisse.  Nam  nt 
Coricles  nominari  nullus  nisi  per  ludibrium  a cimicibus  poterat, 
xogig  KoQtHXfji  quemadmodum  ycigts  XagtxXi/f , ita,  qunm  Cori- 
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sous  et  Uioscorides  notissima  sint  nomina,  tarnen  qui  Coris  »el 
Corides  nomioatus  fuerit,  Deque  occurrit  mibi  adhuc  ullus  Deque 
occursurum  puto.  Deinde  clinicum  pro  vespillone  ac  sandapila- 
rio  dici  posse,  perperam  colligere  videntur  ex  uno  Hartialu 
loco  I,  30: 

chirurgus  fuerat,  nunc  est  vespillo  Diaulus. 
coepit  quo  poterat  clinicus  esse  modo. 

Etenim  quum  tria  potissimum  Romae  turn  flo rerent  genera  medi- 
corum  , clinici,  cbirurgi,  ocularii  (Gruter.  inscript.  p.  cccc,  7; 
cfr.  Cicer.  de  orat.  ill,  33,  132),  maiore  in  pretio  erant  ii  qui 
■norbis  victu  medicamentisque  tuedebantur,  qui,  quod  lectis  ae- 
grotantium  assiderent,  clinici  vocabantur.  Ait  igitur  Diaulun, 
bominem  ne  chirurgiae  quidem  satis  peritum,  quum  ad  clinici 
dignitatem  adspiraret,  eo  sane  provectum  esse  ut  circa  lectos 
versaretur,  non  cubicuiarios  quidem  aegrotantium , sed  diguos 
iam  pridem  artis  suae  elfectibus  funebres  mortuorum.  Itaque 
de  eodem  i,  47 : 

uuper  erat  medicus,  nunc  est  vespillo  Diaulus. 
quod  vespillo  facit,  fecerat  et  medicus. 

Patet  illo  loco  clinicum  dictum  esse  Diaulum  ridicule  et  ludibrii 
causa,  non  quod  omnino  a lecto  funebri  etiam  vespillones  clinici 
appellitarentur.  Non  magis  igitur  arcbiclinicus  magister  colie- 
gii  vel  sodalitii  vespillonum.  Aliter  enim  iuterpretari  non  pos- 
sum arcbiclinicum , quod  nomen  alibi  non  iovenitur.  Nam  neque 
archiatro  hie  locus  est,  et  — nominibus  praepositum  non 

tarn  eum  significat,  qui  in  aliqua  arte  praecipuus  sit  et  quasi 
reguet,  quam  alicuius  sive  collegii  sive  sodalitii  sive  quid  eius  rei 
speciem  habet  magistrum;  neque  excipiuntur  illi  äpxi'xkco rp,  äßjpq»? 
txQxmoin tjr  (Petr,  epist.  I,  5,  4),  sed  unus,  quod  sciam , dpgtrpe 
xhvof  apud  Joann,  euang.  2,  7.  8.,  qui  dici  debuerat,  ut  apud 
Petronium  22,  6 et  in  quibusdam  inscriptionibus,  tricliniarcbes  ant 
fortasse  rectius  TQixhvcxQmi.  Accedit  autem  in  lectione  Schnei- 
dewiniana  tertium  malum  minime  ferendum,  anapaestus,  qui  in 
trimetris  claudis  soli  pedi  primo  conceditur.  Quae  enim  super- 
esse  videntur  in  ceteris  sedibus  exempla,  eorum  menda  aut  sub 
lata  iam  sunt  emendationibus  criticorum  aut  tollentur.  Non  di- 
cam bic  de  Babrianis  quibusdam  et  Hipponacteis,  ne  longus  fiam; 
Bed  de  Latinis  quin  apud  Petrouium  5,  3 pro  illo: 

prius  more 
frugnlitatis  lege  poiteat  exacta 
verissima  emendatione  restitutum  sit:  u,-  ' 

prius  mores 
frugalitatis  lege  potiat  exacta, 

iamdudum  nemini  dubium  videri  debuit;  et  apud  Martialesi  III» 
58,  39: 

et  dona  matrum  vimineo  ferunt  texto 
grandes  proborum  virgines  colonorum, 
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miror  non  receptam  a Schneidewioo  Heinsii  et  Scriverii  emen- 
dationem  *): 

et  dona  rnatrum  vimine  o/Terunt  tcxto 
grandes  proborum  virgines  colonorum. 

In  carmine  Priapeio  64,  9 pro  illo: 

hue  adde  qnod  me  terribilem  deum  fuste 
manus  sine  arte  rusticae  dolaverunt, 
ubi  toc.  terribilem  et  metro  et  sententiae  infeatum  est  (male  enim 
hue  referretur  20,  6.  57,  4.  Columell.  X,  33.  Petron.  132,  8) 
et  voc.  deum  in  optimis  libria  omissum,  digoam  magni  Scaligeri 
ingenio  habemus  emendationem : 

hue  adde  quod  me  fuste  de  rvdi  vilem 
manua  sine  arte  rusticae  dolaverunt. 

In  alio  carmine  Priapeio  52,  13  quum  scriptum  adhuc  sit: 
amygdalumve  flore  purpureo  fulgens, 
idem  Scaiiger  synizesin  fieri  arbitratus  est,  ut  in  illo  „villo 
spectabilia  aureo”;  verum  ea  in  ultima  versus  heroici  syllaba 
synizesis,  quam  optimus  quisque  Augusteae  aetatis  poeta  sibi 
perinisit,  ut  differt  a superiorum  poetarum,  imprimis  sccnicorum, 
licentia,  ita  equidein  adinodum  vereor  ne  ad  trimetrorum  et  cho- 
liamborum  severitatem  eadem  nunquam  accesserit.  Neque  enim 
ex  Senecae  Thyeste  233  quod  affertur: 

fatale  saxeo  paseuum  muro  tegens, 
satis  certa  lectio  est;  legunt  alii  sacro,  quod  si  forte  ne  ipsum 
quidem  verum  est,  illud  certe  folsutn  esse  vel  proximi  versus 
superioris  exitus  „quae  claudit  lapis”  deciarat.  De  synizesi 
igitur  quum  ita  se  res  habeat,  ut  Scaligero  assentiri  non  pos- 
sim,  atque 

cum  tautum  iambus  hoc  loco  probe  poni 
aliusque  nullus  rite  possit  admitti, 
ut  Terentiaous  Maurus  ait  v.  2414  sq.;  sic  potius  stntuendum 
puto:  quum  nomina  nonnulla  latine  pariter  exeant  in  us  atque 
in  eus,  ut  hinnulus  binnuleus,  haedulus  haeduleus,  equulus  equu- 
leus,  et  certe  quadamtenus  alvus  alveus,  capra  caprea,  idque  po- 
tissimum  in  colorum  nominibus  usu  veniat,  ut  dicatur  caerulus 
et  caeruleus,  punicus  et  puniceus,  coccinus  et  coccineus,  gulbi- 
nus  et  galbineus,  russus  et  russeus,  helvolus  et  helveolus,  li- 
cuisse  etiam  dicere  colorem  purpurum  et  purpureum,  et' hoc 
loco  poetam  voluisse: 

amygdalumve  flore  purpuro  fulgens; 
quod  neque  a Graecorum  quadam  consuetudine  abhorret,  de  qua 
nonnulla  contuli 1  2)  ad  Babr.  fab.  123,  1,  et  latinis  quoque,  nisi 
fallaci  memoria  eiudor,  eius  ipsius  vocabuli  exemplis  poterit 
confirmari.  Verum  de  hoc  quidem  Priapeiorum  loco  utcunque 

1)  [Recrpil  in  ed.  Teubneriana. — L.] 

2)  [Cf.  sup.  p.  551. — L.] 
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recte  aliquando  statuetur,  eerte  eiusmodi  non  est,  quo  exeusari 
debeat  anapaestus,  qualem,  licet  bonis  quibusdam  etc  libris,  tri- 
buit  Schueidewinus  Martial!  suo  VIII,  44,  8 quum  mutato  om~ 
ties,  quod  vulgo  legebatur,  in  omnia  sic  scriberet: 
curris  per  omnia  tertiasqne  qnintasqoe  5), 
quod  neque  quomodo  reete  intelligendum  sit  habeo  nec  a doctrina 
metrica  ferri  potest  propter  eaesuram  tertii  pedis  in  hoc  ver- 
suum  genere  prorsus  inauditam.  Mihi  quidem  satis  festive  Mar- 
quardus  mens  vulgatam  tueri  visus  est  scribendo: 
curris  per  omnes  Tertiasque  (luintasque, 
i.  e.  heredipeta  anicularum  viduarumque  gratiam'  captas.  Neque 
magis  excusabitur  anapaestus  de  coniectura  illatus,  Vellern  sane 
de  utroque  Martialis  loco  et  hoc,  quem  modo  attigi,  et  illo  a 
quo  scribendi  initium  feci,  cum  ipso  potuissem  Sehneidewino  no- 
stro disceptare;  quem  quoniam,  dum  hoe  commentor,  in  ipso 
landum  litterarumque  curriculo  egregie  nitentem  oppressit  MoIq 
0X017  t atrjXeytOi  &avdroio,  mire  hoe  tempore  iofesta  illi  Musarum 
sedi  Georgiae  Augustae,  nescio  quomodo  lugubris  ac  male  omi- 
nata  evasit,  quam  ad  einendandum  ilium  locum  propositurus 
eram,  quum  legendum  putarem: 

sternatur  Orci  do  triclinio  lectus. 

Certe  Orci  familia  est  apud  Apuleium  metamorph.  ill,  9,  Orci 
penates  ib.  IV,  6,  et  magis  etiam  quam  iMe  in  epigrammate 
Naevii  ap.  Gell.  Noct.  Att.  I,  4 „Orcinus  thesaurus”,  hue  refe- 
rendi  sunt  apud  ipsum  Martialem  X,  5,  9 
Orciniana  qui  feruntur  in  sponda. 

Similiter  autem,  licet  paullo  etiam  intentius,  conviciatur  apud 
Apuleium  met.  IV,  7 qui  auiculam  compellat  „Orci  fastidium 
ac  de  triclinio  quodam  Orci  nescio  an  cogitaverit  is  qui  Graeco 
proverbio  primus  dixit:  "Atdov  npmxrrp  neQtniaon {. 

■ Gedani.  Theoph.  Roeper. 

3)  [Rediit  ad  vulgatam  Scbneidewinus  in  ed.  Teubneriana. — L.] 
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Der  nachfolgende  aufsatz  „über  die  kedeutung  und  entste- 
liuog  des  namens  HeXactyoi”  bildet  ein  glied  in  einer  kette 
von  Untersuchungen  im  gebiete  der  ältesten  geschickte  Griechen- 
lands, zu  denen  ich  besonders  durch  Emst  Curtius  schrift  „die 
Ionier  vor  der  ionischen  Wanderung”  angeregt  war.  Die  in 
derselben  aufgestellte  ansiebt  vom  asiatischen  Ursprünge  des  io- 
nischen Stammes  ist  für  die  frage  nach  dem  einflusse  der  orien- 
talischen cultur  auf  Griechenland  von  zu  grosser  bedeutung,  als 
dass  nicht  auch  ein  kleiner  beitrag  zur  entscheidung  über  ihre 
Stichhaltigkeit  einigen  dank  verdienen  sollte.  Einen  solchen  bei- 
trag zu  geben  soll  hier  versucht  werden.  Ich  habe  mir  dus 
verbältniss  der  zu  schiffe  auf  dem  Wasserwege  an  die  gestade 

des  spätem  Griechenlandes  ankommenden  Ionier  zu  den  ehema- 
ligen einwohnern  desselben  zu  erforschen  vorgesetzt,  da  ich  ge- 
rade über  diesen  punkt  bei  Curtius  keine  belehrung  fand.  Und 

ss  ist  doch  seltsam,  während  früher  von  den  forschem  das  Vor- 
kommen der  uamen  Argos  und  Larissa  als  unzweifelhaftes  kenn- 
seichen  pelasgischer  Urbevölkerung  geltend  gemacht  wurde  *), 
deutet  jetzt  Curtius  dieselben  als  spuren  ionischer  einwanderung. 
Letzteres  glaube  ich  nun  freilich,  mit  recht ; auch  ist  beides  nicht 
unvereinbar;  denn  dass  jedenfalls  gerade  zwischen  den  Ioniern 
und  Pelasgern  ein  engeres  verhältniss  anzunehmen  ist,  wie  an- 
dererseits zwischen  deu  bezeichnungeu  „Dorier”  und  „Hellenen”, 
das  ist  auch  sonst  bekannt  und  wird  ausserdem  von  Herodot 1  2) 
geradezu  ausgesprochen.  Es  kann  freilich  bedenklich  scheinen, 
sich  ig  so  entfernte  Zeiten  zu  wagen;  wo  immerhin  ein  funken 
geschichtlicher  Wahrheit  zu  glimmen  scheint , wird  dieser  durch 
die  ihn  von  allen  seiten  umgebenden  fabeln  und  dichtungen  fast 
erstickt  und  ausgelöscbt.  So  sehr  hat  der  sagen  • und  mythenbil- 

1)  Vgl.  z.  b.  0.  Müller  Orchomenos  p.  125  fg. 

2)  I.  56. 

ftiUlog««.  X.  J.hrg.  4.  37 
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dende  trieb  des  griechischen  Volkes  seine  älteste  geschickte  in 
dunkel  gebullt.  Man  bat  deshalb  die  möglichkeit  aus  diesem 
gewirre  von  mythen  und  sagen  geschichtliche  thatsachen  zu  ge- 
winnen leugnen  wollen  3);  ja  es  ist  ernsthafter  weise  als  tadel 
ausgesprochen,  es  sei  vermessen  von  deu  ältesten  Zeiten  Griechen- 
lands mehr  wissen  zu  wollen,  als  die  Griechen  selber  gewusst  4) ; 
aber  es  lässt  sich  dem  geiste  keine  grenze  setzen  und  befehlen, 
„bis  hieher  und  nicht  weiter”,  sondern  wo  immer  die  wissen- 
schaftliche forschung  auf  ein  noch  ungelöstes  problem  gestos- 
sen  ist,  da  lässt  sich  wohl  umstände  halber  die  weitere  Unter- 
suchung verschieben,  aber  nie  gänzlich  aufgeben,  und  so  wer- 
den auch  wir  immer  wieder  auf  die  Pelasger  zurückgeführt  wer- 
den, deren  name,  wie  Niebuhr  sagt,  dem  historiker  peinlich  ist, 
und  es  bleiben  muss,  bis  seine  erklärung  schliesslich  gelungen. 

Im  allgemeinen  freilich  wird  man  wohl  Preller  5)  beipflich- 
ten dürfen,  der  das  resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  da- 
hin zusammenfasst,  „dass  der  unterschied  zwischen  den  pelasgi- 
sehen  und  hellenischen  zeiten  vornehmlich  darin  bestand,  dass  in 
jenen  der  einfluss  des  auslandes  ülterwog,  in  diesen  erst  das  ei- 
gentliche, das  selbständige  griechenthum  sich  zu  regen  begann 
und  sich  von  jenen  ausländischen  einflüssen  befreiete”.  Dennoch, 
glaube  ich,  wird  sich  die  sache  noch  genauer  fassen  lassen, 
wenn  es  uns  glücken  sollte,  über  das  verhältniss  der  Pelasger 
zu  den  Ioniern , den  hauptsächlichen  Vermittlern  zwischen  Grie- 
chenland und  dem  Oriente , wie  sie  Cnrtius  darzustellen  sich  be- 
müht hat,  klarer  zu  urtheilen.  Vor  allen  dingen  wird  es  wün- 
schenswert!) sein,  über  den  namen  selber  iti’s  reine  zu  kommen. 
Solche  alte  namen  — denn  alt,  uralt  ist  der  name  der  Pelasger 
mit  sicherbeit  — sind  zwar  gemeiniglich  verschiedener  deutung 
fähig,  deren  jede  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  für  sich  bat; 
„das  zum  eigenthümlichen  namen  gewordene  wort,  sagt  Schwenck  6), 
nimmt  einen  bestehenderen  Charakter  an  als  die  übrigen,  und  die 
namen  bilden  daher  mehr  als  die  andern  Worte  ein  stabiles  prin- 
cip  in  der  spräche.  Sind  die  namen  nun  erst  einmal  hinter  den 
andern  Worten  in  der  Umbildung  zurückgeblieben , so  kann  ihr 
veraltetes  aussehen  schon  misverständnisse  verursachen,  und  ein 
anderer  sinn  mit  ihnen  verbunden  werden,  als  die  vorhergehende 
generation  in  sie  gelegt  hatte”.  So  kann  denn  auch  keine  deu- 
tung des  namens,  welche  von  den  spätem  Griechen  selbst  ver- 
sucht worden  ist,  uns  befriedigen. 

Auch  unter  den  bisher  von  den  neuern  aufgestellten  etymologi- 
schen erklärungen  des  Wortes  FleXaayot  oder  IJeXaQyoi  findet  sieb 
meines  erachtens,  und  so  weit  meine  kenntniss  derselben  reicht, 

3)  Grote  gesch.  Griechenlands  übersetzt  v.  Meissner  I.  p.  598. 

4)  FriUsche  Quaestiones  Aristoph.  I.  p.  4. 

5)  Griechische  mytbologie  II.  p.  264. 

6)  Etymol.  mythologische  andeutungen  p.  9. 
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keine,  deren  sprachliche  möglichkeit  überzeugend  nachgewiesen 
wäre.  Indem  man  meistens  zu  gunsten  irgend  einer  bypothese  über 
die  historische  geltung  des  räthselhaften  namens  die  Unsicherheit 
der  sprachlichen  bedeutung  desselben  misbrauchte,  hat  man  eine 
reihe  etymologischer  räthsel  zu  tage  gefordert,  deren  lösung  dem 
grössten  tbeiie  ihrer  Urheber  vielleicht  selber  unklar,  ja  deren 
Schwierigkeiten  von  ihnen , bei  dem  ehemaligen  zustande  der 
Wortforschung,  wohl  nicht  einmal  gekannt  waren.  Selbst  die  in 
neuerer  zeit  vielfach  gebilligte  ableitung  Otfried  Müllers  7)  von 
nsXt»  und  ctgyoi  ist  sprachlich  aus  mehr  als  einem  gründe  sehr 
zu  beanstanden,  ja  meiner  Überzeugung  nach  geradezu  undenk- 
bar , auch  soll  Müller  in  seinen  Vorlesungen  sie  als  ihm  selber 
ungenügend  bezeichnet  haben.  Ich  glaube  mich  der  mühe  Uber- 
heben zu  können , diese  altern  etyinologieen  hier  im  einzelnen 
durchzugehen  und  die  ihrer  annahme  entgegenstebenden  bedenk- 
lichkeiten  nachzuweisen;  ich  will  lieber  sogleich  meinen  eigenen, 
freilich  äusserlich  mit  einem  früheren  zusammenfallenden  ablei- 
tungsversuch mit  meinen  beweisgründen  vorlegen,  indem  ich  da- 
bei vorläufig  von  allen  wirklichen  oder  scheinbaren  hülfsmitteln 
der  erklärung,  welche  man  der  Überlieferung  über  die  geschieht-, 
liehe  natur  dieses  Volkes  entnehmen  könnte,  absehend  mich  le- 
diglich an  die  fingerzeige  halten  werde,  welche  uns  das  wort 
selbst  in  seiner  nackten  sprachlichen  erscheinung  giebt,  wobei 
ich  natürlich  den  griechischen  Ursprung  desselben  voraussetzen 
muss.  Doch  hoffe  ich  denselben  durch  die  ableitung  selber  wahr- 
scheinlich machen  zu  können;  ich  bemerke  nur,  dass  das  fast 
durchgängige  Zusammengehen  des  ionischen  und  pelasgischen  na- 
mens gerade  ionischen  Ursprung  vermuthen  lässt. 

In  sprachlicher  hinsicht  scheinen  es  mir  namentlich  zwei 
punkte  zu  sein,  welche  erledigt  werden  müssen,  von  denen  aus- 
gehend sich  aber  auch  hoffen  lässt,  zu  einigermassen  haltbaren 
resultaten  zu  kommen ; einestbeils  die  dialektische  nebenform 
lleXaQjoi,  d.  h.  der  Übergang  von  a in  q vor  einem  consonan- 
ten  in  der  mitte  eines  Wortes,  ander^stheils  die  consonantenver- 
bindung  ay  in  der  gewöhnlichen  form  des  Wortes  IleXuayot. 

Letztere,  um  damit  zu  beginnen,  gehört  zu  den  seltensten 
der  griechischen  spräche;  sie  findet  sich  abgesehen  von  dem  kol- 
chischen  volksnamen  "A^adyoi  8 9) , dessen  abstammung  ich  nicht 
kenne,  und  der  glosse  des  Hesychius  Svayoo  = anoSvm  y),  so- 

7)  Orcbomenos  p.  125  nr.  6.  Sonstige  ableitungen  siehe  bei  Her- 
mann gr.  slaatsaUerth.  §.  7 nr.  7.  Vgl.  noch  Polt  etym.  forschungen  I 
p.  uu  sq.  und  p 13t  sqq. 

8)  So  bat  nach  Pape’s  angabe  G.  Hermann  Orpb.  Arg.  754  herge- 
stellt, welche  stelle  selber  nachzuschlagen  es  mir  leider  selber  an  gele- 
genheit  mangelt;  bei  Photius  bibl.  26,  b,  27  findet  sich  die  accentuation 
Aßaayoi,  was  zu  IhXuoyoi  stimmen  würde. 

9)  Vgl.  Lobeck  im  Rhemat.  p.  53,  welches  buch  such  über  die  wei- 

37* 


Digitized  by  Google 


580  Ueber  die  bedeulung  und  entslehung  des  namens  IhXaoyoL 

viel  icb  augenblicklich  zu  finden  im  stände  bin,  nur  noch  in  dem 
homerischen  pioym , in  (faayavot  und  in  dem  Worte  vayt},  einen 
Strauche , von  dem  die  rothe  pflanzenfarbe  voyivov  kam.  Com- 
positionen  mit  eg,  nqög  u.  s.  w.  nehme  ich  natürlich  aus. 

Mioyto  ist  eine  andere  bildung  statt  piyvvpi  und  anerkann- 
termassen  aus  dem  stamme  fiiy  und  der  präsensendung  oxc o ent- 
standen, indem  in  dem  vorauszusetzenden  fuyaxm  der  erste  gau- 
menlaut  gewichen,  zugleich  aber  die  folgende  tenuis  in  die  ver- 
wandte media  verwandelt  ist.  So  stebt  uxvaxopai  statt  *tr»x- 
axofiai  vom  stamme  xvx  in  xexvxeiv , eioxto  statt  eixoxw  vom 
stamme  eix  in  elxeXog , nx(DOxd£<a  statt  mtoxaxa^ia  von  btwx 
in  deidiaxofiai  statt  Setdtxoxopat  von  dein  in  deixevpi, 

Gvaxo)  statt  dvxaxto  von  &vx  in  anoQvxeiv;  so  ist  ferner  ge- 
bildet pvaxog  von  /ivxög , nioxog  von  sre'xoj,  nexog,  öiax o( 
von  dixco  u.  a.  m.  Man  könnte  hier  auch  diddaxco  , dlvoxa ) u. 
s.  w.  anführen  statt  diSaxaxco.  (lat.  die,  doc)  dXvxaxut , wenn 
dieses  nicht  wegen  der  auch  vorkommenden  stamme  ohne  x 
(edd rjr , dXeopai  und  dXevopai)  wenigstens  zu  bestreiten  mög- 
lich wäre.  Umgekehrt  ist  aus  iXexax a>  dXe^w  geworden  von 
älex  in  ü^ailxet».  Für  die  Verwandlung  des  x in  y durch  den 
ausfluss  der  ausgestossenen  media  vergleiche  ich  nun  zuerst,  um 
vom  sichern  auszugehen,  die  verwandte  erscheinung  des  Über- 
gangs von  x in  2 beim  wegfalle  einer  vorhergehenden  aspirata 
in  ndayo)  = na&axa.  Hiermit  vergleicht  Lobeck  (I.  1.  p.  300) 
alayog  und  alayvtco , und  leitet  diese  Worte  von  atÖopai  ab.  In- 
dessen passt  dieses  nicht  ganz,  da  man  weder  die  Verwandlung 
io  die  aspirata  % bei  ausfallender  media  d begreift,  noch  auch 
die  bedeutuug,  über  welche  man  Pape  s.  v.  alBmg  vergleichen 
kann  , genau  stimmt.  Richtiger  scheint  es  alayog  als  „brennende 
schamröthe”  zu  fassen  und  von  aidw  abzuleiten  nach  anleituog 
von  Homer.  Od.  11,  86: 

TyXepay  vxpayoQtj,  pevog  aayext,  nolov  seineg, 
ijftiag  aiayvvcov ; i&iXeig  de  xal  pütpov  dvdxpai; 
und  sonstiger  stellen.  Au|  dieser  bedeutung  geht  sowohl  der 
begriff  der  körperlichen  hässlichkeit  als  des  moralischen  zustao- 
des  nach  begangenem  unrecht  auf  das  einfachste  hervor.  Mit 
gleichem  irrthum  leitet  man  i eaytj  von  Xeyeo  als  sprechort,  spreeb- 
haus,  wo  man  nebenbei  auch  habe  schlafen  können.  Der  home- 
rische gebrauch  Od.  XVIII,  328: 

ovd'  e&eXeig  evdeir,  yaXx/jiox  eg  döftox  iX&wv, 
jji  nov  ig  Xeoytjr; 

an  den  wir  uns  doch  bis  auf  weiteres  werden  halten  müssen, 
zeigt,  dass  es  vielmehr  von  Xeyog  kommt  10);  es  ist  der  ort, 

ler  unten  folgenden  beispiele  des  ausfallenden  Gutturals  nacbgescblagen 
werden  kann. 

10)  Döderleio’s  homerisches  glossar  konnte  ich  leider  nicht  benn- 
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wo  man  ein  leyos  d.  h.  ein  lager  findet,  sei  es  nun  zum  schla- 
fen oder  sonst  zum  liegen  und  sitzen  zu  andern  zwecken,  in  den 
Vorhallen  von  tempeln , wo  der  ermüdete  pilger  einen  sitz  und 
in  ältester  zeit,  ebe  für  anderes  Unterkommen  sorge  getragen 
war,  auch  wohl  ein  lager  für  die  nacht  fand  “);  noch  heutzu- 
tage genügt  ja  dem  Lazzaroni  Neapels  ein  platz  unter  den  Bäu- 
len  , welche  die  paläste  der  reichen  schmücken.  Aia^ai  hiessen 
auch  die  gemeinsamen  speisehäuser  bei  den  Böotiern  12),  wie  die 
„sitzungshäuser”  der  ältesten  in  Sparta , welche  über  das  leben 
der  neugebornen  kinder  entschieden  l5).  Andererseits  muss  ich 
freilich  zugehen,  dass  schon  die  Griechen  selbst  den  begriff  ei- 
nes Versammlungshauses  zum  sprechen  mit  unserm  Worte  ver- 
banden, und  ihn  wenn  auch  fälschlich  in  demselben  selbst  such- 
ten. So  scheint  mir  ferner  fxöaj(oe , fioajyvstai  = rgetpitai  He- 
sych.  abzuleiten  vom  stamme  /äo&  in  (io&axet,  lio&mxai,  welcher 
benennung  solcher  helotenkinder , die  die  volle  spartanische  er- 
ziebung  genossen  hatten,  der  ausdruck  rg6<piftoi,  jener  glosse 
des  Hesychius  entsprechend,-  zur  seite  steht  1+).  Ich  übergehe 
eine  reihe  anderer  Wörter,  welche  auf  solche  weise  ihre  erklä- 
rung  finden,  und  erwähne  nur  noch  fiaa/dli]  von  fiaaaoo  perf. 
fte'ftaxa  quetschen,  kneten,  wozu  auch  piaorof,  = fiayaros, 

fiaa&ot  — fiaxaroi  gehören.  Lateinisch  entspricht  sowohl  ahala 
(ala)  axilla  als  auch  mala,  maxilla,  in  ihrer  bildung  dem  grie- 
chischen zu  vergleichen. 

Denselben  Übergang  von  x in  y beim  ausfall  einer  vorher- 
gehenden media  glaube  ich  auch  in  ydayccvov  annehmen  zu 
müssen.  Lobeck  freilich  (I.  1.  p.  235)  erklärt:  (paaydrsiai  h'q >« 
draigtirai,  non  a c pdayarnv  sed  utrumque  a oq>d£to  repetendum 
puto : nam  ut  xXayydxco  ab  Ixlayov  et  xgayydv <o  ( txxgayydro o)  ab 
exgayov , sic  a paradigmatico  eatpayov  produci  poterat  aqiaydvm, 
sed  ne  brevis  brevi  praeponeretur , adbibita  est  metathesis  q>ao~ 
ydra).  Aber  warum  bildete  man  dann  nicht  lieber  jenen  analo- 
gieen  entsprechend  aipayydvm  mit  doppeltem  y,  anstatt  zu  dieser 
ganz  ungewöhnlichen  art  der  metathesis  yaoy  statt  oyay  seine 
Zuflucht  zu  nehmen?  Metathesis  findet  ja  doch  sonst  nur  statt, 

Izen ; über  den  stamm  Xiy,  zu  dem  auch  gehört,  vgl.  Pott  etymol. 

Forschungen  I,  p.  298. 

1t)  Curlius  Übersetzung  (d.  Ionier  vor  d.  ion.  Wanderung  p.  34) 
„conversationssäle"  muss  ich  demnach  wenigstens  als  wörtliche  Über- 
setzung ablehnen.  Ich  erinnere  auch  an  die  geschichte  vom  Kleobis 
und  Bilon,  welche  im  tempel  schliefen.  Herod.  I,  31  xaxanointj&itn<; 

ix  avTtü  T Ctf  lg  <ü  ol  ttarlai  oixii,  äriOTtjaax. 

12)  Aio/tu  nagit  BontxoVt  tu  «oiva  dnnrtynjgia  Elym.  M„  auf  wel- 
chen ausdruck  wenigstens  W'achsmuth  Hellen,  allertbumsk.  II,  p.  395 
nicht  seine  Behauptung  hätte  bauen  sollen,  dass  bei  den  Böotiern  auf 
das  gespräch,  als  würze  der  mahlzeit,  viel  gewicht  gelegt  sei. 

1 3)  Vgl.  0.  Müller  Dorier  II,  p.  299. 

14)  Vgl.  K.  Fr.  Hermann  gr.  »taatsallertb.  §.  25  nr.  16. 
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wenn  der  zweite  consonant  eine  liquida  ist  z.  b.  Fsgy-tto  = grfa. 
tpcciryaror  und  cpaayä*m  stehen  vielmehr  statt  ayayaxavov  und 
ocpayaxarm,  indem  ausser  der  besprochenen  Veränderung  zugleich 
das  a am  anfange  abgeworfen  wurde , wie  man  statt  opixpo'j 
yuxQOf  sagte  und  im  dorischen  cpiv  statt  aq>iv  und  cpaigiÖdett  statt 
oyaigifaiv  15)  oder  wie  das  lateinische  fallo  dem  griechischen 
acpdlho  entspricht.  Auch  yayeiv  hängt  doch  wohl  wie  ocpafa 
zusammen. 

* Tay  Ti  endlich,  welches  von  vxtjg,  vxxrjg  oder  vxos  und  t<xxi; 
(ein  meerfisch , dorisch  statt  igv&gcpog)  abzuleiten,  setzt  eine 
bildung  vyaxtj  voraus  vom  stamme  vy , welchen  ich  in  vygog  zu 
finden  glaube,  so  dass  also  vaytj , wie  das  ebenfalls  verwandte 
avxop , ursprünglich  nur  das  nasse,  saftige  bezeichnen  würde  und 
erst  später  auf  den  rotbeu  saft  speciell  übertragen  wäre,  wie 
ja  auch  sonst  die  bezeichnung  der  färben  nicht  ursprünglich 
ist  ,6);  ebenso  scheint  mir  auch  Svayt o,  falls  es  nicht  eine  spä- 
tere dialektische  erweichung  ist,  von  einem  erweiterten  stamme 
övy  abzuleiten  (vgl.  Heim,  öeqpoa). 

Nach  dem  gesagten  glauhe  ich  auch  unsere  fleXaayoi  als 
eine  Verstümmelung  aus  IJelayaxo i fassen  zu  dürfen;  wobei  ich 
daran  erinnere , dass  auch  im  lateinischen  das  suffixum  sei  oder 
ci  (über  den  unterschied  weiter  unten)  zur  bezeichnung  von  Völ- 
kern gebraucht  wird,  z.  b.  in  Osci  statt  Opsci,  Aurunci  statt  An- 
runi,  Avaoveg  17)  u.  s.  w.  Auch  Graeci  rgouxoi  ist  aufzulösen  in 
rgct-t-xoi  mit  eingeschobenem  i,  wie  in  Qgäxsg  — Qga - 1 ■ xtt, 
welches  nur  nach  der  dritten  declination  flectirt  ist.  Doch  dür- 
fen wir  uns  hiermit  noch  nicht  zufrieden  geben,  denn  es  ist 
jetzt  die  zweite  Schwierigkeit  in’s  äuge  zu  fassen,  der  Übergang 
des  a in  g in  der  mitte  eines  Wortes  vor  einem  consonanten,  io 
der  form  IleXagyoi , welche  einestheils  von  Phrynicbos  Ecl.  p. 
109  ed.  Lobeck  1S)  ausdrücklich  als  dialektische  und  zwar  ere- 
irische,  d.  h.  dorische  ]9)  nebenform  bezeugt  wird,  andererseits 
auch  an  dem  namen  TlsXagyri  bei  Pausanias 20),  von  sonstigen 
stützen,  wie  11.  XVI,  233  m.  Eustath.  p.  1057,  53  u.s.  w.  abge- 
sehen , genügenden  halt  findet.  Man  hat  freilich  die  möglichkeit 
des  Wechsels  unter  den  genannten  bedingungen  ganz  leugoeo 
wollen  und  behauptet,  das  wort  IleXaayög  habe  mit  ntl-agyos 
(schwarzweiss  als  bezeichnung  des  storebes)  gar  nichts  gemeio, 

15)  Vgl.  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  109  sq. 

16)  So  ist  z.  b.  im  deutschen  blau  nach  Jacob  Grimm  das  geschla- 
gene und  mit  blank  verwandt,  im  lateinischen  flavus  und  lividus  von  fligere. 

17)  Vgl.  Niebuhr  röm.  geschichte  2te  ausg.  I p.  70  u.  in  den  Zu- 
sätzen der  3ten  ausgabe  p.  72  anm.  192. 

18)  llfXagyig:  ol  a/itt&fit  }mt tivovot  to  ä,  dlor  avarfXXuf  !»tlapz«C 
frlo  ot'dir  rlXX  i)  tgnQiaxäs  ntXaayog. 

19)  Vgl.  0.  Müller  Dorier  II  p.  514. 

20)  IX,  25,  7;  vgl.  O.  Müller  Orchomenoa  p.  125. 
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davon  hatte  aber  schon  der  Apollo  Qigpiog  der  Eleer  statt  Qla- 
piog  von  degpa  — aSsta,  ixeyeigta  zurückhalten  sollen  21);  mitt- 
lerweile sind  aber  von  Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  73  noch  fünf  stel- 
len des  Hesychius  nachgewiesen , wo  dieser  lautwechsel  an  be- 
stimmten beispielen  zu  zeigen  ist,  zu  denen  in  den  addendis  p. 
555  noch  drei  neue  gekommen  sind.  Es  verlohnt  sich  der  mühe, 
dieselben  genauer  zu  betrachten,  und  erlaube  ich  mir  zu  dem 
ende  die  Worte  von  Ahrens  hieher  zu  setzen:  p.  73: 

„Rarius  (er)  in  mediis  vocabulis  ante  sequentem  consonan- 
tern  in  g abiit,  quod  etiam  apud  Eieos  et  Eretrienses  factum  vi- 
dimus. Talia  sunt  apud  Hesychium: 

novgraxog  Laconice  pro  nvoraxog , nvoaaxog- 
pigyüßoog,  Xvxöqxog’  (Aüxmveg)  pro  pt oyijms. 
p i q y tö  a a i , mjXäaai  (legas  pigycoaai , ntjXoiaat)  oi  avtoi, 
pro  p iayovaai. 

povgxog,  pvypg  (corrige  pvoog)  oi  uiroi  i.  e.  Aüxwvts, 
cf.  pvaxog,  piaoptx,  xtjSog,  unde  descendit  adiectivum  pvoxgog, 
pvaygng. 

nag  radeg  (ut  recte  Salm,  pro  nagzaSai),  apneXoi  pro 
nuotüSeg , quod  aeque  Laconicum  esse  verisimillimum  est”. 

p.  555:  „plgpa  in i tov  xuxonirovg  xai  gvnagov  xal  no- 
vtjQov.  Vox  aut  e piagpu  i.  e.  piaapa  corrupts  aut  sine  cor- 
rupted per  contractionem  quandam  pro  piaapa  posita  est.  Co- 
gnatam  glossam  pigrovXor,  piaog  (corrige  piaog) , piaapa 
extricare  non  valemus. 

pigea,  Xayara , si  compares  pixai,  Xüyava  e pigxa  vel 
ptQxai  corruptum  videtur,  ut  Laconica  vox  cum  piayog  sive  piaxog 
cognata  agnosci  possit.  Nam  piayog  non  minus  quam  xavXog 
et  caulem  et  cramben  significaverit. 

pOVQTCtg,  fllXSg.  [pOVQTlßot]  pOVOtt/V  pOVQTlßot, 

dvaiai.  Ita  in  codice  haec  misere  corrupts  leguntur.  Antiquio- 
res  interpretes  Aegyptiaca,  Punica,  alia  quaesiverunt.  Nos  eo 
minus  dubitamus  Laconicam  dialectum  agnoscere,  quod  illa  cum 
glossa  aperte  Laconica  povgxog  literarum  seriem  turbant.  Prima 
ita  correxerim:  povgtug,  pvaunöXog  i.  e.  pvaitjg.  De  reliquis 
acutiores  videant”. 

Ahrens  hat  die  beispiele  der  Verwandlung  des  a in  g vor 
consonanten  als  thatsachen  hingestellt,  eine  erklärung  hat  er 
nicht  beigefügt.  Allerdings  muss  man  mit  möglichst  genauer 
Sammlung  der  erscheinungen  beginnen,  aber  für  die  wissenschaft- 
liche behandlung  genügt  es  nicht,  beobachtungen  mit  rarius  oder 
ähnlichen  ausdrücken  auzuführen,  wenn  man  nicht  zugleich  eine 
erklärung  der  Seltenheit  binzufügt.  Denn  man  würde  sehr  ir- 

21)  Vgl.  0.  Müller  Dorier  i p.  252  mit  den  nachträgen  II  p.  514 
der  ersten  auflage,  welche  hier  immer  citirt  ist;  dies  wort  scheint  Polt 
I.  c.  übersehen  zu  haben.  Vgl.  auch  Abrens  de  dial.  Aeol.  p.  227. 
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ren , «renn  man  aus  diesen  beispielen  des  Hesychius  schliessen 
wollte,  ein  jedes  a vor  konsonanten  könne  im  dorischen  dia- 
lekt  io  der  mitte  der  Wörter  in  p verwandelt  werden.  Bei  ge- 
nauerem betrachten  der  beispiele  muss  es  gleich  auffallen,  dass 
unter  denselben  sich  (iigydßoog  = fuay/jmg,  fugyioaai  — ftiayov - 
aai,  povQxoQ  = ftvaxog  befinden,  also  Wörter,  in  denen,  wie  wir 
oben  gesehen  haben,  das  er  nicht  zum  stamme,  sondern  zur  en- 
dung  gehört,  woneben  man  ausserdem  noch  an  den  ausfall  des 
gutturalen  erinnern  könnte.  Untersuchen  wir  nun , dieses  im 
äuge  behaltend,  die  andern  beispiele. 

Zu  novgtaxog  bemerkt  Ahrens  io  einer  anmerkung  fol- 
gendes: „Hesycb.  novgsaxog,  xgixog  atdrjgovg  tcigvntj(ssrog — 
<p  iQwma.1  ngog  deofiij*  avür.  Tlovaidxovg  mg  ’Aqi atoqtdrtjg  q;ij- 
air  w ifyyrjaei  Aaxmvix äv : cf.  nvaaayog  (lego  nvaaaxog)  JtJlor 
xitftnvXor , t oTg  /xoayoig  ntgi  to vg  fjvxrggag  ri&tfxeror,  o xiolvu 
Dtjldfaiv  et  compara  vaaaxog,  vatuxog , vaia^ , ndaaalog  xt- 
gdurog , postremo  ndoia%,  ndaaalog  pro  ndaaai.  Satis  appa- 
ret  diversas  eiusdem  vocis  formas  fuisse  nvaaaxog  et  nvaiaxog 
et  pro  hoc  Lacones  novaiaxog  et  novgiaxog  dixisse.  Itaque 
hoc  pro  novgsaxog  restituimus”. 

flovQtaxog,  nvaiaxog , nvaaaxog  ist  also  eine  art  von  kne- 
bei  und  hängt  das  wort  unzweifelhaft  mit  nvxrög  von  der  Wur- 
zel nay  in  ngyvvfn  zusammen;  nvaiaxog  steht  statt  nvxataxog, 
indem  der  guttural  bei  folgendem  at  ausgefallen  ist,  wie  im 
lateinischen  Sestius  für  Sextius,  testis  und  testamentum  für  tex- 
tis  und  textamentum  gesagt  wird,  letzteres  von  der  wurzel  tec 
in  rexelv,  rsxfiag  22 ).  Die  fünfte  glosse  des  Hesychius  naatd- 
deg  ist  von  dunkler  herkunft;  was  Passow  empfiehlt,  es  für 
nagatddsg  — nagaatadeg  zu  nehmen,  gefällt  mir  durchaus  nicht; 
ich  möchte  es  am  liebsten  auch  zu  n/jyivfu  ziehen,  jedenfalls 
aber  fasse  ich  ataSeg  als  endung,  so  dass  also  a nicht  zum 
stamme  gehört,  was  ich  vom  folgenden  fiigna  — plaofia  unbe- 
denklich glaube  annehmen  zu  können.  Dass  ferner  ftigta  von 
Abrens  richtig  in  / ligxa  oder  /sigxat  geändert  worden,  dafür 
spricht  die  etymologie  puxaxa  von  ftixat.  Movgtag  endlich  statt 
pvattjg  steht  ebensowenig  meiner  annahme  entgegen,  dass  über- 
haupt, so  viel  wir  wissen,  cor  consonanten  in  der  mitte  eines  Wor- 
tes nur  ein  zum  suffix  gehöriges,  also  nicht  stammhaltiges  a von  den 
Doriern  in  g verwandelt  worden  sei.  Es  ist  aber  dieses  a vor 
den  endungen  xog,  i tjg,  tog,  fia  etc.  selbst  wahrscheinlich  nur 
ein  sogenannter  euphonischer  Vorschlag,  welcher  auch  in  andern 


22)  Vgl.  Lobeck  I.  c.  p.  70.  Döderlein  reden  und  aufsälze  II  p. 
108.  Ihering  (geist  des  röm.  rechts  1 p.  136  Tg.)  stellt  testis  mit  legere 
7usammen,  wogegen  sprachlich  nichts  einzuwenden  sein  dürfte,  wenn 
auch  g nicht  unmittelbar  in  st  übergeht. 
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sprachen  des  indogermanischen  Stammes  namentlich  nach  guttu- 
ralen eintrat  25).  • 

Soviel  glaube  ich  wenigstens  durch  vorstehendes  erwiesen 
zu  haben,  1)  dass  die  ableitung  des  Wortes  TleXaitySs  vom  stamme 
TtsXay  und  dem  suffix  oxo;  sprachlich  möglich , ja  wegen  der 
consonantenverbindung  ay  wahrscheinlich  ist;  2)  dass,  wenn  wir 
diese  ableitung  annehmen,  der  Übergang  des  0 in  q durch  eine 
anzahl  anderer  beispiele  unterstützt  wird , während  in  0.  Mül- 
lers IleX-aQyoi  der  Übergang  des  q in  0 meines  wissens  ganz 
allein  dastehen  würde.  Auch  der  accent  auf  der  ultima  ist  un- 
serer annafame  nicht  entgegen  2+). 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  übrig,  den  stamm  neXay  und  damit 
die  bedeutung  des  namens  der  Pelasger  selbst  in’s  äuge  zu  fas- 
sen. Zuvor  dürfte  es  indessen  am  orte  sei«,  auf  die  nachrich- 
ten  der  alten  von  der  natur  und  dem  Charakter  dieses  Volkes 
einen  wenn  auch  nur  flüchtigen  blick  zu  werfen,  um  wenigstens 
im  allgemeinen  ahnen  z,u  können  , welche  bedeutung  wir  in  die- 
sem wortstamme  zu  suchen  haben ; denn  ein  solcher  pflegt  an 
und  für  sich  betrachtet  vieldeutig  zu  sein  ; „der  Sprachgebrauch 
legt  gewöhnlich  mehr  nebenbegriffe  in  die  Wörter,  als  diese  durch 
ihre  wirklichen  elemente  formell  ausdrücken”  2S),  aus  einer  Wur- 
zel entwickeln  sich  oft,  je  nach  den  jedesmaligen  bezögen  ver- 
schiedene, ja  entgegengesetzte,  scheinbar  mit  einander  nicht  zu 
vereinigende  bedeutungen.  Freilich  sind  nun  die  berichte  der 
alten  , wie  sie  sich  in  sage  und  mythos  und  den  darauf  von  je- 
nen selbst  gebaueten  historischen  schlössen  finden,  verworren 
und  an  innern  widersprächen  krankend.  Mögen  aber  auch  im- 
merhin einzelne  punkte  in  denselben  noch  ihrer  erledigung  von 
seiten  der  kritik  entgegenharren,  so  glaube  ich  darf  doch  dar- 
über, was  für  uns  von  interesse  ist,  kein  zweifei  stattfinden, 
dass  der  urspruug  des  Pelasgernamens  bei  den  mythischen  Pe- 
lasgern , nicht  bei  dem  schon  halbhistorischen  stamme  der  Tyr- 
rhener  • Pelasger  zu  suchen  ist.  Die  Verbindung  der  beiden  na- 
men  Tyrrhener  und  Pelasger  bezeichnet  wie  auch  sonst  26)  ganz 
klärlich  die  Vereinigung  und  Verschmelzung  zweier  verschiedener 
völkerbestandtheile , von  denen  die  Pelasger  nach  glaubwürdiger 
Überlieferung  27)  durch  die  mit  der  dorischen  Wanderung  in  Ver- 
bindung stehenden  Unruhen  in  Böotien  aus  ihren  dortigen  wohn- 

23)  Vgl.  Bopp  »gl.  grammalik  p.  1124“*,  p.  1400  u.  sonst. 

24)  Vgl.  Bopp  Tgl.  accenluationssystem  des  sanskrit  und  griechischen 
p.  174.  Gegen  Müller  spricht  auch,  dass  sein  Jltl-itfyit  eine  compo- 
sition wäre,  deren  erster  tbeil  ein  verbum,  worüber  Bopp  I.  c.  p.  1413  ff. 
zn  vergleichen. 

25)  Worte  Bopp's  (über  den  einfluss  der  pronomina  auf  die  Wort- 
bildung. Abhandlung  der  Bert,  academic  1832  p.  21),  welche  ursprüng- 
lich in  anderm  bezuge  auch  hier  ihre  anwendung  finden. 

26)  Vgl.  E.  Curtius  Peloponnesos  I p.  161. 

27)  Vgl.  0.  Müller  Orchomenos  p.  440  fg. 
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sitzen  vertrieben  nach  Attika  gekommen  waren , hier  die  soge- 
nannte pelasgische  mauer  erbaut  und  sich  dann  nach  Lemoos 
und  Samothrake  gewandt  hatten,  worauf  sie  denn  später  als 
Seeräuber  ein  schrecken  des  ägäischen  meeres  wurden.  Doch 
scheinen  schon  in  Böotien  ihnen  fremde,  thrakische  d.  h.  klein- 
asiatische  28)  elemente  beigemischt  gewesen  zu  sein.  Vielleicht 
mögen  auch  gerade  die  fremden  bestandtheile  der  hauptaalasi 
zu  ihrer  Vereinigung  mit  den  Tyrrbeuern  , einem  stamme  wahr- 
scheinlich ebenfalls  kleinasiatischen  Ursprungs  gewesen  sein. 
(Die  von  0.  Müller 29)  vorgeschlagene  ableitung  ihres  namens 
•von  der  lydischen  Stadt  Torrha  mag  freilich  in  dieser  form  der 
direkten  namengebung  dahin  gestellt  bleiben,  vielleicht,  dass  sich 
an  einem  andern  orte  darauf  zurückkommen  lässt).  Wir  sehen 
also  einerseits,  dass  die  pelasgische  hälfte  der  Tyrrhener-Pelas- 
ger  als  theile  der  mythischen  Pelasger  Griechenlands  diesen  na- 
men  mit  demselben  rechte  führen  konnten  als  z.  b.  die  Pelasger 
Arkadiens  oder  Thessaliens,  und  wird  sich  dieses  im  verlaufe 
dieser  darstellung  hoffentlich  noch  genauer  herausstellen ; ande- 
rerseits aber  können  wir  auch  nicht  bezweifeln,  dass  das  see- 
fahrerleben der  Pelasger  als  eine  spätere  entwickelungsstufe  der- 
selben anzusehen  ist;  mithin  ist  natürlich  die  schon  bei  den  al- 
ten sich  findende  erklärung  des  Wortes  als  neXdyiot  in  der  be- 
deutung  „meeresbewohner”  oder  „Seeleute”  als  unhistoriscli  ab- 
zulehnen. 

Im  gegensatze  zu  diesem  unsteten  piratencharakter  der  Tyr- 
rhener  - Pelasger  erscheinen  uns  die  alten  mythischen  Pelasger 
als  die  Ureinwohner  Griechenlands,  als  seine  historischen  au- 
tochthonen , wie  dies  besonders  deutlich  die  arkadische  sage 
ausspricht,  welche  den  „göttergleichen  Pelasgos  im  hochlaubigen 
gebirge  von  der  schwarzen  erde  geboren”  30)  werden  lässt. 
Denselben  typus  der  Ureinwohnerschaft  tragen  sie  überall  io 
eigentlichen  Griechenland , wie  in  Arkadien , so  auch  in  Argolis 
und  Thessalien,  in  Attika  und  Achaja,  in  Phlius  und  Böotien. 
In  allen  diesen  ländern  hat  die  Überlieferung  in  sage  und  my- 
thus , in  staatlichen  und  religiösen  einrichtungen  mehr  oder  we- 
niger deutliche  spuren  pelasgischer  Urbevölkerung  aufbewahrt 
„Sie  bildeten  den  autochtbonen  stamm  der  bevölkerung,  sagt  Cur- 
tius31),  welcher  bei  allem  Wechsel  herrschender  kriegerstämme 
unbemerkt  in  seinen  Wohnsitzen  verharrte  und  in  thierfelle  ge- 
kleidet, mit  ackerbau  und  Viehzucht  beschäftigt  in  gleichförmi- 
gen zuständen  reihen  von  jahrhunderten  dahinlebte”.  Nun  aber 
entsteht  die  wichtige  frage,  woher  allen  diesen  Völkern  voo 

28)  Bernhardy  grundriss  der  griechischen  litteralur  I,  zweite  beir- 
beitung  p.  181  fg.  u.  p.  199. 

29)  Vgl.  Etrusker  1 p.  79  fgg. 

30)  Paus.  VIII,  1,  4. 

31)  Peloponnesos  I p.  60  fg. 
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Thessalien  bis  zum  Peloponnes  der  gleiche  name  gekommen  sei. 
Es  ist  unglaublich,  dass,  wenn  wir  auch  die- gleiche  abstammung 
derselben  zugeben  wollen  (hierüber,  wie  über  das  Verwandtschafts. 
verbältoiss  der  Pelasger  und  Hellenen  ist  indessen  aus  mangel 
an  nachricbten  wenigstens  durchaus  nichts  sicheres  32)  festzusetzen), 
in  ihnen  das  gefühl  dieser  Verwandtschaft  so  lebendig  gewesen  sei, 
dass  sie  selbst  sich  mit  gemeinsamen  namen  so  bezeichnet,  oder 
dass  dieser  sich  als  gemeinsames-  erbstück  aus  urältester  zeit 
bei  ihnen  erhalten  hatte.  Konnten  es  doch  diese  Pelasger  nicht 
zu  staatlicher  Ordnung  bringen  und  bedurften  sie  hierzu  erst  des 
anstosses  von  aussen;  denn  sie  selbst  hatten  keine  geschichte, 
die  geschichte  Griechenlands  beginnt  erst,  als  sich  die  stamme 
der  Ionier,  Aeoler,  Dorer  und  Achäer  sei  es  als  fremd  unter 
ihnen  niederliessen  oder  nur  von  dem  allgemeinen  hintergrunde 
ablös’ten.  Wir  können  vielmehr  unbedenklich  annelimen,  dass 
ihnen  der  name  von  einem  andern  Volke  gegeben  ist,  welches 
mit  ihnen  an  den  verschiedensten  punkten  des  landes  in  berüh- 
rung  trat.  Dies  lasst  sich  aber  wohl  schwerlich  anders  als  auf 
dem  Seewege  denken.  Hier  kommt  es  uns  denn  vortrefflich  zu 
statten,  dass  von  Curtius  in  der  obengenannten  scbrift  die  lo> 
nier  als  das  volk  nachgewiesen  sind,  welches  den  seepfaden  der 
Phönicier  nacbfahrend  zuerst  mit  den  bewohnern  der  griechischen 
gestade  in  nachhaltige  dauernde  Verbindung  trat.  Von  den  kü- 
sten  Kleinasiens  aus  waren  sie  nach  Griechenland  gekommen  und 
hatten  natürlich  die  erste  künde  von  dessen  bevolkerung  in  ihre 
heimath  gebracht  und  sie  zuerst  mit  griechischen  namen  genannt, 
natürlich  nicht  ohne  rücksicht  auf  die  eindrücke,  welche  sie  vom 
lande  und  seinen  menschen  empfingen  33).  „Auf  hochlaubigen  ber- 
gen hatte  die  schwarze  erde  den  Pelasgos  geboren”;  bergbewoh- 
n er  oder  waldmenschen  mag  die  bezeichnung  gewesen  sein,  welche 
die  zur  see  gekommenen  ansiedler  .in  den  fruchtbaren  fiussnie* 
derungen  den  zu  ihnen  aus  den  Wäldern  oder  von  den  bergen 
berabsteigenden  Ureinwohnern  gaben. 

Sehen  wir  nach  diesen  kurzen  andeutungen,  ob  sich  diese  an- 
sicbt  historisch  und  sprachlich  irgend  wie  zur  Wahrscheinlichkeit 


32)  Vgl.  Bernhardy  I.  e.  p.  192  fg.  „Eben  auf  dieser  Voraussetzung, 
dass  man  zweige  desselben  rolkes  durch  Westeuropa  hin  unter  einerlei 
benennung  anerkennen  und  festbalten  könne,  ruhen  die  meisten  darstel- 
lungen,  deren  ausdehnung  selbst  ihre  Verfasser  im  weitern  verlaufe  be- 
denklich machte"  u.  s.  w. 

33)  „Wenn  nun  aber  nach  dem  obigen  die  Pelasger  nicht  sowohl 
für  einen  einfachen  volksslamm , als  vielmehr  ihr  name  für  bezeichnung 
derjenigen  bestandtheile  der  alten  bevolkerung  des  hellenischen  mutter- 
landes,  welche  eine  gewisse  gleichartigkeit  äusserer  erscheiruing  darboten, 
zu  halten  ist,  unter  der  aber  auch  wohl  wirkliche  Stämme  mit  eigenen 
besonderen  namen  begriffen  sein  könnten"  u.  s.  w.  Wacbsmuth  Helleni- 
sche alterthumskunde  I p.  58. 
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erheben  lässt,  und  für  welche  der  beiden  benennungen  wir  uns 
allenfalls  entscheiden  dürften. 

Die  maritimen  einwanderungeu  der  Ionier  in  den  obenge- 
nannten landstrichen  von  Attika  und  Achaia,  Thessalien  nnd 
Argolis,  Phlius  und  Böotien  werden  sich  nach  den  beweisfüh- 
rungen  von  Curtius  schwerlich  läugnen  lassen;  auch  auf  Kreta 
und  sonst  ist  ionische  colonisation  leicht  nachzuweisen.  Von 
besonderer  Wichtigkeit  ist  Arkadien;  gerade  dieses  land  wurde 
ja  im  alterthume  fast  allgemein  als  ursitz  aller  Pelasger  ange- 
sehen und  kann  auch  in  gewissem  sinne  historisch  richtig  als 
ursitz  wenigstens  der  peloponnesischen  Pelasger  betrachtet  wer- 
den. Wir  kennen  nun  aber  manche  griechische  localsagen,  wel- 
che das  innere  Arkadien  mit  Asien  ebensowohl  wie  mit  Italien 
in  Verbindung  setzen;  mit  recht  behauptet  Curtius  34<),  diese  seieo 
nur  aus  dem  mehrfachen  eindringen  ionischer  stamme  zu  erklä- 
ren. Besonders  macht  er  aufmerksam  auf  die  ortssage  von  Ka- 
phyai,  welches  von  dem  argonauten  Kepheus  oder  vom  vater  • 
des  Anchises  hergeleitet  wird.  Ich  will  noch  auf  ein  anderes 
biehergehöriges  moment  hinweisen,  welches  wir  beim  Pausa- 
nias  55)  finden,  den  namen  lasios  in  Tegea.  Auf  dem  markte 
zu  Tegea  stand  nämlich  noch  zu  den  Zeiten  des  periegeten  eine 
bildsäule  des  lasios,  welcher  in  den  spielen  zu  Olympia  gesiegt 
haben  sollte,  damals  als  Herakles  jene  einrichtete.  Dieses  scheint 
mir  das  offenbarste  Zeichen  ionischer  colonisation  in  Arkadien, 
und  ich  zweifle  auch  gar  nicht,  dass  der  arkadische  stamm  jener 
gegend,  die  Apheidanteo,  deren  mythisches  stammhaupt  Apheidas 
sammt  seinen  brüdern  Azan  und  Elatos  die  zu  den  pelasgischen 
Ureinwohnern  binzugewanderten  Stämme  bezeichnet  und  mit  jenen 
als  rechtmässiger  nacbkomme  des  Arkas  dem  älteren  nicht  eben- 
bürtigen Autolaos  entgegengesetzt  wird35),  wesentlich  ionische 
elemente  in  sieb  schliesst,  die  von  der  argoiischen  küste  ans 
über  die  leicht  zu  überschreitenden  gebirge  ins  innere  Arkadiens 
eingedrungen  waren. 

Es  ist  mir  diese  spur  besonders  wichtig  wegen  eines  an- 
dern namens  in  jener  gegend.  Nordwärts  von  Tegea,  da  wo 
die  ebene  sich  verengt,  und  wo  die  sich  nahetretenden  berge 
des  Mainalos  und  Parthenion  das  tegeatische  gebiet  von  dem 
der  Mantineer  trennen,  lag  ein  eichenwald  mit  namen  IleXayoi. 
Ehedem  ist  die  ganze  ebene  und  die  berglehnen  wohlbewaldet 
gewesen , Tegea  heisst  bei  den  dichtem  die  schattige  57).  Epa- 
minondas  war  dort  gefallen  und  bestattet;  das  Orakel  batte  ihn 
gewarnt  sich  vor  dem  neXayos  zu  hüten,  aber  es  half  ihm  nichts, 

34)  Die  Ionier  vor  der  ion.  Wanderung  p.  47. 

35)  VIII,  46,  1.  Vgl.  Peloponnesos  I p.  257. 

36)  Paus.  VIII,  4,  2 mit  Curtius  auseinandersetzung  I.  I.  p.  159  fg. 
(Jeber  den  pass  von  Argos  nach  Tegea  siehe  ebds.  p.  168.. 

37)  Pelop.  I p.  233.  Paus.  VIII,  11,  10. 
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dass  er  nie  ein  schiff  bestieg,  hier  bei  dem  niXayog  ögvfto»  ging 
die  Prophezeiung  des  gottes  in  erfüllung.  IleXayog  vom  stamme 
nXuy  in  tiX^ttco  soll  das  meer  bezeichnen  als  das  „wellenschla- 
gende, rauschende”38),  und  mit  demselben  namen  der  wald  ge- 
nannt sein  „wegen  des  dem  meere  ähnlichen  rauschens  der  wi- 
pfel.”  Ein  seefahrender  stamm,  vermuthe  ich,  muss  dies  gethan 
haben,  man  mag  kaum  zweifeln,  dass  es  die  Ionier  Tegea’s  ge- 
wesen. Wie  man  mit  dem  namen  der  „Danaer”  und  „Kranaer” 
einzelne  stamme  von  Argolis  und  Attika  bezeichnete,  nach  der 
natur  ihres  landes,  so  auch  mit  dem  der  Pelasger  die  bewohner 
eines  neXayog.  So  versteht  man  die  bedeutung  der  doppelnamen 
IhXaayo'i  Kgavaoi  der  bewohner  des  waldes  und  des  steinigen 
landes  und  üeXaayo'i  dotvaoi  der  des  waldes  und  der  trockenen 
ebene  59).  Während  aber  die  namen  der  Kranaer  und  Danaer 
nur  lokale  bedeutung  für  Attika  und  Argolis  hatten  und  ^hiel- 
ten, bekam  der  Pelasgername  universelle  bedeutung. 

Es  ist  nun  aber  nicht  zu  läugnen,  dass  die  bedeutung 
„wald”,  welche  wir  dem  worte  nsluyog  beigelegt  haben,  allein- 
stehend wie  sie  ist,  manchem  bedenken  ausgesetzt  ist.  Auch 
will  ich  sie  durchaus  nicht  unbedingt  vertheidigen,  ebensowenig 
wie  die  Übertragung  des  namens  vom  meere  auf  den  wald.  Ich 
will  nur  auf  folgendes  aufmerksam  machen;  unzweifelhaft  ver- 
wandter abstammung  ist  nXc t£,  welches  wort  jeden  breiten,  breit- 
geschlagenen körper  bezeichnet,  man  sagt  aber  sowohl  nXd% 
Tiovjov  als  tjneiQov.  In  gleicher  weise  liegt  auch  in  nsXayog 
ursprünglich  nicht  die  bezeichoung  des  rneeres,  Homer  verbindet 
äXög  iv  neXdysooiv.  Es  konnte  ebensogut  in  irgend  einer  weise 
vom  festen  lande  gebraucht  werden,  als  vom  meere;  nXdyiog,  das 
adjektivum,  heisst  von  gegenden  abhängig,  abschüssig.  Im  deut- 
schen lassen  sich  die  unter  einander  zusammenhängenden  Wörter 
„welle”,  „wall”,  „wald”  vergleichen;  auch  hier  liegt  die  bedeu- 
tung „schlagen”  zu  gründe,  wie  „wahlstatt”  = „schlachtstätte” 
und  „walkyre”  u.  s.  w.  beweisen.  Leider  ist  das  Wörterbuch 
der  gebrüder  Grimm  noch  nicht  bis  zu  diesen  gekommen;  doch 
bietet  schon  „bleuen”,  „blachfeld”  mit  den  sippen  manches  för- 
derliche und  aufklärende. 

Für  den  von  mir  vermutheten  ionischen  Ursprung  des  Pe- 
lasgernamens  möchte  ich  noch  einen  umstand  gelteud  machen. 
Entschieden  nämlich  von  demselben 'stamme  neXuy,  von  welchem 
ich  die  Pelasger  ableiten  zu  müssen  geglaubt  habe,  ist  nur  mit 
veränderter  endung  tier  name  neXayoteg  gebildet.  Dieses  volk 

38)  G.  Curlius  in  Aufrecht’s  und  Kuhn’s  zeitschr.  f.  sprachkunde  I, 
33.  (Augenblicklich  entlehne  ich  das  cilat  aus  dem  Pelop.  I p.  270;  die 
Zeitschrift  wieder  nachzuschlagen  war  für  jetzt  nicht  möglich.) 

39)  Preller’s  (griech.  mjlhol.  II  p.  34  **)  erklärung  = ärjvuio i „män- 
ner  des  Ursprungs"  scheint  nicht  anzunehmen. 
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war  im  spätem  Makedonien  wohnhaft  w).  Auch  hier  fällt  es 

nicht  schwer  die  ionischen  spuren  nachzuweisen;  abgesehen  von 
einzelnen  nnmen  wie  z.  b.  Aegae  liegt  hart  am . pelagonischeo 
gebiete  die  landschaft  der  Alinonen  oder  Almopen,  über  deren 
minyeisch-aeolische  abkunft  kein  zweifei  stattfindet  4l).  Wie  eng 
aber  die  Aeolier  und  Minyer  mit  den  Ioniern  verwandt  sind, 
darüber  bedarf  es  nach  Curtius  keiner  weiteren  ausführung  +2J. 
Doberan.  Morit  Crain. 

40)  Schon  O.  Abel  (Makedonien  vor  könig  Philipp  p.  32)  stellte 
beide  Völker  zusammen,  freilich  ohne  dass  seine  sprachlichen  deduclio- 
nen  genügen  könnten.  Der  ferner  von  ihm  beigebrachte  Pelops  (vergl. 
Uutlmaun  Lexilogus  I p.  68)  gehört  aber  durchaus  nicht  hieher.  Ob  die 
wurzel  xiXuy  eine  Weiterbildung  von  nrx  sei,  ist  eine  secundäre  frage. 

41)  Vgl.  O.  Müller  Orchomenos  p.  140.  O.  Abel  Maked.  p.  145. 

42)  Die  Ionier  p.  24  und  41. 


Zu  Likanius. 

I p.  194,  7 ei  de  yecogyos  w»  äel  anetg »r  aider  xofi^o/uns 
xureßnajp  zw»  s’zw»  zw»  to  (i'ev  XaßovTtov  to  de  ov  dedcoxötmi, 
vyXrjQOi  dv  tjv  Toii  ravra  xa&’  exuotov  It og  axovovat.  So  A 
und  B.  Man  fühlt,  dass  tut  etcov  zu  stos  nicht  recht  passt: 
dagegen  giebt  twv  »aw»,  „nocalium”,  den  gewünschten  sinn. 

1 p.  203,  6.  — etngdxafjer  tovs  fier  zw»  rar»»  a£r ovnaf 
rovrovg  ts  xai  tovs  yorei g,  tovs  de  xat  fiei^ovcov  tovtovs  ye,  xai 
TdVTu  dyvoovyrag  tovs  naTegag  zip  z«  ngarTo^erm  yaigotrat 
xts.  Dazu  sagt  Reiske:  „sic  libri  mei  omnes.  verum  oix  vide- 
tur  praeponendum.”  Sollte  nicht  vielmehr  ärvoovrTag  aus  ui 
vovviag,  inaivovvTag  entstanden  sein? 

1 p.  226,  22  heisst  es  in  der  wegen  eines  lebeusereignisses 
des  Sophisten  höchst  interessanten  lobrede  auf  Artemis:  eXu<poi 
ts  ev&ecog  itpaivovTO  — xai  ißdXXorio  aXXatg  noXXaig  fieXettji 
eivexa  zi )g  «epi  ttjv  Toljtxifr.  Dazu  Reiske:  „sic  omnes  libri  mei. 
verum  tarnen  vitiosa  est  lectio,  mihi  certe  obscura.  neque  satis- 
facit  Morelli  iocos  eoig  aXXoig  in  margine.  Num  de  Nympbis 
Dianae  comitibus  loquitur?”  Die  libri  werden  wohl  das  richtige 
haben,  aber  die  herrn  gelehrten  falsch  gelesen  haben:  aXXatc- 
naXXutc  ist  einfach  genug:  iXXai  in  aXXaig,  Worte  deren  daciy- 
lischer  rhytbmus  deutlich  ihre  quelle  verrath. 

Oels.  U.  Schmidt. 
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XXXVI. 

Ueber  das  ende  der  Dreissig  in  Athen  und  einige 
damit  zusammenhängende  fragen  l). 


Ueber  das  ende  der  Dreissig  und  einige  daran  sich  knü- 
pfende folgen  herrscht  in  neuern  geschichtsdarstellungen  theils 
Unbestimmtheit  theils  Widerspruch,  wovon  in  der  that  die  be- 
schaffenheit  der  uns  überlieferten  notizen,  die  bei  ihrer  kürze 
verschiedene  combinationen  zulassen,  die  schuld  trägt.  Wir  wol- 
len versuchen  einiges,  so  weit  es  uns  möglich  ist,  ins  reine  zu 
bringen  und  nehmen  den  anfang  von  einem  punkt  aus,  der  zwar 
der  vorwürfigen  frage  ferner  zu  liegen  scheint,  der  jedoch  ge- 
eignet ist  alle  die  hieher  gehörigen  momente  der  reihe  nach  zur 
spräche  zu  bringen  und  so  einiges  zur  beantwortung  der  haupt- 
fragen  beizutragen. 

Wir  gehen  aus  von  der  zehnten  rede  des  Lysias  gegen 
Theomnestos.  Sie  ist  ein  glied  aus  einer  langen  kette  von  in- 
jurienhändeln.  Theomnestos  hatte  nämlich  in  einer  injurien- 
klage  gegen  einen  gewissen  Theon,  dem  der  sonst  nicht  ge- 
nannte Sprecher  unsrer  zehnten  rede  zeuge  gewesen  war,  die- 
sem zeugen  den  vorwurf  gemacht,  er  habe  seinen  eigenen  vater 
getötet.  Der  wahrscheinlich  nur  in  unbesonnener  hitze  ausge- 
sprochene vorwurf,  den  unser  Sprecher  keineswegs  ernsthaft  zu 
fürchten  oder  schwer  zu  nehmen  hatte,  gab  aber  diesem  einen 
erwünschten  anlass,  wegen  der  scheltnng  als  Vatermörder,  den 
Theomnestos  für  die  Verbalinjurie  zu  belangen.  Wir  entheben 
jedoch  seiner  kiagerede  für  unsern  zweck  nur  folgende  notizen. 
Im  §.  4 derselben  sagt  der  Sprecher,  sein  vater  sei  von  den 
Oreissig  getödtet  worden,  natürlich  zur  zeit  der  anarchie,  also 
ol.  94,  i — 404.  Als  die  demokraten  im  folgenden  jahre  wie- 
der beimkehrten,  sagt  er  dort  ferner,  sei  er  erst  13  jahre  alt 

1)  Dieser  aufsatz  wurde  schon  im  december  1854  geschrieben.  Gro- 
te's  geschichte  von  Griechenland  ist  mir  erst  vor  kurzer  zeit  zugänglich 
geworden  und  zwar  in  der  Übersetzung  von  Meissner.  Ich  fand  jedoch, 
dass  auch  in  solchen  punkten,  wo  meine  resullate  mit  ihm  übereinstim- 
men, wegen  der  art  der  beweisführung  dieser  aufsatz  durch  Grole’a  dar- 
stellung  nicht  unnütz  geworden  sei. 
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gewesen.  Br  habe  aber,  heisst  es  dann  am  Schlüsse  der  rede 
§.  31,  sobald  als  er  die  dokiroasie  bestanden,  d.  h.  sobald  er 
mit  dem  18.  altersjahr  die  nach  attischem  recht  zur  führung 
eiuer  klage  erforderte  Volljährigkeit  erreicht,  allein  die  Dreissig 
vor  dem  Areopag  wegen  ermordung  seines  vaters  belangt.  Er 
will  also,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  erstens  dartbun,  wie 
lügnerisch  ihm  Theomnestos  den  frechen  vorwurf  gemacht,  da 
er  ja  beim  tode  des  vaters  erst  zwölfjährig  gewesen  und  da  er 
kaum  den  Zeitpunkt  der  majorennität  habe  abwarten  mögen,  um 
zur  erfüllung  seiner  sohnespflicht  die  mördcr  seines  vaters  zur 
strafe  zu  ziehen.  Zweitens  will  er  aber  auch  zu  gemüthe  füh- 
ren, er  habe  sich  damit  ein  patriotisches  verdienst  erworben, 
dass  er  die  verhassten  Dreissig  vor  dem  Areopag  belangt  habe, 
und  zwar  er  allein.  Dabei  bedient  er  sich  einer  ausdrucksvollen 
kürze,  die  am  Schlüsse  der  rede  um  so  stolzer  erscheint. — 
Diese  letzte  behauptung  des  Sprechers  verbunden  init  dem  Zeit- 
punkt, in  welchem  er  die  Dreissig  belangt  haben  will,  samt 
den  daraus  hervorgehenden  folgerungen  machen  es  nötbig  auf 
die  geschichte  jener  zeit  etwas  näher  einzugeben. 

Als  nämlich  die  Dreissig  nach  dem  verlorenen  gefechte  bei 
Munychia,  in  welchem  Kritias  fiel,  erkannten,  dass  ihre  herr- 
schaft  in  der  stadt  keinen  boden  mehr  habe  und  mit  ihrem  an- 
bang in  dem  befestigten  Gleusis  sich  eingeschlossen  hatten,  dauer- 
ten zwar  die  feindseligkeiten  zwischen  den  beiden  übrigen  haupt- 
parteien,  den  demokraten  unter  Thrasybulos  und  denen  in  der 
stadt  unter  den  Zehnmännern,  noch  ziemlich  lange  fort,  bis  end- 
lich durch  Vermittlung  der  Spartaner  der  vergleich  zwischen  ih- 
nen zu  stände  kam,  dass  sie  unter  sich  frieden  halten  wollten 
und  ein  jeder  in  sein  eigenthum  zuruckkehren  solle,  ausgenom- 
men jene  drei  behörden,  die  auch  von  der  sogleich  zu  erwähnen- 
den amnestie  wieder  ausgeschlossen  wurden.  So  kehrte  Thra- 
sybulos mit  seinem  anhang  in  die  stadt  zurück  und  man  b^ann 
die  alte  Verfassung  wieder  herzustelien.  Allein  gleusis,  wohin 
sich  eine  bedeutende  zahl  anhänger  der  Oligarchie  gesammelt 
hatte  und  wo  söldner  von  den  Dreissig  geworbeu  wurden,  musste 
nun  den  versöhnten  parteien  besorgniss  einflössen,  und  um  die 
von  dort  her  drohende  gefahr  abzuwenden,  brach  die  gesammte 
athenische  heeresmacht  auf  und  belagerte  Eleusis. 

Nach  der  ältern  darstellung  2)  nun,  der  Scheibe  ölig,  umwälz. 
s.  136  folgt  und  die  auch  der  verf.  in  seiner  auswabl  Lysiani- 
scher  reden  s.  15  noch  annahm,  war  der  weitere  verlauf  fol- 
gender. Die  Dreissig  wurden  unter  falschen  Vorspiegelungen 

2)  Dass  dagegen  manche  von  den  Dreissig  entkommen  seien,  be- 
merkte schon  Sievers  de  Xenoph.  Hellen,  p.  58,  den  Hermann  staalsalt. 
§.  168,  8 anführt.  Auch  Grote  IV,  526  (VIII,  383  der  2.  engl,  ausg.) 
lässt  die  Dreissig  und  einige  der  verhasstesten  personen  aus  Attika  ent- 
fliebn.  Eben  so  Kortüm  gesch.  Griechenlands  II,  9. 
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zu  einer  Unterhandlung  vor  das  thor  von  Gleusis  gelockt  und 
treulos  ermordet.  Ihr  anhang  aber,  der  sich  in  Gleusis  befand, 
wurde  durch  hinein  gesandte  freunde  und  verwandte  grösBten- 
tlieils  umgestimmt  und  mit  den  übrigen  bürgern  versöhnt.  Dann 
wurde  die  berühmte  amnestie  beschworen,  von  der  einzig  ausge- 
nommen waren  die  Dreissig,  dann  ihre  vollziehungscommission 
in  criminalsachen,  genannt  die  Gilfmänner,  und  endlich  die  Zehu- 
mäuuer  im  Piräus,  die  als  ihre  regierungscommission  'in  dieser 
hafenstadt  zu  befruchten  sind.  Und  auch  für  diese  war  die  aus- 
nähme  von  der  amnestie  aufgehoben,  sofern  sie  von  ihrer  amts- 
führung  rechenschaft  ablegen  wollten. 

Schon  daraus  ergiebt  sich  ein  Widerspruch  mit  der  annahme, 
die  Dreissig  seien  vor  Gleusis  umgebracht  worden.  Denn  so 
wäre  der  eid,  mit  dem  das  gesammte  athenische  volk  die  amne- 
stie  beschwor  und  dessen  formet  Andokides  myst.  §.  90  in  fol- 
gender fassung  aufbewahrt  hat:  „und  ich  will  nicht  das  erlit- 
tene böse  vergelten  an  irgend  einem  der  burger,  ausgenommen 
den  Dreissig  und  den  Gilfmännern  und  den  Zehnraännern  im  Pi- 
räus, und  auch  von  diesen  keinem,  der  da  will  rechenschaft  ab- 
legen von  dem  amte,  das  er  geführt  hat”  — dieser  eid  wäre, 
was  die  Dreissig  anbetrifft,  unnütz.  Allein  man  hat  die  erzäh- 
lung  von  der  ermordung  der  Dreissig  aus  dem  etwas  ungenauen 
bericht  des  Justinus  genommen,  welcher  5,  10,  9 sagt:  (tyranni) 
ad  Colloquium  veluti  dominationem  recepturi  progressi  per  insi- 
dias  comprebensi  ut  pacis  victimae  trucidantur.  Justinus  bericht 
selbst  lautet  in  ahsicht  auf  das  von  uns  ergäuzte  subject  etwas 
unbestimmt,  weswegen  man  nicht  berechtigt  ist,  sämintliche  von 
den  Dreissig,  die  in  Gleusis  eingeschlossen  waren,  zu  verstehen, 
wenn  schon  der  kurze  bericht  um  einige  vermuthlich  dein  Theo- 
pompus  entnommene  ganz  glaubwürdige  züge  reicher  ist.  Ge- 
nauer io  diesem  punkte,  wenn  er  schon  die  sache  summarisch 
erzählt,  und  unbedingt  glaubwürdig  ist  Xenophon.  Nach  Hell. 
2,  4,  43  waren  es  nur  die  kriegshauptleute  derer  zu  Gleusis. 
die  zur  Unterredung  kamen  und  umgebrucht  wurden.  Vielleicht 
war  unter  diesen  hauptleuten  der  eine  oder  der  andere  aus  dem 
collegium  der  Dreissig,  aber  die  mehrzahl  floh  mit  denjenigen 
anhängern,  denen  ein  böses  gewissen  das  Zusammenleben  mit 
den  unter  sich  versöhnten  initbürgern  widerrieth.  So  lebten  sie 
in  der  Verbannung.  Und  sie  werden  verstanden  sein  in  der  ei- 
desformel,  welche  nach  Andok.  §.  91  bei  der  amnestie  der  rath 
beschwor:  „ich  will  wegen  des  früher  geschehenen  keine  endei- 
xis  und  keine  apagoge  annehmen,  ausser  gegen  die  verbann- 
ten.” An  sie  denkt  auch  der  Sprecher  der  rede  25  des  Lysias 
§.  6,  wenn  er  seinen  initbürgern  zuruft,  sie  sollen  nicht  durch 
verurtheilung  unschuldiger  die  zahl  der  feinde  vermehren,  denn 
der  Staat  habe  schon  genug  au  den  vorhandenen  feinden,  die 
einen  grossen  gewinn  und  zuwuchs  in  denen  erblickten,  welche 
rhiioiopii.  J.krg.  X.  4.  38 
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ungerecht  in  hass  und  Verleumdung  fielen.  Und  an  sie  denkt  er 
ebenfalls,  wenn  er  §§.  23  und  24  sagt,  den  feinden  wäre  nichts 
leidiger  als  wenn  sie  vernähmen,  dass  man  in  der  stadt  ein- 
trächtig und  so  lebe  wie  wenn  sich  nie  gegenseitig  vorwiirfe 
erhoben  hätten.  Man  müsse  ja  wissen,  dass  die  in  Verbannung 
lebenden  den  wünsch  hegten,  es  möchten  möglichst  viele  in 
Athen  verläumdet  und  bestraft  werden,  in  der  hoffnung  blindes- 
genossen  an  denen  zu  bekommen,  welchen  von  deu  athenischen 
gerichten  unrecht  geschähe.  Die  verbaunten  würden  es  sehr  gerne 
sehen,  dass  die  Sykophanten  in  Athen  ansehen  und  grossen  ein- 
fluss  hätten,  denn  in  der  bosheit  dieser  glaubten  sie  ihr  eigenes 
heil,  d.  h.  die  rückkehr  in  folge  gewaltsamen  Umsturzes,  zu  er- 
blicken. — Die.se  rede  ist  kaum  viel  über  ein  jahr  nach  be- 
schworner  amnestie  gesprochen  worden,  etwa  ol.  94,  2 = 402, 
und  es  sind  offenbar  die  noch  übrigen  von  den  Dreissig  samt 
einem  theil  ihrer  anhänger,  die  draussen  in  der  Verbannung  le- 
ben und  als  schadenfroh  über  die  giftigen  klagprocesse  in  Athen 
und  als  brütend  über  reaction  dargestellt  werden. 

Aber  ungeachtet  nun  so  die  noch  fortdauernde  existenz  der 
vom  Sprecher  der  rede  10  des  Lysias  zu  verklagenden  ausser 
zweifei  ist5),  so  ist  dennoch  der  weg  zur  beantwortung  der 
frage,  wie  der  Sprecher  die  Dreissig  habe  belangen  können, 
noch  nicht  völlig  geebnet.  An  eine  klage  gegen  abwesende,  an 
edictalladnng  und  darauf  folgendes  contumazverfahren  ist  nicht 
zu  denken.  Die  Dreissig  hatten  sich  durch  ihre  flucht  und  selbst- 
gewählte Verbannung  rechtlos  gemacht  und  die  förmliche  bestä- 
tigung  dieser  rechtlosigkeit,  sofern  sie  nicht  rechenschaft  able- 
gen  wollten  von  ihrer  Verwaltung,  liegt  in  der  über  sie  ver- 
hängten ausnahme  von  der  amnestie.  Auf  das  vermögen  der 
Dreissig  war  der  angriff  auch  nicht  gerichtet.  Aus  Philochoros 
bei  Barpokration  unter  n Oftmia  lässt  sich  schliessen,  dass  ihre 
güter  eingezogen  wurden.  Zufolge  der  in  Athen  geübten  praxis 
blieb  diese  einziehung  schwerlich  lange  aus:  sie  erfolgte  durch 
ein  volksdecret  (M.  u.  Schöm.  att.  process  s.  742),  und  so  fand 
hier  kein  gerichtliches  verfahren  statt,  am  wenigsten  ein  urtheils- 
spruch  vom  Areopag.  Vielmehr  klagte  der  junge  Sprecher  beim 
Areopag  wegen  der  tödtung  seines  vaters. 

Die  verklagten  müssen  also  nothwendig  anwesend  gewesen 
sein.  Nun  waren  seit  der  flucht  der  Dreissig  aus  Bleusis  wenig- 
stens vier  jahre  verflossen  bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  der  Sprecher 
majorenn  wurde  und  seine  klage  erheben  konnte.  Da  er  näm- 
lich laut  §.  4 bei  der  rückkehr  des  demos  13  jahre  alt  war,  so 
fällt  seine  klage,  mit  der  er  nicht  zögerte,  ol.  95,  1 = 400 

3)  Damit  fällt  auch  der  verdacht  gegen  die  äcbtheil  der  10.  rede 
des  Lysias  weg,  den  der  rec.  von  Hölscher  de  vita  et  scr.  I.ysiae  in  den 
jahrbb.  für  philol.  bd.  XXXI,  4-  heft  aus  dem  gründe  aussprach,  weil 
die  Dreissig  ja  schon  in  Eleuais  getödtet  worden  seien. 
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oder  spätestens  ol.  93,  2 = 399.  Es  ist  nun  freilich  denkbar, 
allein  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dass  nach  so  kurzem  Zeitraum 
einzelne  von  den  Dreissig  zurückgekehrt  wären.  Bei  der  grossen 
erbitterung  und  dem  tiefen  hasse,  der  sich  gegen  die  Dreissig 
nicht  nur  damals  sondern  noch  viel  später  als  unauslöschlich 
kund  gab,  in  dem  masse  dass,  wie  so  manche  rede  des  Lysias 
zeigt,  schon  die  blosse  Verdächtigung,  man  habe  mit  den  Dreissig 
in  einigem  Zusammenhang  gestanden,  trotz  der  beschwornen  am- 
nestie  und  trotz  dem  gesetze  des  Archinos,  das  die  einrede  der 
Widerrechtlichkeit  solcher  amnestiewidrigen  ankiagen  als  Schutz- 
mittel aufstellte  (Scheibe  ölig,  umwälz.  s.  142),  sehr  gefährlich 
war,  musste  es  den  Dreissig,  den  Urhebern  so  vieles  bösen,  un- 
möglich sein  sich  in  Athen  nur  blicken  zu  lassen.  Darum 
könnte  es  sehr  zweifelhaft  scheinen,  ob  die  angabe  des  Spre- 
chers §.  34:  „ich  habe  allein  die  Dreissig  beim  Areopag  ver- 
folgt”, wahr  sei.  Allein  wenn  man  auch  zugeben  muss,  dass 
er  den  mund  ziemlich  voll  nimmt,  wie  schon  der  Zusammenhang, 
in  welchem  diese  Worte  am  Schlüsse  angebracht  sind,  und  ihr 
zweck  vermuthen  lässt,  und  wie  ferner  der  ausdruck  „ich  allein 
die  Dreissig”  mit  seinem  etwas  prahlerischen  gegensatz  bestä- 
tigt, so  durfte  er  dennoch  in  seiner  ol.  99,  1 = 384  ange- 
brachten injurienklage,  trotzdem  dass  nach  §.  4 seit  jener  klage 
vor  dem  Areopag  vierzehn  jahre  verflossen  waren,  einen  solchen 
selbstruhm  nicht  aus  der  luft  greifen,  sondern  es  musste  eine 
wahre  und  sehr  bekannte  thatsache  zu  gründe  liegen,  wenn  er 
nach  so  langen  jahreo  sich  mit  nutzen  darauf  berufen  und  die 
richter  selbst  dafür  zu  zeugen  nehmen  konnte. 

Aus  dieser  Verlegenheit  führt  uns  vielleicht  eine  nähere  be- 
trachtung  der  rede  12  des  Lysias  gegen  Eratosthenes.  Nicht 
alle  Dreissig  waren  genöthigt  worden  Athen  zu  verlassen  und 
sich  nach  Eleusis  zu  begeben.  Pbeidon  und  EratoBtbenes  waren, 
wie  wir  aus  §.  54  dieser  rede  sehen  *),  in  Athen  geblieben, 
beide  im  vertrauen,  dass  die  mässigung,  die  sie  im  schosse  der 
Dreissig  und  als  deren  Opponenten  neben  Theramenes  notorisch 
an  den  tag  gelegt  hatten,  ihnen  schütz  und  Schonung  beim  Volke 
verschaffen  werde.  Hatten  beide  auch  ohne  zweifei  antheil  an 
manchem  strafwürdigen,  was  den  Dreissig  als  collegium  zur  last 
fiel,  so  galt  doch  ihr  bruch  mit  der  rücksichtslos  terroristischen 
partei  derselben  als  verdienst.  Dazu  kommt  noch  ein  besonde- 
rer umstand,  der  wenigstens  den  Pbeidon  schützte.  Er  war  als 
offener  gegner  der  mehr  heit  der  dreissig  (§.  54),  .nachdem  diese 

4)  Im  Widerspruch  mit  diesem  ausdrücklichen  zeugniss  des  Lysias 
nimmt  Grote  IV,  535  (VIII,  401)  an,  Eratosthenes  sei  ebenfalls  aus 
Athen  geflohen  und  später  nach  Athen  zurückgekehrt.  Es  hängt  dieses 
zusammen  mit  seinen  übertriebenen  Vorstellungen  von  der  milde  und 
bumanitäl,  welche  der  demos  später  den  Dreissig  gegenüber  bewiesen 
haben  sollte. 
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zur  Stadt  hinausgedrängt  und  nach  EleuBis  geflohen  war,  einer 
der  ZehnmänDer,  welchen  von  denen  in  der  stadt  die  regierung 
übertragen  war.  Obschon  sich  nun  Pheidon  auch  in  dieser  Stel- 
lung gegen  die  im  Piräus  feindlich  genug  gezeigt  und  ihnen, 
wie  ihm  in  der  rede  vorgeworfen  wird , auf  allerlei  weise  ent- 
gegengewirkt  hatte , so  versteht  es  sich  doch  von  selbst,  dass 
er  als  ein  haupt  der  partei  in  der  stadt,  da  diese  den  versöh- 
nungsvertrag mit  denen  im  Piräus  abgeschlossen , von  seiner 
partei  nicht  aufgeopfert  wurde.  Vielmehr  hatte  er  an  denen  in 
der  stadt  mächtigen  anhang  und  genoss  er  gleich  nach  Wieder- 
herstellung der  alten  Verfassung  bedeutendes  ansehen,  so  dass 
Lysias  in  der  rede  mit  grosser  anstrengung  gegen  ihn  kämpft 
und  seinen  einfluss  unschädlich  zu  machen  strebt.  Eratosthenes 
dagegen,  ehemals  auch  einer  der  Dreissig,  jedoch  keineswegs 
einer  der  auf  diese  in  der  regierung  folgenden  Zehnmänner  (deno 
irrig  batte  man  dieses  aus  $.  55,  der  vielmehr  das  gegentheil 
zeigt  5),  geschlossen,  war  gleichwohl  in  der  stadt  geblieben,  weil 
er  als  genösse  der  politik  des  Pheidon  (§.  58)  und  auf  dessen 
anhang  gestützt  sich  völlig  sicher  glauben  durfte. 

Hier  ist  aber  die  frage  zu  beantworten , wann  wohl  Ljsiis 
die  klage  gegen  Eratosthenes  angebracht  habe.  Da  seine  klage 
nicht  zunächst  wegen  der  politik  des  Eratosthenes  erhoben  wer- 
den konnte,  sondern  Lysias  ihn  wegen  ermordung  seines  bru- 
ders  Polemarchos  belangte  , so  brachte  er  die  klage  schon  aus 
pietätsgründen  so  bald  als  möglich  an.  Wenn  aber  auch  gleich 
nach  dem  einzuge  derer  aus  dem  Piräus  in  die  stadt,  nachden 
die  alte  demokratie  in  ihren  grundzügen  wieder  hergestellt  und 
die  wichtigsten  gewalten  wieder  aufgerichtet  waren,  die  klage 
allenfalls  anhängig  gemacht  werden  konnte,  so  scheint  es  doch, 
dass  erst  nach  der  flucht  der  Dreissig  aus  Eleusis  und  nachdem 
auch  von  dort  die  zur  Versöhnung  geneigten  zurückgekebrt  und 
nun  von  der  wieder  vereinigten  bürgerschaft  die  amnestie  be- 
schworen war,  die  durchführung  des  processes  erfolgt  und  die 

5)  Auch  Grote  IV,  519  (VIII,  371)  theilt  diesen  irrtbum.  Es  wärt 
aber  doch  seltsam,  wenn  Lysias,  wäre  Eratosthenes  einer  der  Zehn  ge- 
wesen, ihn  gerade  da  nicht  nennen  würde,  wo  die  parallele  mit  Pheidon 
es  beinahe  geboten  hätte  ihn  neben  diesem  als  einen  der  Zehn  zu  be- 
zeichnen, während  er  mit  Übergehung  des  Eratosthenes  den  Hippokles 
und  Epichares  nennt.  Wollte  man  nun  annehmen  sein  name  sei  bei 
diesen  ausgefallen,  so  müsste  es  auffallen,  dass  von  Eratosthenes  keine 
ladelnswcrthe  handlung  , die  ihm  als  einem  der  Zehn  zur  last  fiele,  an- 
geführt wird,  wahrend  dieses  §.  58  bei  Pheidon  we^en  seiner  reise  Dieb 
Sparta  geschieht.  In  den  Worten  ör*  t«5»  nutär  ?py«»v  ’ifporoa#»- 

m ftt retye  wird  nur  angezeigt,  dass  Pheidon  als  Zehnmann  gebandelt 
habe,  wie  er  den  Eratosthenes  als  mitglied  der  Dreissig  handeln  gesehn 
hatte,  dass  Pheidon  also  in  der  neuen  Stellung  die  alte  politik  fortfübrte 
und  systemsgenosse  blieb.  Und  zwar  geschieht  diess  darum,  zu  zeige», 
wie  lächerlich  sieb  jetzt  im  process  Eratosthenes  an  Pheidon  sideline- 
da  dieser  cs  doch  nur  jenem  nachgemacht  habe. 
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rede  gehalten  worden  sei.  Lysias  sagt  §.  35 : „je  nachdem  ihr 
nrtheilet,  werden  die  hier  anwesenden  freuude  aus  der  fremde 
entnehmen,  ob  sie  mit  unrecht  die  Dreissig  durch  den  heroldsruf 
aus  ihren  Staaten  hioausweisen  oder  mit  recht”.  Die  städte, 
welche  die  Dreissig  in  ihrem  gebiete  nicht  dulden  wollten , wer- 
den wohl  die  nämlichen  Bein,  in  denen  früher  die  von  den  Drei- 
ssig aus  Athen  vertriebenen,  die  sich  später  im  Piräus  sammel- 
ten, aufnahme  und  schütz  gefunden  hatten,  etwa  städte  in  Böo- 
tien,  Argos,  Cbalkis  auf  Euböa.  Es  ist  aber  nicht  wahrschein- 
lich, dass  jener  heroldsruf  eventuell  geschah,  als  die  Dreissig 
noch  in  Eleusis  eingeschlossen  waren,  sondern  als  sie  sich  auf 
ihrer  .flucht  von  dort  in  die  städte  zerstreut  hatten.  Auch  ist 
kaum  glaublich,  dass  gleich  nach  der  rückkehr  aus  dem  Piräus, 
wo  man  mit  den  mannigfaltigsten  sorgen  und  vorläufigen  ein- 
richtungen  für  das,  was  während  der  anarchie  vernachlässigt  wor- 
den war,  genug  zu  thun  hatte,  sich  zeit  und  gelegenheit  zur 
behandlung  des  processes  ergeben  hätte.  — Auf  der  andern 
Seite  darf  man  den  Zeitpunkt  des  processes  nicht  zu  weit  hin- 
ausschieben etwa  bis  der  ganze  Staatsorganismus  hergestellt  war, 
denn  dieses  brauchte  wegen  theilweiser  revisionen  längere  zeit ; 
sondern  die  rede  gegen  Eratosthenes  ist  wahrscheinlich  bald  nach 
einigermassen  wieder  hergestellter  gerichtsverfassung,  also  nach 
der  wähl  der  Heliasten,  gehalten  worden. 

Man  hat  behauptet  dass,  da  den  Dreissig  die  rückkehr  in  die 
Stadt  unter  der  bedingung  gestattet  war,  dass  sie  über  ihre 
amtsführung  rechenschaft  ablegen  wollten,  Eratosthenes  eben  zu 
diesem  rechenschaftsprocess  ( sv&vvai ) sich  gestellt  und  bei  die- 
sem anlass  Lysias  seine  rede  gehalten  habe.  So  Hölscher  de 
vita  et  scriptis  Lvs.  p.  78  und  der  von  ihm  citirte  Meier  de 
bon.  damn.  p.  188,  welchen  ich  aber  jetzt  nicht  eiusehen  konnte6). 
Dafür  scheinen  freilich  stellen  zu  sprechen  wie  §.79:  „geneigt- 
beit  zum  verzeihen  und  mitleid  müsst  ihr  nicht  in  euren  herzen 
haben,  sondern  den  Eratosthenes  und  seine  mitregenten  strafen”. 
§■80:  „ihr  sollt  den  Dreissig  nicht  nachstellen,  während  sie  ab- 
wesend sind,  und  sie  dagegen  loslassen,  wenn  ihr  sie  hier  ha- 

6)  Auch  Grote  IV,  535  f.  (VIII,  401  f.).  Mit  recht  zwar  macht  er, 
wie  ich  auch  schon  in  der  einl.  zur  rede  12.  a.  15  und  in  der  zur  rede 
25.  s.  92  (2.  aud.)  gelhan  halte,  darauf  aufmerksam,  dass  Lyaias  grossen 
widerstand  gespürt  zu  haben  scheint,  und  überwiegende  neigung  zur 
verurlheilung  bei  den  richtern  offenbar  nicht  vorausgesetzt  wird.  Aber 
weder  die  behauptung,  dass  die  rede  12  bei  gelegenbeit  der  euthynen 
gehalten  worden  sei,  noch  dass  die  Dreissig  von  ihren  freunden  ermu- 
thigt  zur  rechenscbaftsablegung  nach  Athen  gekommen  seien,  vermag  er 
mit  irgend  einem  gründe  zu  stützen.  Denn  was  er  aus  §.  79  anführt.* 
napü  Hpntooßfvovq  aal  tür  Tovrovi  oi»U()/o>Ta»  dixtjv  laßitv,  beweiset 
nichts,  da  Lysias  nur  ein  grundsätzliches  verfahren  anralhen  will,  das 
jetzt  bei  Eratosthenes  und  eben  so  in  möglichen  künftigen  fällen , wo 
man  eines  der  Dreissig  habhaft  wurde,  zu  beobachten  sei. 
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bet,  und  ibr  sollt  es  nicht  schlimmer  mit  euch  seihst  meinen  als 
das  glück,  das  diese  [doch  gewiss  zunächst  nur  den  Eratosthe- 
nes und  Pheidon]  euch  in  die  hände  gegeben  hat”.  Und  endlich 
§.  22:  „so  weit  haben  sie  es  in  der  frechheit  getrieben,  dass  sie 
hieher  gekommen  sind,  um  sieb  zu  vertheidigen  [ccjroloj'ijao^M’o«]”. 
Aus  diesen  stellen  könnte  man  schliessen  wollen,  dass  neben 
Eratosthenes  noch  andere  von  den  Dreissig  erschienen  seien,  um 
rechenschaft  ahzulegen  und  der  amnestie  ebenfalls  tbeilhaftig  zu 
werden.  Wie  kommt  es  aber,  dass  Lysias  ausser  den  nur  in 
der  narratio  §§.  6 — 9 gelegentlich  erwähnten  und  als  abwesend 
gedachten  Theognis,  Peison,  Melobios  und  Mnesitheides  und  an- 
sser  den  nicht  mehr  lebenden  Tberameoes  und  Kritias  in  der 
ganzen  rede  von  den  Dreissig  keinen  erwähnt  als  eben  den  Era- 
tosthenes und  Pheidon  I Offenbar  weil  nur  diese  beiden  in  Atheo 
und  jetzt  bei  der  gerichtsverhandlung  anwesend  waren , der  eine 
als  beklagter,  der  andere  als  sein  vertheidiger  und  als  sein 
freund.  Was  aber  den  plural  fjxovaip  änoXoyriaiinvot  §.  22  be- 
trifft, so  ist  ihm  entgegenzustellen  der  singular  Sjxet  anoXoyTjao- 
fisvog  §.  84,  welcher  nur  von  Eratosthenes  gilt,  während  §.22 
an  Eratosthenes  und  seine  freunde  und  vertheidiger  gedacht  wird. 
Deberhaupt  findet  Lysias  seine  rechnung  dabei,  auch  wo  er  von 
Eratosthenes  allein  redet,  doch  den  hyperbolischen  plural  zu  ge- 
brauchen, weil  er  ihm  die  Sünden  der  Dreissig  überhaupt  iu  die 
schuhe  schütten  und  ihn  auch  für  die  handlungen  seiner  ehemali- 
gen collegen  solidarisch  haften  lassen  möchte.  Dieses  ist  ja  na- 
türlich und  zeigt  sich  neben  vielen  andern  stellen  auch  §§.  81.  82. 
86  handgreiflich.  Endlich  ist  gar  nicht  denkbar,  dass  einige  von 
den  Dreissig  es  schon  jetzt  gewagt  haben  sollten  heimzukehren 
und  sich  zu  verantworten.  — Auch  aus  andern  gründen  ist  es 
unglaublich  , dass  die  rede  hei  einer  ahlegung  von  rechenschaft 
über  die  verwaltuug  sei  gehalten  worden.  Sie  enthält  nirgends 
auch  nur  eine  andeutung  von  euthyne.  Ja  Lysias  hätte,  da  er 
kein  bürger  war,  bei  ahlegung  der  rechenschaft  wohl  als  zeuge, 
allein  weder  als  selbstständiger  kläger  noch  als  Staatsanwalt 
(Hermann  staatsalterth.  §.  154,  8)  auftreten  können.  Ueber- 
diess  war  Pheidon , da  ihm  seiner  ganzen  haltung  gemäss  die 
amnestie  zu  gute  kam,  von  der  in  der  ausnabmsclausel  den  übri- 
gen Dreissig  zur  pflicht  gemachten  rechenschaft  entbunden  , und 
sogar  von  Eratosthenes  ist  es  mehr  als  zweifelhaft,  ob  er  zu 
dieser  rechenschaft  angehalten  wurde,  da  er  durch  sein  bleiben 
in  der  stadt  bei  der  flucht  der  Dreissig  sich  aus  der  zahl  der- 
selben eximirt  hatte.  Von  dort  an  gehörte  er  ja  zu  der  partei 
in  der  stadt  und  befand  sich  unter  dem  schütz  der  vertrüge  mit 
denen  aus  dem  Piräus , consequent  demnach  auch  unter  dem 
schütze  der  später  ertheilten  amnestie.  — Vielmehr  klagte  Ly- 
sias lediglich  für  sieb  wegen  erinordung  seines  hruders,  also  in 
einem  falle,  wo  auch  der  isotele  nichtbürger  selbstständig  zu 
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klagen  berechtigt  war,  und  wo  er  nach  attischer  recbtsanschau- 
ung  als  nächster  angehöriger  sogar  die  pfliclit  auf  sich  hatte 
zu  klagen.  Er  klagte  aber  nur  gegen  Eratosthenes  als  Urheber 
des  todes  seines  bruders  und  nur  wegen  dieses  mordes,  nicht 
gegen  die  Verwaltung  der  gestürzten  Dreissigerregierung.  Was 
er  gegen  diese  vorbringt,  dient  ihm,  wenn  es  schon  den  grossem 
theil  seiner  rede  einuiinmt,  doch  nur  zur  begründung  und  ampli- 
fication und  popularisirung  seiner  klage,  weil  er  spürt  dass  er 
nicht  nur  in  seinem,  sondern  auch  im  namen  mehrerer  tausende 
das  herz  leeren  kann.  Und  durch  die  amnestie  war  er  weder 
von  der  pflicbt  zu  klagen  entbunden  noch  des  rechtes  beraubt. 
Schwuren  ja  auch  nach  der  amnestie  die  richter  (Andok.  I §.91) 
zwar:  „ich  will  des  bösen  nicht  gedenken,  auch  einem  andern 
darin  nicht  gehör  geben”,  was  sich  auf  die  parteiwirren  wäh- 
rend der  anarchie  bezieht,  aber  zugleich  auch : „sondern  ich  will 
meine  stimme  abgeben  nach  den  bestehenden  gesetzen”,  zu  wel- 
chen ja  die  über  mord  auch  gehörten.  Wie  aber  diese  klage 
über  zur  zeit  der  anarcbie  geschehene  hinrichtungen  trotz  der 
amnestie  nach  der  ansiebt  vieler  immer  noch  als  zulässig  gegol- 
ten babe,  dafür  zeugt,  wenn  auch  der  fall  des  Sprechers  der  rede 
10  als  nicht  gehörig  bekannt  keinen  festen  beweis  liefert,  doch 
der  fall  des  Dionysios  und  seiner  mithaften  gegen  Agoratos. 
Agoratos  war  keiner  der  Dreissig,  sondern  nur  ihr  helfersbelfer 
allerdings  zum  uutergang  vieler  gewesen.  Zudem  war  er  von 
der  amnestie  nicht  ausgenommen  und  hatte  unter  ihrem  schütze 
mehrere  jahre  ruhig  in  Athen  gelebt;  und  dennoch  nahmen  die 
Eilfmänner  die  klage  wegen  der  unter  der  anarchie  durch  ihn 
veranlassten  hinrichtungen  von  Dionysius  und  den  mitklägern  an. 
Mio  wenig  that  in  solchen  fällen  die  amnestie  dem  klagrecht  eintrag. 

Auf  der  andern  seite  dürfen  wir  glauben,  dass  Eratosthenes 
losgesprochen  wurde.  Ihm  half  dass  er  den  Dreissig  als  einer 
der  gemässigten  opposition  gemacht,  dass  er  es  mit  Pheidon  ge- 
halten und  auf  dessen  auch  im  gericht  stark  vertretene  partei 
sich  stützte.  Er  mag  auch  bei  und  nach  der  verjngung  der 
Dreissig  so  gehandelt  haben,  dass  er  glauben  durfte  es  werde 
ilim  zum  verdienst  gereichen,  weswegen  er  in  der  stadt  blieb. 
Wirklich  weiss  ihm  Lysias  aus  der  regierungsperiode  der  Zehn 
in  der  stadt  keine  handlung  vorzuwerfen,  während  er  dem  Pbei- 
don  gerade  aus  jener  zeit  her  vorwürfe  macht  §§.  54 — 60. 
Endlich,  und  das  ist  der  klage  gegenüber  die  hauptsache,  hat 
er  des  Lysias  bruder  Polemarchos  nicht  getödtet,  sondern  mit 
aller  rednerischen  kunst  bringt  Lysias  nicht  mehr  an  den  tag, 
als  dass  er  dem  Polemarchos , den  er  auf  befehl  der  Dreissig 
festnehmen  musste , nicht  gelegenheit  zum  entwischen  gab.  So 
konnte  es  dem  Eratosthenes  uicht  schwer  fallen  darzuthun,  dass 
seine  handlungsweise  gegen  Polemarchos  unter  die  amnestie  falle. 
Bei  der  beurlheiluug  spielte  aber  die  Stimmung  der  richter  eine 


Digitized  by  Google 


600 


lieber  das  ende  der  Dreissig  in  Alben. 


hauptrolle.  Aus  des  Lysias  äusserungeo  gegen  das  ende  der 
rede  sehen  wir,  wie  gemischt  an  gesinnungen  die  richter  dasa- 
ssen,  und  überhaupt  mochte  die  Stimmung  der  lossprechung  gün- 
stiger sein;  das  fühlt  man  der  rede  selbst  an.  Es  waren  nicht 
stände  und  corporationen,  die  einander  bekämpft  hatten,  sondern 
oft  glieder  der  gleichen  familie  und  mannigfaltig  befreundet  ge- 
wesene personen.  Nach  lange  ungewissem  kampf  und  jetzt  nach 
geschlossener  Versöhnung  war  die  freude,  in  das  lang  entbehrte 
heimwesen  zuriickzukehren  und  ulte  freundschaftsbande  wieder 
anzuknüpfen,  bei  den  meisten  Wenigstens  eine  zeitlang  grösser 
als  das  rachegefübl,  das  sich  zunächst  allseitig  gegen  die  ärg- 
sten übelthäter,  die  geflohenen  Dreissig,  erhob  und  naturgemäss 
erst  später  nach  ganz  wieder  hergestellter  äusserer  Ordnung, 
als  jeder  ruhig  seinen  herben  schaden  überlegte  und  empfand, 
neuerdings  aufflammte,  wozu  dann  die  unermüdlichen  blasebälge 
der  Sykophanten  gehörig  mitwirkten.  Daher  auch  später  die 
versuche  gegen  einzelne  die  amnestie  zu  durchbrechen,  denen 
sogar  das  gesetz  des  Archinos  mit  seinem  rechtsschutze  der  ein- 
rede  kaum  zu  steuern  vermochte. 

Es  ist  also  wahrscheinlich,  dass  damals  Eratosthenes  von 
der  klage  des  Lysias  losgesprochen  worden  sei.  Kehren  wir 
aber  zum  Sprecher  der  zehnten  rede  zurück.  Gegen  wen  konnte 
er  vier  oder  fünf  jahre  später  majorenn  geworden  die  klage 
wegen  tödtung  seines  vaters  vor  dem  Areopag  erheben?  Dass 
andere  bisher  in  Verbannung  lebende  von  den  Dreissig  in  dieser 
zeit  sieb  getraut  haben  sollten  heimzukehren  und  in  der  rechen- 
schaft  rede  zu  stehen,  ist  bei  der,  wie  so  manche  andere  rede 
des  Lysias  zeigt,  auch  späterhin  noch  sehr  erbitterten  stimmuug 
gegen  jene  regierung  mehr  als  zweifelhaft.  Aber  gegen  den 
Eratosthenes  und  zugleich  gegen  den  Pheidon  konnte  er  kla- 
gen. Er  sagt  zwar,  er  habe  allein  (pdfo«)  die  Dreissig  an- 
gegriffen. Diese  hyperbel  liegt  aber  ganz  im  wesen  seiner  Per- 
sönlichkeit. Denn  man  wird  dieses  richtiger  so  zu  fassen  haben, 
dass  er  ohne  mitkläger  klagte,  als  dass  sein  fall  die  einzige 
gegeu  die  Dreissig  angebrachte  klage  gewesen  wäre,  was  ja 
schon  wegen  Lysias  kaum  sich  mit  der  gescbichte  vertrüge. 
Er  klagte  aber  ohne  zweifei  nicht  bloss  als  Bulin  aus  rachepflicht, 
sondern,  wie  schon  bemerkt,  weil  er  sich  damit  hervorthun  wollte. 
Auch  brauchten  keineswegs  Eratosthenes  und  Pheidon  an  der 
tödtung  seines  vaters  .unmittelbar  schuld  gewesen  zu  sein,  son- 
dern wenn  er  die  zwei  angreift,  deren  er  habhaft  werden  kann, 
so  behauptet  er  vierzehn  jahre  nachher,  die  Dreissig  angegriffen 
zu  haben,  weil  er  die  einzelnen  mitglieder  dieses  regimentes  so- 
lidarisch für  das  ganze  zu  behaften  strebt,  in  diesem  punkt  ähn- 
lich wie  Lysias  in  der  zwölften  rede.  Durchgedrungeu  ist  er 
aber  mit  seiner  klage  schwerlich,  sonst  würde  er  kaum  unter- 
lassen sich  seines  sieges  zu  berühmen. 


I! 


V 


Digitized  by  Google 


lieber  das  ende  der  Ureissig  in  Athen.  601 

Eine  frage  ist  noch  der  prüfung  werth,  nämlich  über  den 
gerichtshof.  Drei  klagen  sind  uns  genauer  bekannt,  die  wegen 
tödtung  gegen  die  Dreissig  oder  gegen  ihre  anhänger  angebracht 
worden  sind:  1)  die  des  Lysias  gegen  Eratosthenes,  nach  ge- 
wöhnlicher annahme  (Hölscher  a.  a.  o.  p.  79)  im  Delpbinion  vor 
den  Heliasten  unter  Vorsitz  des  zweiten  Archonten  (ßaaiXevi) 
verhandelt;  2)  vor  dem  areopag  die  in  der  rede  10.  des  Lysias 
erwähnte  klage;  3)  die  Apagoge  in  der  rede  13.  des  Lysias 
gegen  Agoratos  vor  den  Heliasten  unter  dem  Vorsitze  der  Eilf- 
männer.  Diese  letztere  wird  uns  hier  nicht  beschäftigen , da 
diese  eigenthümlicbe  klageform  auch  ein  eigenthümliches  summa- 
risches verfahren  bedingt,  worüber  im  Philol.  V,  s.  513  ff.  ge- 
sprochen worden  ist 7).  Dagegen  fragt  sich , wie  die  zwei  er- 
stem in  ihrem  wesen  wohl  nicht  sehr  verschiedenen  fälle  vor 
ein  verschiedenes  forum  gebracht  werden  konnten  i 

Das  verzeichniss  der  gerichtshöfe,  in  denen  über  todtschlag 
gerichtet  wurde,  und  die  bezeichnung  der  fälle,  über  die  sie  rich- 
teten , giebt  Demosthenes  gegeu  Aristokrates  §§.  66 — 80.  (vgl. 
Hermaun  staatsalterth.  §.  104  und  105).  Es  sind:  1)  der  Areo- 
pag, der  über  vorsätzlichen  mord  und  verläumdnng  u.  s.w.  rich- 
tete; 2)  das  gericht  im  Palladion  über  unvorsätzlichen  todschlag; 

7)  Gelegentlich  nur  die  bemerkung,  dass  Agoratos,  da  er  im  ver- 
trauen auf  die  amnestie  jahre  lang  herumgegangen  war  und  tempel  und 
markt  besucht  halte,  nach  Hefflers  vertnulhung,  alhen.  gerichtsverf.  s. 
207 , wahrscheinlich  vom  kläger  auf  dem  markt  oder  in  einem  tempel 
ergriffen  und  abgeführt  wurde,  da  solche  Örter  zu  betreten  personen, 
auf  denen  blutschuld  haftete,  verboten  war.  Denn  nach  Demosth.  23 
§.80  konnte  die  apagoge  immer  angewendet  werden,  wenn  auch  die 
nützliche  zeit  zu  einer  andern  klagform  versäumt  war. 

Nicht  ohne  interesse  ist  es  zu  vergleicben,  wie  nach  dem  landbuch 
ton  Appenzell  Innerrhoden  einem  unfreiwilligen  lodlschläger  der  be- 
such öffentlicher  orte  untersagt  war.  Unter  dem  artikel  46  „todtschlag 
über  Fridt"  p.  26  heisst  es:  „1660  den  3.  juni  ist  einer  ohn  versebn  er- 
schossen worden,  dahero  über  den  thäter  dessen  das  urtbeil  ergangen 
wie  volgel”.  Nun  kommen  7 strafartikel,  die  ihm  auferlegten  geistlichen 
und  weltlichen  bussen  enthaltend.  Im  ersten  wird  ihm  unter  änderen 
au  Irrlegt,  er  solle  mit  einer  kerze  in  der  einen  band  und  in  der  andern 
mit  dem  gewehr,  mit  dem  er  ihn  leiblos  gemacht,  auf  des  entleibten 
grab  sich  begeben,  „alldorl  sich  auf  das  grab  niederlegen  mit  lauter 
stimm  dreymahl  mit  namen  nennen  und  begehren  ihn  um  Verzeihung 
seiner  that  ruoffen”.  Und  im  vierten:  „solle  er  allen  denen  so  des 
entleibten  geschwüsterig  kindt  schwäger  oder  nacher  freund  seynd  abwei- 
chen und  abtreten  auf  Stegen,  wegen,  stapfen,  Strassen  in  holtz  und 
leid,  auf  wasser  uud  landt,  in  steten  und  dörffer,  fleckchen  und  auf 
märkten,  er  soll  auch  in  kein  wirlbs  hauss,  scheer  und  baadstuben  (also 
versammlungsörter  wie  die  *ev(,rtu,  tonstrinae,  balnea)  nit  gehen,  auch 
da  es  sich  begäbe  in  kein  schiff  treten  da  des  entleibten  Ireundl  einer 
oder  mehr  darinnen  ist,  er  mög  dan  das  an  ihnen  erlangen".  (Letzte- 
res zwar  nicht  wegen  des  vetabo,  sub  isdem  sit  trabibus  fragilemve  me- 
cum  solval  phaselon,  auch  das  ganze  nicht  aus  der  Vorstellung  eines 
ninonu,  sondern  aus  polizeilicher  Vorsorge  gegen  friedensbruch.) 
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3)  das  gericht  im  Delphinion,  in  fallen  wo  der  todtschlag  zwar 
eingestanden  ist,  aber  als  gesetzlich  erlaubt  gerechtfertigt  wer- 
den will;  4)  das  gericht  beim  Prytaneion  über  tödtung  durch 
zufall,  herabfallende  steine  u.  s.  w. ; 5)  das  gericht  in  Phreatto 
in  dem  eigentbiimlicben  falle,  wo  einer  wegen  begangener  un- 
freiwilliger tödtung  das  land  meiden  musste  und  vor  erlangter 
sühnuog  in  der  Verbannung  einen  absichtlichen  todtschlag  began- 
gen batte ; 6)  zu  den  angeführten  rechtsmitteln  und  als  ergau- 
zung  derselben,  wo  sie  wegen  irgend  einer  Ursache  versäumt  wor- 
den waren,  kommt  noch  die  abführung  des  todtschlägers  vor  die 
<ri  m in  a Icom  mission  der  Eiifmänner,  welche  alsdann  dem  gerichts- 
hofe,  ohne  zweifei  Heliasten,  präsidirten.  * 

Betrachten  wir  nun  die  uns  erhaltenen  processreden  Weges 
tödtung,  so  finden  wir  meistens  ohne  mühe,  welchen  von  des 
aufgezählten  gerichtshöfen  die  einzelnen  fälle  zur  beurtheilung 
zufielen.  So  gehört  der  fall  wegen  tödtung  des  ehebreebers  is 
der  rede  1.  des  Lysias  vor  das  Delphinion , weil  die  that  zwar 
gestanden , aber  auch  als  völlig  gesetzlich  gerechtfertigt  wird. 
Der  fall  bei  Isokrates  rede  18.  §.  53  kam  vor  das  Palladioo. 
Es  war  Verwundung  und  in  folge  davon  angeblich  erfolgte  töd- 
tung einer  Sklavin.  Die  klage  war  zwar  falsch,  denn  der  klü- 
ger wurde  dadurch  widerlegt,  dass  die  angeblich  getödtete  des 
riclitern  gesund  und  frisch  vor  äugen  geführt  wurde  , allein  sie 
gehörte  vor  diesen  gerichtshof,  in  so  fern  nicht  auf  absichtliche 
tödtung  geklagt  war.  Zu  wenig  wissen  wir  von  dem  falle  De- 
mosth.  59.  §.  9,  der  vor  den  gleichen  gerichtshof  kam  8).  Bei 

8}  Schwierig  ist  es  zu  sagen,  vor  welchem  gericht  die  klage  wegen 
des  angeblich  durch  gift  gvtödtelen  choreuten  bei  Antiphon  rede  6 ge- 
bracht worden  sei  Mätzncr  p.  248  gestützt  auf  Meier  alt.  proc.  8.312?. 
u.  a.  sehen  es  als  eine  klage  auf  ßovUvait  an,  welche  nach  Harpokra- 
lion  vor  die  Epheten  im  Palladion  gehört  habe,  während,  da  de,r  tod 
des  choreuten  durch  die  angebliche  Vergiftung  erfolgte,  die  sache  vor 
den  Areopag  gehörte,  und  zwar  in  doppelter  beziebung.  da  der  Areo- 
pag  1)  über  beabsichtigte  tödtung,  2)  über  giflmischerei  richtete.  Mäu- 
ner  schliesst  aus  16,  dass  die  klage  auf  heimtückische  nacbstellung, 
nicht  auf  giflmischerei  ging.  Letztere  lässt  sich  allerdings  unter  der 
erstem  begreifen , obsebon  auffällt  dass  die  klage  nicht  auf  pa^auui 
geht,  da  diese  doch  eine  eigene  gesetzliche  rubrik  von  klage  war,  die 
in  die  competenz  des  Areopag  Gel.  Die  bauptsache  war  offenbar  die, 
gleichviel  ob  durch  nachstellung  oder  gift  erfolgte,  tödtuog,  und  dieses 
merkmal  sollte , scheint  es , über  den  gerichtshof  entscheiden.  Ilarpo- 
krations  definition,  imßovitvan;  sei  es,  wenn  einer  einem  durch  nach- 
Stellung  den  tod  zu  bereiten  suche,  gleichviel  ob  der,  dem  nachgeslellt 
wird,  dadurch  sterbe  oder  nicht,  ist  in  der  Ordnung;  aber  seine  alter- 
native trennung  des  erfolges  führt  von  selbst  darauf,  dass  man  die  klage 
nach  erfolgtem  tode  vor  den  Areopag  zog,  vor  die  Epheten  dagegeo 
im  Palladioo,  wenn  er  nicht  erfolgte.  Hätte  Harpokration  diese  Unter- 
scheidung verfolgt,  so  würde  er  sich  vermulhlich  auch  den  widersprueb, 
den  er  anführt,  gelöst  haben,  dass  nämlich  Dinarch  sage,  solche  klage 
gehöre  vor  den  Areopag  (natürlich  , wenn  der  tod  erfolgte),  Isäos  aber 
und  Aristoteles,  ins  Palladion  (natürlich,  wenn  er  nicht  erfolgte).  Aus 
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Antiphon  rede  5.  handelt  es  sich  wie  bei  Lysias  rede  13.  um 
abführung.  Für  die  klage  des  Sprechers  der  rede  10.  des  Ly- 
sias gegen  die  Dreissig  war  der  Areopag  der  zuständige  ge- 
richtshof.  Dasselbe  scheint  auch  fiir  den  ganz  ähnlichen  fall 
des  Lysias  gegen  Eratosthenes  zu  gelten.  Dennoch  ist  es  je- 
denfalls nicht  der  Areopag,  vor  welchen  die  sache  gebracht  wurde, 
sondern  es  sind  Heliasten,  wie  schon  die  anrede  an  die  richter 
lehrt,  und  nur  darüber  kann  zweifei  sein,  ob  beim  Delphinion 
oder  beim  Palladion.  Denn  wenn  nun  einmal  nicht  beim  Areo- 
pag, so  konnte  die  sache,  je  nachdem  man  sie  aufifasste,  gemäss 
der  bestiminung  dieser  gerichtahöfe  dem  einen  oder  dem  andern 
zugewiesen  werden  9). 

der  rede  selb*!  lässt  sich  nicht  unzweideutig  entnehmen,  ob  sie  vor  dem 
Areopag  gesprochen  wurde.  Einiges  scheint  allerdings  dawider  zu  sein. 
Aber  dafür  spricht,  dass  der  beklagte  §.  9 selber  sagt,  er  sei  wegen 
mord  aogeklagt,  und  auch  §.  16  nicht  die  ßovitvaii  an  die  spitze  stellt, 
sondern  wieder  anoxTHrai  ui  ßoi'Xiraana  tJv  ftüruror.  Vielleicht  auch 
§.  51,  wo  es  heisst,  die  Hellenen  hielten  si$  für  die  gewissenhaftesten 
und  gerechtesten  richter,  eiu  rubm,  der  allgemein,  wie  man  aus  den 
rednern  sieht,  vorzugsweise  vom  Areopag  galt. 

9)  Es  sei  uns  hier  gestattet  über  die  Epheten,  deren  Verrichtungen 
im  Zeitalter  der  redner  wenigstens  und  deren  Zusammenhang  mit  den 
übrigen  richterlichen  behörden  sehr  im  dunkeln  ist,  eine  inulhmassung 
vorzubringen.  Ausser  zweifei  scheint,  dass  die  Epheten  wesentlich  iui 
Palladion  und  im  Delphinion  zu  thun  hatten.  Es  ist  aber  sehr  unwahr- 
scheinlich, dass  sie  zu  allen  Zeiten  in  diesen  beiden  gerichtsstälten  der 
eigentliche  gerichlshof  gewesen  seien,  sondern  im  Zeitalter  der  redner 
waren  es  die  Heliasten.  Gleichwohl  behielten  sie  an  den  beiden  ge- 
richtsstätlen  eine  thätigkeit,  und  dass  sie  davon  gänzlich  ausgeschlossen 
wurden,  ist  schon  wegen  des  zähen  siones,  mit  dem  die  Athener  an  al- 
len religiösen  instituten,  zu  denen  ja  das  gerichtsverfahren  in  blulsge- 
richtssarhen  gehörte,  ganz  unglaublich.  K.  Fr.  Hermann  in  seiner 
schrill  über  gesetz  u.  gesetzg.  im  griech.  alterth.  s.  46.  hält  die  einsetzung 
der  Epheten  durch  Drakon  für  eiue  schranke  gegen  beamtenwillkühr  und 
lür  eine  controle  des  richteramtes.  Er  glaubt  sie  müssten  ursprünglich 
als  eine  appellatioosinstauz  gegen  die  Archonten  betrachtet  werden,  zu- 
mal da  in  früheren  Zeiten  die  Archonten  als  anzorr/lfr«  entschieden  hät- 
ten. Das  letztere  wird  man  unbedenklich  zugeben  müssen  in  Sachen  ge- 
ringem belanges  , dass  aber  in  blutsachen  auch  in  der  ältesten  zeit  die 
entscheidong  einer  einzigen  person  ohne  beirath  eines  Collegiums  über- 
lassen worden  wäre,  darf  man  bezweifeln.  Vielmehr  möchten  von  Dra- 
kon an  eben  die  f.l  Epheten  jener  beirath  oder  jenes  consilium  gewe- 
sen sein.  Als  aber  durch  Perikies  die  neue  gerichtsordnung  einge- 
führt wurde  und  Heliasten  auch  im  Palladion  und  im  Delphinion  rich- 
teten, so  wurden  doch  die  Epheten  nicht  ganz  verdrängt  und  es  muss 
ihrer  thätigkeit  irgend  eine  Sphäre  dort  bestimmt  worden  sein,  vermöge 
deren  sie  eben  als  eiue  appellationsinstanz,  worauf  Hermann  mit  recht 
besieht,  angesehen  werden  konnten.  Diese  instanz  konnten  sie  aber  iu 
keinem  falle  gegenüber  dem  Spruche  der  Heliasten  sein,  wohl  aber,  wie 
Hermann  will,  gegenüber  den  entscheidungen  des  Archonten  in  seinen  fun- 
ctioned als  instructor  des  processes  und  verhörrichter.  Eine  der  wichtigsten 
Vorfragen  nun,  die  sich  nach  geschlossener  precognition  oder  dtxfspunc  er- 
hob, war  die,  welchem  gerichtshofe  nun  nach  der  natur  des  falles  die- 
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Aber  gleichwohl  warum  nicht  dem  Areopag  ? Wäre  die  an- 
sicht  richtig,  dass  diesem  durch  Ephialtes  unter  des  Perikies 
Verwaltung  die  blutgerichtsbarkeit  entzogen  und  erst  später,  wie 
einige  meinen  etwa  nach  den  Dreissig,  wieder  gegeben  worden 
sei , so  wäre  die  frage  beantwortet.  Allein  dieser  annahme  wi- 
derspricht entschieden  die  äusserung  des  Demosthenes  23  §.  66 : 
„diesem  gerichtshof  allein  hat  kein  alleinherrscher,  keine  Oli- 
garchie, keine  demokratie  die  gerichtsbarkeit  in  Sachen  wegen 
mord  zu  entziehen  gewagt”.  Auf  dieses  zeugniss  hat  man  jene 
ansicht  jetzt  fast  allgemein  gelten  lassen  (s.  Hermann  staatsal- 
tertb.  §.  109,  6),  und  die  einzige  bedeutende  stelle,  die  der  an- 
nahme von  der  ununterbrochenen  fortdauer  des  Areopags  entge- 
genstand , Lys.  1 §.  30 : äxoeeza , <S  tirÖQes , Sri  nvrtp  r«p  dt 
xaart/ptrp  Tip  sj  ’dpetov  näyov , <p  xai  ntttpiov  iart  xai  i<p 
rjftäv  ünoddSoTui  tov  (pötov  tug  dixag  dixd&ir , hat  G. 
Hermann  Opusc.  IV,  299  dadurch  mit  dieser  annahme  ein- 
stimmig zu  machen  gesucht,  dass  er  anodiSoxai  erklärte  com- 
petil,  so  dass  der  sinn,  wäre:  „dem  es  sowohl  aus  altem  her- 
kommen  gehört  als  auch  zu  unsern  lebzeiten  in  competenz  ge- 
geben ist”.  Früher  erklärte  man  einfach:  „zurückgegeben  war- 
den ist”,  was  das  wort  gemeiniglich  bedeutet.  Sprachlich  sind 
beide  Übersetzungen  richtig,  allein  wir  nehmen  bei  Hermanns 
erklärung  an  der  entgegensetzung  xai  ntxTQiov  und  xai  icp  rjpätT 
einigen  anstoss.  Wollte  Lysias  die  cootinuität  bezeichnen,  so 
hätte  er  am  einfachsten  gesagt:  „dem  diese  gerichtsbarkeit  so- 
wohl aus  ultem  Herkommen  gehört  als  auch  bis  auf  den  heutigen 

ser  zur  enlscheidung  zuzuweisen  sei.  Das  war  nun  in  erster  instanz  der 
enlscheidung  des  Archonten  uberlassen,  doch  aber  schwerlich  dieser  ein- 
zelnen person  ohne  appellation.  Denn  es  ergab  in  manchen  fällen  doch 
ein  sehr  folgenreiches  präjudiz,  wenn  er  entschied,  die  sache  gehöre  vor 
diesen  oder  jeneu  gerichtshof,  weil  dieser  schon  den  vorenlscheid  io- 
volvirte,  die  tödtung  sei  durch  das  gesetz  als  straflos  zu  rechtfertigen, 
oder  sie  sei  unabsichtlich  erfolgt,  oder  aber  beabsichtigt.  Konnten  nun 
nicht  gegen  seinen  entscheid  die  Ephelen  die  appellationsiostanz  gewe- 
sen seio,  welche,  wenn  man  sich  mit  diesem  processleilenden  vorent- 
scheide des  Archon  nicht  beruhigte,  die  parleien  an  den  zuständigen  ge- 
richtshof verwiesen?  So  wurden  die  »»stm*  in  einer  der  activen  wort- 
form entsprechenden  bedeutung  die  „ zuweiseoden " sein,  während  sich 
Hermann  muhe  geben  muss,  die  passive  bedeutung  „diejenigen  an  die 
verwiesen  wird”,  oder  an  welche  die  eine  parlei  die  andere  mit  dem 
process  hinschiebt,  künstlich  zu  erweisen.  Einen  Zweifel  dagegen  könnte 
mau  aus  der  ursprünglichkeil  des  namens  erbeben,  den  sie  ja  nicht  erst 
seitdem  Heliasten  richteten  trugen,  sondern  schon  von  anfang  an.  Aber 
auch  hier  lassen  sie  sich  als  zuweisende  denken,  in  so  fern  sie  z.  b.  einen 
todtschlag  nicht  für  einen  unabsichtlichen  sondern  für  einen  wohlbedachten 
erklärten  und  hierauf  den  fall  an  den  zuständigen  gerichtshof  wiesen. 

ist  allerdings  die  appellation,  aber  es  bedeutet  eigentlich  wie  #>«'- 
v«i  die  hinweisung  des  gegners  nach  dem  ersten  Spruch  an  eine  weitere 
instanz,  so  in  der  appellation  vom  entscheide  der  diäteten  bei  Demosth. 
29  <j.  59.  40  S-  17.  31,  55.  57  §.  6. 
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tag  geblieben  ist”.  So  wie  aber  die  Worte  jetzt  lauten,  drängen 
sie  fast  nothwendig  zu  der  auffassung : „als  auch  zu  unsrer 
zeit  wieder  in  competenz  gegeben  worden  ist”,  was  immerhin 
a>if  eine  Unterbrechung  dieser  richterlichen  functionen  des  Areo- 
pags  hindeutet. 

Aber  überzeugender  als  diese  Worte  zeigen  uns  die  histo- 
rischen thatsachen  die  nothwendigkeit  eine  Unterbrechung  anzu- 
nehmen, wobei  weder  des  Lysias  noch  des  Demosthenes  zeugniss 
gewalt  erleidet.  Die  Unterbrechung  ist  freilich  nicht  von  Ephiaites, 
noch  von  einer  frühem  periode  an  zu  datiren  als  von  der  zeit 
der  Dreissig.  Neben  diesen  ist  die  thätigkeit  des  Areopag  nicht 
denkbar.  Einige  monate  noch  vor  der  Übergabe  der  stadt  sehen 
wir  nach  dem  Zeugnisse  des  Lysias  12  §.  69  den  Areopag  mit 
berathung  von  massregeln  beschäftigt,  die  auf  kein  einverständ- 
niss  mit  den  häuptern  der  nachherigen  Dreissig,  sondern  viel- 
mehr auf  das  ehrenhafte  streben  hindeuten , die  stadt  und  ihre 
freiheit  zu  behaupten.  Ein  collegium  aber  von  solcher  gesin- 
nnng,  dazu  so  zahlreich  und  angesehen , neben  sich  bestehen  zu 
lassen , lief  wider  die  interessen  der  Dreissig.  Darum  so  bald 
diese  die  regierung  antraten,  versicherten  sie  sich  der  crimi- 
nalgerichtsbarbeit  und  übertrugen  diese  willkührlicb  dem  oligar- 
cliiscb  gesinnteu  rathe  als  einem  willfährigen  Werkzeug  ihrer 
blutigen  Schreckensherrschaft.  An  mehreren  orten  schildert  Ly- 
sias, wie  revolutionär  dieses  blutgericht  eingesetzt  und  wie  in 
ihm  alle  form  und  aller  anstaud  mit  füssen  getreten  wurde,  z. 
b.  30  §.  11  : 13  §.35:  vgl.  auch  Scheibe  ölig.  umtr.  s.  67. 
Was  hätte  daneben  der  Areopag  bedeuten  sollen!  Vielmehr  ist 
glaublich,  dass  mitglieder  desselben  hingerichtet  wurden,  noch 
viel  mehrere  aber  mit  tausenden  von  bürgern  in  die  Verbannung 
gingen.  Der  Areopag  hörte  also  von  selbst  auf,  und  die  Drei- 
ssig hatten  nicht  einmul  nöthig  durch  ein  decret  oder  einen  ge- 
setzgeberischen act  ihn  zu  beseitigen.  Mit  dieser  auffassung  kann 
das  wort  des  Demosthenes  wohl  bestehen,  dass  kein  tyrann,  keine 
Oligarchie,  keine  demokratie  dem  Areopag  die  blutsgerichtsbar- 
keit  wegzunehmen  wagte. 

Aber  auch  des  Lysias  wort  besteht  gut  dami't,  und  zwar  in 
der  ungezwungensten  erklärung,  dass  dem  Areopag  seine  frühere 
richtergewalt  zurückgegeben  worden  sei.  Die  ihm  factisch  ab- 
handen gekommene  gewalt  wurde  ihm  zu  .Lysias  zeit,  sqp’  riftwr, 
ohne  zweifei  durch  Volksbeschluss  wieder  gegeben  ,0).  Wohl 
wäre  es  irrig  zu  glauben , dass  nach  geschehener  Versöhnung 
und  beschworener  amnestie  die  frühere  Verfassung  wie  auf  einen 
schlag  im  ganzen  umfang  wieder  hergestellt  worden  sei.  Die  ver- 

10)  Diese  wie  ich  glaube  natürliche  ansicht  von  einer  zeitweiligen 
faclischen  Unterbrechung  der  Verrichtungen  des  Areopag  hat  ebenfalls 
Grote  III,  285  (V,  496)  und  stützt  dieselbe  auch  mit  einigen  von  den- 
jenigen gründen,  die  oben  im  text  entwickelt  sind. 
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heerung  und  Verwirrung  aller  Verhältnisse  war  zu  gross  gewe- 
sen, und  spureu  deuten  darauf  hin , dass  man  gar  nicht  einstim- 
mig daran  wollte  das  alte  mit  allen  schaden  wieder  einzuführen. 
Man  denke  nur  an  den  Vorschlag  des  Phormisios  und  an  die 
rede  34.  des  Lysias.  Es  liegt  aber  in  der  natur  der  sache, 
dass  eine  restauration  mit  Verbesserungen , die  man  erstrebte, 
nur  allmälig  von  statten  ging,  und  dazu  gehörte  ohne  zweifei 
die  bestimmung  der  befugnisse  der  behörden.  Treffend  bezeich- 
net Scheibe  a.  a.  o.  s.  147  den  geist  dieser  periode:  „überall 
zeigt  sich  jetzt  das  bestreben,  alles  auf  den  positiven  Standpunkt 
zurückzuführen.  Die  art  und  weise,  diess  ins  werk  zu  richten, 
charakterisirt  diese  an  äusseren  thalen  arme,  aber  an  iunern 
einrichtungen  reiche  zeit.  — — Es  ist  eine  restaurationszeit, 
in  welcher  die  versöhnten  gemütber  alle  kraft  nach  innen  wen- 
den, um  eine  gewähr  für  das  bestehen  dieser  Versöhnung  zu  fin- 
den. — — So  entstand  auch  jetzt  ans  der  Versöhnung  der 
beiden  hauptparteien  eine  gemässigte  demokratie,  deren  kern  die 
Solonische  Verfassung  war,  die  aber  doch  von  aristokratischen 
bestandtheilen  das  in  sich  aufnahm,  was  sich  als  zweckmässig 
und  mit  dem  gegenwärtigen  zustande  der  dinge  vereinbar  erwies”. 

Man  musste  mit  dem  unentbehrlichsten  beginnen;  dazu  ge- 
hörte die  Wiederherstellung  der  volksgemeinde , die  wähl  der 
neun  Archonteu  , des  rathes  der  Fünfhundert,  der  Heliasten,  der 
wichtigsten  kriegs  - und  Polizeibehörden.  Bold  wurde  dann  auch 
der  Areopag  wieder  hergestellt  in  der  macht  und  befugniss , die 
er  vor  den  Dreissig  besessen,  und  noch  hinzugefügt  die  aufsicht 
über  die  gesetze  und  über  die  anwendung  derselben  von  den  be- 
hörden. Vier  bis  höchstens  fünf  jahre  nach  der  amnestie  stand 
der  Areopag,  wie  wir  aus  der  rede  10.  des  Lysias  sehen,  wie- 
der da,  aber  die  klage  des  Lysias  gegen  Eratosthenes  fand  den 
Areopag  nicht  wieder  hergestellt;  sie  musste  also  vor  einem 
Heliastengerichte  verhandelt  werden. 

Aus  dem  gesagten  gewinnen  wir  also  folgende  wichtige  er- 
gebnisse: 

1)  Es  ist  irrig,  dass  die  Dreissig  vor  den  thoren  von  Elen- 
sis  umgebracht  wurden.  Ihre  mehrzahl  entfloh  von  Eleusis  und 
verweilte  an  verschiedenen  orten  zerstreut.  Sogar  wird  ange- 
deutet, sie  möchten  der  reactionsgedanken  sich  nicht  ganz  ent- 
schlagen  haben. 

2)  Der  Sprecher  der  rede  10.  des  Lysias,  wenn  er  auch 
übertreibt,  hat  dennoch  gegen  einzelne  mitglieder  der  gewesenen 
Dreissig  eine  klage  angebracht. 

3)  Lysias  brachte  seine  klage  gegen  Eratosthenes  zwar 
möglichst  bald  an , sie  wurde  aber  nicht  vor  der  beschwörung 
der  amnestie  durchgeführt,  wohl  aber  sehr  bald  nachher,  jedoch 
nicht  bei  ablegung  von  verwaltongsrechenschaften  der  Dreissig. 
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4)  Eratosthenes  wurde  wahrscheinlich  von  dieser  klage  los- 
gesprochen. 

5)  Dieser  process  gegen  Eratosthenes  wurde  wohl  wegen 
der  provisorischen  zustande  ausnahmsweise  in  einem  Heiiasten- 
gerichte  verhandelt  und  entschieden. 

6)  Der  Areopag  wurde  erst  nach  diesem  process  reorganisirt. 

Aarau.  Rudolf  Rauchenstein. 


Zu  Hesychios. 

(Vergl.  oben  p.  431.) 

Die  erklärung  bei  Hesych.  s.  xara  ngwrigavag : qXixiag  bvopa 
ist  ungenügend:  mehr  enthält  Phot.  Lex.  s.  xara  nqw rigarag: 
ngoarigaveg  ot  ne  gl  eixooi  ertj:  es  ist  demnach  eine  besondre  ab- 
theilung  der  ! gaveg  unter  nqmrigaveg  zu  verstehen.  Anders  Schnei- 
der: er  denkt  zunächst,  sie  seien  mit  den  peXXigaveg  zu  identifi- 
ciren.  Aber  mit  diesem  Worte  wird  die  letzte  ßova  der  xvgoa- 
viat  oder  oxv&qaxeg  bezeichnet,  deren  mitglieder  im  18ten  bis 
20sten  jahre  stehen , also  der  ßova  der  iqaveg  ganz  nabe  sind, 
d.  h.  der,  in  welche  man  eintritt,  sobald  man  zwanzig  alt  ge- 
worden: vrgl.  Plut.  V.  Ljcurg.  c.  17:  es  ist  also  peXXeigqv  mit 
f. teXXeyrjßog  = pubertati  proximus  zu  vergleichen.  Es  scheint  dies 
Schneider  auch  selbst  gefühlt  zu  haben,  da  er  hinzufügt:  vel 
sunt  ii , qui  primum  annum  ingressi  sunt  eigtrcov  ordinis:  ähnlich, 
aber  dunkel  0.  Muell.  Dor.  U,  301:  dagegen  sieht  Haas,  ad 
Xen.  de  Rep.  Lac.  p.  66  sie,  die  ngwrtgaveg , als  eine  zweite 
classe  der  igaveg  an.  Allein  ngtatigaveg  kann,  wie  ngco&rjßtjg 
beweisst,  nur  die,  welche  anfangen  eigereg  zu  seyn,  also  die 
erste  classe  der  eiqeveg  bezeichnen  : sie  bilden  also  einen  gegen- 
satz  zu  den  ayaigeig,  welchen  namen  die  letzte  classe  der  igaveg, 
die  zwischen  dem  28  und  30sten  jahre,  hatte  und  somit  genau 
den  peXXigaveg  entsprach:  wie  die  tftpatßfiV  zu  den  igaveg  und 
nicht  zu  den  uvSqeg , so  gehören  auch  die  peXXi gaveg  zu  den 
xvgaaviai  oder  axv&gaxeg , die  auch  xvqoia  und  axvg&uvta  ge- 
nannt, die  jünglinge  von  12 — 20  jnhren  bezeichnen:  diese  jahre 
geben  auch  die  gloss.  Herodot.  p.  608  Pr.  oder  Bachm.  Anecdd. 
Gr.  II,  355  an,  da  in  ihnen  geschrieben  werden  muss:  eyqßevei 
Se  nag’  avroig  (sc.  ^iaxeSatpovioig)  b naig  äno  er <äv  i ß'  (codd. 
und  editt.  haben  id ')  pe%gt  xal  (x«i  ist  zu  streichen)  x'. 

Ernst  von  Leutsch. 
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Unter  den  Schriftstellern  der  sinkenden  gräcität  ist  viel- 
leicht keiner  schwieriger  zu  lesen  und  kritisch  zu  behandeln, 
als  der  antiochener  Libanius,  der  vielbelesene  und  überaus 
fruchtbare  freund  Julians  des  Abtrünnigen.  Wie  wenig  Reis- 
kes  ziemlich  selten  und  theuer  gewordne,  vierbändige,  von  sei- 
ner frau  besorgte  ausgabe  genügt,  in  der  die  verständlich- 
sten stellen  mit  einem  grossartigen  redeschwall  erläutert,  heile 
stellen  durch  coojecturen  tentirt  werden,  frühere  offenbar  fal- 
sche oder  unnütze  vermuthungen,  trotzdem  ihr  Urheber  selbst  sie 
verwirft,  nebst  den  retractationibus  wieder  aufgewärmt  werden; 
ganz  dunkle,  schwer  verderbte  passagen  aber,  mit  langweiliges 
klagen  über  merae  tenebrae  und  caligines  abgespeist,  das  et- 
waige licht  noch  durch  eine  verkehrte  interpunction  trüben  — 
ist  bekannt.  Gute  coojecturen  dagegen,  d.  h.  solche  die  einer 
verderbten  stelle  ohne  die  kühne  ausflucht  der  annahme  von  gro- 
ssem oder  kleinern  liicken  durch  paläographische  methode  fest 
und  sicher  aufhelfen,  finden  sich  wenige.  In  der  ganzen  rede 
ntp!  rijt  eavTov  zv^tfe  dürfte  streng  genommen  nur  eine  einzige 
conjectur  das  lob  der  evidenz  verdienen,  I p.  9,  20  rÜQXTjv  für 
das  handschriftliche  aQXV*  > was  jeder  sofort  billigt,  wenn  er 
nicht,  wie  mirs  erging,  sofort  von  selbst  darauf  verfällt.  An- 
dre gelehrte  haben  sich  um  Libanius  nicht  viel  bekümmert,  und 
Jacobs,  der  eine  bedeutende  anzahl  stellen  aus  ihm  kritisch  be- 
handelt hat , scheint  mir  nicht  immer  das  gelindeste  heilmittel  zu- 
erst angewendet  zu  haben.  Die  wenigsten  mögen  ibn  seiner  selbst 
willen , die  meisten  für  nebenzwecke  namentlich  der  fülle  von 
rerainiscenzen  wegen  mehr  gelesen  , als  studirt  haben  und  der 
vierte  theil,  auf  den  auch  Petersen  sieb  beschränkt  hat,  dürfte 
das  grösste  leserpublikum  gefunden  haben.  Wenigstens  beschrän- 
ken sich  Boissonade,  Bast,  Unger  meist  auf  vol.  IV,  zum  theil 
wohl  wegen  der  güte  der  pariser  handschriften  3017  (s.  Bast 
zu  Gregor.  Cor.  p.  46)  2918.  963.  Selbst  Lobeck  behandelt 
verhältoissmässig  nur  wenige  stellen  aus  dem  Libanius  und  Co- 
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bet,  sonst  ein  fleissiger  leser  der  atticisten  und  freund  von 
lösung  kritischer  rathsei,  scheint  ihn  ganz  links  liegen  zu 
lassen. 

Indessen  lohnt  es  sich  doch  dein  manne  eine  grössere  aufmerk-  . 
samkeit  zu  schenken  und  sobald  man  erst  mit  seinen  vielfachen 
eigenthiimlichkeiten  vertrauter  geworden  denselben  bei  der  kritik 
die  gehörige  rechoung  trägt,  ferner  von  dem  irrthum , dass  die 
verderbniss  des  textes  eine  schwere  sei,  sieb  losgemacht  hat 
und,  was  sehr  zu  beachten  ist,  den  reminiscenzcn , welche  der 
sophist  anbrachte,  zum  theil  stereotypen  reininiscenzen  , auf  die 
spur  gekommen  ist,  lässt  sich  oft  leichter  fertig  werden,  als 
inan  glaubt:  wie  ich  im  folgeuden  an  einzelnen  stellen  zu  er- 
weisen hoffe. 

I p.  125,  3 R.  Zu  den  sehnlichsten  wünschen  unsres  So- 
phisten gehörte  es  seinem  unehelichen  sohne  Kimon  — seine  mut- 
ter war  eine  treue  dienerin,  deren  tod  Libanius  p.  166,  7 — 11 
schmerzlich  beklagt  — sein  vermögen  zu  hinterlassen,  damit 
nicht  der  tag  seines  todes  denselben  in  die  bitterste  armuth  ver- 
setze, und  nachdem  ihm  zu  liebe  Valentinian  und  Valens  das 
gesetz,  was  die  bastarde  von  der  väterlichen  erhschaft  ausschloss, 
aufgehobeu  hatten , war  dasselbe  später  doch  wieder  in  kraft 
getreten  (s.  I p.  97,  12  — 98,  1).  Libanius  war  daher  auf 
einen  ausweg  verfallen,  das  gesetz  zu  umgehen,  indem  er  im 
vertrauen  auf  die  redlichkeit  einiger  freunde  diesen  Schenkungen 
zum  scheine  machen  wollte.,  welche  dann  auf  demselben  wege 
und  rechtsboden  an  seinen  Kimon  zurückfallen  sollten.  Seine 
feinde  aber  fochten  diese  simulirten  Schenkungen  als  dem  recht 
zuwideriaufend  an.  Das  wird  p.  125,  3 ff.  erzählt:  yiXmv  pir 
oliv  dq&oviu  fioi  Sixaicor.  ot  6’  w Xüßoiev,  tfitXlnv  xtX. 
Reiske  giebt  den  text  Morellis,  merkt  aus  den  codd.  Ferr.  Guelf. 
die  abweichungen  ov  und  ira  (letzteres  auch  der  August.)  an, 
und  begnügt  sich  mit  der  bemerkung:  „nihil  hie  video,  neque 
expedio.  — Satius  est  ulcus  intactum  relinquere,  cui  mederi  baud 
possis”.  Und  doch  ist  hier  nicht  einmal  ein  ulcus  da,  man 
braucht  hlos  richtig  zu  buebstabiren  : ot  da'xniv,  a Xdßoiev,  epeX- 
Xov,  „ich  hatte  viele  redliche  freunde,  welche  zurückgeben  woll- 
ten, was  sie  empfangen  habeu  würden”.  Darauf  konnte  tfisXXov 
führen,  was  ein  futurum  vermissen  liess,  und  Xdßoiev , da  zu 
Xuußüveiv  der  gewöhnlichste  gegensatz  äidora i ist:  vgl.  155, 

1.  Io  ähnlicher  weise  ist  p.  67,  1 duiarqxti  fiev  yug  toh:  iq6- 
not<;  ganz  in  der  Ordnung,  obwohl  Reiske  entweder  ftvv  zu  strei- 
chen oder  eine  Umstellung  zuzulassen  anräth.  Die  parentheti- 
schen Worte  lauteten : dteiorqxtiiiev  ydg  zoiV  zQononi. 

I p.  107,  7.  Während  Aetherius  resident  in  Antiochien  war 
fiel  es  einem  denunciaten  ein  Libanius  einen  process  anzuhängeu. 
Die  klage  war  so  abgeschmackt,  dass  der  richter,  welcher  sie. 
nicht  sofort  abwies,  wegen  seines  Unverstandes  nur  zu  bemitlei- 
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den  war.  An  dieser  stelle  sagt  Libanius:  nagfirovr  avrig  fit] 
avxocparteir  dXX’  inijXXdy&ai  ngay/iduov  xai  rovro  tjr , i <p  <j> 
nape*  a X o v ft  er.  Reiske  zieht  anm.  76  seine  conjectur  nage- 
xaXovftrjr  (in  iudicinm  voeatus  eram)  als  ungriecbisch  zurück  und 
bekennt  dass  er  die  stelle  nicht  verstehe.  Ich  verstehe  sie  so: 
Libanius  giebt  den  grund  an,  welchen  der  sykophant  batte,  ihn 
wegen  yotjreia  anzugeben.  Br  hatte  ihn  früher  hart  angelasseo 
und  deshalb  molestirte  er  ihn  jetzt.  • Also:  xai  rovro  tjr  iq> 
tpneg  ixdxov  fte.  Heber  xaxovr  s.  p.  116,  11.  Das  imperfectua 
drückt  den  conatus  aus;  iqi  qm  to  aber  ist  bei  unserm  autor 
nichts  seltnes.  Weiter  unten  heisst  es  : iXeiör  tor  8ixa<sri]t, 
nnniror  änt%eir  {dneytor  Aug.  Guelf.)  ov  dixdgeir  ißiov.  Reiske 
aneyrnr  rav  8ixd£eir,  t)%iov  sc.  dixd&ir.  Ich  dächte  dneyoor  roi, 
entsprechend  dem  Worte  aroijroig  z.  8. 

I p.  16,  3 bietet  ein  ganz  ähnliches  heispiel,  wie  richtig« 
sylben  - und  wort-  theilung  das  verderbniss  hebt.  Es  ist  von  den 
mitteln  die  rede,  welche  die  studirende  jugend  Athens  aDwendet, 
um  ihre  professoren  in  aufnahme  zu  bringen , ihnen  zuhörer  tu 
werben,  und  wie  sie  sieb  zu  ehren  ihrer  lehrersogar  — bekrieg- 
ten und  zerprügelten.  Es  folgt:  äxot/mv  iyooye  ix  n atdog  rovg  rät 
yogmr  iv  utnaig  raig  'A9i]raig  noXifiovi ; xai  görtaXd  re  x«l  «i- 
drigov  xai  Xidovg  xai  rgav^uru , ygaipdg  re  ini  rovroig  xai  änn- 
Xoyiag  xai  8/xag  irr  iXeyyo  *t>'-  Also  nach  excessen  die  unter- 
snehungen.  Reiske  zweifelt  an  der  richtigkeit  des  Wortes  Sixag. 
Mit  recht.  Man  lese  xai  dt]  xa'i  ineXeyy ovg.  Das  seltne  wort  ini- 
Xeyyog  (auch  ine^eXeyyng)  zunächst  scheint  in  in  iXeyyoig  eorrum 
pirt  die  fehlgreifende  emendation  di'xas'nach  sich  gezogen  zu  haben. 

Aehnlicb  liegt  die  sache  auch  I p.  20,  4.  Die  behörde  hat 
den  Unfug  der  Studentenschaft  satt  und  sucht  bessre  hirten  für 
die  missleitete  heerde.  Die  wähl  fällt  auf  einen  Aegypter,  einen 
landsmaun  unsres  Libanius  und  diesen  selbst,  der  damals  25 
jahre  alt  war.  Auch  das  alter  der  beiden  andern  wird  angege- 
ben: 6 ös  Aiyinnog  nXeias  Sixa,  rovrov  S'e  i/r  tregog  ngeaßi- 
regog.  Dieser  eregog  rgirog  ist  eben  noXirgg  ng  ifiög.  Es 
leuchtet  daraus  ein,  dass  rovrov  if  6 tjfieregog  zu  schreiben  ist. 
Ein  weitres  beispiel  liefre  IV  p.  864,  10:  rovrovg  ijyeio&ai  yglj 
Ai oyerovg  rovg  Xoynvg.  ir  yag  v<p>  T‘  7,lQ  roiavra  n aiöeveig;  ei- 
neir,  rubra  ndrra  nageiXrjqiev.  in  ro/vvr , ei  8 ei  oxetfJcS/ietfa. 
Die  bemerkung  Reiskes  lautet:  „ei  dei J num  ei  ßovXet.  si  vis?" 
Der  gedankengang  führt  jedoeb  auf  i8ia  <rxe\pc6fie&a , was  i’if 
geschrieben  war.  Alles  voraufgeheude  war  aus  der  seele  des 
Diogenes  gesprochen , jetzt  will  der  Verfasser  der  Cbrie  die  be- 
trachtung  iSta,  gleichsam  für  eigne  rechnung.  weiterfübren.  — 
Debrigens  erinnert  mich  diese  stelle  au  eine  kürzlich  öfter  be- 
sprochene andre,  die  für  Kallimachus  von  interesse  ist.  H.  Keil 
in  seinen  Analect.  Gramm,  p.  6 hatte  veröffentlicht:  xai  yiig  negi 
rovAgyiXoyov  Xeymr  ir  r<p  ygatjeim  qitjair  ovraig • eiXxvoe 
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orofiäz  tav.  0.  Schneider  hatte  daraus  einen  bisher  unbekann- 
ten titel  eines  Kallimacbeischen  gedichtes  gewinnen  zu  können 
gehofft  und  iv  rtp  iniyguqieiqj  geschrieben,  Schneidewin  aber  noch 
in  der  abhandlung  de  hypoth.  tragg.  Gr.  p.  34  Ir  r<i>  y atrtatv 
festgehalten.  Mir  will  scheinen , als  habe  der  anonymus  den 
titel  des  gedichts,  dem  die  notiz  entlehnt  ist,  gar  nicht  angege- 
ben, sondern  als  sei  in  einem  zuge  fortzulesen:  xai  ydg  ntg't 
vov  Agxikoypv  Xtyatf  ,,ir  reg  ygäq.ttr”,  tptjo'tv,  „ovrog  ttXxvoe  xtX. — 1 

CltOfnÜlMv  " . 

Als  letzte  probe  der  anwendbarkeit  des  besagten  kritischen 
hiilfsmittels  im  Libanius  diene  folgende  stelle:  I p.  3,  9:  ir  Sk 
•zrj  pteytorg  fieyiazovg  eirat  ovreßtj  ytfrov  tovfiov  natdeia  re  xal 
nXo vztg  xal  ^ogr/ytatg  xa't  äytüat  xw  Xöyotg,  oaot  tpogai g ägynt- 
tcoc  änavtööatv.  Reiske  giebt  im  texte  die  interpolation  Morel- 
lis.  Die  lesart  des  Guelf.  und  Perrar.  ist  aber  oaat.  Danach 
sieht  man  wohl,  dass  Al<l>0PAlC  zu  verbinden  ist,  und  an  eine 
corruptel  von  (pogaig  aus  Ovgatg , wie  Reiske  glaubt,  oder  gar 
aus  nogtpvgatg  wie  Morelli  vorschlug,  nicht  entfernt  zu  denken 
ist.  AM tOPAlC  hat  Libanius  geschrieben  d.  h.  Xöyotg  Stacpo- 
guig  ägyörToor  änaruöcnr.  Wie  Libanius  selbst  durch  ein  rech- 
tes wort  an  guter  statt  Zerwürfnisse  der  römischen  behörde  und 
seines  lieben  Antiochien  gütlich  beilegt,  so  hatten  es  schon  seine 
ahnen  immerdar  gehalten  und  sich  ein  hohes  ansehen  in  der 
stadt  erworben.  ' 

1 p.  115,  13  ist  die  anwendung  der  buchstabentrennung 
zweifelhaft.  Es  heisst  da:  t i/g  avtijg  Oeov  xul  to  /legyäfitor. 
Reiske  ergänzt  den  sinn  durch  einflicken  des  worts  aeatcontjxe- 
»ai.  Minder  gewaltsam  ist  to  negl  “Amor  oder  neg't  riegyiipuop. 
Der  frappanteste  fall  aber,  wie  ein  wort  durch  Zersplitterung 
zusammengehöriger  element^,  zumal  ein  seltneres  wort  unkennt- 
lich werden  kann  ist  I p.  164,  3,  wo  ich  auf  richtiger  führte 
zu  sein  glaube,  wenn  ich  an  ivSvfievia  (s.  Lobeck  zu  Pbrynichus 
s.  334)  denke.  Acöoetr  ze  cpiXtng  xa't  ov  qitXotg  einer  evSov 
ovx  öXlyotg  er  u lg  Jjv  xa't  Övafte'rsta  xal  ygvcsög  xai  dgyvgog 
it  To tg  ygdptfutat  Steggtnzeho  noXvg  gSetr  in't  xecpalijr  eptrjo. 
Olyuipius  hat  zwar  den  Libanius  zum  Universalerben  eingesetzt, 
aber  auch  aller  welt  legate  ausgesetzt,  bestehend  iu  hausrath 
und  baarem  Gelde.  Da  aber  Olympius’  haare  hinterlassenschaft 
hypothekarisch  so  schlecht  und  unsicher  ausgeliehen  war,  dass 
wer  sich  erbes  erklärte  wenig  hoffnung  auf  eingang  der  aussen- 
stände  batte  obwohl  ihm  die  befriedigung  der  legatare  oblag,  so 
hat  Libanius  lust  auf  die  erbschaft  zu  verzichten.  Der  erfolg 
lehrte,  dass  er  gut  dran  gethan  hätte.  Siehe  s.  166,  5.  Wie 
der  ganze  passus  herzustellen  ist  weiss  ich  freilich  nicht  *),  aber 

I)  Reiske  vermulbet  nvli'e,  rtii Uw»  tjinr,  dem  sinne  nach  gar  nicht 
übel.  Denkbar  wäre  auch:  ifUou;  elnto  ov x thU/o»?-  itgxtt  dt  xai  g io- 
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dass  trSot  an  seiner  stelle  zu  streichen  und  ijv  xai  irSoftetia  zu 
lesen  ist,  dafür  möchte  ich  gut  sagen,  um  so  mehr  als  die 
Schreibung  des  im  ganzen  seltnen  Wortes  zwischen  ö uod  v in 
der  zweiten  sylbe  schwankte,  tu  itSot  aber  ausserdem  eine 
missverstandene  glosse  dazu  sein  konnte. 

I 114,  9 — 11.  Valens  war  ein  feind  der  mantik  und  hätte 
einer  auf  der  folter  ansgesagt,  dass  anch  Libanius,  wie  der 
kaiser  überzeugt  war  aber  ihm  nicht  beweisen  konnte,  sictr  der 
mantik  bediene , wäre  es  ihm  wohl  an  köpf  und  kragen  gegan- 
gen. Aber  es  verrieth  ihn  niemand.  Dies  veranlasste  den  So- 
phisten, ehe  er  das  beispiel  treuer  freundschaft,  welches  Adel- 
pheios  gab,  erwähnt,  zu  der  bemerkung:  daok  der  mantik,  wel- 
che mir  rieth,  wen  ich  zum  freunde  wählen  solle,  wen  nicht, 
blieb  ich  verschont.  Denn  ich  wäre  einen  köpf  kürzer  gemacht 
worden  ( — und  doch  , wie  viel  schmerzlicher  ist  es  um  solchen 
preis  gerettet  zu  werden,  als  zu  sterben  — ) wenn  gegen  Adel- 
pheios  die  folter  angewendet  worden  wäre , der  sich  ihr  durch 
selbstentleibung  entzog,  um  seioe  freunde,  vom  schmerz  gefol- 
tert, nicht  zu  verrathen.  An  dieser  stelle  sagt  nun  Libanius: 
r ijt  xKpukijt  5'  nt  untttpvopqv  — oiv  Stivözegot  ot  toil  unokatlirai 
to  TavTjj  atacöa&at  — tj  r»v  qxe r im  tot  'AStktpeor , ov  öwo» 
fiev  ti  lift  (pikiat  ijytiio , xagiegeiv  Se  ngo*  drdyxui  ovx  efyt. 
Hätte  Reiske  die  parentbese  erkannt,  würde  er  nicht  bemerkt  ha- 
ben : videtur  hic  purum  quid  deesse  e.  c.  ti  tätig  yptoperog  itpct- 
gd&qt,  und  ebenso  zu  ij  tig  qxev : eereor  ne  nonnuiia  hic  desint.  eqtii- 
detn  haud  inteUigo.  Tätig  bezieht  sich  auf  die  folgendes  erzählte 
freundschaftsprobe  des  Adelpbeios ; ij  ist  ti,  zu  tiv  ist  entweder 
drdyxij,  fidaato^  zu  ergäuzen,  oder  ri'oiv  zu  schreiben ; doch  liebt 
Libanius  harte  ellipsen.  In  der  parenthese  endlich  ist  oaov  Se 
Ssttöttgor  70v  xzk.  zu  schreiben.  — Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
diese  stelle  nicht  abhält  I p.  123,  6*  datotegur  in  uigttcoTegor, 
evxiOTCgov  oder  ein  ähnliches  wort  zu  ändern  und  ich  lieber  mit 
Reiske  ihr  analog  tov  ftqy.it’  that  to  £&*  it  otttdeatv  schreiben 
würde,  ohne  damit  das  ursprüngliche  restituirt  zu  glauben.  — 
Als  grund  der  ahneigung  des  Valens  gegen  Libanius  wird  p. 
114,  3 cpdotoi  angegeben,  allein  Reiske  bemerkt  dazu  ganz 
richtig,  es  sei  schwer  zu  begreifen,  warum  der  kaiser  den  So- 
phisten beneidet  haben  sollte,  welcher  schriftstellerischen  rühm 
nicht  affektirte.  Wenn  nicht  öiovoiir  zu  lesen  ist,  scheint  «pd^ov 
das  geeignetste  wort,  da  dem  kaiser  sein  tod  durch  die  flammen 
(Libanius  freilich  lässt  ihn  er  piaep  sterben)  geweissagt  worden 
war.  Die  furcht  macht  misstrauisch.  Dies  tp&irov  erinnert 
mich  an  IV  123,  2 pekiiq  'Ogeorov^,  wo  cpövov  keinen  sinn  giebt. 
r«v  de  xkonij,-  xairjyogwt  < fdtov  xotttateiv  avioe  uv  i&ikm; 
niemand , sagt  der  autor,  wird  so  frech  sein  einen  andern  der 

do/Atriu  tat  xfjvoäf  xai  agyuQts , !{  b i Ott:  ygußt/taa*  du^gnixtirm  tioiic, 
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siinde  zu  bezüchtigen,  welcher  er  selbst  frohnt.  Also  ist  q>to- 
qiov  zu  schreiben. 

Wenn  ich  im  vorhergehenden  öfter  die  annahme  von  lürken 
durch  gelinde  heilmitte!  beseitigte,  will  ich  damit  den  ausfall 
einzelner  wörtchen  oder  selben  nicht  geleugnet  haben,  obschon 
nicht  immer  klar  ist,  ob  die  schuld  blos  die  vulgata  oder  auch 
den  codex  trifft.  Manchmal  scheint  ein  compendium  iibersehen 
zu  sein;  z.  h.  IV  856,  19  Cbria  I:  treg'i  fiet  ovt  tijg  dtSgiag  fj 
ttjg  Settotqtog  tj  toö  ftfio g egyoi g eyett  Seit  tot  Xoyio/tot  q — , 
fiaxQottQoat  at  8iog  Xöytot.  Hier  ist  Seit  ganz  unzulässig.  Denn 
es  soll  kein  gemeinplatz  ausgesprochen  werden,  sondern  es  wird 
gesagt : es  werde  zu  weit  führen  über  Alexanders  tapferkeit, 
kraft  und  planmässigkeit  seines  handelns  zu  sprechen.  Man 
schreibe  Settot.  Vgl.  Reiske’s  41  te  anm.  zu  I p.  20,  9,  wo 
man  auch  auf  fie'XXe tt  rathen  könnte.  In  ähnlicher  weise  mag 

y , 

o,  das  compendium  von  brofta  als  ot  aufgefasst  und  das  übliche 
compendium  dieser  sylbe  nicht  erkannt  worden  sein  in  I p.  137, 
10:  }eyetat  8e  xai  igcotq&eig  vtto  tov  ßaaiXemg  (Richo- 

mer  von  Theodosius)  otq>  8q  (idXiota  ttüt  tr/Se  q o&eiq,  toifinr 

» 

eineit.  Ich  vermuthe  wenigstens  als  hdsch.  lesart  toifi'o  d.  b. 
Toiftbt  btofta.  Auch  I 124,  10  glaube  ich  weder  an  Reiske’s 
jTTt/iai  eig  onotSäg,  noch  an  den  ausfall  von  zwei  Worten,  wie 
at  iSeit,  at  xataqivyeit,  dt  xattetai  u.  a.  m.  Die  vulgate  giebt 
xai  cptto  net  /te  ntq^atta  eig  anotSag.  Wenn  von  old  der  ha- 
ken, das  compendium  von  eTt  übersehen  wurde,  konnte  eig 
leicht  aus  oioett  werden.  Ferner  I p.  97,  1 ijyoj  te  rtgyattot 
vttefietta  ‘*v  Stqynv/Jie'tov  ngötegnt  ist  die  von  Reiske 

angenommene  ellipse  des  vnnneitag  undenkbar,  die  correctur  leicht. 
Man  lese  av/Afityq , qt  ftq8'-  dt  sc.  vne’fieita.  — In  I p.  158,  3 
6 8’  avtot  it  tnig  vneg  {jaatleaig  eyxXqftaot  xa&itrrq,  tovtot  e ?- 
ta  t &ehat  «W  ovx  ixeitot  tot  yegotta,  trifft  Reiske  den  sinn  rich- 
tig. Der  consular  reizt  den  alten  gegen  Libanius  auf  majestäts- 
beleidigung  zu  klagen  und  den  eigentlichen  gegenständ  seiner  be- 
schwerde  fallen  zu  lassen,  damit  nicht  sowohl  der  alte,  als  der 
kaiser  der  gegner  von  Libanius  sei.  Deshalb  schreibt  Reiske  eltai 
i/xüt  aoXe'niot  i&eXoit.  Ehat  sollte  als  eltai  erkannt  sein,  und  dem- 
gemäss i cp  eit  a i oder  iteitai  geschrieben  werden.  Noch  dunk- 
ler und  verwischter  ist  die  normale  coustruktion  durch  den  Weg- 
fall eines  weit  unbedeutenderen  Wörtchens,  als  Reiske  ergänzt, 
geworden,  in  folgender  stelle:  I p.  18,  12:  aXl’,  o&et  i&ßqt, 
ixeittot  te  tmt  ttoXXtüt  xaxtöt  8td  tqt  tvyqt  aneXeXvptqt  — xat 
rovto  8e  t ooovtot'  xat  xat  avtovg  8ij  to vg  Xöyovg  punqtqg  dt 
ixeitov,  nag  ot  qgyönqt , yetöptetog • to  yuQ  8q  igitt  xai  tnvto 
ettgalget  • einöfiqt  dtSgmt  iyteait,  ovg  avtol  fiet  etttatao&e  • 
atyäo&ui  8e  iftol  xalhot.  So  Reiske , der  te  nach  ixe  tt  tat  in 
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yt  verwandeln,  uud  nach  xoaovior  einschieben  will,  x«xöv  ani- 
(pvyor.  Vor  allem  springt  der  Zusammenhang  des  re  mit  dem 
xai  iovxo  8i:  in  die  äugen , sobald  man  mam  — pviyaoperos 
als  epexegese  fasst ; damit  zugleich  aber  die  fernere  abbän- 
gigkeit  des  ioviov  8e  toaoviov  (wie  zu  emendiren  ist)  von  ans- 
XeXvpyr , sc.  xttxov.  Tn  yitg  — ingaier  ist  parenthese;  xai 
vor  xai  ist  dittographie,  und  dafür  ei  einzusetzen:  xai  xov- 
rov  8e  loaovmv,  ei  (wenn  anders,  weil)  xai  uvtoiis  8i)  xovs  Xö- 
yovs  piptjirji  ar  ixeirov,  mtg'  or  ggydptyr,  yeröperog  (to  yag  igär 
xai  rovi’  ar  engager)  eirtöpijr  arSgmr  iyyeatt  xtl.  Das  ist  so 
viel  als : ei  yag  tinopgr  — iyerdpgr  ar  xai  xaza  rove  Xoyovg 
pipgiijS  xrX.  — I p.  25 , 11  scheint  ipneSm  a w v für  ipnedöir, 
I 4«,  0 ix  reei r oder  rem  statt  rear  gelesen  werden  zu  müs- 
sen, was  kurz  anzudeuten  genügt,  wie  dass  868,  5 T.  IV  mir 
Sr  i n ticfftget  für  eiaqiigii  und  I p.  40,  17  inamr&ävottv  nach 
dem  platonischen  ausdruck  im  gastmahl  mehr  Zusagen  würde, 
obgleich  ich  im  Libanius  eine  gewisse  abneigung  gegen  derar- 
tige composita  bemerkt  zu  haben  glaube.  Stark  entstellt  durch 
den  wegfal)  dreier  elemente  ist  IV  868,  19:  öpov  re  yäg  irSems 
edn^ur  eigija&at  xai  pei^or  vnopernvtn  (fogiior.  Reiske:  forte 
eigtjxerat,  in  actico,  was  unsinn  giebt.  Der  sinn  ist:  die  stn- 
dirende  jugend  ist  immer  übel  dran  ; wenn  sie  ibr  pensum  schlecht 
gemacht  haben,  setzt  es  schelte  und  hiebe;  wenn  gut,  minde- 
stens kein  lob,  wenn  nicht  etwas  schlimmes  droht.  Denn  sobald 
ihre  leistung  genügte,  schliesst  der  lehrer , dass  er  die  aufgabe 
für  die  grössre  kraft  des  lernenden  zu  niedrig  gegriffen , zu 
leicht  gestellt  habe  und  packt  ihm  das  nächste  mal  etwas  schwie- 
rigeres auf.  Für  diesen  sinn  passt  nur  neneigäo&ai  und  viel- 
leicht ist  aeneigija&ai  sogar  im  atticismus  zu  schützen. 

I 12,  12  hat  Reiske  gewiss  recht,  wenn  ihm  das  abge- 
rissne  des  ausdrucks  missfällt.  Den  Worten  ir  xoig  eigijperots 
entspricht  p.  15,  5 xav  mi g eiggpirois  8e  tovxoig  a|«ov.  Die- 
sem 8i  fehlt  nun  iin  vorhergehenden  das  entsprechende  per.  An 
dieser  stelle  würde  ich  daher  nichts  dagegen  haben,  wenn  je- 
mand ir  roig  eigtjperotg  per  xovzotg  schriebe. 

In  einiger  Verlegenheit  bin  ich  mit  I 6,  14.  7,  1 : Xöyor  yt 
tor  aotfiairiv  ixeiror  parmvaaa&ai  negi  ipov  nogp mfler,  a !lj 
xai  xeisXsaiai.  Hier  grade,  wo  Reiske  nichts  bemerkt,  fürchte 
ich  ohne  eine  kleine  einschaltung  nicht  durchzukommen  und  schlage 
vor  evXoynr  ye  zu  lesen:  „es  ist  wenigstens  wahrscheinlich’'. 
Ebenso  stelle  ich  dem  urtbeil  andrer  anheim,  ob  ich  I 7,  6 rich- 
tig lese:  to  Xiar.  'Ane§eidt,mr  8t)  ns  ia  vvr  xa  nagoria  ix  it- 
ems (ßovXijt  Xeyto  (fgorxiair  tj  Sixtus  »}  xai  rtj  Aia  ys  tporoig 
agx dir)  ov  yaXenms  ar  xai  ovzm  y ü r ev  g u i , o x i ngotigmat 
xovxo  nötig  og&ms  dv  eigr  xe&etxmg - Vgl.  38,  3.  Im  texte 
fehlte  oti  und  stand  «*»/,  Auch  IV  117,  14  wissen  vielleicht 
andre  ein  einfacheres  mittel  als  ich,  wie  denn  das  meine  bereits 


Digitized  by  Google 


Za  Libanius- 


615 


das  von  Reiske  an  lindigkeit  übertrifft.  Es  heisst  da : Stj 

Xdy»  (t  yeya  oder  tXtyye)  to  nettgaypivov,  ä).ia  axonti  tt/p  aitiav 
xai  Xoy i£ov  top  Tlv&tov  xav  eiigyg  gpäg  diaxortjaavtag  ti  tov 
&tov  ßovXtjoei  yrm&i  a avtov  tijv  yvcöa  iv  xai  ti/ta  pe&’  tjpiüv 
tov  'AttöXX co.  So  Reiske,  der  Zxvqop  nach  yrtödi  einschiebt. 

aavtör  »5  yvcaati  giebt  cod.  Bavar.  mit  überschriebnem  oavztp 
ttjv  yvtoeqv  (yrcöoiv),  was  der  Guelferb.  im  texte  hat.  Ich  schwanke 
zwischen  pttdyvto&i  aavtov  tijv  yvtüotv  und  avyyvtadi  xai  avtög 
tjj  yrcöoti. 

Zuweilen  sind  seltnere  Worte  verwischt.  Von  ivdoptpia  war 
die  rede.  1 p.  13,  6 will  Libanius  nach  Athen  segeln,  aber 
das  meer  ist  unfabrbar,  die  Schifffahrt  geschlossen:  irtvycav  dt 
rtvt  XctfinQcp  xvßegvi/tr]  pttja&tig  tt  xqvoiov  nei&w  gaöimg.  Das 
gold  besticht  also  den  schiffseigenthümer  die  riskante  fahrt  zu 
wagen.  Aapngog  war  dieser  capitnin  wohl  grade  nicht,  aber 
A afiVQOg.  I p.  18,4  tooovtov  änooyövtog  xüpov  tt  xai  xotv<o- 
tiag  tb»  re2)  iv  vv&p  ini  tag  töiv  Tttvtotsgcov  noiovptvmv 
oixiag.  Libanius  spricht  von  der  achtung,  in  welche  er  sich  bei 
seinen  cummilitonen  in  Athen  zu  setzen  gewusst  durch  ein  etwas 
exclusives  verhalten,  indem  er  weder  an  ihrem  bailspiel  theilge- 
nommen,  noch  Umzüge  und  nächtlichen  unfug  vor  bordeilen  mit- 
gemacht habe,  deren  bewohnerinnen  er  wie  die  häupter  der  Scylla 
und  Sirenen  gemieden.  In  ntveottgcav  muss  also  ein  wort  der 
bedeutung  liebesdirne,  freudenmädchen  stecken:  vielleicht  nog- 
revtQiwv  oder  (tt  ty  it  id  <a  v mit  dem  glosseme  ttaigwv.  Letz- 
tres  oft  in  ittgtov  verderbt  schmolz  mit  dem  ursprünglichen  zu 
7tersotfQ(op  zusammen.  I p.  55,  3 xai  po t ovtmg  äxgtßüg  6 
rtör  BiOvuüv  egcog  ivcpxei  ptjdev  ettgor  imtgenmv  &avpdoai.  Dies 
dxgißwg  verstehe  ich  nicht,  aber  axgitog  bezeichnet  genau  den 
hier  geschilderten,  unbefriedigten  leidenschaftlichen  zustand  der 
Sehnsucht.  I 99,  9 w»  f»  u (schlimmeres  als  der  tod)  xai  to 
tcö v a id  oi  cop  tov  ftoiyov  Xaßöfitvov  ty  yeigl  Ijvgqi  tä  navta 
api/oai.  Reiskes  bedenken  sind  begründet:  sie  bewegen  ihn  tov 
t AOixov  zu  vermuthen.  Ich  glaube  tov  oayov  (scroti),  wozu 
TB»  aidoitov  erklärung  war,  die  aus  dem  texte  zu  werfen  ist 

Die  letzte  stelle  11,  6 etigcov  tt  ovx  oXiycov  ooquotüv  dig- 
yavptvog  cs&evog,  zu  vergleichen  mit  I p.  176,  3,  wo  ich  aus 
Cratinus  oprjpog  herstelle  5)  bahnt  mir  den  weg  zur  begründung 
einer  andern  oben  ausgesprochenen  behauptung  , dass  dem  Liba- 
nius  oft  durch  nuffindung  von  remiuiscenzen  geholfen  werden 
könne,  welche  hei  ihm  stereotyp  sind.  In  derselben  rede  über 
seine  Schicksale  benutzt  er  zweimal  den  homerischen  versausgang 

2)  Wenn  vt  richtig  und  nicht  zu  streichen  ist,  haben  wir  noipttvi a« 
für  Verderbnis»  aus  nagoitiaf  zu  hallen,  wie  denn  n^o<  'EiAtfiiyov  vol.  II 
p.  4,  13  Reiske  für  ««na»o»  (Aug.  Rav.  Mor.)  richtig  nach  Ehingers 
oder  Höschels  conjectur  ttagoiriav  aufgenomm'en  hat. 

3)  S.  oben  p.  409. 
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nulXd)*  dpzd^iog  üXXcop  p.  103,  10  uod  p.  166,  9,  als  nacbab- 
mer  Platons  im  Symposion  214  B H.  St.  Das  Symposion  aber 
lieferte  ibm  auch  sonst  nachweislich  stoff  der  imitation 4).  So 
ist  ganz  entschieden  s.  78,  8 t.  I xal  Siuzp&ciQag  /iei  exei- 
pov  tzjp  ziagoipiup  xotva  zu  zcöi  eydgwp  noiijodftepog  • dem 
scherze  des  Sokrates  Sympos.  p.  174  B Jbtov  roivvv,  ecprj , ipa 
xal  ztjv  nagoiftiar  StacpOeigw/ssp  littafidXXopteg,  d>g  ap«  xa<  äya- 
ftüp  em  Saizag  laair  avzdfiazoi  dya&oi  nacligebildet , und  eben 
daraus  p.  64,  3 aufzubelfen:  x < c > dig  tXeylgapteg  egycp  pdraiop  Xo- 
yov  du;  o v x dvdyxt\  roh;  dXXqX tor  üya&olg  qi&opeiv  zovg  xotrco- 
povpzag  rtazgiSog.  Reiske:  ,, ovx  loUendum  videtur Mit  nicb- 
ten.  Es  ist  ovp  oder  apa  was  paläographisch  ovp  sehr  ähnlich 
war  zu  schreiben.  Ferner  diente  Plat.  Symp.  217  C ineidlj  3i 
oväafiij  zavztj  tjrvzop  offenbar  I 8,  13  zum  vorbilde,  wo  z/pvtop 
Guelf.  r/vvzo  Ferrar.  marg.  Morell.  Ijpvop  Mor.  lesen:  statt  tmi 
St  aber  izznSij  zu  schreiben  und  das  ganze  einschiebsel  von 
intidij  — nsaeiv  als  parenthese  zu  behandeln  ist.  Auch  9,  1 
T/j r ipvyt/p  zov  jixzetp,  Guelf.  tov  xrtiptiv,  gemahnt  ans  Symposion, 
und  könnte  in  xttive ir:  xvüp  xal  rixreir  stecken,  wenn  nicht 

glaublicher  tip  correctur  wäre,  entstanden,  nachdem  von  rixzetp 
die  ersten  beiden  buchstaben  erloschen  waren.  Eiue  andre  mehr- 
mals benutzte  stelle  ist  eine  euripideische.  IV  p.  861,  25  artig 
fier  r\  reap  rzgaypdzcop  (I.  ngogzayfidtcop  mit  bezug  auf  857,  6) 
'AXe^dtS pov  Tif«wpi'a.  (Reiske  fzagzvgiu,  möglich  wäre  auch  dno- 
Xoyia ; denn  tifzmgia  ist  blos  aus  r^mpi/aui  z.  24  5)  enstanden). 
Ael  St  fii]S'  (Reiske)  EvQi/liStjp  nagaXimiv  • ndrzcag  St  ovx  ufi- 
quoßrjTrjaipiof  r/  aoqtia  tov  nottjzov.  zi  ovv  ixeipog  qnjot ; fitjdfr 
that  ngori/xöregop  (ptXov  oaqiovg,  ö Stj  näp  sepe^ijg  ägiazop. 
Reiske  bemerkt  „locus  viliosus ”.  Man  halte  damit  zusammen  I 
p.  40,  15  ij  fzeylazt]  St  tcöp  eig  evcpgoavptjp  äzfogfxr],  ro  aaqsetg 
xtxz ijrs&ai  qiiXovg,  wv  ovSev  oti  ov  Xttneo&az  rcöv  So- 
xovvzmv  aya&äp  ö EvgtniStjg  qiijaiv.  Danach  scheint  oben  ov 
St]  Xeinea&cu  näp  sepe^tjg  agiorov  zu  schreiben.  So  scheint  auch  dem 
Libanius  die  aeschyleische  stelle  aus  dem  Agamemnon  besonders 
gefallen  zu  haben:  I p.  131,  13  — 132,  1:  zovzi  de  igyop 
dv&gd>nmv  (ttp  oiiSepog,  &eov  Se  ripog  xal  Tvytjg,  äq>’  <bv  xal  Öa- 
Xdzzzjg  jiavia  xoifil^tzaz , und  das  von  Aeschylus  gebrauchte  rJ-j- 
ztjaaro  gebraucht  er  öfter.  IV,  126,  10  kann  ijysv  pfuv  r//v  oi- 
xtav  „er  verwaltete  uns  das  haus”  allerdings  Orestes  zur  noth 
vom  Aegistbus  sagen,  allein  sollte  dem  Libanius  nicht  sein  De- 
mosth.  p.  608,  15  vorgeschwebt  haben  und  r/ysp  irzl  tz/p  olxiup 

4)  Nachahmung  des  Phädrus  fand  J.  Cbr.  Wolf  in  Libanius  briefen 
564:  und  nach  Bast  zu  Greg.  Cor.  p.  360  war  auch  ohne  beistiuimung 
des  cod.  Par.  3017  Liban.  IV,  226,  24  oxvyegoi  aus  Homer  Od.  XII 
341  berzuslcllen. 

5)  S.  über  dergl.  irrthümer  iin  Libanius  selbst  u.  a.  Bast  zu  Greg. 
Cor.  p.  418.  419. 
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zu  schreiben  sein  „er  drängte  sich  in  unser  haus  ein"?  Homeri- 
sche verse  und  halbverse  hat  Libanius  in  der  rede  ntg't  rüffle 
öfters,  an  andren  habe  ich  folgende  notirt:  55,  15  xaöBi  ng6o&‘ 
ogicot>  /Jiogr/dme  //x»  ydfia^t,  61,  10  yaXenov  noXitov  ydg  rvjfei» 
inatrirov  oder  besser  tvyeiv  noXitov  yaXenov  eat'  inatvitov,  91, 
10.  mxgor  Öt  coTOjr  xXrfiövoi;  TQtffli  ßiXog.  Was  Reiske  64, 
15  für  einen  iambus  hält  ovttoe  anavrug  änayaywv  oiffloetut  ist 
wohl  zufälliger  rhythmus,  wie  der  alcäische  vers  103,  2 &g6ro i,| 
co»  rove  ger'EQfiije,  tovg  5'  iqiogä  Qe/ste-  Die  Wendung  IV  866, 
11  tooneg  ydg  int  rtav  Xoyayär  td  tcö»  snoftirtav  iyxXijfiata 
[taBiXet  mag  endlich  nach  demselben  vorbild  gemacht  sein  , dem 
Dio  Chrys.  Ill,  5 p.  41  Emp.  sein  rcöv  enoftitm*  otgattcotmv 
entlehnte,  wenn  anders  hier  die  LA.  richtig  ist. 

Ein  gewöhnlicher  fehler  hat  sich  IV  p.  120,  16  eingeschii- 
chen.  Da  fragt  Orestes  tie  Bf  xui  yitcopni ; wie  127,  26:  X6- 
yioao&e,  ngoe  dtog,  tie  dv  iyernfttj*  tovtoir  dxovtov ; Cobet  Var. 
Lect.  p.  106  beweist,  dass  ri  an  beiden  stellen  zu  corrigiren  ist. 

Oels.  Morts  Schmidt. 


Lucian,  adv.  indoctum  15. 

Ku&'  i]fiüe  avtove  iyiretö  tie  xai  sn  iotiv , ol/tai , ug  tot 
' Entxtijtov  Xiyvov  tov  Jittoixov  xegupeovr  ovru  tgta^iXitor  Bgay/näv 
ingiato  • girrtet  ydg  otftat  xdxtitog,  li  ttör  rvxttüt’  vn  ixaircp  tq> 
Xvyrip  tirayirojoxot,  avtixa  p dXa  xu't  tijv  ’Entxtijtov  aocpta»  int- 
attjtnadut  xui  opoiog  iaeodat  tt p ffavpaottp  ixeirtp  yigortt.  Cor- 
ruption est  iniotijata&ai  seu  quis  ab  iniotao&at  ducendum  puta- 
bit,  sive  ab  imatijrat,  ut  Cobetus  var.  lectt.  p.  193,  qui  legere 
mavult  inin  rtjoeo&at.  Qu od  ilie  cur  non  satis  commode  conie- 
cisse  videatur,  dixit  nuperrime  Rudolphus  Hereberus  in  hoc  Phi- 
lologo  X p.  342.  Neque  vero  huius  ipsius  felicior  fuit  conie- 
ctura,  quum  etiam  longius  ab  eo , quod  traditum  est,  decedens 
a Luciano  scriptum  putaret  matev &ijOfO&ai.  Immo  nihil  aliud 
restituendum  est  quam  int  x rtjoeo&at , quam  emendationem  et 
exempla  confirmant  ab  eodem  Cobeto  p.  125  collata  et  ipsum, 
cut  alluditur,  nomen  Epicteti. 

Gedani.  Th.  Roeper. 


i 
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Schroffer  entgegengesetzt  können  wohl  nicht  leicht  urtheile 
sein  als  das,  welches  Uofmann  Peerlkamp  über  die  erste  und 
letzte  hälfte  der  siebzehnten  Ode  des  zweiten  bnches  des  Horax 
gefallt  hat.  Während  er  die  erste,  wo  der  dichter  dem  Maece- 
nas seide  anhänglicbkeit  bis  in  den  tod  betheuert,  als  vortreff- 
lich anerkennt,  hat  er  über  die  weitere  ausführung  des  gedao- 
kens  im  zweiten  theile  und  den  poetischen  und  rhetorisclieD 
schmuck,  dessen  sich  der  dichter  dabei  bedient  hat,,  unbarmher- 
zig den  stab  gebrochen  und  auf  diesen  theil  des  gedichtes  die 
Worte:  turpiter  utrum  desinit  in  piscem  mulier  formosa  snperne 
angewandt.  Grossen  eingang  hat  er  mit  dieser  seiner  Verwer- 
fung freilich  nicht  gefunden,  wie  viel  er  aber  dazu  beigetrageo 
hat  das  urtheil  über  den  poetischen  wertb  des  gedichtes  auch  bei 
denjenigen  ungünstig  zu  gestalten,  die  sich  nicht  dazu  verstehen 
können  die  grössere  hälfte  zu  streichen,  das  dürfte  schon  eine  an- 
dere frage  sein.  In  beziehung  auf  einen  theil  seiner  vorwürfe 
ist  der  von  ihm  hingeworfene  handscbuh  von  meinem  freunde 
Lübker  in  Parchim  aufgenommen ; aber  auch  nur  für  einen  theil, 
und  ich  zweifle  ob  auch  für  diesen  in  der  bauptsache  mit  glück. 
An  zwei  dingeu  hatte  Peerlkamp  in  der  weiteren  ausführung  des 
obigen  gedankens  anstoss  genommen,  an  der  Chimaera  und  dem 
Hekatoncheiron,  und  au  dem  glauben  des  dichters  an  das  in  den 
Sternen  geschriebene  Schicksal.  , Den  ersten  theil  hat  Lübker 
nicht  weiter  berührt,  den  letztem  sucht  er  zu  rechtfertigen,  in- 
dem er  im  Schleswiger  schulprogramm  von  1840.  Horatiana  p.  9. 
in  den  astrologischen  unspielungen  einen  scherz,  in  seinem  com- 
mentar  zu  den  Oden  p.  277.  eine  ironie  finden  will.  — Iro- 
nie freilich  ist  seit  einigen  jahren  ein  lieblings-  und  Stichwort 
unserer  zeit  geworden ; aber  wie  ich  dies  wort  auch  wende,  ich 
weiss  mit  einer  gemüthlichen  aufregung  und  erschütterung , wie 
sie  aus  dein:  Cur  me  querellis  exanimas  tuis?  oder:  all  te  meae 
si  partem  animae  rapit  inaturiur  vis,  quid  moror  altera ? spricht, 
eine  ironische  behandlung  so  wenig  als  eine  scherzende  zu  ver- 
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einigen.  Jede  ironie  setzt  eine  geistige  kraft  voraus,  die  sich 
über  den  gegenwärtigen  zustand,  das  vorliegende  leid  zu  erheben, 
durch  die  thränen  zu  lachen  und  des  Schmerzes  zu  spotten  weise; 
hier  aber  sehe  ich  nur  hingebung  und  betheuerungen  der  liebe 
und  treue  in  leben  und  tod,  welche  gar  nicht  auf  jene  härte  hin- 
weisen,  mit  welcher  die  irooie  ihren  gegenständ  behandelt.  Schwer- 
lich möchte  Peerlkamp  seine  bedenken  durch  diese  auffassung  ge- 
löst glauben  und  ob  Lübker  wohl  gethan  hat,  stillschweigend  über 
den  ersten  theil  hinzugehen,  weiss  ich  auch  nicht.  Was  ihn  in 
demselben  eigentlich  verletzt  habe,  spricht  Peerlkamp  deutlich 
genug  aus  : Ridiculae  sunt  in  tarn  gravi  sententia  aniles  fabu- 
Ine,  Chimaera  et  Gygcs.  fög  ist  das  pathos,  mit  dem  Horaz 
nachträglich  seine  anhänglichkeit  betheuert,  an  dem  er  sich  stiess; 
die  sache  spreche  genugsam  für  sich  selber  und  es  bedürfe  ei- 
nes solchen  bohlen  pathos  nicht.  — Ist  dasselbe  hohl,  so  muss 
man  ihm  recht  geben,  und  beim  ersten  anblick  scheint  wirklich 
die  spräche  an  eine  orientalische  Überschwenglichkeit  zu  erin- 
nern; den  venusinischen  dichter  aber,  den  zögling  der  Griechen, 
der  sich  des  tenuis  Spiritus  Graiae  Camenae  rühmt,  wollen  hohle 
redensarteo  und  bilder  nicht  ziemen.  Aber  was  versieben  wir 
denn  unter  einer  hohlen  redensart  ? Ich  dächte  doch  eine  solche, 
welche  uns  nicht  einen  vorliegenden  gegenständ  oder  den  be- 
stimmten scharfgefassten  gedanken  darstellt,  wo  der  ausdruck 
neben  dem  auszudrückenden  noch  mancherlei  anderes  nicht  aus- 
zudrückendes  umfasst,  sich  nicht  dem  gedanken,  wie  ein  gewaud 
den  gliedern,  anschliesst,  und  dadurch  den  gedanken  selber  ver- 
flüchtigt, die  hyperbel , die  den  affect  ins  maasslose  zu  steigern 
sucht.  Wenn  also  hier  die  erwähuung  der  Chimara  eine  solche 
ist , so  bot  sie  nicht  mit  unrecht  dem  holländischen  kritiker  an- 
stoss  gegeben  und  man  wird  dann  schon  der  ineinung  sein  dür- 
fen, dass  die  hälfte  der  Ode  wenigstens  lloratio  non  satis  digna 
sei.  Die  anderu  gründe,  die  Peerlkamp  .beigebracht  hat,  dass 
eine  remioiscenz  an  Virgil.  Aen.  VI  , 286  hier  vorliegen  möge, 
wo  Chimaera  und  Briareus  zusammen  erwähnt  sind,  so  wie  dass 
in  der  allgemeinen  iuhaltsangabe  des  Comm.  Cruq.  die  hindeutung 
auf  die  letzte  hälfte  fehle,  sind  ohne  beweisende  kraft,  da  er 
der  letzten  bemerkung  gegenüber  einräumt,  dass  der  Scholiast 
des  Persius  und  Servius  sie  gekannt  habe  und  Virgil  eben  so 
wohl  Horaz  kann  vor  äugen  gehabt  haben.  Aber  nach  dem 
schwur  (sacramentum),  dass  er  ihm  als  treuer  geführte  zur  Seite 
bleiben  werde,  uoch  eine  Versicherung  binzuzufügen,  selbst  graun 
gestalten  und  gespenster  würden  ihn  nicht  von  dem  freunde  ab- 
bringen, will  doch  Horazen’s  manier  wenig  angemessen  erschei- 
nen. — Als  ich  so  bei  mir  über  die  stelle  nachsann  , irrten 
meine  gedanken  ab  zu  dem  bilde  eines  freundes , mit  dem  ich 
manchmal  über  Horaz  geplaudert,  und  trat  eine  erzählung  von 
ihm  mir  vor  die  seele,  wie  er  während  seines  aufenthaltes  in 


Digitized  by  Google 


620 


Ueber  Hor.z  Oden  II,  17. 


Italien  vom  lieber  befallen  sei.  Er  wusste  nicht  Worte  zu  fin- 
den die  gluth  zu  beschreiben  , von  der  sein  inneres  sei  verzehrt 
worden  und  wie  nur  durch  trinken  von  eiswasser  und  Umschläge 
von  eis  die  gewalt  der  krankheit  habe  bekämpft  und  die  gefahr 
abgewandt  werden  können.  Hätte  er  sich  igneo  Chimaerae  spi- 
ritu  afflatus  genannt,  ich  hätte  nichts  einzuwenden  gewusst. 
Aber  lieber  war  es  ja  eben,  an  dem  auch  Maecenas  gelitten  und 
das  ihn  zu  jenen  klagen  veranlasst  batte,  von  denen  der  dichter 
sagt,  dass  er  ihn  damit  ausser  sich  bringe.  Damit  gewännen 
wir  aber  für  die  Chimaera  eine  sehr  feste  beziebnng  auf  die 
gegenwärtige  situation.  Ergriffen  von  muthlosigkeit  hatte  Mae- 
cenas im  gefühl  der  nachwehen  seines  leidens  dem  freunde  seine 
todesahnuugen  geklagt  und  auf  nahe  trennung  von  seinem  dich- 
ter hingewiesen.  Horaz  antwortet  ihm  tiefbekümmert , ob  auch 
das  lieber  chimärenartig  das  mark  seiner  gebeine  verzehrt  habe, 
auch  der  Chimära  anhauch  werde  sie  nicht  von  einander  tren- 
nen. Bedarf  es  hier  noch  einer  weiteren  nachweisung,  dass  Bo- 
raz  auch  I,  27,  24  die  Chimaera  als  bild  für  eine  verzehrende 
gluth,  dort  freilich  liebesgluth,  gebraucht  habe?  oder  der  beru- 
fung  auf  Ovid.  Epist.  ex  Ponto.  I,  10,  5.  Uror  anhelis  febribus. 
Virg.  Georg.  Ill,  458.  Depascitur  arida  febris  artus.  luvenal. 
Sat.  IX,  17.  Torret  quarta  dies  olimque  domestica  febris.  Le- 
eret. VI,  655.  Si  quis  in  artus  accepit  catido  febrim  fervore 
coortam  ? Der  dichter  versichert  seinen  edeln  beschützer  es  könne 
nicht  im  plane  der  Vorsehung  liegen,  dieselbe  würde  nicht  ge- 
recht sein  (lustitia),  wenn  sie  die  so  engverbundenen  trennen 
wollte.  Aber  das  wolle  sie  auch  nicht:  es  liege  ihr  walten  (quod 
placitum  est  Parcis)  in  zwei  thatsacheo  vor  äugen , indem  sie 
fast  zu  gleicher  zeit  beide  aus  einer  lebensgefahr  gerettet  und 
eine  drohende  trennung  abgewendet  habe.  Denn  es  war  die  in- 
nige Verbindung  jenes  durch  seltene  freundschaft  an  einander  ge- 
fesselten paares  durch,  ein  doppelunglück  bedroht  gewesen  , den 
heftigen  fieberanfall  des  Maecenas  und  ungefähr  gleichzeitig  da- 
mit den  Umsturz  eines  baumes  in  des  dichters  forst,  am  lsten 
März  724  a.  u.  c.  = 30  a.  Cb.  n.  (Weber  Q.  Horatius  Flaccus 
s.  260).  Im  hinblick  auf  diese  zwiefache  behütuug , sagt  der 
dichter,  müsse  sich  auch  dem  freunde  die*überzeugung  mittheilen, 
dass  ihre  Verbindung  über  alle  solche  Unfälle  erhaben  sei  und 
die  prohe  bestehen  werde,  wie  sie  dieselbe  jetzt  bestanden  habe, 
und  wenn  er  in  der  poetischen  ausmalung  der  zweiten  dieser 
gefahren  den  stürzenden  bäum  mit  seinem  gezweig  mit  einem 
hundertarmigem  riesen  vergleicht,  der  wider  ihn  besonders  aus 
dem  Tartarus  scheine  emporgestiegen  zu  sein  (resurgat),  so 
will  mich  dies  bild  gar  nicht  unpassend  bedünken.  Das  resur- 
gat , von  Peerlkainp  nicht  übersehen , erscheint  so  fast  als  ein 
ausdruck  der  besebeidenheit  des  dichters,  und  zweifei  dass  sich 
ein  hundertarmiger  in  hauingestalt  um  seinetwillen  sollte  wieder 
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an  die  oberweit  bemüht  haben ; und  von  der  gleichen  Seite  dürfte 
sich  die  von  P.  Pauly  (Horaz  Lips.  1855.)  nach  handschriftli- 
chen spuren  vorgezogene  lesart:  centimanus  gigas  empfehlen, 
weil  sie  als  unbestimmter  (ein  hunderthändiger  riese)  minder  nach- 
drücklich ist,  als  die  nennung  des  namens  Gyas.  Damit  ist  denn 
auch  das,  was  Peerlkamp  wieder  den  Schluss  der  strophe  ein- 
gewandt hat  beseitigt:  es  werde  schwer  sein  zu  sagen,  wie  eine 
lustitia,  wie  sie  Gellius  N.  A.  XIV,  4.  schildere  in  Verbindung 
mit  den  Parcen  treten  solle , um  dem  dichter  sein  loos  zu  be- 
scbeeren.  Ich  meine,  dass  in  dieser  Verbindung  die  Parcen  nichts 
anders  bedeuten  können  als  die  factisch  bestehende  weltordnung, 
wie  man  sie  aus  den  einzelnen  ereignissen,  hier  der  doppelret- 
tung  der  freunde,  ahoehmen  müsse.  Ihnen  gegenüber  stellt  dann 
die  gerechtigkeit,  welche  das  geschehende  anf  einen  höheren  ge- 
sichtspunkt  zurückführen  heisst.  Kaum  waren  es  vier  jaltre,  dass 
der  dichter  von  seinem  fürstlichen  gönner  jenes  landgut  geschenkt 
bekommen  hatte,  mit  dem  sein  glück  gemacht  war,  das  ihn  sor- 
genfrei und  selbständig  stellte  und  ihm  jene  behaglichkeit  ge- 
währte, die  er  uns  Epist.  I,  16  so  uumuthig  geschildert  hat. 
Damals  hatte  er  ihn  seiner  ewigen  dankbarkeit  versichert;  das 
aber,  sagt  er,  sei  kein  obenhingesprochenes  wort,  es  sei  ein 
eid.  Es  würde  ungerecht  sein,  wollten  die  gutter  Maecenas  von 
seiner  Seite  nehmen , ehe  er  im  stände  gewesen  demselben  die 
ganze  grosse  seiner  dankbarkeit  darzuthun,  ehe  derselbe  die  wohl- 
verdiente freude  an  seinem  glück  genossen  habe;  da  werde,  da 
müsse  die  mächtige  Justitia  eiu  einseben  thun  und  thue  das  auch; 
non  sic  placere  neque  Justitiae  neque  Parcis. 

Den  hier  negativ  ausgedrückten  gedanken  fasst  der  dichter 
in  der  folgenden  strophe,  mit  welcher  die  zweite  hälfte  der  ode 
beginnt,  und  in  der  nächsten  positiv  auf,  utrumque  astrum  nostrum 
coosentil.  Hier  ist  Peerlkamp  mit  seiner  einwendung,  Horaz 
sei  in  Ungewissheit  über  seine  eigne  constellation  und  wolle 
doch  wissen,  dass  dieselbe  mit  der  des  Maecenas  ühereinstimme, 
in  das  prosaische,  um  nicht  zu  sageu  ins  platte,  verfallen.  Sehr 
richtig  bemerkt  Lübker  dagegeu,  dass  astrum  hier  eine  figür- 
liche bedeutung  annebme,  wenn  es  auch  nicht,  wie  er  meint, 
eine  höhere  macht  bezeichnen  kaon,  welche  die  beiderseitigen 
geschicke  leite,  Horatiana  p.  10;  sondern  vielmehr  diese  ge- 
schicke  selber  in  ihrer  bestimmtheit  durch  die  constellation,  denn 
cs  ist  ja  ein  doppeltes  geschick,  utrumque  astrum.  Und  zwar 
*st  es  der  siebente  von  den  punkten,  auf  die  nach  Manilius 
Astron.  Ill,  127.  die  Sterne  ihren  einfluss  üben,  den  Horaz  als 
so  genau  übereinstimmend  hervorhebt: 

Septima  censetur  saevis  horrenda  periclis, 

Si  male  subscribunt  stellac  per  signa  locatae. 

Anders  lässt  der  Zusammenhang  die  stelle  durchaus  nicht  deuten. 
Aber  wie  kann  Horaz  auch  nur  das  aussagen,  wenn  er  seine 
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constellation,  wie  doch  v.  17  ff.  zeigen,  gar  nicht  kennt*  Aber 
das  sagt  er  gar  nicht,  sondern  nur  dass  es  gleichgültig  sei 
(sive  — sive),  welches  gestirn,  ob  waage,  skorpion  oder  stein- 
bock auf  sein  geschick  den  überwiegenden,  entscheidenden  ein- 
fluss  übe;  es  sei  der  factische  beweis  geliefert,  dass  die  götter 
wollten,  dass  Maecen  und  er  als  freunde  hand  in  hand  durchs 
leben  gehen,  indem  sie  beide  fast  zu  gleicher  zeit  aus  hand- 
greiflicher todesgefahr  gerettet  hätten.  Dass  pars  violentior 
natalis  horae  das  überwiegende  und  jeden  widerstand  überwälti- 
gende moment  bezeichnet,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  So  sagt 
Lucan.  Phars.  V,  717: 

Quum  primuni  redeunte  die  violentior  aer 
Puppibus  incubuit  Phoebeo  concitus  ortu, 

Praetereunt  frustra  tentati  littora  Lissi. 

Der  bei  Sonnenaufgang  sich  erbebende  landwind  vereitelte  die 
bemühungen  der  schiffe  in  den  Lissus  einzulaufen.  So  wird 
Virgil  Georg.  IV.  378: 

Eridanus,  quo  non  violentior  effiuit  amnis, 
erst  recht  verstanden  werden,  wenn  man  weiss,  wie  weit  iss 
meer  hinein  die  grösseren  ströme  ihre  Wirkungen  erstrecken 
und  also  die  meeresströmungen  überwältigen.  Wir  werden  uns 
also  an  umdeutungen  des  violentior  in  iniquior,  wie  sie  sich 
schon  bei  Acron  finden  und  wie  sie  auch  Orelli  und  Th.  Obba- 
rius  haben,  nicht  binden  dürfen.  Trennen  wir  nur  nicht  muth 
willig  die  vorangestellten  beispiele  von  ihren  beweisen,  so  bleibt 
hier  nichts  zu  bezweifeln  übrig.  Es  wird  gleichgültig,  ob  Ho- 
raz  hier  auf  astrologie  mehr  werth  gelegt  hat  als  in  ode  I,  11. 
Es  steht  das  ganze  offenbar  da  als  eine  concession  gegen  den 
glauben  des  freundes,  den  ein  jeder  deu  dichter  kann  theilen 
und  nicht  theilen  lassen,  so  viel  ihm  beliebt.  (Lübk.  comm. 
279.)  Dass  astrum  hier  personificirt  ist,  leuchtet  schon  aus 
consentit  ein,  es  wird  also  das  gestirn  in  seiner  einen  einfluss 
auf  das  geschick  übenden  macht  bezeichnen,  für  diese  gesetzt, 
wie  oft  die  gottbeit  für  das  reich,  wo  sie  herrscht,  Vulcanus 
für  ignis,  Ceres  für  fruges,  Liber  für  vinuni.  Diese  personifi- 
cation beseitigt  auch  den  andern  einwand  Peerlkamps,  dass  es 
heissen  müsse  aspexit;  denn  wohl  ist  durch  die  constellation 
das  geschick  des  menschen  von  vorn  hereio  festgestellt,  aber 
zu  der  normirenden,  wenn  ich  so  sagen  darf,  legislativen  ge- 
walt  gehört  auch  noch  eine  executive,  und  auch  diese  übt  das 
personificirte  gestirn  und  lässt  seinen  Schützling  keinen  äugen- 
blick  aus  den  äugen  (Lübker).  Es  ist  also  mit  nichten,  wie 
Peerlkamp  meint,  adspicit  eine  blosse  den  fesseln  des  inetrum 
gemachte  concession,  so  dass  aspexit  stehen  müsste;  es  erweist 
sich  vielmehr  als  eben  so  poetisch,  als  adspexit  würde  pro- 
saisch sein. 

So  bleibt  uns  denn  an  dieser  stelle  nur  noch  eine  frage 
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übrig,  warum  Horaz  grade  diese  drei  gestirne  ausgewählt  habe 
um  den  einfluss  der  gestirne  auf  sein  geschick  im  allgemeinen 
zu  bezeichnen!  In  der  parallelstelle  bei  Persius  Sat.  V,  41  — 
51,  die  Peerlkamp  hier  beibringt,  und  aus  der  nach  seiner  mei- 
oung  sein  Pseudo -Horaz  gedanken  und  ausdruck  soll  entlehnt 
haben,  ist  zu  einer  solchen  frage  gar  kein  grund. 

Tecum  (Cornilte)  eteoim  longos  memini  consumere  soles, 
Et  tecum  primas  epulis  decerpere  noctes. 

Cnum  opus,  et  requiem  pariter  disponimus  ambo, 

Atque  verecunda  laxamus  seria  meusa. 

Non  equidem  hoc  dubites,  amborum  foedere  certo 
Consentire  dies,  et  ab  uno  sidere  dnci. 

Nostra  vel  aequali  suspendit  tempora  libra 
Parca  tenax  veri,  seu  nata  fidelibus  bora 
Dividit  in  Geminos  Concordia  fata  duorum; 

Saturnumque  gravem  nostro  love  frangimus  una. 

Nescio  quod,  certe  est,  quod  me  tibi  temperst  astrum. 
Die  parze,  die  ihnen  auf  gleicher  waage  wägt,  die  Zwillinge, 
deren  leitung,  wie  Persius  sagt,  in  dem  innigen  biindnis  zwi- 
schen ihm  und  Cornutns  nicht  zu  verkennen  sei,  stellen  sich  so- 
gleich als  allegorische  bezeichnungen  der  Übereinstimmung  her- 
aus: nicht  so  bei  Horaz  waage,  skorpion  und  steinbock.  Es 
dürfte  aber  grade  diese  neigung  zu  allegorischer  auffassung  ein 
kennzeichen  der  nachahmung  sein,  während  das  original  sich 
eher  im  kreise  der  anspielung  bewegt.  Dass  Persius  der  nnch- 
ahmer,  Horaz  das  Urbild  sei,  zeigt  nicht  allein  der  ausdruck 
primas  epulis  decerpere  noctes,  offenbar  nachgebildet  dem  par- 
tem solido  demere  de  die,  Od.  I,  1,  20,  es  stellt  sich  das  un- 
zweifelhaft heraus,  wenn  man  überlegt,  wie  wenig  Veranlassung 
für  Persius  vorlag,  das  glückliche  Verhältnis  zu  seinem  lelirer 
auf  die  macht  der  Sterne  zurückzuführen,  und  noch  viel  weniger 
darin  eine  Übereinstimmung  des  beiderseitigen  geschickes  zu  sehen: 
Non  equidem  hoc  dubites,  amborum  foedere  certo 
Consentire  dies  et  ab  uno  sidere  duci. 

Horaz  und  Maecenas  konnten  im  aogesicht  einer  doppelgefahr, 
die  sie  beinahe  getrennt  hätte,  wohl  von  einem  consentire  dies 
sprechen,  bei  diesem  ist  das  also  wohl  motivirt;  aber  bei  Per- 
sius müsste  man  doch  auch  sehen,  dass  er  dem  Cornutus  etwas 
wesentliches  gewesen  sei.  Bei  ihm  stellen  sich  diese  Worte 
vielmehr  als  ein  schöner  sprucli  dar,  der  dem  dichter  von  einem 
andern  freundespaare  einfällt,  dem  er  sein  Verhältnis  zu  Cornu- 
tus vergleichen  möchte.  Ein  solcher  sprnch  aber  führt  der  na- 
tur  der  dinge  nach  ausser  dem  hieher  gehörigen  auch  nicht 
wohl  davon  zu  trennendes  auf  die  stelle,  der  er  ursprünglich 
angehörte,  zurückweisendes  mit  sich;  und  dadurch  verräth  er 
sich  als  das,  was  er  ist,  als  entlehnt.  Je  mehr  man  die  stelle 
des  Persius  von  dieser  Seite  betrachtet,  um  desto  mehr  wird 
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man  sich  überzeugen,  dass  Persius  der  nachahmer  sei  uud  dass 
Peerlkamp  mit  unrecht  hier  wie  an  andern  stellen  das  gegen- 
theil  behauptet  hat. 

Aber  auch  so  bleibt  uns  die  oben  berührte  frage  zu  beant- 
worten übrig,  was  diese  drei  sternzeichen  hier  zu  bedeuten 
haben.  Ich  habe  bereits  gesagt,  dass  ich  darin  anspielungen 
vermuthe:  es  gilt  jetzt  nachzuweisen:  welche?  Ueberliefert  ist 
uns  nichts  darüber.  Die  waage  aber  ist  das  gestirn  des  Sep- 
tember, und  wie  sehr  Horaz  diesen  monat  fürchtete  und  seinen 
nachlheiligen  einfluss  auf  die  gesundbeit,  lehrt  uns  Epist.  I,  16,  16: 
Hae  latebrae  dulces  etiam,  si  credis,  amoenae 
Incolumem  tibi  me  praestant  Septembribus  horis. 
zusammengehalten  mit  Bpist.  I,  7,  3- — 9: 

Si  me  vivere  vis  recteque  videre  valentem, 

Quam  mihi  das  aegro,  dabis  aegrotare  timenti, 
Maecenas,  veniatn,  dum  ficus  prima  calorque 
Designatorera  decorat  lictoribus  atris, 

Dum  pueris  omnis  pater  et  matercula  pallet, 

Officiosaque  sedulitas  et  opella  forensis 
Add ucit  febres  et  testamenta  resignat. 

Wie  ungesund  in  dieser  zeit  Roms  klima  ist,  sagt  an  diesen 
stellen  jeder  commentar:  es  genüge  auf  den  von  Th.  Schmidt 
zu  verweisen.  Es  kann  also  nicht  auffallen,  hier,  wo  es  sich 
um  lebensgefahren  handelt,  die  waage  zuerst  genannt  zu  sehen. 
Damit  will  ich  nicht  sagen,  dass  jegliche  allegorische  beziehung 
auf  abwägung  von  lebensloosen  wie  Horn.  II.  XXII,  209 — 211. 
oder  in  Aeschylus  psychostasie  unbedingt  auszuschliessen  wäre; 
aber  zunächst  gedacht  ist  an  den  monat,  der  in  seiner  Wieder- 
kehr jährlich  die  gefahr  von  neuem  herauffubrt. 

Anders  steht  es  freilich  um  die  beiden  andern  Zeichen:  sie 
erinnern  an  einmalige  gefahren,  denen  das  leben  des  dichters 
war  ausgesetzt  gewesen,  die  höchsten  und  verhängnisvollsten. 
Drei  solche,  die  er  bestanden,  führt  uns  der  dichter  Od.  Ill,  4, 
25  auf: 

Vestris  amicum  fontibus  et  choris 
Non  me  Philippis  versa  acies  retro, 

Devota  non  exstinxit  arbor, 

Nec  Sicuia  Polinurus  unda. 

Von  diesen  drei  gefahren  fällt  die  zweite  selbstverständlich  weg, 
da  sie  zum  theil  wenigstens  den  gegenständ  des  gedichtes  bil- 
det; die  beiden  andern  aber  sind  es,  auf  die  der  dichter  hier  au- 
spielt.  In  das  Zeichen  des  Skorpions  nämlich,  d.  b.  zwischen 
den  22sten  October  und  november,  fiel  die  schiacht  bei  Philippi- 
B.  W.  Fischer  in  seioen  römischen  Zeittafeln  setzt  sie  „in  den 
Spätherbst  etwa  in  den  november  oder  anfang  deceinber”,  indem 
er  sich  hauptsächlich  auf  Appian.  beruft  de  b.  Civ-  IV,  122:  eöe- 
doixiaav  tor  ztifiwra  nQOiiövta,  und  Plutarch.  Brut.  47:  fteru 
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ri/r  P<*Xflp  öpßgtov  cp&ivon<äQi*<äv  iniyiyrofis'xav  ntjXov  xutenif*- 
nlurro  tat  axtjvat  xal  vdutog  aapaygi/fia  nr/yt v/tevov  öiä  ifjvyog. 
Wenn  ich  eine  genauere  bestimraung  wage  und  die  letzten  tage 
des  october  oder  die  ersten  des  november  als  die  zeit  des  kam- 
pfes  aonehtne,  so  glaube  ich  mich  dazu  berechtigt  durch  Virgil. 
Georg.  I,  32: 

Anne  novum  tardis  sidus  te  mensibus  addas, 

Qua  locus  Erigonen  inter  Chelasque  sequentis 

Panditur,  ipse  tibi  iam  brachia  contrahit  ingens 

Scorpios  et  coeli  iusta  plus  parte  relinquit. 

Sollte  es,  sagt  der  dichter,  dem  Augustus  erwünscht  sein  in  die 
reihe  der  himmclsgötter  einzutreten  und  ein  himmelszeichen  für 
sich  zu  beanspruchen,  so  sei  der  platz  für  ihn  leicht  aufgefun- 
den, das  sei  der  punkt  zwischen  der  jungfrau  und  der  waage, 
ja  er  könne  das  ganze  letztgenannte  Zeichen  einnehmen  und 
selbst  noch  über  dieses  hinaus  in  das  des  skorpions  hinüber- 
greifen, der  seine  scheeren  für  ihn  willig  zuruckziehe.  Dass 
nicht  zwei  verschiedene  stellen  für  den  Augustus  angewiesen 
werden,  ist  klar;  kein  wort  das  auf  dergleichen  hindeutet,  aber 
er  soll  plus  iusta  parte  coeli  einnehmen,  mehr  als  ein  zwölftel 
des  thierkreises  und  zwar  vom  endpunkte  der  jungfrau  bis  in 
den  Skorpion  hinein.  Und  warum  grade  zwischen  jungfrau  und 
waage?  Diese  frage  erledigt  sich  augenblicklich:  denn  auf  den 
tag,  wo  die  sonne  in  das  Zeichen  der  waage  tritt,  den  23sten 
September  fiel  Augusts  geburtstag:  Fischer  R.  Zeittafeln  s.  223. 
Drumann  geschickte  Roms  in  seinem  Übergang  von  der  rep.  z. 
non.  verf.  IV,  s.  245.  Aber  warum  auch  der  Skorpion  für  ihn 
die  arme  zusammenzieben  soll,  und  ihm  mehr  als  für  ein  bim- 
melszeicben  platz  überlassen,  lässt  sich  doch  nur  durch  annahnie 
einer  auspielung  auf  einen  zweiten  tag  erklären.  Diesen  müs- 
sen wir  jedenfalls  unter  den  hauptereignissen  von  August’s  le- 
ben suchen.  Die  schiacht  bei  Actium,  die  auf  den  2ten  Septem- 
ber fiel,  die  bei  Alexandria  am  ersten  august,  können  nicht  ge- 
meint sein.  Liegt  da  nicht  die  schiacht  bei  Philippi  nahe,  deren 
rühm,  so  viel  ich  sehe,  August  auch  nicht  mit  Agrippa  theilte, 
und  auf  die  Virgil  am  ende  des  buclies  Georg.  I,  489  ff.  wie- 
der zurückkehrt? 

Haben  wir  hier  richtig  gemuthmasst,  so  haben  wir  schon 
die  Wahrscheinlichkeit  für  uns,  dass  wir  den  Capricornus  richtig 
auf  die  noth  beziehen,  welche  Horaz  zur  see  beim  Vorgebirge 
Palinurus  gelitten  hatte.  Auch  der  beisatz  des  steinbockes  ty- 
rannus  Hesperiae  undue  könnte  scheinen  auf  dieselbe  hinzuwei- 
sen, liesse  sich  aber  durch  stellen  wie  Cicero  fragm.  Arut.  294 
— 309.  und  Manilius  Astron.  IV,  570.  erklären,  welche  Buf  die 
gefahren  hindeuten,  die  unter  diesem  gestirne  regelmässig  dem 
Schiffer  drohen,  und  so  liegt  in  diesem  prädicat  freilich  nichts 
zwingendes,  wenn  auch  die  deutung  dadurch  an  wahrscheinlich- 
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keit  gewinnen  muss.  Das  nähere  über  jene  gefahr  geben  uns 
die  beiden  ältesten  scholiasten  des  Horaz  zu  jener  stelle  III,  4, 
32  : Acron:  Faliuurus  promontorium  est  Siciliae,  non  a Pali- 
nuro,  Aeneae  gubernatore,  ductuin,  sed  ab  Hannibale,  ubi  rede- 
untein  se  Horatius  de  Macedonia  periclitatum  dicit,  quia  navibus 
periculosus  locus.  Und  Porphyrio  sagt:  Ostendit  Be  etiam  circa 
Palinurum  promontorium  periclitatum.  vgl.  Weber  Horaz.  p.  48. 
Ist  Acrons  erzählung  richtig,  dass  jener  Unfall  dem  dichter  auf 
der  rück  kehr  aus  Macedonien  zugestossen  sei,  so  würde  die 
zeit  vortrefflich  zusammenstimmen  und  wir  würden  8 — 10  Wo- 
chen nach  der  schiacht  von  Philippi,  zwischen  dem  22sten  de- 
cember  und  januar  unsern  dichter  als  auf  den  wogen  in  todes- 
noth  schwebend  zu  denken  haben. 

Meldorf.  W.  H.  Kolster. 


Zu  Libanius. 

Oratt.  I p.  206,  16.  xai  ntüg  uv  päXXov  ya&eiy  ÜQtapcg  re 
xai  oi  ix  roviov;  anspielung  auf  Horn.  11.^255  y xev  yy&yaai 
IJqlapog  I Iqiuuoi/i  re  naideg,  wie  p.  207,  14  auf  A 225.  An 
sich  ist  yaöeiy  ganz  unangreifbar,  da  jedoch  unser  rhetor  die 
Worte  des  dichters  sonst  nicht  abzuändern  pflegt,  kann  ich  mici 
des  Verdachts  nicht  erwehren,  dass  hier  yydyaai  oder  yyttyaen 
gestanden  habe.  Ich  will  bei  dieser  gelegenheit  gleich  auf  eine 
bisher  allgemein  übersehene  reminiscenz  aufmerksam  zu  machen 
mir  erlauben,  von  der  ähnliches  gilt.  Liban.  vol.  IV  p.  30,  3 
lesen  wir  xal  roaovicp  päXXov  oacp  roig  näaiv  äya&oig  ävdov- 
auv  oixeiie  noXiv.  Das  klingt  wie  prosa  und  ist  ein  dichter- 
vers,  vielleicht  des  Archilochus  eigenthum.  (Lucian.  Scytb.  c.  9 
xai  xarä  tov  noiyryv  äv&evaav  {avftovoav  M)  äya&oif  nä- 
aiv, olg  &ixXXe i noXig.  Bergk  PLG.  p.  1047  nr.  18  ed.  2.) 
Sollte  nicht  Libanius,  wie  Lucian,  üvOevauv  beibehalten  haben! 

IV  p.  21,  3.  Wenn  das  gemeinweseu  von  Troia  Alexan- 
der zum  raube  der  Helena  veranlasste,  können  die  griechischen 
gesandten  alle  weitern  reden  sparen  — ei  Se,  5neq  äXy&eg  iaur, 
6 pev  (i<p  eavTov  (Aug.  et  marg.  Mor.  iq> ; falsch,  s.  Schäfer 
Melet.  p.  21)  ßaXXö  pevog  enquire  ro  reqnvöv  — Set^are  xrX- 
d.  h.  that  ers  auf  eigne  faust,  so  desavouirt  ihn  und  verurtheilt 
ihn!  Was  heisst  nun  ßaXXvpevogl  Mit  Reiske’s  ßuXöpevog  ist 
nichts  gewonnen  und  ßovXöpevog  Morell.  ist  conjectur.  Ich  ver- 
in u the  aavXovpevog. 

Oels.  M.  Schmidt. 
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1.  L.  Piso  hat,  während  Cicero  von  Rotn  abwesend  ist, 
iin  senate  eine  rede  gegen  Antonius  gehalten,  aber  dabei  von 
den  anwesenden  consularen  keine  Unterstützung  erfahren.  Quae 
malum!  est  ista  voluntaria  servitus?  ruft  Cicero  voll  uuwillen 
aus.  Fuerit  quaedain  necessaria;  neque  ego  hoc  ab  omnibus  iis 
desidero,  qui  sententiam  consulari  loco  dicunt.  Alia  causa  est 
eoruin,  quorum  silentio  ignosco,  alia  eorum,  quorum  vocem  re- 
quiro.  Cic.  Phil.  1 §.  15.  Es  sind,  dies  ist  der  unzweifelhafte 
sinn  der  stelle,  unter  den  consularen  creaturen  Cäsar’s,  denen 
man  ihr  Stillschweigen  nicht  übel  nehmen  darf;  es  sind  aber 
auch  freie  und  unabhängige  männer  darunter,  von  denen  man  er- 
wartet, dass  sie  frei  und  offen  hervortreten.  Wenn  jene  schwei- 
gen, so  ist  ihre  servitus  necessaria,  sie  können  nicht  anders; 
wenn  diese  das  gleiche  thun,  so  ist  sie  eine  voluntaria.  Sie  ist 
also  für  gewisse  personen  necessaria,  und  also  für  quaedum  zu 
lesen  qvibtudam. 

2.  Lux  quaedam  videbalur  oblata  non  modo  regno,  quod 
pertuleramus,  sed  etiam  regni  timore  sublato.  Cic.  Phil.  I,  §.  4. 
Der  gegensatz  ist  zwischen  regnum  und  timor  regni,  und  daun 
dies  letztere  die  regelrechte  Stellung  der  Worte.  Vgl.  de  imp. 
Cn.  Pomp.  §.  14.  non  modo  a calamitate  sed  etiam  a metu  ca 
lamitatis  est  defendenda. 

3.  Cic.  Phil.  II,  §.  68.  quam  domum  aliquamdiu  nemo  ad- 
spicere  poterat,  nemo  sine  lacrimis  praeterire.  — Es  muss  hier 
auffallcn,  dass  das  zweite  glied  einen  zusatz  in  sine  lacrimis 
hat,  dessen  das  erste  glied  entbehrt  und  dessen  das  erste  glied 
schon  der  Symmetrie  der  rede  wegen  bedarf.  Oder  soll  sine  la- 
crimis auch  zum  ersten  gliede  mitgehören?  So  urm  ist  die 
spräche  Cicero’s  nicht,  dass  sie  so  zu  kargen  nöthig  hätte;  an- 
drerseits aber  hätte  sine  lacrimis  dann  am  ende  stehen  müssen: 
nemo  adspicere  poterat,  nemo  praeterire  sine  lacrimis.  Doch 
auch  dies  ist  eine  kümmerliche  uushülfe.  Vielmehr  ist  hinter 
dem  ersten  nemo  etwas  ausgefallen,  und  der  ganze  satz  lautete 
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etwa:  quam  domum  aliquamdiu  nemo  sine  maerore  adspicere  po- 
terat,  nemo  sine  lacrimis  praeterire. 

4.  Cic.  Phil.  II,  §.  72.  ist  statt  ius  postulabas  ohne  zwei- 
fei: iusta  postulabas  zu  lesen:  deine  forderungen  waren  gerecht. 

5.  Cic.  Phil.  II,  §.  64.  una  illa  in  re,  wie  uämlich  die 
giiter  des  grossen  Pompejus  versteigert  werden  sollten,  servitu- 
tis  oblita  civitas  ingemuit,  servientihusque  animis,  cum  omnia 
metu  tenerentur,  gemitus  tarnen  populi  Romani  liber  fuit.  Das 
seufzen  des  Volkes  komiöt  aus  dem  tiefen  innern;  wenn  es  in 
gegensatz  gestellt  werden  soll,  so  können  es  nicht  wohl  die 
animi,  qui  scrviunt,  sein,  sondern  die  corpora  servientia.  Ob- 
wohl sie  innerlich  geknechtet  sind,  bleibt  doch  das  seufzen,  wel- 
ches aus  dem  inuern  kommt,  frei  — ist  ein  schiefer  gedanke. 
Daher  ist  animis  unmöglich  zu  dulden.  Ich  schlage  dafür,  weil 
es  auch  den  schriftzügen  nach  dazu  passt,  cunctis  vor.  Alle 
insgesammt  dienten,  der  grund:  da  alles  von  furcht  gefesselt 
gehalten  wurde;  aber  das  seufzen  des  römischen  Volkes  liess 
sich  nicht  in  fesseln  schlagen. 

6.  Cic.  Phil.  II,  55.  Doletis  tres  exercitus  populi  Romani 
interfectos:  interfecit  Antonius.  Desideratis  clarissimos  viros: 
eos  quoque  vobis  eripuit  Antonius.  Auctoritas  huius  ordinis  af- 
flicta  est:  afflixit  Antonius.  Omnia  denique,  quae  postea  vidi- 
mus, — uni  accepta  referemus  Antonio.  Offenbar  eine  sehr 
symmetrisch  gebaute  stelle:  drei  glieder,  welche  in  dem  viertes 
zu  einem  entscheidenden  resultate  zusammengefasst  werden ; alle 
vier  mit  dem  verhassten  namen  des  Antonius  schliessend.  Nun 
aber  ist  die  Symmetrie  bei  den  drei  ersten  gliedern  der  redneri- 
schen periode  gestört,  und  zwar,  wo  man  es  am  wenigsten 
hätte  erwarten  sollen,  bei  dem  zweiten,  und  in  einer  weise,  wo- 
durch die  ungeheure  kraft  der  rede  gestört  wird.  Nach  dem 
interfecit  Antonius  und  vor  dem  afflixit  Antonins  steht  das  lahme 
und  matte  eos  quoque  vobis  eripnit  Antonius.  Dass  hier  die 
Worte  Cicero’s  verstümmelt  sind,  sieht  jeder  leser  des  Cicero 
auf  den  ersten  blick.  Auch  die  Wiederherstellung  ist  leicht  und 
sicher:  desideratis  clarissimos  viros  ereptos  vobis:  eripnit  Anto- 
nius. Derartige  völlig  sichere  emendationen  haben  aber  nicht 
bloss  die  erste  Wirkung,  eine  stelle  des  grossen  meisters  in  ih- 
rem vollen  glanze  zu  zeigen,  sondern  auch  eine  zweite,  ahnen 
zu  lassen,  dass  die  kritik  über  die  gränzen,  wohin  uns  die 
handschriften  geleiten,  hinausgehen  darf,  und  bis  wie  weit  sie 
es  darf. 

7.  Bei  den  luperkalien  bot,  wie  Cic.  Phil.  II,  §.  85  er- 
zählt, Antonius  dem  Cäsar  das  diadem  an.  Cnde  diademat 
fragt  der  redner  den  Antonius.  Non  enim  abiectum  sustuleras, 
sed  attuleras  domo  meditatum  et  cogitatnm  scelus.  Zu  abiectum 
wird  jedermann  ergänzen  diadema,  du  hattest  das  diadem  doch 
nicht  uuf  der  Strasse  gefunden;  wie  natürlich  ist  nun,  sed  ottu- 
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leras  domo,  sondern  du  hattest  es  von  hause  mitgebracbt,  wo 
dann  domo  an  seiner  rechten  nachdruck  verleihenden  stelle  ist, 
und  zugleich  beide  sätze  ein  und  dasselbe  object  haben.  Medi- 
tatum  et  cogitatum  scelus  ist  dann  ein  selbstständiger  satz. 
Ich  denke  mir,  diese  Verbesserung  wird  sich  sofort  empfehlen. 

8.  Cic.  Phil.  II,  §.  74.  Antonius  ist  iu  der  schiacht  bei 
Pharsalus  der  antesignanus  Cäsar’s  gewesen,  und  hat  sich  dann 
vom  kriege  in  Afrika,  und  von  dem  in  Spanien  fern  gehalten. 
Tam  bonus  gladiator  rudern  tarn  cito?  fragt  daher  Cicero  be- 
fremdet, und  fährt  dann  fort:  hunc  igitur  quisquam,  qui  in  suis 
partibus  id  est  in  suis  fortunis  tarn  timidus  fuerit,  pertimescat? 
Offenbar  werden,  wie  hier  die  Worte  lauten,  die  partes  Antonii 
und  die  fortunae  Antonii  identificirt,  d.  h.  da  fortunae  Antonii 
das  privatvermögen  des  Antonius  bezeichnet,  so  mussten  die 
partes  auch  darauf  bezogen  werden.  Nun  ist  aber  anderweitig 
sehr  klar,  dass  die  partes  Antonii  nur  die  politische  parteistel- 
lung  des  Antonius  zu  bezeichnen  vermögen.  Cicero  sagt  daher 
§.  70.  omitto  ea  peccata,  quae  uon  sunt  earum  partium  propria, 
quibus  tu  rempublicam  vexavisti:  ad  ipsas  tuas  partes  redeo,  id 
est,  ad  civile  bellum.  Wenn  an  einer  andern  stelle  die  söhne 
des  Cn.  Pompejus  mit  den  waffen  ihr  Vaterland  zurückfordern 
§.  75,  so  geht  das  die  ganze  cäsarianische  partei  an:  est  haec 
causa  partium  communis:  wenn  sie  dagegen  zugleich  das  ver- 
mögen ihres  vaters,  welches  Antonius  erstanden  hat,  zurückfor- 
dern, so  betrifft  es  die  fortunas  Antonii  speciell.  Hieraus  er- 
giebt  sich,  dass  in  der  obigen  stelle  §.  74  in  suis  partibus  und 
in  suis  fortunis  nicht  identisch  sind,  also  id  est  nicht  richtig 
sein  kann,  sondern  dafür  idque  gelesen  werden  müsse.  Anto- 
nius ist  furchtsam  gewesen  in  suis  partibus,  und  uoch  dazu,  da 
es  sich  um  sein  vermögen  handelte. 

9.  Antonius  bat  (Cic.  Phil.  II,  68)  selbst  das  haus  des  Pom- 
pejus zu  beziehen  gewagt : neque  vero  te  unquam  neque  vigi- 
lantem  neque  in  somnis  credo  mente  posse  consistere.  Cicero 
führt  diesen  gedanken  sofort  weiter  aus:  necesse  est,  quamvip 
sis,  ut  es  violentus  et  furens , cum  tibi  obiecta  sit  species  sin- 
gularis  viri,  perterritum  te  de  somno  excitari,  furere  etiam  saepe 
vigilantem.  Das  erste,  woran  man  bei  aufmerksamer  lectüre 
anstoss  nimmt,  ist,  dass  furere  zweimal  vorkommt,  im  concessi- 
ven  neben  • und  im  hauptsatze.  Magst  du  noch  so  sehr  furens 
sein,  so  musst  du  dennoch  furere.  Dies  ist  eine  absurdität,  die 
auch  dadurch  nicht  gehoben  wird,  dass  zum  zweiten  furere  noch 
der  zusatz  vigilantem  gemacht  wird:  denn  eben  im  wachen  fin- 
det das  furere  überhaupt  nur  statt.  Vielleicht  aber  ist  furere 
überhaupt  nicht  der  angemessene  begriff;  nicht  der  ausdruck, 
welcher  die  unruhe  und  pein  des  bösen  gewissens  bezeichnet,  von 
der  hier  doch  einzig  und  allein  die  rede  ist.  Wäre  furiari  ein 
ausdruck,  der  sonst  als  ciceroniauisch  nachzuweisen  stünde,  so 
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würde  ich  keinen  andern  als  ihn  hier  einzusetzen  ratben.  Doch 
auch  dann  hätte  noch  das  etiam  seine  bedenken.  Es  würde  sehr 
schön  zu  vigilantem  passen,  nicht  bloss  in  somno,  sondern  etiam 
vigilantem  ; allein  es  ist  hievon  durch  saepe  getrennt,  und  kann 
demnach  zu  vigilantem  nicht  gezogen  werden , sondern  nur  zu 
saepe  oder  zu  furere.  Ich  setze  hierbei  voraus  , dass  die  be- 
ziehung  des  etiam  auf  das  voraufgebende  wort  auch  bei  Cicero 
anerkannt  sei.  Aber  weder  die  eine  noch  die  andere  beziehung 
giebt  einen  passenden  sinn:  nicht  bloss  selten , sondern  sogar  oft 
furere  ist  so  wenig  angemessen  wie  furere  etiam,  welches  dem 
furere  eine  steigernde  bedeutung  gegen  das  vorhergehende  bei- 
legen würde.  Hier  ist  eine  solche  Steigerung  aber  nicht  an  ih- 
rer stelle:  denn  die  pointe  liegt  darin,  dass  er  bei  nadht  und 
bei  tage  keine  ruhe  habe.  Aber  dies  etiam  führt  auf  die  rechte 
spur:  es  ist  nämlich  furere  etiam  aus  furiis  agitari  entstanden, 
wie  ich  glaube.  — Weiter  ist  unsere  aufmerksamkeit  auf  je- 
nes violentus  zu  richten,  wie  jetzt  Halm  liest,  und  zwar  „weil 
es  besser  zu  dem  folgenden  furens  passe”.  Meiner  ansicht  nach 
war  vielmehr  zu  fragen,  ob  violentus  oder  vinolentus  besser  zum 
ganzen  gedanken  passe.  Ich  meine,  das  letztere  allein  -sei  dss 
angemessene.  Es  müssen  im  concessiven  gedanken  hindernisse 
enthalten  sein,  welche  dieser  unruhe  der  seele  in  den  weg  tre- 
ten könnten.  Die  gewissensqualen  aber  sind  doch  so  gross, 
dass  alle  jene  hindernisse  nichts  wirken.  Die  violentia  ist  kein 
solches  hinderniss,  aber  wohl  die  vinolentia.  Es  hilft  dir  nichts, 
sagt  er,  dass  du  dich  betrinkst;  das  bild  des  ermordeten  ver- 
folgt dich  dennoch  tag  und  nacht.  Für  den  schlafenden  zumal 
passt  nur  die  vinolentia.  Hierzu  kommt  noch  ein  anderes  mo- 
tiv,  dass  Cicero’s  interesse  forderte  überall  die  timiditas  des  An- 
tonius sehr  stark  hervortreten  zu  lassen.  Der  vinolentus  ist  in 
einem  zustande  der  empfindungslosigkeit,  der  furens  ist  es  gleich- 
falls, wie  §.  65  der  furor  mit  dem  stupor  in  eine  Verbindung 
gebracht  wird,  in  der  der  stupor  als  ein  minderer  grad  des  furor 
erscheint.  Der  vinolentus  ist  in  einem  physischen,  der  furens  io 
einem  geistigen  stupor  begriffen. 

10.  Cicero  spricht  von  dem  gräuel , dass  Pompejus  guter 
versteigert  und  an  Antonius  gekommen  seien,  in  drei,  so  zu  sa- 
gen, absätzen , erstens  dass  Antonius  sich  nicht  geschämt  habe 
sie  zu  kaufen  , zweitens  von  der  art  und  weise , wie  derselbe 
damit  hausgebalten  habe,  drittens  dass  er  selbst  in  die  Wohnung 
des  Pompejus  gezogen  sei.  Der  zweite  abschnitt  beginnt  Phil. 
II  §.  65  so : at  quam  insolenter  statim  heluo  invasit  in  eius 
viri  fortunes , cuius  virtute  terribilior  erat  populus  Romanus  ex- 
teris  gentibus,  institia  carior!  und  fahrt  dann  gleich  fort:  in  eins 
igitur  viri  copias  cum  se  subito  ingurgitasset  u.  s.  w.  In  zwei 
Sätzen  unmittelbar  hinter  einander  lesen  wir:  in  eius  viri  fortu- 
nas  — in  eius  viri  copias,  invasit  — se  ingurgitavit,  statim  — 
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subito.  Beide  sätze  sind  durch  igitur  verbunden,  als  ob  io  dem 
ersteu  von  beideu  weitläufig  die  art  und  weise  beschrieben  wäre, 
wie  sich  Antonius  in  besitz  gesetzt  habe,  oder  als  ob  nach  ei- 
ner längeren  digression  die  rede  den  fallen  gelassenen  faden 
wieder  aufnebmen  wolle.  Dies  ist  nicht  der  fall.  Ich  halte  daher 
die  worte,  mit  denen  der  §.  68  beginnt,  bis  zu  ingurgitasset  für 
unächt,  und  lese:  At  quam  insolenter  statiin  beluo  invasit  in  eius 
viri  fortunas,  cuius  virtute  terribilior  erat  populus  Romanus  ex- 
teris  gentibus,  iustitia  carior?  Exsultabat  gaudio  cett.,  so  dass 
also  die  rede  ähnlich  gebildet  ist,  wie  \fenige  paragraphen  vor- 
her §.  57.  58:  Etenim  quod  unquam  in  terris  tanturn  flagitium 

extitisse  auditum  est?  tantam  turpitudinem  ? tanturn  dedecus?  Ve- 
hebatur  in  essedo  tribunus  plebi  cett.,  nach  dem  ausrufe  die  Schil- 
derung im  imperfect.  Wobei  ich  beiläufig  bemerke,  dass  die 
paragraphen-  und  capiteleintheilung  oft  lächerlich  absurd  und 
für  angebende  leser  ein  binderniss  des  verstehens  ist. 

11.  Cic.  Phil.  II,  §.  50  steht  accipite  nunc  — non  ea  quae 
— fecerit.  Ich  bin  der  ansiebt,  dass  man  sich  in  diesen  dingen 
ein  herz  fassen  und  fecit  schreiben  sollte,  wie  z.  b.  Buke  hier 
kein  bedenken  tragen  würde  zu  thun. 

12.  Cic.  Pbil.  11,  §.  29.  Antonius  hat  dem  Cicero  den  vor- 
wurf  gemacht,  er  habe  den  anschlag  zu  Cäsars  ermordung  ent- 
worfen. Beweise  dafür  konnte  er  nicht  Vorbringen  ausser  einer 
ausrufung  des  M.  Brutus , unmittelbar  nach  der  that.  Hieraus 
schloss  er  voluisse  Ciceronem  interfici  Caesarem.  Wenn , sagt 
Cicero,  das  voluisse  ein  verbrechen  ist,  so  ist  auch  das  laetatuin 
esse  über  die  geschehene  that  ein  verbrechen.  Quid  enim  inter- 
est inter  suasorem  et  probatorem?  aut  quid  refert,  utrum  volue- 
rim  fieri  an  gaudeam  factum i Das  heisst:  es  ist  kein  unter- 
schied. Kein  unterschied  zwischen  dem  suasor,  der  zur  that 
räth  und  sie  berbeiführt,  und  dem  probator,  der  sich  hinterher 
nur  beifällig  äussert.  Cicero  weiss  doch  sonst  sehr  wohl,  was 
das  suadere  besagt.  §.  21.  quod  quidem  ego  favisse  me  tibi  fa- 
teor,  suasisse  ne  tu  quidem  dicis , und  so  hält  er  den  unterschied 
des  favere  und  suadere  sehr  fest.  Kurz  es  ist  an  unserer  stelle 
suasorem  ein  völlig  falscher  ja  verkehrter  begriff,  für  den  der 
richtige  sich  aus  dem  obigen  ergiebt:  fautorem. 

13.  Es  ist  eine  eben  nicht  wichtige  sache,  ob  Cic.  Phil.  H, 
§.  3.  ft.  Fadii  als  ächt  gelte  oder  nicht;  aber  es  ist  nicht  un- 
wichtig, überzeugt  zu  sein,  dass  an  vielen  stellen  des  Cicero 
Zusätze  vom  rande  in  den  text  gekommen  sind.  Es  heisst  dort: 
cum  te  oranes  recordarentur  libertini  generum  et  liberos  tuos 
nepotes  ft.  Fadii  libertini  hominis  fuisse.  Warum  wird  Q.  Fa- 
dii erst  beim  zweiten  gliede  eingeschoben , warum  nicht  schon 
beim  ersten!  Hierzu  kommt,  dass  hierdurch  die  rednerische 
Schönheit  vernichtet  wird,  welche  sofort  wieder  eintritt,  sobald 
wir  ft,  Fadii  hinwegnehmen. 
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14.  Für  einen  ähnlichen  zusalz  halte  ich  Cic.  Phil.  II,  §.  80 
die  worte:  pacem  haberemus,  quae  erat  facta  per  obsidem,  pue- 
rum  Mobilem,  M.  Bambalionis  nepotem.  Es  ist  davon  die  rede, 
welch  ein  tag  der  ehre  der  17.  März  für  Antonius  hätte  sein 
können.  Qui  dies  tibi  ille,  M.  Antoni , fuit?  Quamquam  mihi 
inimicus  subito  extitisti,  tarnen  nie  tui  miseret,  quod  tibi  invide- 
ris.  Qui  tu  vir,  dii  immortales ! et  quantus  fuisses,  si  illius  diei 
"ifin tern  servare  potuisses!  quamquam  bouum  te  cett.  Man  sehe 
die  gleichmässigkeit  der  rede;  zwei  ausrufungen,  und  hinter  je- 
der ein  satz  mit  quamquam.  Diese  gleichmässigkeit  erhalten 
wir  durch  tilgung  jenes  einschiebsels.  Der  ganze  gedanke 
trifft  die  person  des  Antonius,  ob  er  ein  bonus  sei  oder  nicht; 
der  frieden,  der  die  folge  hätte  sein  können,  gehört  in  diese  ge- 
dankenreihe gar  nicht  hinein.  Und  dies  ist  der  zweite  grund, 
der  mich  bestimmt , die  betreffenden  Worte  für  ein  einschiebsel 
zu  halten.  Der  dritte  liegt  in  den  einzelnen  ausdrücken:  pax 
facta  per  obsidem  ist  absurd;  für  facta  ist  confirmata  der 
treffende  ausdruck,  wie  Cic.  Phil.  I,  2:  pax  denique  per  eum  et 
per  liberos  eins  — confirmata  est.  Sodann  würde  der  hieb, 
puerum  nobilem,  M.  Bambalionis  nepotem  in  die  luft  gethan  sein, 
da  l'ulvia,  Bambalio ’s  tochter,  bereits  mit  Clodius  und  Curio  ver- 
mählt gewesen  war  und  jener  name  bereits  aufgehört  haben 
musste  einen  üblen  klang  zu  haben.  Bambalio  ist  kein  Q.  Fadius. 

15.  Während  Cäsar  im  jabre  49.  in  Spanien  gegen  Afra- 

mus  und  Petrejus  kämpft,  hat  er  dem  Antonius  Italien  überge- 
ben: in  eodem  tribunatu,  cum  Caesar  in  Hispaniam  proficiscens 
huic  conculcandain  Italian'  tradidisset,  quae  fuit  eius  peragrntio 
itmerum,  lustratio  muuicipiorum!  Cic.  Phil.  U,  §.  57.  Die  be- 
schreibung  seiner  reise  folgt  dann  in  §.  58.  Aber  auch  eben 
nur  die  bescbreibung  seines  reiseaufzugs , nicht  aber  die  art 
und  weise,  wie  er  in  den  raunicipien  einkebrte.  Und  gewiss, 
warum  sollte  blos  der  municipien,  warum  nicht  auch  dercolonien 
und  präfecturen  erwälmung  gethan  sein,  die  doch  am  Schlüsse 
des  §.  58  erscheinen:  horum  flagitiorum  iste  vestigiis  omnia 

raunicipia,  praefecturas , colonias , totam  denique  Itaiiam  impres- 
sit.  Denn  dass  §.  77  bloss  die  municipia  coloniaeque  Galliae 
erwähnt  sind,  hat  seinen  guten  grund.  Dies  ist  der  grund, 
warum  ich  an  der  lustratio  municipiorum  anstoss  nehme,  wobei 
ich  nicht  verhehlen  will,  dass  auch  der  gebrauch  des  Wortes  lu- 
stratio für  das  blosse  bereisen  sein  bedenken  hat.  Mehr  aber 
noch  nehme  ich  anstoss  an  der  peragratio  itinerum , sowohl  an 
sich,  als  auch  in  der  Verbindung  mit  der  lustratio  municipiorum. 
Ein  peragrare  Itaiiam  ist  sehr  schön,  auch  meinetwegen  ein  per- 
agrare vias;  wie  aber  ein  peragrare  itinera  denkbar  sein  solle, 
ist  mir  völlig  unbegreiflich.  Um  zum  Schluss  zu  eilen,  da  mir 
peragratio  itinerum  eben  so  wenig  als  peragratio  allein,  ohne 
einen  objectsgenitiv  passeud  erscheint,  so  bin  ich  der  ausicht, 
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dass  Cicero  geschrieben  habe:  quae  fuit  eius  peregrinatio! 

scio  cett. 

16.  Cic.  Phil.  1,  §.  21:  Altern  promulgate  lex  est,  ut  de 
vi  et  de  maiestate  damnati  ad  populum  provocent  si  velint.  Haec 
utruin  tandem  lex  est,  an  legum  omnium  dissolutio?  Diese  frage 
wird  grosses  bedenken  erregen  müssen.  In  §.  19,  wo  von  der 
dritten  ricbterdecurie  die  rede  ist,  heisst  es  doch  nur:  quid? 
lege,  quae  promulgata  est  de  tertia  decuria,  nonne  omnes  iudi- 
ciariae  leges  Caesaris  dissolvuntur  ? also  nicht  omnes  leges,  son- 
dern omnes  iudiciariae  leges.  Von  dem  betreffenden  gesetze  sel- 
ber heisst  es  unten  §.  22:  non  provocatio  ista  lege  dotur,  sed 
duae  maxime  salutares  leges  quaestionesque  tolluntur.  Aus  den 
allen  gesetzen  ist  hier  die  zahl  von  zwei  gesetzen  geworden.  Wie 
hätte  Cicero  in  unserer  stelle,  auf  eine  so  augenscheinlich  ver- 
kehrte weise  die  sache  übertreiben  sollen?  Das  übelste  ist  nun 
noch,  dass  in  §.  21  gar  nicht  von  der  dissolutio  legum  die  rede 
ist , vielmehr  Cicero  hierauf  erst  §.  22  kommt;  dagegen  ist  im 
§.  21  dargelegt,  dass  dies  gesetz  a)  keine  gratia,  wohl  aber 
b)  turpitudo  bringe.  Und  einen  solchen  gedanken  erwartete  man 
anstatt  der  betreffenden  Worte  : „wessen  gunst  glaubt  ihr  in  al- 
ler weit  damit  zu  verdienen”?  woran  sich  dann  die  Worte  quis 
enim  cett.  sehr  passend  angeschlossen  haben  würden.  Die  worte 
haec  — dissolutio  sind  entschieden  ungehörig,  vielleicht  ein  miss- 
glückter versuch  eine  lücke  im  texte  auszufüllen. 

17.  Cic.  pro  Milone  §.  37.  Es  ist  die  rede  von  dem  nie  lei- 
henden, immer  arbeitenden  dolcbe  des  Clodius : haec  intentata  nobis 
est,  huic  ego  r os  obiici  pro  me  non  sum  passus,  haec  insidiata 
Pompeio  est,  haec  istam  Appiam  — — nece  Papirii  cruentavit, 
haec  haec  eadem  longo  intervallo  converse  rursus  in  me  est.  Vier 
sätze  mit  haec  beginnend,  der  letzte  selbst  mit  einem  verstärkten 
haec,  dazwischen  ein  satz  mit  huic:  ich  glaube  kaum,  dass  diese 
disharmonie  in  der  grossen  harmonie  von  Cicero  selbst  herrüh- 
ren könne.  Dazu  kommt,  dass  überall  das  verderben  dieses  clo- 
dianischen  dolches  und  seine  activität  bezeichnet  ist,  während  in 
dem  mit  huic  beginnenden  gliede  Cicero  sagt:  er  habe  seine  mit- 
bürger  abgehalten,  sich  für  ihn  diesem  dolche  auszusetzen,  was 
den  affirmativen  behauptungen  der  übrigen  glieder  gegenüber  in 
seiner  negativität  sehr  lahm  ausfällt.  Form  und  inhalt  des  satzes 
berechtigen  uns  diesen  als  unpassendes  einschiebsel  zu  streichen. 

18.  Cic.  pro  Miloo.  §.  39.  Es  hätte  für  Milo,  wenn  dieser 
die  absicht  gehabt  hätte,  den  Clodius  zu  tödten , wohl  eine  bes- 
sere zeit  gegeben : quod  erat  tempus?  Es  folgen  die  günsti- 
gen momente  dieser  zeit:  a)  clarissimus  consul,  b)  septem  prae- 
tores , cett.  c)  Cn.  Pompeius , d)  omnium  denique  in  ilium  odia 
ardebant  desiderio  mei , quem  qui  tum  interemisset  cett.  In  den 
drei  ersten  gliedern  fehlt  das  verbum  finitum;  beim  vierteil  ist 
ardebant  hinzugefügt,  wodurch  die  Symmetrie  und,  ich  denke, 
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auch  die  Wirksamkeit  des  ganzen  satzes  gestört  ist.  Denn  die- 
ser letztere  ruht  zum  theil  auf  der  auslassung  des  verbums. 
Es  scheint  mir  sicher,  dass  ardebant  eingefügt  sei  von  jemand, 
der  den  ablativ  desiderio  mei  ohne  Vermittelung  des  ardebant  nicht 
glaubte  an  das  odia  heranbringen  zu  können. 

19.  Cic.  pro  Milone  §.  53  ff.  Cicero  will  hier  auseinan- 
dersetzen  locus  ad  insidias  ille  ipse,  ubi  congressi  sunt,  utri  tan- 
dem fuerit  aptior.  Es  geschieht  das  in  §.  53  auf  eine  ange- 
messene weise.  In  §.54  aber  finden  sieb  gedanken,  welche  mit 
der  beschaffenheit  des  ortes  nicht  das  geringste  zu  thun  haben, 
sondern  vielmehr  zu  der  beschaffenheit  der  reiseeinrichtung  ge- 
hören, welche  in  §.  55.  betrachtet  wird.  Es  sind  die  Worte  cum 
alter  veheretur  in  reda  paenulatus,  una  sederet  uxor  — quid 
horum  non  impeditissimum  ? vestitus,  an  vehiculum,  an  comesi 
qnid  minus  promptum  ad  pugnam , cum  paenula  irretitus , reda 
impeditus,  uxore  paene  constrictus  esset?  Fast  scheint  es,  als 
ob  das  zweimalige  impeditissimum  — impeditus  uns  mit  dem 
finger  darauf  hinweisen  wollte,  dass  die  worte  in  §.  55  gehö- 
ren, wo  das  iter  expediti  latronis  cum  Milonis  impedimentis  ver- 
glichen werden  soll.  Wir  werden  auch  die  stelle  unschwer  er- 
mitteln, wo  diese  worte  hineingehören.  Semper  ille,  beginnt  die 
Vergleichung  in  §.  55  und  im  zweiten  gliede  stebt  Milo.  Die 
Vergleichung  fährt  weiter  fort  mit  ille  qui  semper  cett.,  aber  das 
zweite  glied  der  Vergleichung  fehlt:  hier  fehlt  uns  etwas,  dort 
i£t  etwas  überflüssig,  und  dies  überflüssige  ist  gerade  für  die  lücke 
die  passende  ergänzung.  Hiernach  gestaltet  sich  unsere  stelle  so: 
res  loquitur  ipsa,  iudices,  quae  semper  valet  plurimum.  Si  haec 
non  gesta  audiretis,  sed  picta  videretis,  tarnen  appareret,  uter 
esset  insidiator,  uter  nihil  cogitaret  mali.  Videte  enim  ilium  cett. 
Age  nunc  iter  expediti  latroois  cum  Milonis  impedimentis  com- 
parate.  Semper  ille  antea  cum  uxore  cett.  Milo,  qui  nunquam, 
tum  casu  pueros  symphoniacos  uxoris  ducebat  et  ancillarum  gre- 
ges.  Ille  qui  semper  secum  scorta,  semper  exoletos,  semper  lu- 
pas  duceret,  tum  neminem,  nisi  ut  virum  a viro  lectum  esse  di- 
ceres,  cum  alter  veheretur  in  reda  paenulatus,  una  sederet  uxor: 
quid  horum  non  impeditissimum?  vestitus  an  vehiculum  an  comes? 
quid  minus  promptum  ad  pugnam,  cum  paenula  irretitus,  reda 
impeditus,  uxore  paene  constrictus  esset?  Cur  igitur  ille  victui 
est?  cet.  Die  geringen  Veränderungen,  deren  wir  bedurft  haben, 
um  diese  restitution  zu  bewirken,  sind  kaum  nennenswerth. 

20.  Cic.  pro  Mil.  §.  53:  Ante  fundum  Clodii,  quo  in  fundo  — 
facile  mille  hominum  versabantur  valentium,  edito  adversarii  at- 
que  excelso  loco,  superiorem  se  fore  putarat  Milo,  et  ob  eam 
rem  eum  locum  ad  pugnam  potissimum  elegerat?  Der  ausdruck 
locus  adversarii  ist  mir  seit  lange  ein  anstoss  gewesen:  es  ist 
der  ort,  wo  er  den  gegner  angreifen  will,  nicht  einmal  der  ort, 
den  der  gegner  bereits  wirklich  in  besitz  hat;  obwohl  auch  hier- 
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für  dem  Cicero  ein  anderer  ausdruck  würde  zu  geböte  gestan- 
den haben.  Ich  schwanke  über  das  richtige,  was  allerdings  kein 
gutes  Zeichen  für  den  werth  der  conjectur  ist;  das  nächste  scheint 
mir  zu  sein  adversante. 

Greiffenherg.  Dr.  Campe. 


. Zu  Libanius. 

Lilian.  Oratt.  I 227, 10.  üagitevio*  te  töv  er  TlaqiXayovia  nota- 
pnr  ona  xi xXör.  xaXor  di  eirai  Xöyog,  btt  Xovjgbr',y4gtepidi  yeroito. 
Reiske  will  entweder  di  tilgen  und  ortet  xaXor  in  kommata  ein- 
schliessen,  oder  taper  vor  üagderior  einschieben  uud  di  behal- 
ten. Beides  unrichtig , weil  di  irrig  Tür  die  conjunction  gehal- 
ten wird,  während  es  compendium  von  deor  ist,  wie  denn  der 
cod.  höchst  wahrscheinlich  bei  genaurer  einsicht  nicht  de  son- 
dern de  geben  würde.  Vgl.  Bast  Comm.  pal.  p.  770.  Cobet 
zu  schol.  Eur.  Tro.  1233  p.  58  Witzsch.  Porson  zu  Photius  362, 
10,  der  dieserhalb  auf  Valck.  Phoen.  1628  verweist.  Ein  bei- 
spiel  bietet  auch  Stob.  flor.  XLVIII  p.  288  d'  ehat,  wo  A deor 
liberal.  Danach  ist  zu  lesen:  notapov  o riu  xaXor , xaXor  deor 
elrai  Xöyog.  Oitco  xaXovperor  statt  örta  xailö»  ausserdem  zu 
corigiren  erscheint  nicht  gerade  nöthig.  — Ebenda  227,  17 
wünschte  ich  des  gegensatzes  wegen  uidg't  &rrjTcp,  228,  2 taig 
oixiaxcp  xa&eigyperaig  oguai  (s.  Didyni.  p.  311),  229,  2 e«e|- 
törta. 

1 p.  255,  2 — neg't  roii e Xöyovs  jo  laor  yerouo“  o gäper 
yag  bijtiov&er  er  pir  toig  ortag  ürev  yg^pett  mr,  rovg  di  mr  im- 
rrjrtai  dovXmr.  tavTr/al  ßeXtiovg  agyvgcp  di  ovtoi  ys.  ßeXtiovg 
di  ägyvQcp.  ovtoi  di  dvrartat  xrX.  So  hat  diese  arg  verstüm- 
melte stelle  der  cod.  Aug. , im  cod.  Bav.  fehlen  die  worte  tav- 
trjai  — ägyvgqi.  Vor  allem  ist  klar,  dass  diese  Worte  ßeXtiovg 
di  igyvgip  ovtoi  de  irrthüinliche  Wiederholung  sind,  und  dass  die 
darauf  basirte  lesart  Morelüs  werthlose  interpolation  ist  trotz 
Reiske’s  exclamation:  et  profecto  est  haec  tolerabilis  saltern  le- 
ctio. "Ovtag  ist  richtig,  sc.  Xöyovs-  Weiterhin  verinuthe  ich : 
Joiis  de  mr  ecörr/rtai  dovXmr  ravtrp  d ß eXt  e g m t e g o v g.  dg- 
yvpip  xzil. 

I p.  308,  16.  ena&or  per  u ngö s tbr  Kdaior  dia  exeiroi 
Joiovior,  olor  UtoXepaiog  negi  tJir"Agtepir,  xa't  pe&iataaar. 
Vermuthlich : »sp:  tijr  lAgtepidog  petdataair,  oder  pe&idgvoir. 

Gels.  Moriz  Schmidt. 
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De  rerum  Aegyptiacarum  scriptoribus  Graecis  ante 
Alexandrum  Magnum. 

(Cf.  sup.  p.  522). 


Cap.  3.  De  Herodoto  Halicarnassensi. 

1.  Herodoti  liistoriae  a II , 2 usque  ad  III,  16  nihil  nisi 
Aegyptiorum  res  describunt  1).  Quod  opus  licet  minime  ab  He- 
rodoto  ipso  in  nouein  libros  Musarum  nominibus  inscriptos  diui- 
sum  esse  inter  uiros  doctos  nunc  sutis  constet,  nihilosecius  gram- 
maticos  Alexandrinos  satis  accurate  rein  adornauisse  et  Aegy- 
ptiaca  ilia  ex  Herodoti  consilio  unuin  t.oyoi  efficere  arbitramur. 
cum  sint  concinna  nec  alienis  degressionibus  interrupta:  cui  sen- 
tentiae  etiam  id  fauere  uidetur,  quod  Herodotus  II,  38  de  uotis 
quibus  Apis  agnoscatur,  tv  al.'kca  Adyrn  se  dicturum  esse  pollici- 
cus  promisso  stat  III,  38. 

2.  lam  ut  quomodo  Herodotus  res  distribuerit,  paucis  uer- 
bis  delineemus,  sic  narrationem  suam  instituit.  II,  2 — 3 Aegyptios 
antiquissimam,  si  Plirygas  exceperis,  nationein  fuisse  demonstra- 
tur : H,  4 inuenisse  eos  et  anni  cursum  et  duodeciin  deorum  cum 
nomina,  turn  cultum;  II,  4 — 18  inferiorem  Aegyptum  esse  Nili 
alluuiein  probatur,  Aegypti  natura  et  fines  describuntur;  U,  19  — 
34  de  Nilo  ngitur;  II,  35 — 36  Aegyptiorum  mores  a Graecis 
multuin  diffcrrc  docemur;  11,  37 — 42  de  Aegyptiorum  disputatur 
pietate,  sacrificiis,  cultu:  II,  43 — 53  de  dis  Aegyptiorum:  H, 
54 — 58  de  oraculis:  II,  59-  64  de  diebus  festis:  U,  65 — 76 
de  sacris  animalibus;  II,  77  genuinos  Aegyptios  omnium  horoi- 
num  esse  cultissimos  et  sapientissimos  ostenditur,  eorum  uictus 
describitur;  U,  78  uerbn  hunt  de  conuiuiis  eorum:  U,  79 — 80 
de  nonnullis  eorum  institutis,  quae  Graecis  sint  similia ; contra 

1)  Herodoti  lib.  II.  cum  parte  libri  III.  et  reliquorum  librorum 
fragments  seorsum  editus  est  iu  libro  cui  lilulus  cat  „Aegyptiaca,  col- 
legit  F.  A.  Strolh,  Gotha  1782,  8 (Pars  1.)".  De  hac  parte  operis  He- 
rodotei  confereodi  sunt  Bunsen,  Aegyplen’s  stelle  in  der  Weltgeschichte, 
p.  141  sqq.  I.epsius,  die  Chronologie  der  Aegypler  I,  245  sqq. 
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U,  80  quomodo  Aegyptii  alter  alteram  salutent  barbaro  prorsus 
more,  urgetur;  li,  81  uestitus  eorum  describitur;  11,  82 — 83 
de  eorum  geuethlialogia  et  haruspicina  agitur:  il,  84  de  medi- 
cinae  apud  eos  conditioue:  II,  85 — 90  de  mortuorum  sepulturis; 
II,  91  osteoditur  Aegyptios  exceptis  Chemmitis  qui  Perseo,  Graeco 
hero'll  sacra  faciant,  aliarum  gentium  mores  uuersari ; II,  92 — 
95  quibus  moribus  paludum  incolae  utaotur  a genuinis  Aegyptiis 
paullum  discrepantibus,  enarratur ; qua  occasione  oblata  II,  96—' 
98  de  Aegyptiorum  nauibus  et  nauigatiooe  quaedam  inseruutur. 
Inde  Herodotus  bistoriam  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum  prose- 
quitur, et  a II,  99  usque  ad  II,  146  res  a Mene  usque  ad  Se- 
tbonis  mortem  gestas  ex  sacerdotum  Mempbiticorum  narrationi- 
bus,  a II,  147  usque  ad  III,  16  res  a dodecarchia  instituta  us- 
que ad  Aegyptum  a Cambyse  subiugatam , in  quibus  tradendis 
Graeci  et  Aegyptii  inter  se  conspirent,  refert.  Ut  autem  fere 
nusquam  ueteres  scriptores  bistoriam  a geographia  et  morum 
popularium  descriptione  ita,  ut  nunc  fieri  solet,  anxie  distinxe- 
runt , ita  etiam  Herodotus  in  hac  narrationis  suae  parte  rerum 
gestarum  historiae  degressiones  quasdam  de  nonnullis  rebus  in- 
serit,  quas  antea  tangere  aut  noluerat  aut  apte  commemorare 
non  potuerat.  Itaque  II,  137 — 138  Bubastis  oppidum  cum  tem- 
plo  Dianae  describitur;  II,  144  — 146  Aegyptiorum  de  deorum 
regnis  opinio  exponitur;  II,  155 — 156  templum  Latonae  quod 
est  in  oppido  Butone,  enarratur;  II,  164-168  agitur  de  septem 
generibus  hominum  in  quae  omnes  Aegyptii  distribuantur ; item 
II,  178 — 180  de  Naucrati,  Milesiorum  colonia;  III,  5 disputa- 
tur  de  uiis  per  quas  aditus  in  Aegyptum  pateat;  denique  111,  8 
de  moribus  Arabum  disseritur.  Haec  sunt  de  quibus  ipse  U,  147 
praemonuit  „ngoseoiou  Se  n avtoiai  xai  e’fii/e  oxpiov” . Prae- 

terea  etiam  Herodotus  rerum  Aegyptiacarum  in  aliis  historiarum 
partibus  file  illic  mentionem  iniecit.  Ex  bis  quae  grauioris  mo- 
nenti  sint , ea  hie  commemorauisse  non  inutile  esse  existimavi- 
mus:  1,  30  Solonem  apud  Amasin  commoratum  esse  narratur ; 
1,  77  Croesus  cum  Amasi  foedus  fecisse  traditur;  III,  25 — 30 
Cambysis  historia  ita  memoriae  roandatur,  ut  potissimum  quo- 
modo  in  Aegyptios  saeuierit,  prematur;  111,  39 — 47  Amasis  re- 
gie cum  Polycrate  commercium  celeberrimum  exponitur  , item  de 
copiis  auxiliaribus  agitur  quas  Polycrates  Cambysi  contra  Ae- 
gyptios miserit,  et  de  thoracibus  linteis  duobus  ex  quibus  alte- 
rum  Amasis  Lacedaemoniis  donauerit , a He  ruin  Mineruae  Lindiae 
dedicauerit;  IV,  41  — 43  quae  ratio  sit  inter  Aegyptum  et  Afri- 
cam  quae  uolgo  tertia  pars  orbis  esse  credatur,  ostenditur  et 
utrum  Africa  a Phoenicibus  per  Neconem,  Aegypti  regem , missis 
circumnauigata  sit,  quaeritur,  et  quomodo  Sataspes  Persa  ab 
Aegypto  exorsus  idem  facere  frustra  conatus  sit,  narratur;  IV, 
159  Aprien,  Aegypti  regem,  Libyas  quidem  imperio  suo  subie- 
cisse , sed  a Graecis  Cyrenaeis  cladem  perpessum  esse  refer 
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Herodotus;  IV,  180  quasdam  Libyae  gentes  clupeos  et  galeas 
ab  Aegyptiis,  primis  harum  re  rum  inuentoribus,  accepisee  uideri 
dieit,  uti  Anunonios  religiooes  suas  a louis  fano  Thebano;  VI, 
53 — 55  Doriensium  reges  propter  Persei  Datales  esse  genuinos 
Aegyptios  affirmat.  Cetera  frusta  miooris  momenti  qui  scire  cupit, 
is  Strothii  conferat  Aegyptiaca,  ubi  ea  diligentissime  collects  sunt. 

3.  Ex  omnibus  quoscunque  operi  suo  inseruit,  excessibus 
maximus  est  is  quo  Aegyptum  descripsit  Herodotus;  cuius  ret 
causam  ipse  reddidit  II,  35  „Ipjogat  öe  negi  Aiyvnrov  (njxvvetap 
*6»  Xoyop , ort  nXgm  &covftaaiu  gyet  rj  aXXij  näaa  yoigt]  xai  egya 
Xoyo  v fit  Cu  nageyerai  ngög  näauv  X^QV*  ’ tovtcov  elvexep  rxXeto 
ne  gl  avTTjg  etgTjoeiai’ . 

4.  Veneranda  illa  rei  publicae  Aegyptiorum  antiquitas  et 
legum  institutorumque  quibus  utebantur,  praestantia  Herodotum 
admiratiooe  adeo  impleuit,  ut  plurima  inde  Graecorum  instituta 
repeteret,  imo  non  pauca  quae  domi  aliter  sese  habere  uideret, 
obtrectaret.  Itaque  quaecunque  Graeci  unquam  aedificauerint, 
una  compreliensa  uno  labyrintho  et  laboris  et  sumptus  ratione 
habita  inferiore  esse  censet  (II,  148).  Porro  Aegyptios  sapien- 
tius  quam  Graecos  anni  cursum  instituisse  non  sine  causa  fate- 
tur  (U,  4).  Id  quoque  excusari  potest  quod  II,  109  geometriam 
Graecorum  ab  Aegyptiis  repetit.  Sed  quod  IV,  180  ex  Aegypto 
scutum  et  galeam  non  ad  Libyas  tautum,  sed  etiam  ad  Graecos 
peruenisse  autumat,  vix  cuiquum  probauerit.  Et  quod  II,  167 
Lacedaemonios  ab  Aegyptiis  didicisse  opifices  contemnere  opina- 
tur,  de  eo  ipse  dubitare  uidetur.  Vti  uerum  esse  potest  quod 
1,  30  narrat  Solonem  ad  Amasin,  Aegyptiorum  regem,  sese  coa- 
tulisse,  ita  cum  aliis  de  causis,  tum  propter  temporum  rationem 
id  maxime  a uero  abhorret  quod  eundem  Solonem  to*  ägyiag 
vofiov  Aegyptio  illi  Amasi  debere  putat  (II,  177);  nam  Solo 
Athenis  leges  tulit  anno  594  a.  C.  et  Amasis  atftio  demum 
570  regnare  coepit.  Cultum  potissimum  deorum  Herodotus  ex 
Aegypto  repetiit  nec  ueritus  est  banc  sententiam  II,  45  pronuo- 
ciare  „Xsyovai  Se  t loXXcc  xai  aXjia  aveniaxentms  oi  ’EXXijpgg.  tvtj- 
■(h]S  öe  xai  niitäiv  oöe  6 fiv&og  iati,  x.i.X.  Immunes  igitur  il- 
los  annorum  numeros  qui  a deorum  regnis  praeteriisse  dicuntur 
ab  Aegyptiis,  credulus  adoptauit  non  perspiciens  eos  ex  astro- 
nomicis  rationibus  promanauisse,  eosque  Graecorum  opinioni  qui- 
bus dei  nuper  demum  exstitisse  uidebantur,  praetulit  (11,43 — 44). 
Imo  bis  causis  permotus  coniecturis  quibusdam  indulsit  et  Ber- 
eutem Bacchum  Panem  Graecorum  heroas  fuisse  credidit  quibus 
parentes  ueterum  illorum  Aegypti  deorum  nomina  iodiderint  (II, 
145 — 146).  In  his  nobis  quasi  semiua  uidentur  esse  posita  pe- 
stis  istius  ab  Bubemero  exeogitatae  quae  postea  Graecorum  ani- 
mos  infecit  et  in  turpissimos  errores  induxit,  ut  deos  homines 
fuisse  dicerent  et  mythicas  de  dis  traditiones  historice  interpre- 
tarentur  et  quae  in  deorum  bistoria  incongrue  narrari  sole- 
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rent,  sic  expedirent,  ut  multos  eiusdem  nominis  exstitisse  con- 
iicerent.  Herodotus  autem  Pelasgos  ab  Aegyptiis  deos  mu< 
tuatos  esse,  a Pelasgis  Graecos  putabat.  Sed  quod  mirum 
est  Dec  oisi  ex  eo  quod  Herodotus  Aegyptiorum  linguae  expers 
fuit,  explicari  potest,  ipsa  nomina  Aegyptiaca  esse  quae  Pelasgi 
nuuiinibus  suis  imposuissent , eaque  olim  nomiuibus  caruisse  ar- 
bitrabatur  (II,  50 — 53).  Diserte  enim  ac  plane  li,  43  Herculis 
nomen  Aegyptium  esse  testatur,  cum  ab  Aegyptiis  Herculem 
Khunsu,  Xcov,  uocatum  esse  certum  sit,  idque  mira  quadam  ar- 
gumentatione  euincere  studet.  Porro  etiam  ritus  et  processiones 
et  ferias  Graecos  ab  Aegyptiis  accepisse  sibi  persuasit  (II , 58). 
Cadmum  Baccbi  orgia  ex  Aegypto  arcessiuisse,  Melampodem  ea 
a Cadmo  accepta  Graecos  docuisse  coniecit  (II , 49);  deinde 
etiam  Thesmophoria  a Danai  filiabus  ex  Aegypto  in  Graeciam 
allata  esse  ceosuit  (II,  171).  Neque  ueritus  est  ineptas  quas- 
dam  fabellas  de  Helena  in  Aegyptum  ad  Proteum  regem  delata 
a sacerdotibus , uti  uidetur,  excogitatas  Homericae  narrationi 
anteponere  (II,  120).  Earn  quoque  traditionem  quae  inter  Grae* 
cos  iam  antea  peruolgata  erat,  reges  Doriensium  fuisse  Alyvn- 
riovs  i&uyweaf  Herodotus  cupidissime  arripuit  (VI,  53).  Item 
doctrinam  de  animarum  ab  aliis  post  mortem  ad  alios  transitions 
bus  Aegyptiam  esse  cum  uideret,  Graecorum  quosdam  philoso- 
phos  qui  idem  sensissent,  furti  accusare  nou  dubitauit  (U,  123). 
Denique  Aeschylum  cum  Dianam  Cereris  filiam  nominasset,  ab 
Aegyptiis  id  accepisse  asseuerauit  (II , 156).  Quae  cum  ita 
sint,  patet  Herodotum  ab  erroribus  eorum  scriptorum  qui  ubique 
nihil  nisi  Graecis  similia  obseruasse  sibi  uidebantur,  plus  quam 
immunem  fuisse. 

5.  Sed  iam  ut  eorum  quae  Herodotus  de  Aegypti  rebus  tra- 
didit,  indoles  melius  perspici  possit,  quibus  ex  fontibus  cognitio- 
nem  suam  bauserit,  quaerendum  est.  Hausit  et  ex  iis  quae  a 
sacerdotibus  Aegyptiis  comperit,  et  ex  nonnullis  quae  eius  tem- 
poribus  inter  Graecos  de  Aegypto  ferebantur,  traditionibus  et 
scientiam  rerum  Aegyptiacarum  quam  hinc  sibi  comparauerat, 
ex  iis  quae  ipse  uidit  aut  faudo  audiuit,  auxit. 

I)  Ac  primum  quidem  Herodotus  non  raro  contra  lonas  di- 
sputat.  Eiusmodi  disputationes  ad  unum  uolgo  Hecataeum  non 
sine  speciosa  quadam  causa  referri  uidimus,  sed  speciosa  tantum ; 
est  enim  unus  ille  cuius  nomen  ab  Herodoto  prodatur,  unus  ut 
uolgo  creditur  qui  ante  Herodotum  de  Aegypto  scripserit,  unus  qui 
ante  Herodotum  de  Aegypto  scripserit,  unus  qui  confutatiooe  diguus 
fuisse  uideatur.  Atque  eos  haliucinari,  qui  Hellauici  libros  Herodoto 
notos  fuisse  existiment,  Dahlmannus2)  dudum  demonstravit.  Uti 

2)  II,  1,  128.  Es  lässt  sich  ferner  vermulhen,  dass  beide  mänoer, 
x.  b.  in  ihren  kenntnissen  Ton  Aegypten , nichts  mit  einander  gemein 
hatten.  Aus  dem  buche  des  Hellanikus  über  Aegypten  wird  die  auffal- 
lende stelle  citirt,  welche  später  in  den  schulen  der  Stoiker  häufig  als 
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haec  omnia  uera  sunt,  ita  tarnen  paullo  aliter  rem  sese  habere 
nobis  persuasum  est.  Nam  Thaies  et  Anaxagoras  pbilosopbi 
tacite  ab  Herodoto  ipso  refelluntur,  nec  Cadmi  opus  cur  ei  igno- 
tum  fuisse  censeamus,  idoneain  causam  subesse  supra  monuimus. 
Itaque  etiamsi  plerumque  Hecataeum  carpi  concedimus,  id  ubique 
fieri  negamus.  Cum  bene  hoc  scire  magni  intersit,  ut  quid  prae- 
stiterit  Herodotus,  inelius  inteiligatur , omnes  illos  locos  ubi  uel 
lonum  uel  Graecorum  sententiae  ab  Herodoto  commemorantur,  quo 
res  planior  fiat,  ante  oculos  legentium  ponimus.  II,  69  „ xakior • 
tai  de  oii  xpoxodeiXot,  etil«  yap txpar  xgoxodeiXovi  di'Jmeae  ov»o- 
ptusuv" . Item  II,  15 — 16  „st  top  ßovXöpe&a  yrtopytu  rrjat  'loop tor 
XQÜa&ai  tä  negl  Aiy vuzoe,  x.  t.X.”  qui  Delta  solum  Aegyptum  esse 
putent,  cetera  uel  Asiae  uel  Libyae  assignent:  tum  ,’EXXpjpät  u 
xai  avjovi  Voir«?  änodeixpvpi  ovx  intaia.pevov<i  Xoyi^ea&ai'  qui 
tres  orbis  partes  esse  opinentur:  quartam  enim  sic  accedere  Ae- 
gyptum.  Haec  Hecataei  est  sententia.  H,  3 ,,’EXXtjpev  de  Xi- 
yovoi  dXXu  tt  fiätata  noXXd.  xai  d>e  yvpatxäp  rdf  yXoiaaas  6 
Wafifitttyot;  ixtaftcop  ttjp  diourap  ovtcj  enonjoaro  tm*  naiditop 
naga  r«v*g<Jt  tpoi  yvpat^i”.  II,  20 — 23  „ajU’  'EXXrjvwr  pee  n peg 
iniatjpoi  ßovXöpeeoi  yeeeaOai  cio<pitje  tXe^ae  rtept  tov  vdarog  iov- 
tov  TQKfaoia«  ödovs’  • quibus  praemissis  Thaletis  (c.  20) , He- 
cataei (c.  21),  Anaxagorae  (c.  22)  de  Nili  increments  senten- 
tiae diluuntur.  Denique  II,  134  de  Rhodopide  haec  proferuntur: 
„jijp  drj  (i.  e.  Mycerini  pyamidem)  fiete^etegoi  (pam  'EXXtjvw 
'Podmnioi  ezaigij^  ywaixog  eleai,  ovx  ög&wg  Xeyovtec” . Si  unus 
Hecataeus  Aegyptum  Delta  solum  esse  dixisset,  summum  illud 
Studium  quo  Herodotus  earn  opinionem  refellere  identidem  cona- 
tur,  iustain  causam  baberet  million ; sed  recte  fecisse  tibi  uidebi- 
tur  Herodotus,  si  posueris  ab  eo  sententiam  inter  aequales  re- 
ceptam  impugnari.  Etiam  illud  quod  de  iniro  Psnmmitichi  fa- 
cinore  traditur,  a Graecis  mercenariis  quibus  iste  regnum  suum 
tuebatur,  excogitatum  et  Naucrati  receptum  et  a logographis  li- 
teris  mandatum  esse  a uero  non  abhorret;  ueri  etiam  non  dis- 
simile  est  a philosopbis  narratiunculam  illam  propagatam  esse 

grundsatz  vorkommt  . . . dergleichen  ansichten  sind  eben  nicht  im  sinne 
Herodots,  müssen  uns  aber  die  Persönlichkeit  des  Heltinikus  anziehend 
machen,  insofern  sie  aus  ihm  ursprünglich  hervorgingen.  Inzwischen  ist 
Hellanikus  wahrscheinlich  nie  in  Aegypten  gewesen ; es  verlautet  über- 
haupt nichts  von  seiner  reisebildung;  was  hätte  Herodot  eben  von  ihm 
über  das  schwer  verständliche  land  lernen  können?  Doch  zur  sacbe. 
Bei  Hellanikus  wird  erzählt  . . . Herodot  seines  theils  erzählt  den  um- 
stand nicht,  wodurch  Amasis  dem  könige  soll  bekannt  geworden  sein;  die 
bauptsache  aber  ist,  dass  er  den  gestürzten  könig  Apries  nennt  (II,  161,  f.) 
und  gar  keine  abweichuogen  in  dieser  binsicbt  bemerklich  macht.  Es 
fällt  die  thatsacbe  ohnehin  in  den  Zeitraum,  von  welchem  Herodot  schreibt, 
man  wisse  nun  alles,  was  sich  in  Aegypten  zugelrageo , mit  voller  Zu- 
verlässigkeit (c.  154).  Heisst  es  somit  nicht  der  Wahrscheinlichkeit  zu- 
wider urtbeilen,  wenn  man  die  Aegypliaka  des  Hellanikus  unter  die  He- 
rodotischen  quellen  stellt? 
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quos  muitos  fuisse  notum  est  in  quaestione  illa  discutienda  quinam 
hominum  antiquissimi  essent.  Crocodilorum  notnen  a tolo  popuio 
receptum , non  a singulis  inuentum  esse  non  est  quod  moneamus. 
Idem  de  fabula  illa  de  Rliodopide  infra  probabitur.  Vt  denique 
nostrum  de  tota  hac  quaestione  sentenliam  quam  in  Hecataei 
periegeseos  enurratioue  leui  tantum  bracbio  tetigimus,  paucis 
comprebendamus,  liaee  est:  Herodotus  ubi  contra  lonas  uel  Grae~ 
cos  disputat , eas  traditiones  respicit  quae  aut  a scriptore  quodam 
relatae  aut  hominum  memoria  serualae  ipsius  tempestate  a plurimis 
Graecis  et  potissimum  lonibus  quippe  quibus  maxime  cum  Aegyptiis 
esset  commercium  uolgo  credebantur ; harum  narrationum  bona  pars 
Naucroli  exorta  per  Hecataei  potissimum  libros  retiquis  Graecis  ui- 
detur  innotuisse.  Reliqui  loci  quibus  Herodotus  in  enurrandis  Ae- 
gyptiorum  rebus  eorum  qui  ante  eum  scripserunt,  meotiooem  ioi- 
cit,  hi  sunt:  II,  116  mire  de  Homero  nonnulla  disserit  quem 
audisse  quidem  suspicatur  de  Helena  in  Aegypto  retenta , prae- 
tulisse  tarnen  alteram  quandam  et  falsain  traditionem  secundum 
quam  Troiam  peruenisset;  liuic  coniecturae  argumenta  quaedam 
es  maiore  ueri  similitudine  rerum  gestarum  petita  adiungit.  II, 
143  de  Hecataeo  Tliebis  cum  sacerdotibus  couuersante  ita  loqui- 
tur, ut  Creuzerus  (historische  kunst,  p.  180)  inde  priuatas  inter 
Hecataeum  et  Herodotum  intercessisse  inimicitias  coniecerit:  at- 
qui  certum  est  Herodotum  eo  tempore  quo  Hecatueus  diem  obiit 
supremum,  circiter  sexennem  fuisse,  neque  omnino  nos  in  uerbis 
illis  mnlignitatis  notam  deprehendere  potuimus.  VI , 55  ubi  de 
ratione  qua  Aegyptii  reges  Doriensium  euaserint,  se  tacere  malle 
praedicat,  cum  alii  id  narrauerint,  sine  dubio  Hecataei  Genealo- 
giarum  inprimis  memor  fuit.  Denique  IV,  42  contra  eos  dispu- 
tat qui«  totum  orbeui  in  tres  partes  dirimant:  Europain  enim 

longiorem  quidem  esse  Africa  et  Asia,  sed  quod  ad  lotitudinem 
attineat,  cum  utraque  ne  conferri  quidem  posse.  Hic  quoque 
qui  unum  aliquem  scriptorem  uituperari  sibi  persuaserit,  ualde 
errauerit.  Iqio  ilia  diuisio  adeo  inter  Graecos  recepta  erat,  ut 
Herodotus  ipse  inuitus  earn  adoptare  cogeretur. 

II)  Cum  in  aliis  rebus,  tum  in  geograpbicis  Herodotus  He- 
cataeum et  reliquos  logographos  uix  dici  potest  quantopere 
superauerit.  Hoc  ante  omnia  laudandum  est  quod  primus  Aegypti 
fines  recte  descripsit  Aegyptiorum  ipsorum  de  terra  sua  senten- 
tiam  secutus  (11,6).  Tantum  abfuit  ut  cum  Hecataeo  Delta  Ae- 
gyptum  putaret,  ut  Thebas  olim  Aegyptum  fuisse  diceret  (II, 
15),  memor  id  oppidum  autea  regni  scdem  exstilisse.  Omnino 
hoc  maximum  inter  Hecataeum  et  Herodotum  discrimen  interces- 
sit  ut  ille  geographum  ageret,  hic  historicum:  illius  sententia  cum 
per  se  non  praua  sit  et  quodammodo  defendi  possit  (id  quod 
snpra  monuimus),  certum  est  historiae  in  tali  quaestione  ratio- 
Dem  potiorem  esse.  Herodotus  nullis  laboribus  se  deterreri  pas- 
sus  est  quominus  quam  accuratissime  totam  Aegyptum  perlustra- 
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ret.  Ex  Palaestinensi  uti  videtur  Syria  (obi  columnas  a Seso- 
stri  positas  uidit  il , 106)  Aegyptum  ingressus  Pelusium  ueoit 
et  locum  Psamminiti ' clade  famosutn  suis  oculis  perspexit  (III, 
12);  deinde  planitiem  quandum  in  Arabia  ex  adverso  Butus  op- 
pidi  sitain  serpentibus  alatis  infamem  nisitauit  (II,  75)  5).  lnde 
reversus  — neque  enim  in  ea  parte  Aegypti  quae  Arabian  spe- 
cial, longius  uidetur  esse  progressus  +)  — Papremin  pugna  in- 
ter Achaemenem  et  Inaron  facta  nuper  nobilitatam  suis  oculis 
uidit  (III,  12);  dein  Sai  cum  antistitibus  templorum  collocutus 
(II,  28.  131)  Heliopolin  sese  contulit  et  ibi  quoque  cum  sacer- 
dotibus sermones  contulit  (II,  3).  lnde  Memphin  uenisse  uidetur 
ubi  a sacerdotibus  Volcani  tantum  non  omnia  quae  de  antiquiore 
Aegyptiorum  liistoria  tradidit,  sciscitatus  est:  id  quod  plurimis 
locis  commemorauit.  Deinde  pyramidas  (0,  127)  et  labyrintbum 
(11,  148)  etMoeridis  lacum  (11,150)  inuisit.  Chemmin  se  venisse 
II,  91  profitetur.  Etiam  Tliebas  profectus  et  ibi  quoque  sacer- 
dotum  consuetudine  usus  est  (II,  3.  143.  Ill,  10).  Cum  Hero- 
dotum  prius  Memphi  quam  Thebis  fuisse  per  se  sit  ueri  simile 
quod  e Graecia  uenientibus  Memphis  propior  erat  quam  Thebae, 
Heerenius  ex  eo  ipso  quod  Herodotus  historiam  Aegypti  ex 
Mempliitarum  traditionibus  liausit  neglectis  Tbebanorum  oarra- 
tionibus,  idem  effecit.  lnde  Herodotus  Elepbantinen  usque  pene- 
truuit,  id  quod  ipse  testatur  II,  29.  Sed  non  dubium  est  qui» 
multa  etiam  alia  praeter  haec  oppida  uiderit  et  fere  omnia  quae 
de  terra  et  oppidis  habet,  oculatus  testis  tradiderit.  Ut  diligtn- 
tissime  ita  etiain  acutissime  omnia  obseruauit  nec  raro  quae  faodo 
audiuit  ex  iis  quae  ipse  uidit  et  perscrutatus  est,  aut  comprobat 
uut  refellit.  Itaque  II,  10  inferiorem  Aegyptum  esse  terram  a 
Nili  alluuionibus  aduectam  perspexit  omneinque  terram  i/sque  ad 
montes  supra  Memphin  sitos  olim  maris  sinum  fuisse  rectissime 
coniecit ; intellexerat  enim  (II,  12)  conchylia  in  montibus  repe- 
riri  et  ubique  salsuginem  efflorescere  qua  etiam  pyramides  cor- 
roderentur.  Porro  nigram  esse  terram  cum  uideret  (II , 12), 
eam  rem  mugnopere  pressit,  eo  rectius  quod  Aegyptum  ab  incolis 
Chdmi,  i.  e.  ftsXüftficoXov , uocitatain  esse  notum  est.  Deinde  py- 
ramidas ipse  permensus  est  (II,  127).  In  oppido  Sa'i  statuas 
quae  pellicum  Mycerini  regis  esse  dicebantur,  accurate  examina- 
uit  et  inde  mendacia  quaedam  a sacerdotibus  prolala  detexit  (II, 
131).  Maximum  partem  Aegypti  oculatus  testis  descripsit  (II, 
2 — 99) ; sed  etiam  historiae  rerum  gestarum  ex  iis  quae  suis 

3)  Dahlmann.  II,  I,  70:  von  Aegypten  aus  machte  der  reisende  links 
und  rechts  abschweife  über  die  grenze  hinaus : ins  arabische  land , als 
er  hörte  dass  dort,  unfern  der  ägyptischen  grenzsladt  Butos,  geflügelte 
schlangen  zu  Süden  wären  (II,  74),  und  er  fand  sich  insofern  befriedigt, 
dass  er  wenigstens  knochen  und  gräten  in  ungeheurer  menge  sah,  etc. 

4)  Dahlmann.  II,  1,  70 — 71  : weiter  in  Arabien  hinein  kam  er  wohl 
nicht  . . . denn  die  länge  des  arabischen  gebirges  kannte  er  nur  aus 
hörensagen. 
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oculis  uiderat,  non  pauca  adspersit,  ut  ipse  bis  eisdem  fere 

T»  «I'TOfO* 

uerbis  testatur  „npo.fe.azuu  de  aiioioi  u xal  tijg  iftijs  oxpiog”  (II, 
99.  147). 

ill)  Tertius  fons  unde  Herodotus  historian)  Aegypti  hau- 
sit,  sacerdotuin  narrationes  sunt.  Cum  qui  antea  de  Aegypto 
scripserunt  , historian]  rerum  gestarum  plane  neglexissent , ipse 
eam  grauissimam  esse  iudicauit*et  dignam  quae  ex  optimis  fon- 
tibus  haustu  in  lucem  proferretur.  Sic  primus  iile  Aegypti  ar- 
cana Graecis  reserauit  quorum  cognitio  inde  usque  ad  Alexan- 
drinern aetatem  non  ita  multum  adaucta  est.  Id  sane  addu- 

bitari  nequit  quin  linguae  Aegyptiacae  Herodotus  expers  fuerit. 
Nam  quod  II,  50  deorum  Graecorum  nomina  Aegyptiae  originis 
esse  suspicatus  est,  ita  errare  non  potuisset,  si  indigenarum  lin- 
guam  calluisset;  etiam  quod  II,  46  Panem  Aegyptiorum  lingua 
Mttdrjtn  uocari  arbitratur,  falsus  est.  Neque  hoc  obici  potest 

quod  '/4pya»3(jo?  Aegyptium  nomen  esse  negat  (II,  98);  non  po- 

tuit  enim  non  Graecam  huius  nominis  indolent  perspicere.  Ne 
ea  quidem  quae  II,  69  habet  „xniUtit'rat  de  oi  xgoxödtiXoi,  dXXu 
yägtpat”,  eum  Aegyptiorum  linguam  didicisse  probant;  nam  eius- 
modi  rem  etiam  is  notare  poterat  qui  eorum  linguae  expers  es- 
set 5).  Itaque  ei  cum  sacerdotibus  per  interpretes  conuersandum 
erat;  II,  125  ipsi  commemoratur  6 egutjrevt  fioi  etuXtyo/eerot  zd 
yfidftfiuru.  Hoc  loco  potissimum  innixns  Lepsius  (Chronologie 
der  Aegypter  1 , 248)  effecisse  sibi  uidetur  Herodotum  cum  sa- 
cerdotibus ipsis  non  collocutum  nisi  raro , plurima  classi  illi  in- 
terpretum  qui  Ciceronibus  Italorum  qui  nunc  sunt  simillimi  fuisse 
uidentur,  debere,  indeque  errores  quibus  apud  Herodotum  passim 
offendimur,  explicandos  esse.  Id  negamus  ac  pernegamus.  He- 
rodotus enim  plenus  uaniloquentia  atque  ostentatione  fuisse  di- 
ceodus  esset,  si  tot  locis  sacerdotes  Volcani  Memphiticos  alios- 
que  auctores  suos  falso  iactasset.  Btenim  II,  3 de  experi- 
mento  aotiquitatis  a Psammiticho  facto  sacerdotes  ab  eo  laudan- 
tur  (rjxovoa  de  xal  aXXa  er  Meyicpt  eX&tov  et  Xoyovg  zoiai  igivat 
zov  'Hcpaia zov);  item  II,  105  ut  Delta  alluium  agrum  esse  pro- 
baret,  addidit  xazaneg  oi  ige’et  IXeyor;  denique  totam  Aegyptio- 
rum historian)  a Mene  usque  ad  Sethon  a se  sacerdotibus  deberi 
profitetur  II,  142  (ff  per  toaorde  rov  Xöyov  Aiyinzioi  re  xal  oi 
igeeg  eXeyor)  ac  ne  qua  dubitatio  subesse  possit,  identidem  illos 
auctores  suos  nominat:  II,  99  de  Mene;  II,  100  de  regibus  qui 

5)  Bunsenius  (Aegypten  I,  581)  in  nominibus  quibus  crocodilus  a 
priscis  Aegyptiis  appellalus  sit,  nullum  afferl  quod  similitudinem  ali- 
quam  habest  cum  xr‘X'l'a-  Ublemann  (Philologus  Aegyptiacus,  Leipzig 
1853  , 8.)  p.  30  hanc  uocem  deriuat  a Coptiro  Einsali,  quod  nomen 
Herodotus  minus  recte  acceptum  mutauerit.  Veri  similius  e>t  eam  uo- 
cem in  vetere  Aegyptiorum  lingua  aspirationem  habuisse  camque  poslea 
demum  abiecisse. 
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post  Menem  regnauerint;  II,  102  de  Sesostris  expedition«  ma- 
ritima; iliid.  de  eiusdem  expeditionibus  terrestribus  ;■  II,  107  de 
insidiis  Sesostri  a fratre  sfructis;  D,  113.  116.  120  de  Hele- 
nae  aduentu  in  Aegyptum  ; 11,  136  de  Asycbi  rege.  Etiam  Tbe- 
bns  et  Heliopolin  profectus  est,  ut  cum  sacerdotibus  colloquere- 
tur  (II,  3.  ci'.  II,  54.  153);  8a'i  quoque  cum  eis  sermones  con- 
tulit  (II,  130).  Neque  ferri  potest  quod  Lepsius  suspicatus  est 
eum  minus  accurate  sacerdotes**  uocare , qui  fueriot  interpretes; 
quid  enim  ambobus  commune  est?  Herodotus  ipse  ut  solet  ac- 
curate utrosque  distinxit,  et  II,  28  aurtor  fabulosae  cuiusdam 
narrationis  non  sacerdos  nominatur,  sed  6 ypafifiauOTtiv  T(ü«>  upm 
Xg/j/ttirur  'AQqraiqt  it  2iui  not U;  bic  sine  dubio  et  ipse  erat 
sacerdos,  sed  in  inferiore  quodam  ordine  collocatus,  id  quod  He- 
rodotus consulto  enotauisse  uidetur,  ut  minorem  eius  fidem  iode 
comprobaret.  Etsi  uaide  credibije  est  narrationes  illas  Grae- 
canicas  apud  Herodotum  partim  interpretum  generi  deberi,  tarnen 
sic  non  multum  lucrainur;  uam  in  ea  quae  maxime  offendit  nar- 
ratione  de  Helena  apud  Proteum  detenta  Herodotus  ter  ad  sa- 
cerdotum  auctoritatem  provocat.  Dudum  obseruatum  est  a uiris 
doclis  totam  rerum  gestaruin  bistoriani  usque  ad  Selhon  regen 
apud  Herodotuin  e templo  Volcani  Meinpbitico  suspensam  esse: 
sed  Lepsio  qui  inde  npparere  contendit  interpretes  eius  auclores 
esse,  assentiri  non  possumus.  Into  boc  sacerdotalem  totius  bi- 
storiae  indolein  quam  maxime  confirmat.  Et  quod  Lepsius  ti 
eis  quae  Herodoto  II,  125  ö sggqtev^  praelegisse  fertur , pattit 
dicit  ilium  arteni  suam  parum  intellexisse  c) , tantum  abest  st 

6)  Interprets  illius  nsrralionem  qui  dixerat  scriptum  exstare  in 
Pyramide  Clieopis,  quantum  in  rapharios  et  in  cepas  et  in  allia  lueril 
inipeiisiim,  summamque  esse  MDC  lalentorum  argenli,  uno  ore  et  Lepsius 
et  Dahlmannus  quanlumuis  ille  cautns  daninant.  Est  sane  admodum 
iiiira.  Quamquain  cum  ab  omni  antiquitate  tradatur,  uidendum  est  ne 
iuconsullius  reiciatur:  et  habet  quo  deiendi  possit.  Inscriplionem  eam 
nunc  iam  non  aiuplius  legi  non  est  quod  miremur;  at  olim  pyramid! 
incisa  esse  poluit.  Ex-lant  enim  papyri  ex  lemporibus  Rhanisis  Minima 
(qui  reguauit  ab  anno  1341  usque  ad  annum  1273  a.  C.)  in  quibus  cal- 
culi subducli  aint  rerum  in  aedißciis  publiris  construendis  ab  operii 
consutnpfaruin.  Cuius  modi  raliones  rex  aliquis  magniloquus,  ul  solent 
esse  Orients  reges,  cur  non  in  ipsam  pyramidem  inseripserit  quo  magni- 
tudo  opei  is  melius  eluceret?  Leguiniua  illa  usiiatissima  Aegypliorum 
alimenta  fuisse  palet  ex  libro  Numerorum  11,  5 „itttt/nOr/ut*  toi-c  i/#rsc 
oi’c  tjoOioutt  i v Aiyvniot  ds/pruV,  aut  joi\  oiki'oc?  xu*  toi-c  siaoru c tat 
r«  nynaa  *«*  nffi/tfiva  *ai  tu  oxi ipdn”,  et  ex  Aristophane,  qui  Thesmopb. 
837  Aepyptios  ini.uronn^ßaiot  um  uocal.  lalentorum  denique  numertu 
neminem  ofTendere  potest  consideranlem  priniom  per  decem  annos  uiaro 
muniiain,  deinde  per  uigioli  annos  ipsam  pyramidem  aedificaiam  esse 
cui  operi  semper  eenlena  hominum  rnilia  uacaueriol.  Calculis  subduclb 
inuenimus  singulis  boniinibus  quotannis  ad  comparanda  legumina  SIX 
obolos  cum  quinta  parte  distributes  esse:  quod  tantum  abest  ut  exagge- 
ratum  sit,  ut  propter  uilitalem  pretii  explicari  non  possit  nisi  perpende- 
rimus  intra  tot  rnilia  annorum  pecuniae  uatorein  incredibili  modo  immu- 
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interpretibus  Herodotum  plernque  debere  probet , ut  documen- 
tum  sit  Herodotum  raro  tan  turn  eorum  ope  usum  esse  et  qua 
solet  fide  Dbicunque  ex  eis  pependerit,  probe  adnotnuisse : pror- 
sus endem  modo  alio  loco  fidem  penes  rdr  ygaftfiariatljv  esse 
iusserat.  Quae  cum  ita  sint,  quae  recte,  quae  perperam  Hero* 
dotus  inde  a II,  99  usque  ad  II,  147  tradidit,  ea  sacerdotibus 
aeque  omnia  imputanda  esse  censemus.  Malignos  esse  putat 
Ijepsius  eos  qui  sacerdotes  illos  hominum  mendacissimos  et  He- 
rodotum credulum  ac  nimis  curiosum  fuisse  dicaut,  atque  fabulas 
illas  de  Proteo  et  ceteras  iam  diu  per  Aegyptum  uolgntas  per 
interpretes  Herodoto  innotuisse  conicit.  Id  partim  concedimus, 
sed  sacerdotes  illos  prorsus  absoluere  non  possumus.  Nam  quod 
idem  Lepsius  mendacia  ad  homines  nimis  curiosos  decipiendos 
efficta  ab  antiqnitate  cum  omni  tum  maxime  Aegyptia  prorsus 
aliena  esse  affirmauit,  nobis  uon  probnuit.  Erant  enim  Aegyptii 
leuis  ac  pendula  gens  (cf.  Hadriani  epist.  ap.  Vopisc.  uit.  Sa- 
turn. 8),  item  uana  et  iactans  et  uentosa;  quae  uitia  si  quis 
sub  Alexandrinis  demum  regibus  initium  cepisse  putauerit,  eum 
insigniter  errare  putainus.  Tyrannica  enim  Persarum  dominatio 
ac  nisi  fallimur  inin  antea  mutatio  totius  Aegyptiorum  conditio- 
nis  quam  Psammiticlius  terra  alienigenis  quibuslibet  putefacta  ef- 
fecit,  mores  nationis  non  potuil  non  corrumpere.  Accessit  Grae- 
cornm  et  omnium  peregrinorum  auersatio  quam  Her.  II,  91  Ae- 
gyptiis  adhaerere  testatur.  Inter  omnes  uero  constat  quo  magis 
natio  aliqua  ab  aliarum  gentium  eonsuetudine  segregetur,  eo  cau- 
tins  earn  instituta  sua  occultare  eosque  qui  curiose  ea  inuesti- 
gent  mendaciis  eludere  malle  quam  uerum  prodere.  Quis  Sinn- 
rum , quis  impudentia  Moscouitarum  de  suis  rebus  mendacia  ne- 
scit?  Sacerdotibus  illis  Aegyptiis  ubi  quaestiones  tales  qualibus 
respondere  non  possent,  prnponebnntur,  confitendum  erat  se  nihil 
de  ea  re  scire;  quod  si  fatebantur,  non  poterant  non  a Graecis 
sperni  et  inde  patriae  ipsornin  gloria  imminui.  Itnque  narra- 
tiunculas  quasdam  uel  ab  interpretum  genere  quod  ortum  est  ex 
connubio  Graecorum  et  Aegyptiorum  (Her.  II,  154),  uel  a Nau- 
cratitis  uel  alibi  excogitatas  quas  falsas  esse  ipsi  non  ignornrent 
in  medium  proferre  malebant  quam  earum  reruin  inscii  ac  rudes 
uideri:  quae  apud  Graecos  sumini  erant  inmnenti.  Itaque  de 
hac  re  nos  ita  sentimus:  sicut  Indorum  panditne  quos,  si  mino- 
rem  qua  gaudent,  doctrinam  exceperis,  cum  priscis  Aegypti  sa- 
cerdotibus aptissime  conferre  licet,  non  mentiri  solent  nisi  ubi 
literati  homines  ex  Kuropaeis  mendacia  iis  quasi  obtrudunt  (ut 
Wilfordius  qui  de  Christo  et  de  s.  Thoma  et  de  Kaaba  Meccana 

(alum  esse  el  ccnlena  hominum  milia  t'uifp/Joiix««  dicta  esse  el  Horodo- 
lum  forlasse  maiorem  quandam  argenti  summam  apud  Aegypiios  (jraora 
talenli  appellalione  expressisse.  Etcnim  si  ab  inlerprelibus  mala  fide 
ilia  summa  cxcogitala  essel,  profeclo  numeri  non  imminuli  esscnl,  srd 
in  imineusum  adaucli.  Sed  de  hac  reomnino  prout  quisque  uolueril,  senliaL 
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et  de  Nino  ac  Semiramide  eos  quaedam  proferre  iussit),  ita  et- 
iam  antisiites  illos  templi  Volcani  Memphiticos  in  uniuersum  traditio- 
nss genuinas  et  ex  optimis  quibusque  fontibus  hauslas  cum  Herodoto 
communicasse  censemus,  ubi  uero  de  fabulis  Graecorvm  consulerentur , 
ignorantiam  suam  faleri  nolentes  mentitos  esse  non  animi  causa 
uel  ul  Herodoto  fucum  facerent,  sed  ut  patriae  gloriam  auger  ent. 
Denique  id  quoque  mngni  moment!  esse  uidetur  quod  traditur 
sacerdotes  Memphiticos  antiquitatum  minus  peritos  fuisse  quam 
Heliopoliticos  (Her.  II,  3).  — Herodoti  descriptio  mythologiae 
Aegyptiacac  quam  sacerdotihus  debuit  (II,  145;  de  eadem  re  lo- 
quens  II,  50  addit  haec  Xi'yco  de  ra  Xiyovai  aviol  sdiyvtinot”), 
quam  sit  accurata,  cum  alii  demonstraueruot  tum  Lepsius  p.  252. 
Nemo  nisi  unus  Herodotus  tria  ilia  deorum  genera  quae  apud 
Aegyptios  erant,  tarn  acute  distinxit  (II,  43).  Errare  quidem 
plerisque  uidetur  quod  horum  ultimum  deorum  regem  ante  Me- 
nem exstitisse  arkitratus  est;  sed  si  errauit,  cum  multis  erra- 
uit  7).  Lepsius  Herodotum  ea  re  coactum  esse  putat,  ut  etiam 
Osirin  et  lain,  Hori  parentes,  in  tertiam  deorum  classem  relega- 
ret,  qui  primae  classi  adnumerandi  essent.  Verum  in  eo  nun 
Herodotus  uere  errauerit,  uekementer  dukitamus.  Etenim  nunc 
satis  constat  Osirin  et  Isin  et  Horum  et  omnes  quibus  cum  hisce 
relatio  quaedam  intercedit,  nuper  demum  saeculo  XIII.  a.  C.  in- 
troduces in  antiquiorum  deorum  locos  successisse  (Bunsen.  I, 
483,  sqq.).  Itaque  non  incredibile  est  etiam  Herodoti  tempore 
eius  rei  memoria  seruata  deos  illos  in  sacerdotum  laterculis  non- 
dum  in  prima,  sed  io  tertia  classi  numioum  caelestium  collocatoi 
fuisse  temporum  magis  quam  bonorum  quibus  colebantur,  ratione 
habitat  CCL  uero  annis  post  cum  Manethos  scriberet,  eosdem 
deos  primas  tulisse.  — Narrationes  quas  de  rebus  diuiois  sa- 
cerdotes Memphitici  cum  Herodoto  communicauerunt,  maximam 
partem  exotericas  fuisse  putamus;  esotericae  enim  eis  tantuni 
impertiri  solebant  qui  in  ipsum  ordioem  sacerdotum  recepti  erant: 
id  quod  ad  Herodotum  non  pertinet.  Itaque  uerbi  causa  quae 
II,  42  causa  aftertur  cur  Tbebani  Ammonem  deum  arietino  ca- 
pite  praeditum  flngant  et  cur  ouium  carne  abstineant,  louem  cum 
Hercules  eum  uidere  concupiuisset,  arietis  uellere  caput  uelatum 
se  ei  ostendisse,  uera  atque  esoterica  esse  non  potuit;  similiter 
qua  sequioris  aetatis  scriptores  animalium  cultum  diuinum  apud 
Aegyptios  non  raro  explicant,  causa  deos  Ty phonem  fugientes 
animalium  horum  formas  assumpsisse,  non  est  nisi  exoteric«, 
lila  quam  Herodotus  praebet,  interpretatio  cum  Graeca  opinione 
in  Semeles  fabula  planissime  expressa  congruit  homines  ueram 
deorum  formam  intueri  non  posse  quin  protinus  moriantur.  Sed 

7)  A Manethone  inter  Horum  et  Meoem  semideorum  regna  interpo- 
nuntur;  sed  Her.  II,  50  eipresse  dicit  „roplZovoi  S'  <ur  Alyvinot  oi'rf' 
oi ’dir".  Hunc  igitur  anliquiorem  traditionem  sequi,  semideos  uero 
postea  demum  inserlos  esse  crediderim. 
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qnominus  eg(trt*ea  quis  hie  Herodoto  fraudem  fecisse  putet,  pro- 
hibet  Exodus  3,  2 — 6 ubi  Deus  Moysi  apparet  sub  specie  roseti 
ardentis,  et  magis  etiam  II.  lib.  Sam.  6,  6 — 7.  I.  lib.  Paralip. 
14,  9 — 10  quibus  locis  Oza  quod  arcae  foederis  quam  Deus  ipse 
iohabitare  putahatur,  nimium  appropinquasset , e uestigio  a Deo 
sublatus  esse  dicitur.  Religiös»  igitur  liaec  superstitio  compiu- 
ribus  autiquitatis  natiooibus  communis  fuisse  uidetur.  Herodo- 
tus qui  uoa  cum  omuibus  aetatis  suae  homiuibus  Aegyptiorum 
deos  eosdem  ac  Graecorum  putabat,  qua  erat  pietate  de  eis 
omnibus  quae  patriis  mysteriis  similia  erant  et  esoterica  aut 
erant  aut  uidebaotur,  religiose  tacuit.  Id  ipse  ingenue  profite- 
tur  II,  3 „ra,  fiev  vvv  &eia  tÜp  änrjytjfi artur , ola  j/xovop  , oix 
tiftl  TtgoOvfio s i^tjyha&ai , IJm  § ra  oiivii(iara  avtüv  fiovrop,  po- 
(ii £cvr  napxas  avdqtönovq  üaop  negi  aijätp  iniazao&af  ia  S'  av 
inifitrja&tm  aizür , vno  zov  löyov  etjarayxafcdfievog  irzifipzja&ijao- 
(iai" . Eadem  fere  dicit  II,  65  ubi  singulis  deis  apud  Aegyptios 
singula  animalia  sacra  esse  tradit  „rtüc  de  eipsxsp  üveiiai  ja  Oejgia 
igd  ei  leyoifu,  xuzaflaii/p  dp  rep  löycp  is  tu  &iia  ngriypara , ra 
iytd  cpevyto  fidhata  dnt]yieo&ac  tu  de  xai  efgrjxa  ainäp  imxpav- 
aas,  ävayxairj  xaralaßopepos  sind'.  Kt  cum  II,  46  Panem  ab 
Aegyptiis  caprina  forma  pingi  narrasset,  haec  addidit  „ortv  S'e 
eUexep  toiovtop  ygdipovai  uvzop,  ov  (tot  tjdiop  iau  leyeip” , oblitus 
se  in  8imillima  re  (ubi  de  louis  facie  arietina  agebatur)  causam 
a sacerdotibus  prolatam  prodidisse:  eum  enirn  ibi  a sacerdotibus 
exotericam , hie  ueram  et  esotericam  causam  edoctum  esse  me 
iudice  omnein  ueri  speciem  excedit.  Similiter  II,  45  postquam 
illa  de  Hercule  et  love  enarrauerat  et  dubitationes  quasdam  de 
Hercule  Graecorum  in  medium  protulerat,  liaec  addidit  „xai  neoi 
(tep  tovtwp  xoaavzu  rutv  tinaat  xai  naga  zöiv  &e<üp  xai  nagd 
rät  jjQidojp  eifitpeirj  eit]”.  Inprimis  cauit  Herodotus  ne  quid  eo- 
rum  quae  ad  Osiridis  mortem  et  Isidis  planctum  pertinent,  enun- 
ciaret;  erat  enim  id  maximum  Aegyptiorum  mysterium,  Eleusi- 
niis  baud  inferius , et  Isis  Herodoto  Ceres , Osiris  Bacchus  esse 
uidebatur  8).  — Vera  esse  uidentur , quae  sacerdotes  narraue- 

8)  Hi  loci  cum  summi  momenti  sint  in  comparand»  Plutarchi  de 
leide  et  Osiride  Iradilionibus,  ut  cognosci  possil  quae  in  illia  genuina  et 
antiqua,  quae  innouaia  et  ex  syncrelistno  orta  eint,  non  pigebil  nns  una 
hie  omnes  ex  ordine  quasi  temporum  enumerare.  Her.  II,  171  de  my- 
steriis illie  haec  dicit  ,,i»  d)  i tj  lißpff  mibj  tu  dtixr/ka  t<S»  nnOiop  av- 
r ov  pvxxoq  Touvo*,  ru  xakevoi  pvaxijgia  Aiyvnxtot.  Htgi  pip  pvv  toI'Zmv 
Mixt  u o*  inl  nk/ov  dq  i'xaoxu  «i'rsr  >/»»,  tvnxopa  xrin&io,  Kal  xrjt;  Aij- 
firjxgoq  t*1»t ijq  nig»,  xtjp  ol'Klir/p ft  0»o«o(pöp»u  xnkfvm,  xai  xavxr/q  /<« 
nfyi  tvoxopa  xtio&ta,  nilj r Soor  Ul/Tljc  iair/  toxi  iiyup.  Singula  his  locis 
indicat.  Osiris  a Typbone  dilaniatus  ab  leide  et  Aegyptiis  plangitur  II, 
61  „xvntovxat  «1»  yng  drj  pixil  rip  &vnirjp  (in  feslo  Isidis  die)  ndtxte  xai 
nuoai,  pvptuit c xrtyxa  nokkal  dx&po/no)t.  top  dl  xt  nxoprnt , ov  pot  ootop 

ion  Uyttp":  II,  132  „ixfigetat  di  (lignea  uacca  in  qua  Mycerini  ßlia 
sepulta  esse  dicebalur)  Ix  TOI*  aXxTjttnxoq  ttprt  «.irr«  tu  txm,  inutp  xvnnup- 
Tiu  o»  Alyi) nxiot  Tue  oi'a  ovpopaqoptpoy  &top  in  ißli  utl  xotavxw  xgrjypu T*". 
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rnnt  de  Psammiticbo  infantes  a capris  nutriri  iubente,  nt  euins 
linguae  primi  quos  edituri  cssent,  soni  essent.  cognoscerefur,  eo 
ueriora  quod  ibi  antiquitatis  palma  Pbrygibus  concessa  est.  Ktiam 
quod  sacerdntes  Aegyptum  inferiorem  fluminis  donum  esse  dixe- 
runt  uerum  est  (cuius  rei  iterum  Her.  II , 15  meminit  additii 
uerbis  oh1  aöroi  Xtyovaiv  Alyvnnoi  xal  iuo'i  Soxeei").  Deorum 
regna  sacerdotes  ita  ut  in  codicibus  scriptum  erat,  una  cum  nu- 
nieris  Herodoto  tradiderunt  (II,  145);  bumanorum  regum  nomina 
usque  ad  Moerin  ex  serie  regum  manu  scripta  ei  praelegeront 
(U,  100).  Eaque  omnia  quin  genuina  sint,  nemo  dubitabit.  Ea 
quoque  quae  Herodotus  sacerdotes  secutus  de  aedificiis  a regi- 
bus  exstructis  narrauit,  optimae  sunt  notae.  — E contrario 

Semel  quaedam  de  eo  quem  plangant  in  medium  profert  U,  79  „Jon 

di  Alyvartari  o Aivoq  xuXi r^ttvoq  4/cix/poi«,  "Etyaoav  di  /xtv  Aiyvmiot  ici* 
npftlron  ßantkti'OuyToq  Aiyirn i Ol'  naida  ytovyoyiviu  ytvia&ut , uno&avö*ZQ  d' 
avzov  riwapov  &{tijvoiot  vn  Aiyvnzioiv  xiftrjO  rjvat , Mal  dotdijy  xr  Tarier 
npoirpv  Mai  fioiirifr  otfiat  ytyta&at".  Neque  enim  Menis  quendam  filiom, 
sed  Osiridis,  eundem  cum  Horo  sire  Apolline,  bic  indirari  Bunseo.  I, 
505  demonslrauit,  idque  cerlissimum  est  propter  II,  156  „ors  dij  xö  sö» 
dtiijßivoq  o Tv<t<av  inqldi  &Hojy  i(tVQhtt  xov  ’Ootpio«  roV  nafdu".  Mj- 
stire  Osiris  idem  est  alque  Horus  fllius  qui  el  ipse  dilanialus  est  (Bus- 
sen. I,  509);  Maneron  uero  et  Horum,  cum  re  uera  ulerque  idem  (it, 
postea  in  duo  numina  diuisos  esse  infra  probabitnr.  Eodein  quo  Osirii 
obiit,  tempore  tun«  (i.  e.  Isis)  obscurala  est;  quamobrem  lunae  defect« 
ab  Aegyptiis  sollemni  luctu  obiri  solebant.  Sed  tum  sus  ut  cum  reli- 
quis  animantibus  religiosae  maestiliae  studeat  lantum  abest  ut  turpitfi* 
mae  libidini  se  dedal ; ideo  Aegyptii  suem  auersantes  (cf.  Bunsen.  1, 97) 
non  immolabant  nisi  plenilunio,  id  est  cum  Isis  inuenlo  Osiride  lu- 
ctum  deposuerat,  ullionein  deae  ut  nidetur  exacturi  et  Osiridis  man« 
placaluri.  Haec  tangit  Her.  II,  47  „StXrjy>/  dl  xal  Aiopvou  ytoil»it»  «* 

ai’rov  /(joror  ijj  nv xg  navofÄr/vat  toi'«  ö«  0 lOayzeq  nuxiovrut  zöiv  xfw*. 
/Italy  dl  Toll«  |7«  ly  yiiv  xgot  dXkgot  oyxgot  umoTvyr/xaot , ly  dl  TiztiTS  dl  - 
ovot  t tan  ßiv  Xoyoq  ntgl  avxov  vn  Aiyvnzioiv  1 lyoytyvoq , i/toi  fiivzot  i;«- 
oxa/tito/  OCX  fibipanfoiapö«  faxt  liyta&ut”.  Morlul  Osiridis  corpus  Isis 
per  omnem  Aegyptum  errans  diu  frustra  quaesiuit  in  cuios  rei  memo- 
riam  lucernarum  incensio  per  omnia  oppida  quotannis  celebrabalur-  Id 
Her.  II,  62  letigit  „ürm  di  i«iw>  v>rü«  iiayt  muL  xturjy  17  »»«'£  ai'zij,  ba 
Ipo'«  null  a vi ov  Xoyof  hyifttvoq".  1 andern  reliquis  dilaniali  corpoiis  par- 
ti b us  omnibus  inuentis  pudenda  inueoiri  non  poteiant  in  quorum  hono- 
rem Isis  phallum  consecrauil,  qua  de  re  loquitur  Her.  II,  48  „dton  dl  id- 
tov  T«  f /»»  (sc.  Bacchus)  to  uidotay  Mai  Myyili  ttovvoy  toi*  auiytuioq,  io  It  lt- 
y o«  n»pi  avxov  Ipö«  foyontv o«".  Osirin  Isis  rite  sepeliuit  eo  more  quo 
postea  diuites  pollingi  solebant  qua  de  re  baec  habet  Her.  II , 66  „««» 
xrjv  fxiv  onovdutoxüzrjv  (sepulturam)  avtiniy  tpaoi  ftvut  tov  orx  oo  tor  noti ü- 
ftut  rd  ovvofia  int  Toioitreo  ntirjyuuxt  ovvoii(i&tv'\  et  II,  170  ,,#io»  dl  xxl 
ui  t utpai  tov  ovu  on  tov  notivput  inl  Totovxm  n^rjyftajt  l^ayo^tvHv  to  or- 
»ooiii,  it  2 ui  ly  t cd  Ipw  Tp«  ’Ath/yuiij «”.  Ad  sepulturam  Osiridis  ea  quo- 
que religio  referenda  esse  uidetur  quam  Her.  11,  81  tangit  „oi>  *drroi  i; 
yt  tu  lpt1  itpipircu  »ipixfti,  ovdi  ovynuxa&dnxizai  (lift'  oll  yä p ootoy,  Otr 
loyiovnt  dl  xavta  TolOt  Oppixoioi  Mulmnivotat  Mai  Bitxytxoiot , ioöoi  dl 
Aiyvnx  io  tot  Mai  lIvthiyoQuotai  ‘ or  di  yu  p xovtaiv  Twv  dgyitiv  aiiT*/»«* 
oa töy  io xt  Iv  alpivioioi  tiauot  Oatp&ijyui.  ’’Hott  dl  n#p i avxäiv  Ipo«  toy*« 
Xtyöftiyoq“.  Haec  haclenus.  . , ■ . . 
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Herodotus  quin  multa  ex  sacerdotibus  quaesiverit  quae  illi  scire 
omnino  non  posseut,  quis  infitias  iuerit?  imo  historicus  ipse  id 
se  fecisse  non  negat.  Aegyptios  percontatus  est  de  Hercule  (II, 
43  „rot;  irsgov  8g  nigt  'HgaxXsot  ibv  ’EXXrjpss  oiSaat  ovdafttj 
Aiybnxov  iSvpda&rip  axovaat”),  de  Ncptono  et  Dioscuris  (II,  43 
,, Aiyvnxioi  ov8i  IJoatiSmvoi  ovxs  Atogxovgtov  rä  obtufiaxd  qaoi 
eidsrai”),  de  Helena  (II,  118  „IXsyop  8s  fioi  oi  igssg  ioxogsoptt 
xd  nt (fi  'EXsftjp  ysvea&ai  m8s”),  utrum  uerum  esset  an  fictum 
bellum  Troianum  (II,  118  „slgofispov  8s  ftsv  rove  igsag  si  (id- 
xaiop  Xoyor  Xsyovai  oi  * EXXrjvse  rä  nsgl  * IXiop  ysvsa&at  q ov, 
iqutaav  n gbf  xavra  rdös , iaxogirjai  qid/jesot  tideput  nag’  avrov 
MspsXeso”).  Herodotus  interdum  ipse  — erat  enim  iudicium  eius 
acutum  — de  narratiunculis  istis  dubitasse  uidetur  et  propterea 
iterum  atque  iterum  interrogauit,  uti  II,  54;  etenim  sacerdotes 
Thebani  lovis  cum  eum  edocerent  oracula  louis  Dodonaei  et 
Ammonis  a duabus  sacerdotibus  fugitiuis  Thebis  oriuudis  con- 
dita  esse,  ualde  miratus  est:  „slgofispov  8s  utv  oxb&sr  ovrta 
axgexscoi  iniotd/jevot  Xsyovai,  ecpaaap  ngog  xavxa,  x.r.X.  Con- 
ferantur  quae  II,  91  de  Perseo  a Chemmitis  imprimis  culto  nar- 
rat  „sigdfispov  8e  usv  on  aq it  fiovvoiai  Iw 9s  b Ilsgasve  smqiai’ 
pea&ai  xai  ott  xsycogidarai  j4iyvmi<av  xwv  äiUwv  dyööra  yv/xn- 
x 6p  n&tPtte,  sqiaoap  xbp  Ilsgasa  ix  xijg  stavxäsr  noXiog  ysyopgpa i”. 
Qui  narratiunculas  illas  de  Proteo  et  Helena  et  de  oraculorum 
illorum  origine  opinione  mente  nondum  concepts  diligenter  ex- 
cusserit,  is  eas  non  ita  coraparatas  esse  inueoiet,  ut  solent  a 
populo  fabulas  a maioribus  traditas  amplificante,  immutante,  con- 
formante  fingi,  sed  speciem  mendaciorum  a sacerdotibus  in  tna- 
iorem  Aegyptiorum  gloriam  excogitatorum  prae  se  ferre.  Quae 
de  originibus  oraculorum  Dodonaei  et  Ammonii  narrantur,  ea 
simillima  sunt  Buhemeri  figmentis  qui  Cadmum , regium  cocum, 
cum  Harmonia  tibicina  Tyro  profugos  in  Graeciam  sese  contu- 
iisse  dixerat;  omnino  nobis  persuasum  est  Euhemerum  eiusque 
asseclas  non  pauca  ex  sacerdotum  orientalium  figmentis  arri- 
puisse.  Ba  uero  quae  de  Proteo  et  Helena  narrantur,  Naucrati 
orta  putare  uetamur  quod  II,  119  Menelaus,  homo  sceleratissi- 
mus  et  ingratissimus,  duos  pueros  Aegyptios  deis  marinis  immo- 
lauisse  dicitur;  id  vero  explicari  non  potest  nisi  ex  odio  illo 
quo  Aegyptii  Graecos  persecuti  sunt:  Aegyptia  igitur  est  buius 
fabulae  origo  ficfae  fortasse  ut  eis  quae  Graeci  de  Busiride  fa- 
bulati  sunt,  opponeretur.  Ceterum  totam  illam  de  Proteo  et  He- 
lena narrationem  non  ad  Herodotum  eludendum  effictam,  sed  iam 
multo  ante  in  oribus  sacerdotum  fuisse  ostendunt  duo  Hecataei 
fragments  a Stephano  s,  voce.  AovXcav  nöXtg  et  'EXsve iog  ser- 
uata  ex  quibus  logographum  ilium  de  Alexandri  et  Helenae  iu- 
dicio  coram  Proteo  babito  resciuisse  patet.  Cetera  quae  in  le- 
gendis  Herodoti  Aegyptiacis  nos  offendunt,  quominus  interpreti- 
bus  illis  adscribantur,  non  multum  repugnamus:  sed  ea  ab  inter* 
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pretibus  sacerdotes , a sacerdotibus  demum  Herodotum  accepisse 
contendimus,  si  uuum  ilium  locum  exceperis  quo  ab  Uerodoto  6 
eQfiijrBvi  nomiuatiro  laudatur.  — Praeter  sacerdotum  narratio- 
nes  etiam  alios  ille  foutes  adliibuit.  Kum  cautus  populäres  ca- 
rasse  ostendit  II , 79  ubi  Maneron  quem  Graeci  Linum  uocent, 
ab  Aegyptiis  sollemui  cantilena  plangi  tradit.  Itaque  non  raro 
traditionibus  usus  est  quae  per  populum  oribus  bominum  fere- 
bantur.  In  his  nisi  fallimur  est  quod  II,  111  narratur  Pheroo 
regem  mulieres  adultetii  reas  in  oppido  cui  nomen  sit  ’Egudgij 
ßäloc,  cremauisse.  Nomen  oppidi  quod  sanguinem  et  caedem 
sonare  putabatur,  buic  fabulae  ansain  dedisse  uidetur;  Diodorus 
qui  idem  narrat  ex  fonte  Uerodoto  simili,  quamquam  non  ex 
ipso  Herodoto  haustum , locum  'legan  ßälov  nominat,  i.  e gle- 
bam  sacram,  inferis  deuotam  (I,  59).  Ingeniosa  est  Lepsii  con- 
iectura  (I,  289)  Pheron,  cum  Aegyptiis  uanum  sit  nomen  — Ph- 
Urö  enim  regem  designare  — ei  nationi  originem  debere  apud 
quam  idem  nomen  maximi  fuerit  momenti , id  est  Hebraeis  qui 
eum  regem  sub  quo  ex  Aegypto  exierunt,  xar  Pharao- 

nen» uocaueruot-  Hoc  et  atfirmare  et  negare  aeque  est  difficile. 
Sed  cum  Herodotus  et  quae  narrationem  illain  antecedudt  et  quae 
secuntur  aeque  omnia  ex  ore  sacerdotum  acceperit,  quod  ipsius 
testimonio  haud  dubium  relictum  est,  ambiguam  rem  esse  cense- 
mus;  nam  sacerdotes  Aegyptios  iam  tum  cum  „despectissim* 
parte  seruientium”  sermones  contulisse  unamque  ex  traditionibu 
Hebraeorum  liistoriae  Aegyptiae  inseruisse  non  admodum  uerin- 
mile  est.  Atqui  nomen  illud  etiam  aliter  explicari  potest.  Ne- 
tum  est  reges  uel  illegitimos  uel  populo  exosos  in  album  non 
relatos  esse ; quod  cum  in  aliarum  Orientis  gentium  annalibus 
non  inauditum  sit,  Cheopi  et  Chephreni  regibus  id  accidisse 
Herodotus  (U,  128)  expresse  testator,  et  in  hieroglyphicis  in- 
scriptionibus  nomen  regis  Amuntoönch  fere  ubique  scalpro  era- 
sum  est  (cf.  Böckh , Manetbo,  p.  273).  Iam  uero  Herodoteus 
ille  Pheros  impotens  et  in  deos  impius  fuit;  ergo  non  incre- 
dibile  est  eum  proprio  nomine  suppreBso  in  sacerdotum  laterculis 
ea  tantum  quae  omnibus  Aegypti  regibus  communis  esset,  appel- 
latione  Pheronis  designatum  esse.  Dt  ’Egvdgri  ßälov,  ita  etiam 
alius  oppidi  nomen  simili  historiolae  ansam  praebuisse  videtur. 
Jovian  nöhv  dicimus  in  qua  quicunque  seruos  intrauit  liberta- 
tem  recuperauit : cui  instituto  mythici  auctores  fuisse  perhiben- 
tur  Alexandri  serui  (U,  113).  Sed  de  boc  iam  ad  Hecataeum 
disputauimus.  Semel  quoque  Herodotus  duas  traditiones  affert: 
alteram  uti  uidetur  sacerdotalem , alteram  populärem,  II,  128. 
Btenim  cum  bistoria  cuius  memoriam  sacerdotes  conseruauerunt, 
pvramidas  a Cheope  et  Chepbrene  regibus  aedificatas  esse  do- 
ceret,  populum  regum  illorum  memoriam  auersantem  Philiti  cui- 
dam  pastori  eas  adscripsisse  narrauit.  Id  cum  recte  ad  pasto- 
rum  qui  Hycsos  uocati  sunt,  dominatiouem  a uiris  doctis  referri 
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uideatur,  miramur  Bunsenium  (III,  49)  et  Lepsium  (1,  290),  qoi 
io  Pbiliti  Philistneorum  Domen  deprehendisse  sibi  uidentur.  Ne- 
que  enim  litera  s elidi  putuit  9)  et  reliqua  omnia  minus  qua- 
drant; Phiiistaei  enim  et  ludicum  demum  temporibus  in  Palae- 
stinam  immigrauerunt  et  a Cbusaeis  originem  ducentes  nec  cum 
Hebraeis  nec  cum  Pastoribus  quos  Phoenices  vel  Amalecitas,  certe 
Semitas  fuisse  satis  cerium  sit,  quidquam  commune  habuerunt. 
Primus  rex  Pastorum  apud  Manetbonem  losephi  secundum  no- 
strorum  codicuin  lectionem  £äiarts,  secundum  earn  recensionem 
quam  Eusebius  ante  oculos  habuit,  JE iXirtys  audit;  idem  Pseudo- 
manethos  in  Sothide  apud  Syncellum  praebet.  Arridet  coniectura 
Hih uv  pro  4>iXi tu;  sed  cam  in  ipsam  Herodoti  orationem  con- 
textam  inserere  temerarium  esse  putamus.  In  narratione  rerum 
inde  a dodecarchia  instituta  gestarum  Herodotus  baud  dubie  plu- 
rima  cum  a Graecis  tum  ab  Aegyptiis  et  sacerdotibus  et  priuatis 
sciscitatuB  est.  Expeditionen!  Cambysis  in  Aegyptum  ab  Hero- 
doto  ex  populari  traditione  enarrari  Daliimannus  obseruauit  10). 
Item  populi  rumor  sine  dubio  ferebat  non  Amasis , sed  furciferi 
cuiusdam  corpus  a Cambyse  fiagellis  caesum  esse;  sed  hoc  falso 
ab  Aegyptiis  iactari  Herodotus  ipse  (111,  16)  odoratus  est.  Etiam 
multa  illa  ab  Amasi  facete  dicta  et  lepide  facta  in  oribus  homi- 
oum  erant,  cum  Herodotus  Aegyptum  uisitaret.  Amasis  enim 
popularibus  suis  quibuslibet  facile  ad  se  aditum  praebuerat  (11, 
173)  Aegyptiisque  propter  clementiam  unice  carus  fuerat  (II, 
175).  Aegyptiis  auctoribus  etiam  uniuersam  Cambysis  historiam 
deberi  totius  narrationis  color  abunde  demonstrat.  Non  pauca 
ita  qgmparata  sunt,  ut  Xoyni  intywyini  commode  nuncupari  pos- 
sint. Eiusmodi  est  quod  Her.  U,  150  fando  audiuit  Moerin  la- 
cum  partim  in  Syrtin  effundi:  et  quod  ab  eiusdem  lacus  accolis 
de  ratione  accepit  qua  humus  olim  in  fodiendo  lacu  adaggerata 
egesta  sit.  Etiam  fabulam  de  Chemmi  - insula  aquis  innatanti 
(U,  156)  incolis  oppidi  Butus  Herodotus  acceptam  tulit.  üe- 
scriptionem  Nili  supra  Elephantinen  ex  peregrinantium  relationi- 
bus  hausit.  Ex  bis  Etearchi  1 ’) , regis  Aminouiorum,  narratio- 

9)  Plethi  III.  Regum  1,  38  nihil  com  Philistaeis  commune  habent, 
ut  demonstrauit  Thenius,  die  bücher  der  Könige,  pag.  9. 

10)  II,  1,  149.  Auch  der  ganze  bergang  selber,  einer  der  wichtig- 
sten in  der  alten  geschichte,  siebt  durchaus  lückenhaft  und  verdunkelt 
da,  und  wenn  wir  nicht  sehr  irren,  hat  Herodot  hier  zur  ungünstigen 
stunde,  von  der  lebendigen  sage  festgehalten,  seine  Forschung  hintenan- 
gesetzt. Der  feldzug  erscheint  bei  ihm  unter  seiner  bedeulung;  er  be- 
traf, nach  sicheren  spuren  zu  schliessen,  zugleich  Phönicien  und  Cypern, 
die  sogar  als  seine  Veranlassung  erscheinen,  und  er  war  keineswegs  ein 
Überzug  des  friedliebend  blos  abwehrenden  Aegyptens,  er  ging  aus  ei- 
nem altern  widerstreite  zwischen  der  handelspolitik  der  letzten  ägyptischen 
dynaslie  und  der  vergrösserungssucht  der  beherrscher  Asiens  hervor. 

11)  Nomen  ’fftfapjfoc  Graeci  uerbi  nihil  nisi  speciem  prae  se  ferre 
uidetur.  Idem  esse  existimauerim  atque  Tebarka;  sic  enim  in  inscri- 
ptionibus  hieroglyphicis  nomen  tertii  regis  dvraortlat  Aethiopicae  quae 
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Dem  licet  caute  cum  lectoribus  communicauerit,  egreg-io  iudicio 
ugus  delegit;  nam  etsi  flumen  illud  ad  quod  Nasamones  perue- 
oisse  dicuntur  (II,  32),  doo  Nilus,  sed  Nigir,  fuit,  totam  illam 
oarrationem  uerissimum  esse  ex  eis  quae  nostra  aetas  de  inte* 
rioribus  Africae  regionibus  resoiuit,  comprobatur  12).  Denique  ne 
oraculum  quidem  ab  Ammone  editum  spreuit  Herodotus  quo  Ae- 
gypturn  non  Delta  solum  esse  cnmprobaret  (II,  18). 

6.  Quin  Herodotus  fidelissime  quaecunque  audierat,  retule- 
rit,  nemo  dubitabit  qui  reliquos  eius  libros  probe  legit;  nonnulla 
tarnen  Graecis  auribus  accepit  et  Graeco  colore  tinxit,  id  quod 
aetati  eius  condonandum  est.  Ex  bis  longe  plurima  in  enarra- 
tione  rerum  inde  a dodecarchia  institute  in  Aegypto  gestarum 
occurrunt;  sed  borum  quae  iugenio  Herodoti,  quae  Graecorum 
quorum  sub  oculis  olim  gesta  sunt,  debeantur,  non  satis  li- 
quet. Eum  duodecim  deos  Aegyptiorum  eosdem  ac  Graecorum 
esse  credidisse  (II,  4)  iam  supra  monuimus;  item  Herculem  et 
Tyrium  et  Aegyptium  et  Graecum  unum  eundemque  esse  sibi 
persuaserat  (II,  44);  sacellum  '/4q>goSittji  Meinpliiticum 

quod  Moversius  (Phönizier  I,  50)  Astartes,  deae  Phoeniciae, 
esse  ingeniosissime  perspexit,  Helenae  fanum  esse  patauit  (II, 
112),  nec  leue  id  momentum  fuit  apud  Herodotum,  ut  He  len  am 
cum  Alexandro  in  Aegypto  fuisse  affirmaret.  Quod  et  Graeci 
et  Latini  scriptores  ad  unum  omnes  aut  peregrinis  deorum  no- 

uicesimum  quintum  locum  obiinet,  legi  lestalur  Bunsen.  Ill,  Tab.  II. 
Idem  in  libris  Begum  est  Thirhaka  ubi  LXX  et  Vulgata  Tharaka  prae- 
bent,  apud  los.  Ant.  lud.  X,  1,  4 Tharsikes,  in  Megasthenis  fr.  20  Te- 
arkon,  apud  Strab.  I , 3,  21  p.  61  Tearkos,  apud  Macethonem  AQ-icsni 
Tarkos,  apud  Manethonem  Eusebii  Tarakos,  in  Eusebii  uersione  ab  Hie- 
ronymo  facta  Tarachos,  in  Solhidis  lalerculo  apud  Syncellum  Tarakes, 
in  Chroo.  Pasch,  p.  275  Tharlhas,  apud  lo.  Malalam  p.  147.  1 bars. 

12)  Dahlmann  II,  1,  86.  Als  bedeutungsvolle  merkzeichen  im  Sü- 
den und  norden  dienten  dem  Herodot  Nil  und  Ister;  beide  flösse  batte 
er  selbst  gesehen  und  beide  fesselten  seine  aufmerksamkeil.  Den 
rätbselhaften  quellen  des  Nils  nachspürend , erfahrt  er  in  Cyrenaika 
von  einem  grossen  ströme,  der  von  westen  nach  osten  durcb  das 
innere  Libyen  ströme  und  zu  dem  auf  besondere  Veranlassung  manner 
aus  einem  Syrtenvolk,  Nasamonen,  gekommen.  Er  wusste  schon  ander- 
weitig, dass  er  selber,  der  den  Nil  nur  bis  Elephantine  kannte,  nur  ei- 
nen sehr  geringen  theil  von  ibm  kenne,  dass  andere  ihn  noch  vier  mon- 
den  wegs  durch  das  land  der  Aelbiopen  verfolgt  batten.  Wie  natürlich, 
dass  er  der  meinung  günstig  war,  auf  welche  der  könig  der  Ammonier 
die  Cyrenäer  führte,  dass  jener  grosse  ström  von  abend  her  ebenfalls 
der  Nil  sei,  und  wie  natürlich  ferner,  dass  er  nun  vollends  .die  strecke, 
welche  er  vom  Nil  gesehen,  wie  für  nichts  rechnend,  den  ström  im  gan- 
zeo  als  von  westen  nach  osten  Qiessend  auf  seiner  charte  angab  (II, 
28 — 32),  wohl  wissend  übrigens,  dass  er  selber  ihn  nur  in  seiner  bewe- 
gung  von  süden  nach  norden  erblickt  habe  (c.  28).  Wir  nun  sind 
freilich  seil  kurzem  unterrichtet,  dass  der  ström,  welchen  die  Nasamo- 
nen sahen,  der  Niger  gewesen  sein  muss;  inzwischen  lässt  sich  die  mei- 
nung , ob  der  Niger  nicht  mindestens  in  Verbindung  mit  dem  Nil  siebe, 
noch  immer  weder  bejahen  noch  verneinen. 
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minibus  patria  substituunt  ,3)  aut  ubi  semel  barbarum  nomen  ef- 
fati  sunt,  postea  eo  tanquara  patrio  uti  non  dubitant  (ut  vocihus 
"Aitptav,  “Oatgtg,  ' latg » 'Amt),  in  eo  Herodotus  aliqoaotum  differt 
atque  antiquioris  aetatis  documentum  edit  quippe  qui  louis  Hac- 
chi  Cereris  Epapbi  uera  quidem  quibus  apud  Aegyptios  designa- 
bautur,  nomina  semel  commemoret,  deinde  uero  Graecis  semper 
aominibus  utatur.  illud  quidem  rarius  fecit;  at  ubi  fecit,  tum 
accuratius  quam  alii  plurimi  Aegyptiae  linguae  sonos  expressit 
Deque  ipsa  indeclinabilia  in  medium  proferre  dubitauit.  Confe- 
rantur  de  ea  re  hi  loci  II,  42  ’App oliv  yag  Aiyvnnoi  xaXevot 
top  Ala ; 1 1 , 46  xaXeerat  de  rl  re  rgdyog  xat  n Ilar  Aiyvnnan 
Mirdqg;  II,  156  Aiyvnnan  de  AnöXXtar  fiep  'Sigog,  Agugrgg  de 
lat f,  "Agrefug  de  Bovßacng ; II,  144  'Slgnr  rbp  'Oaigtog  natda, 
tot  'AnbXXcora  ’EXXr/reg  obeofidgovat;  II,  59  Vffiy  de  ian  xa.ro. 
tl/p  'EXXtjrwv  yXäaaav  Agitgrgg;  II,  137  r\  de  Bovßaartg  xat 
EXXada  ylüaadp  ian  'Agreptg;  II,  144  Oatgtg  de  ian  Atörvaog 
xar  'EXXdäa  yXüooar  (collato  II,  42  Oalgiog,  top  dg  Atnevaov 
tlnu  Xe'yovaip);  II,  153  ö de  'An tg  xard  rgp  'EXXr/rmr  yXätaadv 
iort  ’Enaqiog.  Latonae  (II,  155  sq.),  Volcani  (II,  3 sqq.),  Mi- 
ueruae  (II,  83  sqq.),  Solis  (II,  59),  Herculis  (II,  42  sqq.),  Mer- 
curi  (II,  51  sqq.),  Veneris  (II,  41  sqq.),  Typhonis  (II,  156 
sqq.),  Martis  (II,  64  sqq.),  Lunae  (II,  47)  nomina  ab  Herodoto 
reticeotur.  Semel  etiam  uerum  regis  cuiusdam  nomen  nos  cela- 
uit  cui  celebre  nomen  Protei  substituit  additis  uerbis  rovrov  de 
exdihta&at  rgp  ßaatXgtgv  eXsyoe  uedga  MepKfitijP,  rqi  xarä  ti]r 
rätv  'EXXijetne  yXätooar  ovpoftu  Tlgmtea.  eirat  (II,  112).  Contra 
II,  172  nomen  oppidi  Aegyptiaci  ex  quo  oriundus  erat  Amasis, 
fidelissiine  reddidit  non  sine  damno  Graecae  consuetudinis:  ix 
*4«  de  gr  rtoXtog,  olrogd  ot  ian  JStoütf.  Chemmi  Persei  uesti- 
gia  sibi  inuenisse  uisus  est  (II,  91),  et  Arcliandrum  Dana?  ge- 
uerum  conditorem  oppidi  Arcbaudropoleos  esse  putauit  (II,  98), 
quamuis  caute  addiderit  „ttg  d’  dp  xat  äXXog  ng  'Agyardgog,  ob 
ftier ut  ye  Aiyvnnov  rb  olvofia" ; uidetur  sane  Archandropolis 
emporium  quoddam  Nuucratitarum  fuisse,  a coloniae  duce  deuo- 
minatum.  Aegyptiorum  instituta  quae  saepius  ab  eo  cum  Grae- 
cis collala  esse  uidimus,  semel  cum  Pythagoricis  non  infeliciter 
comparauit  (II,  81).  Mulla  ab  Herodoto  narrantur  quae  tradi- 
tionibus  popularibus  apud  Graecos  et  reliquas  lapheticae  stirpis 
oationes  omnes  obuiis  aimillima  sunt:  quae  utrum  uere  ab  Ae- 
gyptiis  Herodotus  compererit  au  a Graecis  in  Aegypto  uersanti- 
bus  acceperit  an  spoute  narrationibus  suis  patrium  quendam  co- 
lorem  impertiuerit,  non  ubique  in  plano  est.  II,  111  Pheros 
rex  Nilo  nimium  exundanti  ira  percitus  iaculum  immisisse  et  e 

13)  Dli  Tacitus  fecit  qui  uera  peregrinorum  deorum  nomina  con- 
sulto  ne  commemorauit  quidem  arlis  sine  dubio  ratione  habita , ne  cul- 
6or  oratio  barbaris  uocabulis  conlamioaretur. 

V 
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uestigio  oculorum  lumioibus  orbatus  esse  dieitur.  Huius  regis  see- 
lus  simillimum  est  Xerxis  facinori  qui  Hellespontum  flagris  caedi 
iussit  et  postea  impotentiae  poenas  dedit;  poena  uero  par  est  Pbi* 
nei  qui  propter  impietatem  a deis  excaecatus  est.  Vbique  in 
talibus  traditionibus  Graecorum  religionem  quae  vfipir  inprinis 
auersatur,  suuimi  momenti  esse  patet.  Kodein  loco  Herodotus 
uarrat  Pberon  oraculo  edoctum  se  sanatum  iri,  si  oculos  urina 
mulieris  quae  cum  nemine  nisi  cum  marito  suo  consuetudioem 
babuisset,  bumectaturus  fuisset,  initio  facto  uxoris  lotio  uisum 
non  recepisse  et  nequiequam  plurimarum  matronarum  experimen- 
tum  fecisse,  donee  castam  quandara  (ut  Diodorus  addidit,  bortu- 
lani  cuiusdam  uxorem)  inuenisset,  eamque  in  regni  consortium 
assumptam,  adulteras  uero  in  oppido  cui  nomen  fuisset  ’ßpoöpi; 
päXot;,  congregatas  et  uiuas  combustas  esse.  In  hac  fabula 
opinionem  illam  in  Germanorum  potissimum  traditionibus  popula- 
ribus  obuiara  qua  omnes  omnino  mulieres  cum  irrisione  quadaai 
lepide  perfidiae  insimulaotur,  deprebendisse  nobis  uidemur  quae 
in  medio  quod  dieitur  aeuo  plurimis  narratiunculis  ansam  prae- 
buit  et  in  libro  cui  titulus  est  Till  ßulenspiegel,  uario  modo 
efferlur;  etiam  quod  inprimis  uobiles  mulieres  adulterae,  sola  in- 
fimae  sortis  tnuliercula  casta  fuisse  dieitur,  item  quae  de  poena 
adulterarum  narrantur,  talia  sunt  qualia  saepe  in  popularibus 
gentium  lapbeticnrum  traditionibus  occurrunt.  Narratio  de  fnri- 
bus  qui  Rbampsiniti  regis  thesaurum  spoliauerint,  etiam  thesaan 
Hyriei  regis  Orcbomenio  adbaesit  quem  Agamedes  et  Trophoniu 
furando  compilauisse  dicuntur.  Verum  recte  0.  Müllerus  (Orcko- 
menus  u.  die  Minyer  1 , 88)  Graecam  fabulam  antiquiorem  esse 
censuit;  nam  in  Graecia  eadem  fabula  de  Augeae  Eleorum  re- 
gis tbesauro  narrabatur,  et  utrainque  longe  simpliciorem  esse 
Aegyptiaca  elucet.  idem  uir  doctus  commode  monuit  ea  quae 
Aegyptiorum  traditiooi  de  Rbampsiniti  tbesauro  propria  sint,  uti 
quod  qui  Trophonii  partes  agit,  regis  custodibus  uino  sopitis 
infamiae  causa  dimidiam  barbam  abrasisse  feratur,  figmenta  mere 
orientalia  esse:  id  enim  etiamnum  apud  Orientis  natinnes  poenae 
loco  esse.  Quae  cum  ita  sint,  traditio  illa  Minyei'a  per  Grae- 
corum commercium  in  Aegyptum  aduecta  esse  uidetur  ubi  pro- 
priis  quibusdam  additamentis  exornata  et  ad  augendam  furis 
gloriam  lepide  exaggerate  est;  ita  immutatam  sacerdotes  Mem- 
phitici  acceperunt  et  cum  Herodoto  communicauerunt.  Pilias  in 
lupanari  prostituere  Aegypti  regibus  familiäre  fuisse  censenduo 
esset,  si  fidem  haberemus  Herodoto  qui  idem  de  Rhampsiniti  et 
Cbeopis  regum  filiabus  memoriae  prodidit.  lila  enim  ut  für  de- 
tegeretur,  a patre  suo  cuilibet  sui  potestatem  concedere  iussa 
est,  modo  quid  optime  quid  pessime  in  uita  fecisset,  confiteretur. 
Haec  uero  a Cheope  patre  corpore  quaestum  facere  iussa  sin- 
gulos  amatores  singula  saxa  sibi  afferre  iussit  quibus  minoren 
quandam  pyramidem  sibi  exstrueret  (II,  126).  Cum  bac  narr» 
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tione  conferenda  est  alia  traditio  ab  Herodoto  ipso  reiecta  (II, 
134)  secundum  quam  Rhodopis,  famosa  inter  Graecos  meretrix, 
tertian)  quae  Mycerini  fuit,  pyramidem  aedificauerit.  Videtur 
autein  hoc  proprium  fuisse  si  non  omnibus,  at  Orientis  certe 
nationibus,  ut  maxima  quaeque  opera  et  quorum  usus  per* 
cipi  posset  nullus,  saeuissimis  quibusque  tyrannis  adscriberent: 
quam  ob  rem  uno  ore  omnes  Aegyptiacorum  scriptores  eos  re- 
ges qui  pyramides  exstruxerunt,  abominati  sunt.  Quae  opinio 
postquam  toti  populo  comprobata  inualuit,  homines  maculam 
quondam  molibus  istis  ita  affigere  conati  sunt,  ut  eas  meretrici- 
bus  attribuerent,  a quibus  pecunia  turpiter  comparata  aedificatae 
dicerentur.  Hinc  pyramides  a Cheopis  (ilia  meretrice  et  a Rho- 
dopide  facias  expedimus.  Ac  ne  quis  nos  tentere  haec  suspicari 
arbitretur,  rogninus  ut  meminerit  tumuli  Gygis  regis  in  Lydia 
ad  Tmoli  mantis  radices  positi  qui  a uulgo  r fji  itutQni;  ^rtjua 
uocatus  est  (teste  Clearcho  apud  Ath.  XIII,  p.  573,  A),  cum 
alius  rumor  quem  sequitur  Her.  I,  93,  hoc  esse  Alyattis  monu- 
mentum,  a publicis  meretricibus  exstructum,  narraret.  Nec  de- 
sunt  ibi  uariae  narratiunculae  ad  nominis  originem  enucleandam 
fictae.  Quae  cum  ita  sint,  alteram  illam  historiolam  de  filia 
Rhampsiniti  ut  patris  auaritiae  satisfaceret,  et  ipsa  prostituta 
quae  a traditione  Minye'ia  prorsus  aliena  est,  ex  Cheopis  de- 
mum  filiae  hi  stör  i a effictam  esse  putamus.  Ceterum  Rhodopidem 
illam  cum  Nitocride,  uetustissima  Aegyptiorum  regina,  quae  in 
popularibus  truditionibus  rubris  praedita  genis  canebatur  1+),  con- 
fusam  esse  Bunsenius  I,  237  pulrerrime  obseruauit  (cf.  Lepsius 
I,  303,  sqq.).  A Graecis  narratio  de  Nitocride  patriis  demen- 
tis lincta  est,  et  talis  qualis  ab  Aeliano  (Var.  Hist.  XIII,  32) 
Rhodopidis  historia  traditur,  baud  multum  differt  a fabula  illa 
Germanica  qua  Cinerentula  (Aschenbrödel)  celebratur:  ne  cal- 
ceus  quidem  deest  pueilae  ab  aui  ereptus  et  ad  regem  delatus 
ad  probandam  eius  pedis  pulcritudinem.  II,  131  Myceriuus  rex 
filiae  suae  amore  captus  nim  intulisse,  puella  uero  propterea 
prae  nimio  dolore  uitam  suspendio  iiniuisse  traditur.  Falsum 
boc  esse  Herodotum  ipsum  non  praeteriit.  Sine  dubio  Graeca 
sunt  huius  narrationis  element«  quippe  in  quorum  traditionibus 
fabulosis  nihil  sit  frequentius  quam  filiae  a patribus  stupratae 
et  desperatione  permotae  uiolentas  manus  sibi  iniicientes,  ut 
Myrrha  Cinyrae  filia,  Larissa  Piasi,  Harpalyce  Clymeni,  Niobe 
Assaonis,  aliae  multae.  Id  quod  Herodotus  (II,  156)  Butone 
audierat,  Chemmin  tnsulam  prius  immobilem  ex  eo  tempore  quo 
Apollo  paruulus  ibi  a Latona  absconditus  fuerit,  aquis  innatare, 

14)  Patet  non  admodum  feliciter  Lepsium  I,  255.  306  seitam  Ae- 
gyptiorum Jvmoxiiur  in  qua  Nilocris  ultimo  loco  regnauil,  Aelhiopicam 
facere;  praelerea  prorsus  oblitus  esse  uidetur  uerborura  Herodoli  (II, 
100)  ,, f*  Tooni’ryo»  di  yitifjot  uVdy wrtmx  ouxmxuidtxa  H-t*  AiOienn  xjaux, 
yua  di  yvrij  tjit/tu yirj , « di  uxio*  «rdyrc  Alyinxttt.“ 
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manifest«  Graecae  traditionis  conuersio  uidetur  ease  aecundom 
quam  Delos  insula,  prius  mari  innaos,  postquam  Latona  ibi 
Apollinem  enixa  sit,  immobilis  steterit.  Etiam  postea  ubi  in 
temporibus  prorsus  liistoricis  uersamur,  nonnulla  Graecorum  more 
exornala  uidentur  esse.  Quamquam  inulta  ex  coniunctione  ills 
inter  Aegyptiorum  reges  et  Graeeos  explicanda  sunt  quae  iam 
tune  multo  arctior  fuit  quam  uolgo  creditur  15).  Veram  igitur 
esse  censemus  narrationem  eoruin  quae  inter  Psammin  regem  et 
Eieos  acta  sunt  (II,  160),  quamuis  mira  sit  et  suspicionem  wo- 
ueat.  Ainasis  autein  licet  non  adeo  ut  Croesus,  socius  eius  et 
amicus  (I,  77),  tarnen  et  ipse  in  oribus  hominum  quodammodo  in 
Graecum  heroem  abiit.  Erat  enitn  udmodum  (ftXMtj*  et  primus 
Naucratiu  oppidum  Graecis  permiscrat  (II,  128);  itaque  non 
mirum  est  si  a Graecis  magnopere  celeliratus  est.  Insigne 
eius  rei  documentum  est  narratio  de  amicitiae  foedere,  quod  ei 
cum  Polycrate  Samiorum  tyranno  iutercessit,  denique  uero  ob 
nimiam  et  caecam  socii  sui  fortunam  ab  ipso  Amasi  dissolution 
est  (III,  39 — 43).  Etenim  metus  iuuidiae  deorum,  qui  toti  huic 
traditioni  subest,  religio  est  prorsus  Graeca  et  Herodoto  ma- 
xime  propria.  Itaque  momentum  hoc  clarissimum  ab  Herodoto 
traditioni  illi  illatum  esse  uidetur.  Etiam  responsum  quod  Ami- 
sis ainicis  dedisse  fertur  (II,  173)  conquestis  quod  nimiam  nu- 
gis  et  puerilibus  iocis  operam  impenderet,  „tu  ro|«  o i sxtr,fu- 
vnt,  in  tat  ftet  Btwrtai  XQaa&ai,  itruvvovai,  ineav  de  XQt]aoar rot, 
ixlvovcsi  • ei  yug  ölj  tut  nuvtu  /gntov  ivtetuntva  ettj,  exgapir 
uv,  wart  ii  ro  Beov  ovx  at>  t^oter  ainoiai  igüa&ui  x.  t.  1. 
Graecis  nrigioem  uidetur  debere;  similia  enim  Graecorum  sa- 
pientes  fecisse  feruntur  (cf.  Aelian.  V.  H.  XII,  15).  Ceteruo 
negari  non  potest  Amasio  mytbicarum  Graeciae  traditionum  non 
omnino  ignarum  fuisse;  misit  enim  donaria  Rhodum  in  templun 
Mioeruae  Lindiae  quippe  quod  Dana'ides,  scilicet  Aegyptiae 
originis  puellae  condidissent  (I,  182).'  Itaque  Herodotus  qui 
non  uno  loco  Danai'das  Aegyptias  fuisse  commemorat,  eam  opi- 
nionem  apud  Aegyptios  inuenisse  censendus  est;  at  quae  de 
Thesmophoriis  a üanaidibus  ex  Aegypto  in  Graeciam  allatis 
(II,  171)  uel  de  Aegyptiis  Bacchi  orgiis  a Melampode  per  Cad- 
mum  instituto  in  Graeciam  illatis  (II,  49)  oarrantur,  ea  non  ex- 
plicari  possunt  nisi  ex  studio  illo  Herodoti  Graecam  theologian 
et  alia  plurima  ex  Aegypto  repeteodi. 

7.  Hucusque  dictum  est  de  fontium  unde  Herodotus  hau- 
serit,  natura  et  de  ea  qua  eos  expressed!,  ratione;  nunc  ui- 
debimus,  quomodo  bis  fontibus  ad  enarrandas  Aegypti  res  usus 
sit  Ac  priinum  quidem  fidelissime  omnia  ab  Herodoto  referri 

15)  Cf.  Dahlmann.  II,  1,  147:  schon  wissen  sich  griechische  heilig— 
thümer  so  in  anseben  xu  setzen,  dass  Pharao  Neho  sogar  sein  sieger- 
kleid den  milesischen  branebiden  zusendet  (cap.  159). 
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saepius  monuimus;  quod  cum  ex  aliis  rebus  elucet  turn  ex  reli- 
giosa  ilia  diligentia  qua  auctores  suos  ubique  indicare  solet. 
Itaque  Aegypti  naturam  et  mores  populi  ex  eis  quae  ipse  ocu- 
iatus  testis  uiderit,  describi,  bistoriam  uero  rerum  gestarum  us- 
que ad  in8titutam  dodecarchiam  ex  sacerdotum  narrationibus  re- 
ferri  confitetur  II,  99  ,,fteygi  (te*  tovtov  orpig  is  iftrj  xal  yvtbftt] 
xal  iaiogitj  ravra  Xeyovaa  tail'  id  8s  anb  iov8s  Aiyvniiovg  eg- 
yo/tat  Xoyovg  igstov  xai  a fjxovov  ngogiaiat  8s  aizoiai  it  xai 
rrjs  i/tijg  oxptog.”  Et  ubi  finis  factus  est  bistoriae  ex  sacerdotum 
commentariis  haustae,  haec  subscribit  II,  142  „is  (tev  loabvSs 
tov  Xoyov  Aiyvnnoi  it  xal  oi  igies  iXsyov.”  lterum  accurate 
tempus  enotat  ex  quo  Aegyptiorum  historia  certa  fiat,  II,  147 
„baa  is  oi  it  aXXot  av&gconot  xai  Aiyvnnoi  Xiyovat  o/toXoyeov- 
its  loiat  itXXoiai  xurd  lavit/v  irjv  xcbgtjv  ysveo&ai,  iavi  tjdtj 
tp gdato.  figogeaia t öi  it  avioiat  xal  itjs  ifii/s  bytiog.”  Cur  inde 
certiorem  rerum  in  Aegypto  gestarum  notitiam  Graeci  habeant. 
Her.  II,  154  expedit  „lovimv  de  (mercenariorum  lonicorum  et 
Caricorum)  oixia&ivnov  iv  Aiyvnng,  ol  * EXXtjvsg  ovxta  intfttayo- 
(tevoi  loizoiai  id  negl  Avyvmo v ytvofteva,  ano  Waftfuiiyov  (Ja- 
atXitog  aggcc/utvot  ndvia  xal  id  vaitgov  iniaidfts&a  atgexecog. 
agmioi  yag  oho t s’*  Aiyvmcp  dXXbyXtoaaoi  xaioixta&tjaav.”  Et 
hie  et  alibi  semper  Herodotus  certam  rerum  scientiam  ab  in- 
certis  rumoribus  accurate  distinguit;  item  ab  eis  quae  uere  au- 
diuit,  ea  quae  coniectura  tantum  assequitur,  secernit,  ut  in  quae- 
stione  de  Colchorum  origine.  Quos  cum  audisset  Aegyptiorum 
se  colonos  praedicare,  Aegyptios  quoque  de  ea  re  interrogauit; 
sed  qua  solet  sinceritate  hoc  sibi  minus  successisse  fatetur  his 
uerbis  (II,  104)  „tag  8s  (tot  iv  tpgoviiSi  iysvsto,  sig6firt*  dftepo- 
regovg,  xal  /tdXXov  ol  KoXyot  iittftvsaio  imv  Aiyvmitov  rj  ol  Ai- 
yvnttot  itör  KoXytav  vopi&tv  8’  etpuaav  ol  Aiyvnnoi  itjg  2soi o- 
aigtog  oigunijg  tivai  iovg  KoXyovg .”  Non  raro  Herodotus  eo- 
rum  quae  refert,  fid  ein  penes  lectorem  esse  iubet.  Nec  pige- 
bit  nos  apposuisse  locum  clarissimum,  qui  unus  Herodoti  fidei 
recte  aestimandae  sufficiat,  11,  123  „tomji  (tit  vvv  vn  Atyvniitov 
Xtyoftivotat  ygaaOco  oitcp  id  roiavia  nt&ava  tail’  iftot  8t  nagd 
nävia  to*  Xoyov  vnoxitiat  bit  id  Xtyo/teva  vn  ixaattov  axoy 
ygdqxo.”  Item  II,  8 de  monte  Arabico  ita  narrat,  ut  cautius 
addat  tbs  iytb  invvdav6(tijv;  II,  75  fabulosam  de  serpentibus 
alatis  traditionem  introducit  uerbis  Xoyog  8i  tan.  Salua  uene- 
ratione  qua  sacerdotes  Aegyptios  propter  magnam  eorum  sa- 
pientiam  prosecutus  est,  eos  nibil  sciuisse  confitetur,  ut  cum  de 
origine  Nili  ex  iis  quaereret  (II,  19).  Semel  etiam,  ne  Grae- 
ciae  patriae  honor  detrectaretur,  eisdem  oblocutus  est  (II,  14). 
Quae  Herodotus  II,  54  de  mulierculis  sacerdotibus  quae  Dodo- 
naeum  et  Ammonis  oracula  instituerint,  et  II,  98  de  Archandro- 
poleos  origine  narrat  nobis  minime  probata,  ipse  non  absque 
omni  dubitatione  protulisse  uidetur.  Haud  raro  sanissimo  usus 
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iudicio  mendacia  perspexit;  itaque  II,  28  fucum  et  fallacies 
esse  quaecunque  quaestor  templi  Saitici  de  Nili  fontibus  ei  nar- 
rauerat,  iutellexit  (ovtog  d’  e/toiye  nai '£etv  e8ny.ee  cpdfietog  eidevai 
ätgexecog).  Deinde  II,  131  fabulam  de  peliieibus  a Mycerino 
rege  propter  lenocinium  manus  abscisis  a Sa'itis  fictam  redar- 
guit  manus  statuarum  quae  pellicum  esse  dicebautur,  uetustate 
delapsas  esse  intelligens  (tavta  de  Xeyovoi  (pXvtjQeotteg , mg  iyt» 
dnxim).  Porro  II,  156  traditioui  Aegyptiacae  de  Chemmi  insula 
fluctibus  mota  subiungit  eiusmodi  cautelam  „avtög  pev  eyoiye 
ovts  nXeovaap  ovts  xivqdeiouv  eldop , te&tjnu  de  uxovcnv  et  pijOOi 
äXti&scog  iotl  nXcotij.”  Inprimis  Herodotus  laudem  meretur  ob  iu- 
dicium  fabulae  de  Phoenice  aui  quam  posterior  aetas  fere  sem- 
per credula  arripuit,  adhibitum;  ait  enim  II,  73  ,,to£>to»>  de  Xe- 
yovat  /xjjyapäa&ai  rüde,  e’ftoi  fiev  ov  ntotd  Xsyoptsg.  Etiam  hi- 
storicas  traditiones  bistoriae  pater  uonnunquam  in  dubium  uocauit, 
uerbi  causa  quae  de  furibus  et  Rbampsinito  rege  narrantur  II, 
121  „noiTjoai  fiiv  (i.  e.  regem)  td.de,  e/xoi  (ts'p  ov  mntd  • r;(* 
&vyateQU  ttjp  ecovtov  xatiaat  in  oixtjfiatog.  Item  a Cambyse 
scelerati  cuiusdam,  non  Amasis  corpus  flagris  caesum  esse  ne- 
gat  (III,  16)  idque  rectissime  ex  Aegyptiorum  uanitate  expli 
cat.  Vbi  aliqua  res  dubia  esse  uideretur,  non  dubitauit  plures 
apponere  traditiones,  ne  legentium  iudiciuin  praestringeret.  Ita 
ill,  1 — 3 de  causis  quibus  commoti  Persae  Aegyptiis  bellum  ia- 
tulissent,  tres  narrationes  attulit,  et  Aegyptiorum  et  Persarum  et 
tertiam  quandam  a Graecis  fortasse  auctoribus  memoriae  proii 
tarn.  Ex  quibus  quod  nulla  uera  est,  non  Herodoti,  sed  ingeoü 
eius  aetatis  peccatum  est,  uii  iam  Dahlmannus  obseruauit 16). 
Iterum  II,  9 duas  traditiones  praebet  de  ratione  qua  Arabian 
rex  Persas  per  deserta  proficiscentes  aquae  copia  sustentauerit. 
Imo  tanta  est  eius  fides,  ut  non  dubitauerit  traditiones  quasdam 
una  referre  cum  ea  quam  ipse  secutus  est,  rerum  narratione 
pugnantes.  Exempli  gratia,  cum  ipse  regum  mortalium  a Mene 
usque  ad  institutam  dodecarchiam  annos  XI  milia  CCCXL  com- 
putaret,  non  reticuit  Aegyptiorum  traditionem  per  boc  temporis 
spatium  bis  solem  ortum  esse  ubi  nunc  occidat,  bis  ibi  occidisse 
ubi  nunc  oriatur  (U,  142).  lam  uero  Lepsius  id  rectissime  ita 
interpretari  uidetur,  ut  intelligantur  duae  Phoenicia  periodi  qua- 
rum  naturam  Herodotus  minus  recte  perceperit  ( Chronologie  der 

16)  II,  1,  148:  Kambyses  zieht  in’s  fehl  gegen  Amasis,  und  auch 
ionische  und  äolische  Griechen  müssen  schiffe  dazu  stellen  (HI,  25). 
Nun  sollte  man  freilich  denken,  grund  zum  angriffe  hätte  Cyrus'  sofao 
genug  in  seinem  ehrgeize  gehabt,  der  des  vaters  gedenken  schon  auf 
Aegypten  richtete,  auch  batte  ja  Aegypten  sogar  gereizt  durch  den  bund 
mit  Krösus  gegen  Persien,  dessen  folgen  allein  die  Voreiligkeit  der  Ly- 
der verhindert  hatte;  allein  der  nicht  sächlich  — politische,  sondern  per- 
sönliche geist  der  zeit  verlangte  individuellere  antriebe.  Herodot  stellt 
die  verschieden  lautenden  erzählungen  zur  auswabl  nebeneinander. 
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^eSypter  190).  Itaque  tantum  ältest  ut  Herodoti  inde  Chro- 
nologie confinnetur , ut  initium  Menis  in  annum  3686  a.  C.  de- 
trudatur.  Idem  Herodotus  cum  post  Sabaconis  L annorum  reg- 
num  Anysin  Aegyptum  recuperauisse,  deinde  Sethonem  regnauisse, 
deinde  dodecarchiam  fuisse , denique  Psammitichum  LIV  annos 
sceptrum  tenuisse  narrasset,  nihilo  secius  Necon , Psammiticbi 
patrem , a Sabacone  occisurn  esse  literis  mandauit  (D,  152). 
Itaque  Neeonem  ultimo  Sabaconis  anno  interiisse  statuenies  et 
Anysis  reducis  duos  tantum  annos  addentes  si  Sethonis  ysieav 
XXXIII  annorum  et  dodecarchiae  tempus  XV  annorum  ex  ipsius 
Herodoti  mente  supplemus,  efficiraus  annos  CIV  quibus  Psamini- 
ticbus  patris  superstes  fuerit  oportet.  Vnde  abutide  patet  He- 
rodotum  hic  in  enotandis  temporibus  duas  traditiones  secutum 
esse  inter  se  diuersas.  Denique  Clieopis  annos  L et  Chephre- 
nis  LVI  tradidit  (II,  127)  et  nihilominus  fratres  eos  fuisse  com- 
memorauit. 

8.  Non  raro  Herodotus  maiore  illa  quam  sibi  comparaue- 
rat,  rerum  Aegyptiacarum  scientia  ad  redarguendas  Graecorum 
fabulas  usus  est.  Itaque  Aegyptios  Herculem  loui  immolare  uo- 
luisse  negat  nec  immerito  addit  (II,  45)  „ i/xo'i  fxlvvvv  Soxiovai  ravt  a 
Xeyortti "Ttis  yiiyvntimv  (fvaio s xa'i  tmv  tof, tav  naymav  äneiQCoe 
eytiv  oi  ElXqre a . Deinde  statuas  uel  imagines  saxis  insculptas 
quae  uolgo  Memnoni  tribuebantur,  primus  ad  Sesostrin  pertinere 
demonstrauit  (II,  106).  Denique  Rbodopidis  historiam  ab  Hero- 
doto  confutatam  esse  (II,  134)  iam  uidimus. 

9.  Alias  traditiones  ex  doctrinae  suae  penu  confirmare  stu- 
duit.  Quae  Moeridis  lacus  accolae  ei  quaerenti  retulerunt  terram 
in  fodiendo  lacu  egestam  in  Nilum  proiectam  fuisse,  ea  compro- 
bauit  simili  traditione  secundum  quam  olim  fures  ad  spoliandos 
Sardanapalli  regis  thesauros  fossam  subterranean»  usque  ad  re 
giant  (quae  erat  in  urbe  Nino)  duxissent  Im  tri  um  egestam  noctu 
in  Tigridem  proicientes  (II,  150)  ”).  Similiter  II , 104—105 

17)  Nemodum  maximi  momenti  esse  hanc  narrationem  uidit.  Spec- 
tat  enim  aperle  ad  Belesyis  furtum  a Diod.  II,  28  ex  Ctesiae  Persicis 
enarratum,  cuius  tradilionis  summa  haec  est.  Sardanapallus  ubi  cum 
regia  sua  se  combussit , Belesys  Chaldaeus  cineres  regiae  ab  Arbace, 
Mediae  rege,  uictore  sibi  expetiuit  quibus  Babylone  ex  uoto  in  Beli  dei 
honorem  tumulum  exstrueret;  audierat  enim  ab  eunucho  qui  fuga  ex 
incendio  euaserat,  in  cioeribus  i II is  Sardanapalli  opes  ingentes  latere. 
Quod  cum  Arbaces  ei  concessissel,  Belesys  prolinus  cineres  una  cum 
auro  atque  argento  nauibus  Babylonem  expediuit;  sed  detects  fraude  a 
principibus  capitis  damnatus  nec  nisi  Arbacis  dementia  seruatus  est. 
Idem  factum  ab  utroque  scriptore,  licet  in  singulis  rebus  enarrandis  ali- 
quoties  in  diuersa  abeant,  narrari  apud  me  constat.  Itaque  grauissima 
Herodoti  illa  uerba  esse  dicimus  quippe  ex  quibus  intelligamus  enm  in 
rebus  Assyriacis  referendis,  elsi  cum  Beroso  ueram  temporum  rationera 
praebeat,  fontibus  usum  esse  non  ita  multum  a Ctesiae  traditionibus 
discrepantibus.  Quantum  binc  Ctesiae  auctoritati  incremenli  accesse- 
rit,  id  sponte  elucet. 

42* 
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ex  circumcisione  et  tota  uiuendi  ratione  Colchos  esse  Aegyptios 
colonos  egregia  coniectura  inuenit  quam  pustea  ipsorum  Colcbo- 
rum  traditione  confirmari  audiuit. 

10.  Id  demum  nunquarn  satis  mirari  possumus  quam  egre- 
gium  iudicium  Herodotus  in  deligendis  fontibus  adhibuerit.  Quin 
etiam  ex  eis  narrationibus  quas  ipse  quamuis  non  usquequa- 
que  certas,  at  notatu  tarnen  dignas  esse  censuit,  non  paucas 
quas  Herodotus  et  aequales  eius  neque  affirinare  neque  refeliere 
poterant,  nostra  iam  aetas  geographicarum  rerum  magis  perita 
ueras  esse  nouit.  De  Etearcbi  narratione  de  originibus  Nili 
cum  iam  supra  dictum  sit,  satis  est  celeberrimam  illam  Africae 
circumnauigationem  a Phoenicibus  Neconis  regis  auspiciis  per- 
actam  commemorasse;  quam  cum  Herodotus  (IV,  42)  narrauisset, 
addidit  haec  uerba  „xai  SXeyov  epoi  fiep  ov  mazix,  aXXcp  de  tij 
zeq),  cbg  TteginXotopzeg  zrjp  AißvTjp  zop  fjXior  Sa^op  ig  zot.  3 «£<o ’. 
Et  sane  quod  Herodoti  aequalibus  non  poterat  non  incredibile 
uideri,  nobis  mnxime  probatur;  simulatque  enim  limitein  aequi- 
noctialem  superauerunt,  Phoenicibus  sol  iu  septentrionis  parte 
conspiciendus  erat. 

11.  Cum  tot  egregiae  in  Herodoti  Aegyptiacis  uirtutes  de- 
prehendantur,  condonari  possunt  ei  errores  aliquot  quos  eum  com- 
misisse  negari  nequit.  Sed  plerumque  errauit  aut  nimia  sa- 
cerdotibus  Aegyptiis  fide  habita  aut  aetatis  suae  ingenio  se  ab- 
reptus.  Ac  primum  quidem  Herodotus  cum  falsos  esse  loiai 
qui  Delta  solum  Aegyptum  esse  dicerent,  reliqua  uel  Arabiw 
uel  Libyae  unnumerarent,  identidem  monuisset,  nonnunquam  prs- 
uae  illi  ciuium  suorum  consuetudini  inuitus  adhaesit.  Etenin 
saepius  (ut  II,  8.  124)  zoAgaßiop  ovgog  sive  zijg  'Agaßtr/g  ovgos 
licet  in  ipsa  Aegypto  situm  fuerit,  commemorat;  deinde  □,  158 
nürov^op  rtjp  'Agußiijp  ttuXip  nominat.  Quin  etiam  longius  ex- 
lendit  Arabiam  quam  Hecataeus,  si  sana  sunt  quae  II,  75  dicit 
„San  Se  jjcijgos  TW  Agaßitjg  xazot  Bovzoiip  noXip  udXiaut  xjj 
xeifievog"  ,8).  Deinde  aliorum  auctorum  de  Nili  augment» 

18)  Miror  interpretes  difficullatem  huius  loci  non  uidisse.  Bulo 
enim  in  medio  Delta  ponitur,  Libyae  multo  propior  quam  Arabiae.  In- 
ter Buto  autem  et  Arabiam  (i.  e.  Aegyptum  ad  dextram  Nili  ripam  in 
Arabiae  confinibus  sitam)  sexcenta  oppida  uel  aeque  illustria  uel  etiam 
illuslriora  quam  Buto  inueöiuntur,  adeo  ut  Herodotus  obscure,  imo  ab- 
surde planitiem  illam  definiuisse  uideatur.  Requirimus  oppidum  in  ipso 
quidem  Delta  situm , sed  ad  Nili  ripam  siuistram  collocatam  et  Arabiam 
uersus  spectautem.  Itaque  aut  geograpbi  nostri  de  Buto  non  recte 
sentiunt  aut  de  alia  Buto  cognomine  Herodotus  loquitur  quae  sen- 
tenlia  est  Dahlmanni  II,  1,  70:  „Von  Aegypten  aus  machte  der  reisende 
links  und  rechts  abschweife  über  die  grenze  hinaus:  in’s  arabische  land, 
als  er  hörte,  dass  dort,  unfern  der  ägyptischen  grenzstadl  Butos  geflü- 
gelte schlangen  zu  finden  wären  (II,  74),  und  er  fand  sieb  insofern 
befriedigt,  dass  er  wenigstens  knochen  und  gräten  in  ungeheurer  menge 
sah,  besser  auf  jeden  fall,  als  bei  der  berühmten  orakelstadt  Butos  (an 
der  sebenDy tischen  Nilmündung,  und  nicht  mit  jenem  orte  zu  rerwech- 
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hallucinationibus  optime  confutatis  eam  quam  ipse  profert  con- 
iecturam  et  ipsam  falsam  esse  liquet  (II,  24);  sed  geographica 
ars  tune  adraodum  receus  et  minus  exculta  erat.  Quod  nisi 
fuisset,  Herodotus  uix  Nilum  cum  Istro  congruentem  fecisset  1S'). 
Errorem  Herodoti  ex  ignorantia  linguae  Aegyptiacae  ortum  (H, 
46)  iam  notauimus.  Quod  II,  130  nudas  mulierum  statuas  con- 
spexisse  sibi  uidetur,  fallitur,  cum  id  ab  Aegyptiorum  consuetu- 
dine  plane  abhorreat;  hunc  errorem  Lepsius  I,  309  inde  expli- 
cat  quod  uestimenta  in  statuis  Aegyptiorum  arctissime  corporibus 
adbaereant  et  singulos  artus  omnino  exprimant.  Item  Herodotus 
nonnunquam  secum  ipse  pugnare  uidetur.  Verbi  causa  ubi  cla- 
dem  Apriae  regi  a Cyrenensibus  illatam  commemorauit  (IV,  159), 
causam  addidit  hanc  „ov  neneigijuevoi  rtgöregov  ol  diyvnnoi  'EX- 
Xr/vcov  xai  naga^geu/ieroi ” j atqui  II,  152  iam  multo  ante  lo- 
num  et  Carum  auxiliis  usum  Psammitichum  reliquos  Aegyptio- 
rum regulos  deuicisse  narrauerat:  quamquam  Herodotum  ita  ex- 
cusaueris,  ut  dicas  Aegyptios  mercenariorum  quidem  Graecorum 
iam  antea  arma  expertos  tuue  primum  cum  Graecis  pro  aris  et 
focis  pugnantibus  congressos  esse.  Mira  quaedam  quae  de  My- 
cerino  rege  II,  130 — 133  narrantur,  Lepsius  1,308  e confusione 
uetusti  ill  jus  regis  cum  Psammi  cuius  in  monumentis  dynasticum 
nomen  et  ipsum  legitur  Menkera , egregie  expediuit.  Denique 
Herodotus  III,  1 narrat  Nitetidem,  Apriae  regis  filiam,  ab  Amasi 
propriae  filiae  loco  Cambysi  coilocatam  esse  oblitus  temporum 
rationes  obstare;  etenim  Nitetis , etiamsi  eam  post  patris  demum 
necem  natam  esse  concederemus , tunc  XLIV  annos  nata  fuisset 
et  parum  apta  quae  tori  regalis  consors  fieret. 

Venimus  iam  ad  eam  Herodoti  Aegyptiacorum  partem  quae 
infirmissimis  nititur  fundamentis,  temporum  enotatio  haec  est. 


sein)  etc."  Verum  cum  Herodotum  qui  in  buiusmodi  rebus  accuratissi- 
mus  esse  solet,  diuersa  ilia  eiusdem  nominis  oppida  prorsus  non  distin- 
iisse  uix  credibile  sit,  fortasse  praestat  Bovrovr  in  Bai’ßaortv  mutare. 

19)  Dahlmann  II , 1 , 86:  verfährt  nun  unser  reisender  hier  nach 
triftigen  gründen,  bleibt  er  auch  nicht  gar  zu  fern  von  der  Wahrheit,  so 
scheint  ihn  dagegen,  was  die  Donau  anlangt,  eine  unerwogeoe  Voraus- 
setzung beschlichen  zu  haben.  Seiner  lieblingsansicht  gemäss,  die  nörd- 
liche erdhälfte  als  Europa  der  südlichen  Asia  (mit  inbegriff  von  Libya) 
entgegensetzend,  denkt  er  sich  den  lster,  der  zwar  an  sich  kleiner  als 
der  Nil,  jedoch  durch  aufnahme  vieler  anderer  flüsse  der  grösseste  al- 
ler ströme  sei  (IV,  50),  als  vollkommen  correspondirend , gleich  lang 
(ix  tuv  io  uv  fihya >»  igiiüzai  II,  33),  Europa  in  der  mitte  ganz  durch- 
schneidend,  wie  jener  Libyen  (nior/v  ul Aißvr/v  — ftior/v  axi£<or  r>jv 
EiQÜmtjt) , und  das  vollkommen  in  gleicher  richluDg  nach  osten  (IV, 
49),  auch  beide  einander  grade  gegenüber,  oder,  wie  wir  sagen  würden, 
unter  einer  mittagslinie,  sich  in’s  meer  ergiessend,  indem  Aegypten,  Ci- 
licien,  Sinope  und  der  Isterausfluss,  nach  seiner  meinung , verschiedene 
punkte  einer  und  derselben  Linie  bilden  (cap.  34).  Letzteres  weicht  nun 
freilich  nicht  so  übermässig  von  der  Wahrheit  ab,  dass  das  bild  der 
erde  dadurch  allzusehr  verschoben  würde,  etc. 
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De  qua  ut  recte  iudicetur,  duo  aute  omnia  spectanda  sunt : I)  Be- 
rodoti  seriem  regum  quam  tradidit,  continuain  quidem  uideri,  sed 
non  continuum  esse,  cum  ei  reges  tantum  nominentur  qui  Yol- 
cani  templo  Mempliitico  exornando  operam  dederint  20);  II)  He- 
rodotum  ysrsix n , id  eat  aetates  hominum,  quarum  tres  saeculum 
efficiunt,  ut  ipse  II,  142  dixit,  a singulis  regnis  non  ubique  ita 
uti  par  erat,  discreuisse.  Singuli  reges  et  annarum  numeri  ab 
Herodoto  allati  hi  sunt.  Priinos  in  Aegypto  regnauisse  dicit 
deos  quorum  tres  classes  commemorat:  primam  octo  deorum  ex 
quib.us  Meades  sive  Pun  (II,  46.  145)  et  Latona  (II,  156)  nomi- 
natim  afteruntur;  qui  quot  annos  regnauerint,  non  addit.  Se- 
cundo  loco  alterum  genus  duodecim  deorum  sceptrum  tenuisse 
ret’ert  et  in  eis  fuisse  Herculem  a quo  ad  Amasin  annorum  sint 
XVII  M.  In  Manethonis  laterculis  Hercules  primus  huius  deorum 
classis  enumeratur;  idem  ab  Herodoto  apud  auctores  suos  re- 
pertum  esse  suspicamur:  nam  II,  43  hoc  ipsum  tempus  elapsum 
esse  dicit  ex  quo  octo  uetustissimos  deos  duodecim  illi  dei  ex- 
cepissent,  et  II,  145  se  iam  supra  quot  anni  ab  Hercule  ad  Ama- 
sin  effluxissent,  commemorauisse  monet,  ita  ut  terminum  a quo 
numeros  subducat,  utroque  loco  eundem  ponere  uideatur.  Po- 
stremo  loco  tertiam  deorum  classem  in  Aegypto  regnauisse  tra- 
dit  in  qua  fuerit  Bacchus:  a cuius  aetate  ad  Amasin  usque  an- 
norum numerat  XV  M (11,  145).  Bacchus  cum  idem  sit  atque 
Osiris,  summus  Aegyptiorum  deus,  non  dubitamus  quia  hunc  pri- 
mum  in  tertia  classe  posuerit  Herodotus.  Quod  si  uerum  est,  it 
est  ueri  simile,  altera  deorum  classis  regnauit  II  milia  anno- 
rum. Quot  ex  hac  classe  di  regnauerint,  Herodotus  reticuit;  id 
tantum  addidit  postremura  deorum  et  proximum  ante  reges  mor- 
tales  regnauisse  Horum,  Osiridis  filium  (H,  144).  lam  si  quos 
Herodotus  ex  peruersis  quos  uolgo  credunt,  calculis  regum  mor- 
talium  usque  ad  Sethon  computauit,  annis  XI  M et  CCCXL  ad- 
duntur  anni  CXLV  a Psammiticho  usque  ad  Amasidis  mortem  2I) 
et  dodecarchiae  anni  XV  quos  ex  Diod.  1 , 66  supplere  licet, 
summa  efficitur  annorum  XI  M et  D.  Quos  annos  si  annorum 
illis  quindecim  milibus  quot  inter  Bacchum  et  Amasin  interfuisse 
dicuntur,  subtrabimus,  anni  supersunt  111  M et  D.  Hoc  igitur 
est  tempus  classis  deorum  tertiae.  Singulos  deos  quos  hie  illic 
Herodotus  commemorauit,  ad  singulas  classes  reuocare  difficilli- 


20)  Errare  tarnen  eos  qui  ex  Diodoro  Herodotum  supplendum  esse 
censeant,  Lepsius  abunde  demonstrauit.  Nos  quaestionem  banc  hoc  loco 
tangere  noluimus  quod  tantum  ad  Diodori  fidem  aestimandam  aliqoid 
affert,  Herodoto  uero  nulla  inde  lux  afTulget. 

21)  Nam  hujus  regnum  includi,  non  excludi  docet  similis  ad  Selbo- 
nem  usque  computus  in  quo  aetates  hominum  addilae  omnem  ambigui- 
tatem  eximunt;  accedit  quod  inilium  Amasidis  iustus  terminus  non  est, 
finis  contra  optimus  quippe  quo  Aegypli  regnum  deficiat;  naui  Psammi- 
uiti  VI  menses  in  censum  uenire  non  possunt. 
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mum  est.  Vix  dubium  est  quin  Volcanus  (Aegyptiace  <l>Oa)  pri- 
mus primae  classis  deus  regnauerit;  Herodotus  eniin  identidem 
eum  su min  um  deum  Memphitarum  uocat  et  Memphiticis  sacerdo- 
tibus  sua  debet.  ftaque  Pan  non  est  primus.  Hinc  intelligitur, 
cur  Herodotus  cum  Herculis  et  Bacchi  aetatem  accuratissime  in- 
dicasset,  in  comparandis  Aegyptiorum  de  aetate  deorum  senten- 
tiis  cum  Graecis  aetatem  Panis  ex  Aegyptiorum  trnditione  non 
adiunxerit:  acceperat  enim  a saccrdotibus  summas  tantum  anno- 
rum  quibus  singulae  deorum  classes  et  homines  regnauissent,  et 
propterea  Herculis  qui  primus  alterius,  et  Bacchi  qui  primus  ter- 
tiae  classis  fuerunt  dei , aetatem  definire  pdtuit,  Panis  non  po- 
tuit  utpote  qui  medius  in  prima  deorum  classi  regnauisset.  Cum 
Volcano  IVlineruam  (Aegyptiace  Neith)  aptissime  coniungi  patet 
et  Aegyptiorum  et  Graecorum  mythologiae  ratione  habita : cf. 
Bunsen.  Aegypt.  T.  I,  453.  Tertio  loco  Solem  (Aegyptiace  Ra) 
collocandum  esse  putaraus  qui  proximis  post  Volcanum  bonoribus 
coli  solebat,  et  qui  apud  Manethonem  hunc  ipsum  excipit.  Quarto 
loco  Latonam  (Aegyptiace  Mov& ) ponimus.  Filius  eins  credeba- 
tur  esse  Pan  Mendesius.  Qui  cum  apud  Aegyptios  maritus  matris 
suae  audiat,  Bunsen.  1,501  Martern  propterea  quod  is  apud  Her. 
U,  64  matri  suae  (cuius  nomen  reticetur)  uim  intulisse  narratur, 
cum  Pane  comparat.  Licet  liaec  uerisimillima  esse  uideantur, 
Mars  et  Pan  unus  idemque  deus  esse  nequeunt,  cum  non  sit  cre- 
dible Herodotum,  accuratissimum  scriptorem , unum  eundemque 
deum  Aegyptiorum  cum  binis  Graecorum  contulisse.  Sed  Buu- 
senii  coniecturam  non  omnino  respuendam  esse  censemus;  ex  nar- 
ratione  enim  illa  Herodoti  patet  Marti  et  Pani  necessitudinem 
quandam  et  cum  Latona  et  inter  se  ipsos  intercessisse.  Itaque 
Martern  et  Panem  eodem  modo  ad  Latonam  referendos  esse  pu- 
tamus  quo  Aruerin  et  Harpocratem  ad  isin ; Aegyptios  enim  unum 
numen  secundum  uires  diuersas,  quas  ei  inesse  putarent,  saepius 
in  duo  numina  gemella  diuisisse  scimus.  Itaque  Mars  (Aegyptiace 
2üaie  uti  conicimus;  nam  MdrSovXis  inferior!»  ordinis  deus  fuisse 
uidetur)  et  Pan  (Aegyptiace  Msvdtj«,  si  Herodoto  credimus)  uter- 
que  filii  sunt  Latonae  quos  quinto  et  sexto  loco  collocauerim. 
Agmen  octo  magnorum  deorum  sine  dubio  claudit  luppiter  (Ae- 
gyptiace '4fi[iovr);  est  enim  Aegyptiis  pariter  atque  Graecis  pa- 
ter Herculis  qui  alterius  deorum  classis  princeps  est.  In  liac 
post  Herculem  (Aegyptiace  Xwr)  proximum  regnauisse  conicimus 
Mercurium  (Aegyptiace  QwO)  ut  est  in  Serie  regum  Manethonis. 
Luna  quae  semel  ab  Herodoto  commemoratur  II,  47,  apud  posterio- 
ris  aetatis  scriptores  est  Isis;  sed  hoc  in  ilium  non  quadrat  qui 
Isin  semper  Cererem  iuterpretetur.  Id  unum  tarnen  ex  illo  loco 
Herodoti  ubi  Lunae  una  cum  Baccbo  plenilunii  die  sues  immo- 
lari  dicuntur,  certum  est  uinclum  aliquod  Lunae  cum  Baccho  sive 
Osiride  intercedere.  Itaque  Luna  Herodoti  uidetur  esse  Aegy- 
ptioruro  dea  Nutpe,  Osiridis  et  Isidis  mater,  quam  postea  uolgo 
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Rheam  interpretantur : nequc  enim  Luna  unquam  apud  Aegyptios 
Solis  est  coniux.  Inde  efficitur  ut  Luna  ultimo  loco  in  altera 
deorum  classi  collocanda  sit.  Ad  tertiam  classem  sine  dubio 
pertinent  Isis  siue  Ceres,  Osiridis  et  soror  et  coniux,  deinde  Ty- 
phon , Osiridis  aeque  frater  ac  paricida , denique  Bubastis  siue 
Diana,  Osiridis  et  Isidis  filia,  Hori  soror.  Habemus  igitur  in 
hac  tertia  classi  duo  germanorum  paria  (Osirin  et  Isin,  Horum 
et  Bubastin)  et  Typhonem ; ut  congruentia  efficiatur,  etiam  Ty- 
phoni  soror  et  consors  quaerenda  est.  Huic  quam  fabulae  Ae- 
gyptiorum  Nephthyn  uocant,  apud  Herodotum  Venerem  respon- 
dere  nobis  pro  comferto  est;  nam  et  aliis  scriptoribus  deae  il- 
lius  nomen  Graecum  Venus  est.  Sic  tertiae  classis  tres  deos  et 
totidem  deas  nancti  sumus.  Sed  numerus  annorum  qui  tertiae 
classi  tribuuntur,  III  M et  D cum  septem  minores  Phoenicia  pe- 
riodos  quingenorum  annorum  contineat,  septenarium  deorum  na- 
merum  requirit.  Itaque  praeterea  etiam  buc  pertinere  uidetur 
Hori  frater  natu  maior  qui  a Typhone  dilaniatus  esse  fereba- 
tur.  Is  verisimiliter  idem  est  qui  ab  Herodoto  Maneros  uo- 
catur;  itaque  Maneros  est  idem  atque  Arueris,  Horus  idem  atqae 
Harpocrates:  Anubin  Herodotus  ignorauisse  uidetur.  Sic  ter- 

tiam classem  deorum  integrant  restituimus.  In  quo  quod  eao 
rationem  qua  Bunsenius  I,  423,  sqq.  Pantheon  Aegyptiacum  re- 
stitnere  conatus  est,  a nobis  in  duabus  classibus  prioribus  ador- 
nandis  fere  semper  adoptatam , reliquimus,  Herodoti  gratia  feet- 
mus  a quo  saepius  ille  et  sine  idonea  causa  discedit.  Ea  omnii 
si  recte  disputauimus , patet  deorum  regnis  Herodoteis  non  is- 
tercedere  nisi  satis  paruam  cum  Manethonianis  similitudinem. 
Maximum  hoc  inter  utrumque  bistoricum  discrimen  est  quod  He- 
rodotus deos  et  deas  recenset,  Manethos  tantum  deos,  et  quod 
ille  numina  Osiridi  adiuncta  in  tertiam  classem  relegat,  hic  pri- 
mae adnumerat.  Id  ex  Herodoti  quadam  confusione  cum  Lepsio 
explicare  temerarium  esse  putamus ; itaque  etiam  falsum  eum  esse 
censemus  qui  Manetbonis  numeros  ad  Herodoteorum  normam  exi- 
gendos  esse  putauerit.  His  absolutis  de  temporibus  regum  mor- 
talium  disputandum  est , in  quorum  numero  tradendo  Herodo- 
tus sibi  constat.  Affert  enim  II,  143  eandem  quam  Hecataens 
Thebis  audierat,  traditionein  a Menis  temporibus  CCCXLV  ys~ 
veäe  summorum  sacerdotum  sibi  successisse.  Sine  dubio  Amasis 
obitus  terminus  est  ad  quem  hae  yet  ea'i  numeratae  sunt.  Cum 
boc  optime  conuenit  quod  idem  Herodotus  II,  142  a Mene  usque 
ad  Sethon  CCCXLI  yereag  et  summorum  sacerdotum  et  regum 
numerat;  nam  aetas  CCCXLHda  est  dodecarcbia  et  Psammitichus, 
CCCXLIIItia  Necos,  CCCLIVta  Psammis,  CCCXLVta  Apries  et 
Amasis.  Ergo  traditio  Aegyptiorum  CCCXLV  et  regum  et  pon- 
tificum  maximorum  successiones  ab  initio  totius  regni  usque  ad 
mortem  Ultimi  regis  numerabat.  Deinde  quod  Her.  II,  100  affert 
post  Menem  CCCXXX  reges  regnauisse  et  in  his  ultimum  Moerin, 
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cum  his  optime  concinit.  Nam  aetas  CCCXXXIma  cst  .Woeris, 
CCCXXXQda  Sesostris,  CCCXXXIIItia  Pheros,  CCCXXXIVla 
Proteus,  CCCXXXVta  Rhampsinitus , CCCXXXVIta  Cheops  et 
Chephrea,  CCCXXXVIlma  Mycerinus,  CCCXXXVIIlua  Asychis, 
CCCXXXIXna  Anysis , CCCXLesima  Sabacos,  CCCXLIma  Se- 
tlios.  Itaque  qnaestioui  illi  quam  Lepsius  I,  256  proposuit,  utrum 
numerus  CCCXXX  regum  ex  altera  ilia  CCCXLV  aetatum  com- 
putatioue  dem  um  iustituta  effectus  sit  au  uice  uersa,  confidenter 
respoudere  possumus  primitus  truditum  esse  numerum  CCCXLV, 
Hecataei  testimonio  confirmatum.  Aetates  homioum  plane  alio 
modo  quam  Lepsius  I,  259  euumerauimus ; is  enim  Sethon  ex 
numero  illo  CCCXLI  regum  excludit  et  ad  Amasis  usque  obitum 
CCCXLV11I  reges  numerat.  lllud  iam  supra  falsum  esse  docui- 
mus,  et  in  singulis  Cheops  et  Chephren  pro  duabus  aetatibus 
numerati  merito  oifendunt.  Nostra  computatio  ex  annorum  uume- 
ris  abunde  confirmabitur.  Herodotus  cum  U,  142  CCCXLI  ae- 
tates regum  quarum  tres  saeclum  efßciant,  a Mene  ad  Sethon 
regnauisse  dicit  annis  XI  M et  CCCXL,  uolgo  (etiam  a Bückhio, 
Manetho  und  die  hundssternperiode,  p.  35  et  Lepsio,  Chronologie 
der  Aegypter  I,  19!)  turpiter  errasse  putatur  cum  CCCXLI  ye- 
tiat  numero  XXXIII  annorum  cum  triente  multiplicata  efßciant 
annos  XI  M et  CCCLXV1  cum  duobus  trientibus.  Omnino  He- 
rodotum  negligentem  ratiocinatorem  esse  omnes  clamant;  suffi- 
ciat  Dablmanni  infra  attulisse  uerba  22).  Nos  aliter  sentimus. 
Ac  primum  quidem  si  quattuor  aetatum  quae  illic  desunt,  annos 
CXLV  (Psammitichi  LIV,  Neconis  XVI,  Psaramis  VI,  Apriae  XXV, 
Amasis  XL1V)  cum  XV  dodecarchiae  annis  ex  Diodori  Aegyptia- 
cis  per  coniecturam  suppletis  ad  summam  illam  XI  M et  CCCXL 
annorum  addimus,  summa  efficitur  annorum  XI  M et  D qui  diuisi 
per  CCCXLV  ymete  faciunt  annos  XXXIII  cum  triente  qui  iu- 
stus  est  uniuseuiusque  aetatis  numerus.  Ergo  Herodotus  annos 

22)  H,  1,  99:  im  ganzen  aber  ist  zu  bemerken  und  zu  bedauern, 
dass  in  den  rechnungen  bei  Herodot  sich  grossen,  vielleicht  grössesten 
Ibeils,  arge  verwirrende  fehler  finden,  wenige  beträchtliche  summen  für- 
wahr, die  richtig  mit  den  einzelnen  ansätzen  zusammentrafen  — s.  b. 
gerade  hier  die  summe  der  Stationen;  nur  8t  werden  im  einzelnen  an- 
gegeben, dagegen  in  der  summe  111;  oder  der  irrthum  1,7,  wo  22 
menschenaller  505  jahren  gleichgesetzt  werden , und  doch  rechnete  man 
3 roenschenaller  auf  ein  jahrhundert  (II,  142).  Die  bei  Salamis  ankernde 
Griechenflotle  ist  nach  den  einzelnen  angaben  um  12  schiffe  schwächer 
als  nach  der  gesammtzahl  (VIII,  42—48).  In  der  summe  der  Spartaner 
bei  Platfiä  stehen  800  leichtbewafTnete  zu  viel  (IX,  20 — 30.  cf.  61).  Böckb, 
staatshaush.  der  Athener  I,  276.  278  — ; sei  es  nun,  weil  er  kein  guter 
rechner  war  und  keiner  leichten  methode  mächtig,  auch  vielleicht  den 
greis  im  copiren  älterer  notate  nachlässigkeit  beschlich,  oder  weil  die 
bandschriflen  nachlässig  gefertigt  sind.  Da  die  zahlen  ausgeschrieben 
sind,  die  handschriften  auch  sehr  übereinstimmen  in  den  angaben,  ist 
das  erstere  vielleicht  wahrscheinlicher;  der  letzteren  meinung  scheint 
man  zum  theil  im  alterthum  gewesen  zu  sein  (Ukert  I,  1,  73),  doch  sel- 
ten wird  ihm  einer  nachgerechnet  haben. 
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XXVI  cum  duobus  trientibus  qui  in  quattuor  postremis  ytvtaig 
redundant  (sunt  enim  CLX  annnrnm,  cum  debeant  esse  annorum 
CXXXIII  cum  triente),  ut  sibi  constafet,  annis  illis  XI  M et 
CCCLXVI  cum  dnobus  trientibus  priorum  CCCXLI  aetatum  sub- 
traxit  annosque  posuit  XI  M et  CCCXL.  Non  igitur  hallucina- 
tus  est  (quod  per  se  ipsum  in  tali  re  apud  eum  qui  omne  tem- 
pus  secundum  aetates  hominum  definiat,  minus  uerisimile  est,  cum 
in  eiusmodi  computationibus  non  possint  non  numeri  et  centenarii 
et  triceni  terni  cum  singulis  trientibus  et  sexageni  seni  cum  binis 
trientibus  saepissime  iterari,  ita  ut  hie  uix  error  subrepere  pos- 
sit) , sed  breuitati  dicendi  nimis  studens  obscurius  locutus  est. 
Hinc  cum  certum  quindecim  annorum  dodecarcbiae  tempus  quod 
Diodorus  liuuserit  oportet  ex  fontibus  non  ita  procul  a Hero- 
doto  remotis,  lucramur,  tum  hoc  exemplo  admonemur,  ut  cautio- 
res  simus  neue  inconsultius  Herodntum  arithmeticorum  ignoran- 
tiae  insimulemus.  Nos  etiam  reliquos  illos  Herodoti  locos  qoos 
uiri  docti  notaverunt,  aut  similiter  expediendos  esse  aut  nume- 
rorum  corruptelis  laborare  censemus  *3).  lam  si  singulorum  re- 

' ' , . . ili'-riatt 

23)  Eo  loco  quem  Dahlmannus  primum  indicavit,  V,  52 — 53,  Iater- 
culum  stathmorum  et  parasangarum  viae  regiae  a Sardibus  usque  ad 
Susa  ita  sese  habet: 


Lydiae  et  Phrygiae  stathrni  20 

parasangae 

94A. 

104. 

Cappadociae  . . . „ 28 

»» 

Ciliciae 3 

i» 

154. 

h:'! 

Armeniae 15 

»» 

56A. 

Matianae  . . . . „ 4 

Cissiae 11 

ti 

* 

■ MX* 

Summa:  stathrni  111;  parasangae  450  (singuli  tricenorum  sta- 
diorum)  siue  13,500  stadia  siue  90  dierum  iter  (co- 
tidie  cenlenorum  quinquagenorum  stadiorum). 

Iam  uero  ex  singulis  numeris  stathrni  colliguntur  Sl ; parasangae  313; 
desunt  ergo  stathrni  30,  parasangae  137.  Ac  primum  quidem  certum 
est  post  Matianae  stathmorum  numerum  excidisse  saltern  parasangarum 
descriptionem ; ei  enim  ubique  ab  Herodoto  indicantur.  At  inter  Ma- 
tianen  quae  est  Armenia«  pars  ad  meridiem  uergens,  et  Cissiam  quod 
uetus  est  Susianae  nomen,  maxima  prouiocia  interiacet  Assyria  cuius 
mentionem  aegre  desideramus;  nam  quod  Kiepertus  (erläuternde  beroer- 
buugen  zum  atlas  der  alten  weit,  §.  41)  earn  Matianae  nomine  compre- 
hend) putat,  nobis  non  probauit.  Ergo  plura  desunt;  nisi  fallimur,  30 
statbmi  Assyriae  et  parasangae  tarn  Matianae  quam  Assyriae  lacuna  ab- 
sorpti  sunt.  Singuli  stathrni  cum  plus  minusue  qualernorum  parasanga- 
rum sint,  Matianae  16  et  Assyriae  (cum  statbmis  30)  121  parasangas 
tribuendos  esse  censemus;  nam  quamuis  arrideat  coniertura  propter  bo- 
mocoteleuton  xiaoiQtq  ilia  omnia  excidisse  et  numeros  uel  13—124  uel 
23 — 114  supplendos  esse,  et  cum  proportionc  bi  numeri  minus  conue- 
niunt  et  Herodotus  semper  singularium  numerum  primo,  deoarium  me- 
dio, centenarium  ultimo  loco  collocat.  Ilaque  lacuua  illa  sic  explenda  esse 
uidetur:  ’£*  di  xavxtjq  xijq  \4(t/ufyirjq  iqßulloy xt  Iq  xtjV  'Maxttjyrjy  yqr 

oxa&noi  fiat  xiootgtq,  [nagaotiyyat  di  ixxaiäfxa.  'Ex  di  xavxtjq  dtaßuyxt 
iq  rt)y  ' Aaavgitj » oiudftoi  fiat  xgtr/xoyxu  , nagaa liyyat  di  ttq  xui  nxoot  xai 

ixaxiiy].  'Ex  di  xuvxtjq  x.x.l.  Ceterum  ibidem  praeterea  etiam  alia 
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gum  apud  Herodotum  tempora  cxatninnmus,  paucissimorum  annos 
enotatos  inuenimus:  Cheopis  annos  L,  Chephrenis  annos  LVI, 


manca  sunt ; eteuim  in  uerbis  und  di  dtt'ztpoe  xai  rpiro?  wurde  ourepu* 
fcoutvoQ,  ovx  wurde  imv  nozaftoq  oi'di  ix  toi"  ixutoü  (>to>*  magno  opera  of— 
fendimur  quod  nomen  utriusque  fluminis  (qui  nunc  Z4b  maior  et  minor 
dicuntur)  reticetur,  cum  primus  fluuius  Tigris  et  quartus  Gyndes  beno 
sint  nominali.  Itaque  nisi  omnia  me  fallunt,  priori  loco  uox  wurde  pro 
qua  wcaiirwt  uel  simile  quid  exspectaueris,  corrupts  est  inque  ca  latet 
Z«/9aroc;  id  enim  fluuio  nomen  est  (Xenoph.  Anab.  II,  5,  I).  Quam 
coniecluram  Kiepertus  §.  41  nobis  praeripuit.  Aller  locus  I,  7 ex  du- 
plici  nec  satis  correcto  uocis  ytztrj  usu  quo  in  Aegyptiacis  Herodotum 
laborare  demonslrauimus,  explicandus  est;  est  enim  ei  et  aetas  hominum 
et  tempus  quo  singuli  reges  regnant.  Herodotus  nihil  dicit  nisi  505 
annis  22  reges  regnauisse.  Neque  enim  numerus  annorum  505  falsus 
esse  potest  id  quod  nuper  ex  tola  Herodoti  cbronologia  lucida  disputa- 
tione  effecit  amicus  meus  Io.  Brandis,  Berum  Assyriarum  tempora  emen- 
dala,  p.  2,  sq.  Tertio  loco  VIII,  43 — 48  Iriremium  Graecarum  quae  ad 
äalaminiam  pugnam  congregalae  sunt,  numerus  ita  traditur 
Lacedaemoniorum  naues  16  in  pugna  Salaminia ; 10  ad  Arlemisium. 

Corintbiorum  ....  tot  quot  ad  Arlemisium;  40  „ „ 

Sicyoniorum  ....  15 ; 12  „ „ 

Epidauriorum  ....  10 ; 8 „ „ 

Troezeniorum  ....  5 ; 5 „ „ 

Hermionensium  ...  3 ; 

Atheniensium  . . . 180 ; 127  „ „ 

Megarensium  naues  ad  Salaminem  tot  quot  ad  Arlemisium ; 20  ad  Ariern. 
Ambraciotarum  ......  7; 

Leucadiorura 3; 

Aeginetarum 30; 18  „ „ 

Chalcidensium 20  quot  etiam  Artemisii;  20  olim. 

Eretriensium 7 quot  etiam  Artemisii;  7 olim. 

Ceorum tot  quot  ad  Arlemisium ; 2 „ „ 

Naxiorum 4; 

Styrensium tot*’quot  ad  Arlemisium ; 2 „ „ 

Cythniorum 1 ; 

Crotoniatarum 1 : 


Summa:  triremes  378  ad  Salaminem;  271  ad  Arlemisium. 

Cum  numerus  nauium  ad  Arlemisium  congregatarum  certus  sit,  in  na- 
uium  ad  Salaminem  pugoantium  descriptione  singulorum  numerorum 
summa  non  ascendit  nisi  ad  366  triremes,  ldeo  Valckenarius  numerum 
nauium  Aegineticarum  quae  in  plurimis  codicibus  30  fuisse  bis  dicuntur, 
cum  priore  loco  oplimus  cod.  Florentinus  numerum  omiserit,  42  fuisse 
conicit.  Quamquam  dro  xul  rtnotpüxorru  a Tpit/x ovra  nimis  recedunt. 
Nos  medelam  pauilo  diuersam  afferemus.  Herodotus  enim  cum  sexies 
accurate  commemorauerit  qui  populi  Salaminem  tolidero  naues  quot  olim 
Arlemisium,  miseriot,  in  solis  Troezeniis  id  negligit  qui  et  Arlemisium 
et  Salaminem  easdem  5 naues  miserunt.  Itaque  seplem  naues  a Troe- 
zeniis Salaminem  adduclas  esse  conicimus ; proportio  uirium  in  utraque 
pugna  praebilarum  inter  3 : 5 et  4 :5  et  5: 5 iactalur.  Numeralia  aim 
et  inxü  in  codicibus  saepe  confundi  cerium  est.  Deinde  cum  nauium 
Atheniensium  numerus  ex  Plut.  Them.  14,  Corinlhiorum  et  Megarensium 
et  Chalcidensium  et  Eretriensium  et  Ceorum  et  Styrensium  ex  ipsius 
Herodoti  testimonio  (VIII,  1 — 2)  constet,  in  nauibus  uero  a Lacedaerao- 
niis , Sicyoniis,  Epidauriis  missis  iusla  sit  in  utraque  pugna  numerornm 
proportio  , cum  denique  Hermionensium  , Leucadiorum  , Ambraciotarum, 
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Sabaconis  annos  L;  denique  Mycerini  regis  annus  commeinoratur 
Vllimus,  et  tot  anuis,  id  est  sex  uel  septem,  eum  ex  Herodoti  senten- 
tia  regnauisse  censet  Lepsius  I,  311,  qui  ingeniöse,  ut  solet,  id  ex 
confusione  Mycerini  cum  Psammi,  qui  multo  post  regnauit,  eno- 
dauit.  Nam  quod  Bunsenius  11,  145  CL  annos,  quibus  Aegyp- 
tios  a tyrannis  regi  in  fatis  fuerat,  genuinum  Cbeopidarum  ge- 
neris numerura  fuisse  putat,  nos  minus  habet  assentientes.  In 
reliquorum  regum  temporibus  ex  Herodoti  mente  restituendis  uiam 
praeiuit  Bunsenius  I,  146.  Vt  hie  rectissime  obseruauit,  Hero- 
dotus singulis  regibus  quorum  tempora  non  acceperat , singulas 
aetates  XXXIII  annorum  cum  triente  tribuit.  Hinc  lux  adroo- 
uetur  nonnullis  locis  quibus  Herodotus  quot  ad  suanr  usque  ae- 
tatem  praeterierint  anni,  adnotauit.  Quod  ut  melius  intelligatur, 
proficiscendum  est  nobis  ab  epocha  Troiana  quippe  quae  cun 
Protei  regis  temporibus  arctissime  coniuncta  solidissimum  prae- 
beat  fundamentum  cui  reliquorum  regum  tempora  superstruamus. 
Sed  iterum  hie  discedendum  est  nobis  a calculis  quos  Lepsius  I,  297 
instituit.  Is  enim  Herodotum  circa  annum  460  a.  C.  in  Aegypto 
fuisse  et  ad  hunc  annum  priora  tempora  exigere  putat.  Hoc  falsum 
est.  In  Aegypto  enim  ante  annum  456  peregrinari  omnino  non 
potuit  quippe  quae  antea  bello  laceraretur  grauissimo.  Ipse  nar- 
rat  (III,  12)  se  Papremin  ubi  inter  Achaemenen  et  Inaron  anno 
461  decertatum  est,  uisitauisse  et  idem  quod  Pelusii  ubi  Cam- 
byses  Psammenitum  deuicit,  obseruasse:  Aegyptiorum  mortuoruo 
crania  esse  durissima,  Persarum  minutis  calculis  perfringi  posst- 
Id  documento  est  Herodotum  non  in  Aegypto  fuisse  nisi  satii 
longo  post  Papremitanam  pugnam  interuallo.  Etenim  ad  carnem 
tabe  ita  absumendam , ut  crania  nuda  aeri  et  soli  exponantur, 
aliquautum  temporis  requiritur;  feinde  aliud  spatium  etiam  maius 

Naxiorum,  Cythniorum,  Croloniatarum  uires  non  lanlae  fuerint,  ul 
cum  ulla  ueri  similitudine  decern  nauibus  augeri  possint,  iam  soli  re- 
linquuntur  Aeginetae,  quorum  in  nauium  numero  mendum  subesse  pos- 
sit.  His  igilur  non  Iriginla  quot  codices  praebent,  nec  quadraginta 
duo  quot  Valckenarius  uoluit,  sed  quadraginta  naues  fuisse  puta- 
mus.  Ergo  Ttaorpaxovra  pro  t (iir;x»uo  scribatur,  quae  mutalio  non 
difficilis  est.  Quartum  uero  et  ultimum  qui  Dablmannum  offendit,  He- 
rodoti locum  sanari  posse  desperamus.  Numerus  enim  leuis  Graeco- 
rum armaturae  in  pugna  Plataica  et  in  singulis  et  in  summa  con- 
gruit,  leuis  armaturae  uero  numerus  ita  definilur,  ut  demplis  5000 
Spartanis  qui  sioguli  septenos  Helotas  secum  habuerint,  singulis  grauis 
armaturae  militibus  sioguli  uelites  associati  fuisse  dicantur.  Sed  ne 
summa  quidem  uelilum  corrupts  esse  potest,  cum  additione  institnta  plu- 
ries  comprobetur.  Itaque  Herodotum  dormilauisse  dixeris.  At  nos  io- 
uiti  credimus  tales  hallucioaliones  aritbmelicas  ab  ullius  scriptoris  manu 
primilus  profectas  esse.  Aut  hie  ut  alibi  negligentia  Herodoti  subest, 
qui  forsitan  adnotare  neglexil  unum  ex  miooribus  Graeciae  populis, 
Epidaurios  uel  Leucadios  et  Anactorienses  qui  octingenos  misere,  tan- 
tum  grauis  armaturae  mililes  praebuisse : aut  lotus  locus  grauiter  est 
interpolatus.  Sed  quoquo  modo  de  hoc  loco  senseris,  in  Aegyptiorum 
temporibus  non  errauit. 
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interfuerit  oportet,  quo  crania  sole  adeo  perurerentur  et  exsicca- 
rentur,  ut  uno  ictu  frangi  et  in  puluerem  dissoloi  possent.  De- 
nique  etiam  tempus  aliquod  transiisse  necesse  est  ante  quam 
cadauerum  foetor  prorsus  euanesceret.  Itaque  hoc  satis  certum 
est  Herodotum  ante  annum  450  in  Aegypto  non  fuisse  *+). 
Itaque  Dablmannus  (11 , 1 , 70)  eum  itinera  intra  annos  454 — 
444  absoluisse  censet;  rectius  fortasse  etiam  annos  posueris 
444 — 434,  ita  ut  Herodotus  a quadragesimo  ad  quinquagesimum 
annum  peregrinatus  esse  dicatur.  Seinei  tnntum  Herodotus  ad 
iter  suum  Aegyptium  tempora  exigit;  alias  sine  dubio  annus  quo 
opus  suum  absoluit,  terminus  est  ad  quem  tempora  reuocauit. 
Nunc  uero  anno  424  a.  C.  Herodotum  scripsisse  Iuculenta  Ru- 
binonis  disputatione  demonstratum  est.  Itaque  Lepsius  triginta 
sex  annis  a uero  akerrauit.  Missis  bis  de  He*.  H,  145  dispu- 
tandum  est  ubi  a Pane  e Penelopa  nato  minorem  annorum  nn- 
merum  ad  suam  usque  aetatem  praeteriisse  refert  quam  a Troi'- 
cis,  id  est  annos  plus  minusue  octingentos.  Rectissime  Bunse- 
nius  ab  Herodoto  Troica  Pane  una  aetate  hominum  antiquiora 
haberi  obseruat;  itaque  falsus  est  Lepsius  qui  Proteuui  Herodo- 
teum  intra  anuos  1284 — 1277  regnauisse  putat.  Nam  Pan  ex 
Herodoti  opinione  uixit  circa  annum  1224;  ergo  Troica  non 
possunt  LD  annis  ante  poni.  Cum  Bunsenio  Troica  XXXIII 
annis  cum  triente  Pane  antiquiora  babentes  uenimus  ad  annum 
circiter  1257^  a.  C.  Omnino  satis  exacte  tempora  hic  ab  He- 
rodoto notari  putamus.  Constat  inter  uiros  doctos  epocham 
Troianam  ita  olim  constitutum  esse,  ut  certus  quidam  cyclorum 
numerus  ad  primam  Olympiadem  numeraretur  (cf.  Mülleri  Frag- 
menta  chronologica  ad  calcem  Didotianae  Herodoti  editionis,  p. 
120).  lam  si  octo  cyclos  sexaginta  annorum  primo  anno  pri- 
mae Olympiadis  addimus , ad  annum  1256  a.  C.  peruenimus. 
Haec  epocba  licet  a nullo  alio  scriptore  usurpata  sit,  certissime 
ab  Herodoto  indicatur;  notum  est  autem  antiquissimos  quosque 
scriptures  diuersissimis  in  definienda  epocba  Troiana  computationi- 
bus  uti , nec  alibi  usquam  Herodotus  Troiana  tempora  certius 
definiuit.  Itaque  sanae  criticae  artis  legibus  cogimur  ut  donee 
meliora  doceamur,  huic  anno  adhaereamus  , eo  constantius,  cum 
reliqui  Herodoti  numeri  optime  quadrent.  Praeter  Protei  aeta- 
tem Herodotus  Moeris  regis  obitum  aliquanto  certius  describit. 
Inde  enim  usque  ad  id  tempus  quo  ipse  cum  sacerdotibusMemphiticis 
collocutus  sit,  nondum  nongentos  annos  praeteriisse  dicit  (II,  13). 
Itaque  si  Herodotum  circiter  anno  444  a.  C.  Mempbi  commora- 
tum  esse  ponimus,  Moeris  mortuus  est  a.  1344  — x.  lam  si  Pro- 
teum  anno  1256  assignamus  et  Sesostris  Pheronisque  annos  LXVI 
cum  duobus  trientibus  ex  coniectura  suppletos  ad  annum  ilium 

24)  Dahlmann  II,  1,  69:  Herodot  befand  sich  nach  anfang  des  auf- 
standes  in  Aegypten,  denn  er  sah  das  Schlachtfeld  von  Papremis  und 
achon  lagen  bloas  todtengebeine  da. 
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addimus,  ad  annum  pervenimus  1322$  a.  C.  quo  Moeri  mortuo  Se- 
sostris ad  regnum  euectus  sit  oportet.  Itaque  a Moeris  morte 
usque  ad  Herodoti  >lcm  p hin  adventum  anni  eruot  plus  miuusue 
DCCCLXXVIil;  baec  omnia  optime  inter  se  cohaerent.  Manife- 
stum est  Herodotum  in  Moeri  uetustum  Aegyptiorum  regnum 
claudere  et  in  Sesostri  nouam  quasi  regum  seriem  exordiri.  Li- 
cet igitur  coniecturaro  proponere  quae  propter  epocham  illam 
1322$  a.  C.  ultro  sese  offen.  Annus  1322  a.  C.  est  notissi- 
mum  periodi  Sothiacae  initium.  Fostea  baec  epocba  äno  Mi- 
»oqipem;  computari  solebat  et  bine  denominate  est;  quod  Lepsius 
de  Menophthe , tertio  rege  dvvaareiaf  undeuicesimae,  intelligens 
Manethonis  latercula  interpolate  esse  putat.  Sed  apud  Manetho- 
nem  qui  nunc  est  et,  pace  summi  uiri  dixerim , semper  fuit,  So- 
tbiaca  epocba  in  Rhamsis  regnum  incidit;  in  recensione  enim 
Africani  Rhamses  regnat  inter  annos  1341—1275,  in  Eusebiana 
intra  annos  1319 — 1253  uel  potius  (cum  perperam  Eusebius  Tro- 
iam  non  a.  1184,  sed  a.  1181  captum  esse  arbitretur)  1322 — 
1256,  ita  ut  Sotbiacae  periodi  initium  in  Rbamsis  initia  incidat. 
lain  uero  Sesostris  nomen  non  apud  Herodotum  solum,  sed  etiam 
apud  reliquos  scriptores  Graecos  duo  regna  complecti , alterum 
Setbosis,  alterum  Rhamsis  qui  propter  res  similiime  gestas  in 
uuum  coaluerunt,  Lepsius  1,  280  luculenter  demonstrauit.  Hinc 
lucem  accipit  Taciti  locus  (Ann.  VI,  28),  ubi  phoenix  auis  sub 
Sesostri  apparuisse  traditur.  Id  cum  de  phoenicis  epocba  uerus 
non  sit  (quippe  quae  in  annum  demum  1275  et  initium  regis  Mt- 
nopbthis  incidat  2S)),  Lepsius  1 , 292  id  ex  confusione  Sesostrii 
cum  Rhamse  III  explicare  uoluit  quod  minus  est  uerisimile.  Con- 
tra confusio  periodi  phoenicis  cum  periodo  Sothiaca  est  sollemnis, 
ut  ex  Manilio  apud  Plin.  N.  H.  X,  2 (recepta  Lepsii  emenda- 
tione,  I,  270  proposita)  et  ex  auctoribus  Taciti  in  Ann.  VI,  28 
patet:  itaque  Taciturn  traditum  accepisse  putamus  non  Pboeni- 
cem,  sed  Sothin  sub  Sesostri  apparuisse.  Quae  cum  ita  sint, 
nostro  iure  etiam  a sacerdotibus  quibus  Herodotus  sua  debet, 
initium  periodi  Sothiacae  in  primo  Sesostris  anno  positum  fuisse 
dicimus  26).  Sesostrin  uidimus  duobus  primis  regibus  dvta- 
areiag  undeuicesimae  respondere;  Pheros,  ut  Lepsius  ostendit, 
idem  est  ac  tertius  eiusdem  Svvacneiug  rex  Menopbthis.  Reiiqui 
Ramessidae  usque  ad  quartum  regem  sequentis  Övracneiag  de- 
sunt.  Ergo  etiam  hie  ut  alibi  Herodotus  clarissimos  tantum 
uniuscuiusque  dvvctatsiag  reges  nominatim  attulit,  de  ignobiliori- 

25)  Apud  Eusebium  sane  annus  1275  in  Rhamsis  regnum  incidit; 
sed  eius  auctoritas  in  his  rebus  admodum  parua  est  et  Africano  cedit. 

26)  Quod  cum  facerent,  ad  seuerissimam  hisloriae  normara  tempora 
exegerunt;  nuper  enim  Brugschius  (zeitschr.  d.  deutsch,  morgenld.  gcs. 
1855  p.  197)  inscriplionem  hieroglyphicam  in  lucem  protulit  io  qua 
primus  annus  regis  Meneplah  Sell  1 (i.  e.  Sesostris)  cum  primo  anno 
conuersionis  anni  magni  componilur 


Digitized  by  Googh 


De  RR.  Aegyptl»e*rum  scrip».  Graccis. 


671 


bus  tacuit ; sed  ipse  lacunas  narration!»  suae  non  odoratus  esse 
uidetur.  Cum  trium  regum  epocbas  (Sesostris  a.  1322,  Phero- 
nis  a.  1289 , Protei  a.  1256)  certo  constituerimus , hinc  profi- 
ciscentes  reiiquos  Herodoti  calculus  inuestigemus.  Ac  primum 
quidem  primam  periodum  regum  CCCXXXI  a Mene  usque  ad 
Moerin  examinabimus.  Lepsius  I,  262  Moerin  esse  Ameren, 
quintum  duodecimae  Svrttazeiug  regem  apud  Manethonem,  euicisse 
uidetur.  Manetbos  a Mene  ad  Ameren  siue  Moerin  reges  nu- 
merat  aut  CXCVQ  (si  omues  dvraoreia s’  in  censum  uocamus)  aut 
CXLI  (si  tertiam , quartan),  nonain,  decimam  övraazeiag  una 
cum  Ammeneme  rege  , qui  medius  inter  undecimam  et  duodeci- 
mam  Svtaazttav  liaeret , historiae  ratione  habita  extrudimus); 
hie  igitur  multo  differt.  Sed  apud  Herodotum  inter  Moerin  et 
Sesostrin  ingens  est  lacuna  qunm  ipse  ne  suspicatus  quidem  est. 
Nam  desunt  ultimae  ueteris  regni  dvvaazeiai,  deest  totum  me- 
dium regnum  quo  tempore  Pastures  Aegyptum  tenueruot,  deest 
Svvaouia  ■ duodeuicesima  quae  prima  est  noui  regni.  De  Pasto- 
rum  dominatione  sacerdotes  cousulto  tacuisse  putamus  quippe  qua 
gloria  Aegypti  multum  imminueretur;  nec  ullum  eius  uestigium 
apud  Herodotum  apparet , si  Philitin  pastorem  excipis  qui  ei 
ex  populari  rumore  innotuit.  Sed  quod  Moerin  proximo  ante 
Sesostrin  (qui  primus  est  Svvaare tug  undeuicesimae  rex)  loco 
regnauisse  dicit,  a sacerdotibus  Herodotus  id  accepisse  non  pot- 
est.  Ei  sine  dubio  id  quod  uerum  est,  ei  patefecerunt  Moerin 
fuisse  ultimum  ex  regibus  uetusti  regni  qui  aliquid  notatu  di- 
gni  gesserit;  quod  Herodotus  minus  recte  intellexit.  Videtur  au- 
tem  in  errorem  seductus  esse  inde  quod  inter  duodecimae  8vt>a- 
ozeiag  reges  est  cuius  et  nomen  (Sesurtesen  U , £eatooiQts  Ma- 
netboni,  tertius  rex)  et  expeditiones  bellicae  Sesostri  Q£t&a>aig 
est  Manethoni)  simillimae  sint.  Itaque  Sesostris  (cuius  celebriora 
facta  rerum  a duodeuicesimae  dvtazneiae  regibus  gestarum  me- 
moriam  apud  Herodotum  obscurauisse  uidentur)  nouum  regnum 
exorditur;  totum  medium  regnum  apud  Herodotum  euanuit.  Le- 
psius qui  a Manetbone  CCCXXIX  reges  a Mene  usque  ad  Se- 
thon  (Zrjt)  numerari  putat  et  sic  consensum  eius  cum  Herodoto 
efficit,  id  non  assequitur  nisi  Manetbonis  numeris  admodum  terae- 
rarie  immutatis  et  decurtatis.  Atqui  Manetbos  qualem  nunc  ha- 
bemus,  ab  Herodoto  minime  differt;  imo  ad  amussim  ambo  con- 
gruunt,  si  ex  historiae  lege  Svtmazeing  tertiam,  quartam,  nonam, 
decimam , Ammenemen  (qui  inter  undecimam  et  duodecimam  col- 
locatus  est),  decimam  quartam,  decimam  sextam  quae  una  cum 
aliis  dwtiGTeiutg  regnauerunt,  extrudimus.  Sed  de  ea  re  alio 
loco  amplius  dicendum  erit.  En  laterculum  in  quo  duos  tantum 
numeros  propter  rationes  ex  summis  clausulis  tomorum  Mane- 
thonianorum  subscripts  petitas , non  ut  consensum  cum  Hero- 
doto uiolenter  efficeremus,  mutauimus: 
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1.  dvraOTSta 

Thinitarum  regum 

8,  annorum  253. 

H.  „ 

Thinitarum  „ 

9, 

39 

302. 

V-  „ 

ex  Elephantine  „ 

10, 

» 

248. 

VI.  „ 

Memphitarum  „ 

6, 

93 

203. 

VII.  „ 

Mempbitarum  ,, 

70,  dierum 

70  qui  in 

pulationem  non  uc 

VIII.  „ 

Memphitarum  „ 

17  *0 

5> 

142  28). 

XI.  „ 

Diospolitarum  „ 

16, 

»9 

43. 

XII.  „ 

Diospolitarum  „ 

7, 

).* 

160. 

XIII.  „ 

Diospolitarum  „ 

60, 

39 

453. 

XV.  „ 

Pastorum  „ 

6, 

93 

284. 

Y171 1 

("Pastorum  „ 

43, 

93 

AV1I.  „ ^ 

[Diospolitarum  „ 

27  29), 

39 

151. 

XVIII.,, 

Diospolitarum  „ 

16, 

99 

263. 

XIX.  „ 

Diospolitarum  „ 

6, 

39 

209. 

XX.  „ 

Diospolitarum  „ 

12, 

9) 

135. 

XXI.  „ 

Tanitarum  „ 

’7, 

39 

114. 

xxu.„ 

Bubastitarum  „ 

9, 

93 

120. 

XXIII.,, 

Tanitarum  ,, 

4, 

99 

89. 

XXIV.,, 

Sai'tae  regis 

1, 

99 

6. 

XXV.  „ 

Aethiopum  regum 

3, 

33 

40. 

XXVI  „ 

SaVtarum  usque  ad  Amasiu 

>3 

150. 

regun 


vaorsttäv  anni  190. 


Summa  est  regum  345  ex  dvvaOTSta.it  XX,  annorum  3365: 
cum  aonis  190  efficiuot  surnmam  annorum  3555,  quam  Mauethos 
Aegyptiacis  comprehendit. 

Itaque  inter  sacerdotum  relationcs  et  Herodotum  ratio  fuisse 
uidetur  haec.  Herodotus  summam  regum  a sacerdotibus  accepit 
et  narrationes  quasdam  de  singulis  regibus  qui  prae  ceteris  excel- 
lueruut;  uerum  continuam  tradi  regum  seriem  ratus  eos  reges 
quos  nominatim  enumeratos  accepit,  a summa  ilia  CCCXL\  re- 
gum detraxit  et  sic  reges  CCCXXXI  usque  ad  Moerin  inuenisse 
sibi  uisus  est.  ln  hoe  errore  eo  fortasse  confirmatus  est  quod, 
si  earum  quae  simul  cum  aliis  regnaverunt,  dwaoreimv  reges 
computation!  addimus , fere  idem  numerus  regum  ueteris  regni 
inuenitur.  Manetbos  enim  priorum  quattuordecim  dwaazeiüv  uns 
omnium  usque  ad  Pastorum  inuasionem  reges  numerauitCCCXXXV. 
A quibus  si  detrahimus  quattuor  illos  ueteris  regni  reges,  quos 
alieno  loco  Herodotus  inseruit  (Cheopem,  Chephrenera,  Mycerinum, 
Asycbin),  eundem  numerum  CCCXXXI  regum  et  apud  Herodotum 
et  apud  Manethonem  habemus.  Hane  congruentiam  fortuitam 
esse  negamus.  ln  his  CCCXXXI  regibus  Herodotus  duodeui- 


27)  27  Syncellus. 

28)  146  Syncellus. 

29)  iterom  43  Syncellus. 
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gioti  Aethiopas  et  unam  inulierem  indigenam  Nitocrin  fuisse  di- 
ch. Duodeuiginti  Aethiopas  Lepsius  I,  255  ita  interpretatur,  ut 
dicat  eos  esse  nouem  reges  dvvaateias  quintae  ex  Elephantine 
oriundos,  sex  reges  dvvaajeiag  sextae  et  ipsos  filephantinitas, 
denique  tres  reges  Aethiopas  dvvaateias  uicesimae  quintae.  Quod 
sexta  dvtaateia  a Lepsio  Elephantinitica  dicitur,  id  uerum  for- 
tasse  est  (uidetur  enim  in  monumentis  id  inuenisse),  sed  in  He- 
rodotum  non  quadrat;  etenim  in  sexta  dvv aateia  ultimo  loco 
regnat  Nitocris  quam  Herodotus  Aethiopissam  fuisse  plane  ac 
diserte  negat  (U,  100  „iv  toaavryat  de  yeve^ai  avOgatnatv  oxroj- 
xatäexa  fie*  Ai&iontg  eaav,  ftta  de  yvvfj  smycogiii,  oi  de  uXXoi  uv- 
dges  Aiyvituor  ty  de  yvvaix'i  ovvofta  tjv,  tjtig  eßaaiXevae,  ro  ntg 
»Ü  ßaßvXtaviy , Niuaxgis”);  accedit,  quod  Herodotus  tres  uicesi* 
mae  quintae  dvvaateias  reges  Aethiopas  non  nouit  et  pro  eis  unum 
Sabacon  habet.  Itaque  mittenda  est  haec  ratio  Consensus  inter 
Herodotum  et  Manethonem  expugnandi.  Vterque  manifesto  ean- 
dem  secutus  est  traditionem  sextain  dvvaoteiav  esse  Memphilicam. 
lam  uero  Africani  recensio,  ut  nunc  est,  nouem  regeB  dvvaateias 
quintae  ex  Elephantine  (ei  enim  quin  sint  Herodoti  Aethiopes, 
dubitari  nequit)  numeral;  decern  olim  hoc  loco  reges  fuisse  summa 
primo  Manethonis  tomo  subscripta  demonstrare  uidetur.  Eusebiuna 
recensio  XXXI  reges  habet;  ea  quam  praebet  Cbronicon  ano- 
nymi  latinum  barbarum,  habet  XXI  reges.  Hane  cum  uolgo 
ex  Eusebio  corrigendum  esse  censeant,  Eusebium  potius  ex  Chro- 
nico  anonymi  emendandum  esse  alibi  demonstrabimus.  Itaque 
diuersas  Manethos  de  numero  regum  ex  Elephantine  sententias  in 
medium  protulisse  uidetur  fuisse  eos  numero  uel  decem  uel  unum 
et  uiginti.  In  tabula  Abydena  post  regem  Ra-Men-ke  qui 
idem  esse  uidetur  ac  Mycerinus,  undecim  reges  recensentur  quorum 
nomina  cum  regum  ex  Elephantine  oriundorum  nominibus  maguam 
similitudinem  habent.  Sed  iidem  esse  non  possunt;  itaque,  ut 
Buii8enius  obseruauit,  principes  sunt  qui  caput  regui  non  tenue- 
runt.  Hos  a Manethone  indicatos  esse  putamus.  Itaque  XXI 
Aethiopes  duas  complectuntur  dvvaateias,  alteram  quae  quinta 
est  totius  regni,  X regum  Memphi  dominantium  , alteram  quae 
in  legitiinum  dvvaottiüv  numerum  non  recepta  est,  XI  regulo- 
rum  qui  prouincias  quasdam  tenuerunt.  Cum  XXI  regibus  ex 
Elephantine  oriundis  Manethoniunis  Herodoti  reges  XVIII  Ae- 
thiopes  apte  conferri  possunt;  tres  propter  regnorum  fortasse 
breuitatem  omissi  nihil  offendunt.  CCCXXXI  reges  a Mene  us- 
que ad  Moerin  apud  Herodotum  aonos  regnant  XM  et  DCCIV 
(id  quod  calculis  subductis  inuenimus);  si  exactain  aetatum  ra- 
tionem  habuisset,  regnauissent  annos  XI  M et  XXXI II  cum  triente. 
Ergo  desunt  anni  CCCXXIX  cum  triente  quia  posterioribus  re- 
gibus Herodotus  totidem  annos  ultra  constitutum  yeveüv  tempus 
tribuerat.  lam  cum  Herodotum  in  aetatibus  hominum  numeraudis 
sihi  constitisse  sciamus,  ab  his  annis  in  superioribus  regnis  red- 
1‘hitologH*.  X.  4.  43 
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uudantibus  ita  se  expediisse  uidetur,  ut  ex  certa  traditione  ali- 
quot regum  annos  suppleret  qui  sine  dubio  multo  minorem  sum- 
main  efficiebant,  quam  aetates  hoininum  quarum  ternae  saeclum 
faciunt.  Cum  ex  continua  regum  Serie  octodecim  Aetbiopes  et 
Nitocris  eximantur,  horum  misso  ytvt «5»  computatione  certum 
quendam  et  inferiorem  annorum  numerum  ei  traditum  esse  coni- 
cimus.  Cum  uolgo  apud  Orientis  nationcs  singula  regua  in  uni- 
uersum  sedecim  au  no  rum  tempus  exaequare  soleant,  bac  ratione 
Aetbiopum  annos  inuenimus  18.16  = 288  et  Nitocris  annos  16. 
Itaque  cum  undeuiginti  aetates  huminum  anni  sint  DCXXX1II 
cum  triente,  illic  ex  nostra  coniectura  tantuni  anni  numerati  sunt 
CCCIV;  at  sunt  633^  — 304  = 3294-.  Itaque  anni  iili  redun- 
dantes CCCXXIX  cum  triente  sic  eliminantur;  quo  facto  Uero- 
doti  computatio  correcta  est.  Quamquam  in  bac  re  quisque  prout 
animus  fert , coniecturis  indulgere  poterit;  satis  boc  udidqi oyot 
cum  Herodoti  calculi,  licet  diuerso  modo  de  ea  re  sentiamus,  in 
uniuersum  plani  sint.  Hacc  de  regibus  usque  ad  Moerin;  Seso- 
stris  et  Pberunis  et  Protei  teinpora  iam  supra  constituta  sunt, 
lam  igitur  tempora  exputabimus  a Proteo  usque  ad  Sethoois 
mortem  siue  ad  annum  a.  C.  686  a quo  iam  plana  sunt  omnia. 
Illic  ab  Herodoto  bi  reges  et  yerea't  enumerantur:  1)  Proteus. 
2)  Rbampsinitus.  3)  Cbeops  et  Cbepbren  qui  annos  regnaue- 
runt  CVI.  4)  Mycerinus,  qui  annos  6 -|-  x regnauit.  5)  Asr- 
chis.  6)  Anysis.  7)  Sabacos,  qui  regnauit  annos  L.  8)  Se- 
thos.  Si  rite  praeter  annos  162  -f-  x trium  yereüv  diserte  »ndi- 

catos  reliquarum  quinque  yerewr  annos  supplemus  Cl. XVI  cum 
duobus  trientibus,  anni  efficiuntur  328*  -f-  x.  Sed  1256  — 686 
= 570.  Itaque  desunt  anni  241|-  — x 30).  Id  cum  uiri  docti 

30)  Laudauitnus  supra  Lepsii  coniecturam  ex  qua  Mycerinus  sei 
annos  regnsuerit.  Id  licet  ingeniöse  ex  Mycerini  cum  Psamoii  confu- 
sione  confirmare  studuerit,  tarnen  cum  ipsius  Herodoti  uerbis  (II,  133) 
pugnat.  Is  enim  tradit  Mycerinurn,  postquam  palris  et  palrui  scelera 
beuefaclis  reparauisset  et  postquam  Cliae  dilectissimae  uiorte  grauiter 
aldictus  esset,  tum  demum  oraculum  Butone  accepisse  se  septimo  anno 
moritururn  esse.  Itaque  iam  anlea  aliquamdiu  reguauerit  oportet.  He- 
rodoti euim  uerba  non  ita  intelligi  posse,  ut  dictum  sit  sexenne  tem- 
pus loti  Mycerini  regno  constitutum  esse,  ex  instiluto  buius  regis  sequi- 
tur  qui  nodes  dierum  instar  obeundo  sex  annos  quos  fatum  ei  eliamtum 
coucesseral,  duplicare  et  duoderim  facere  conatus  est.  Porro  cum  ora- 
culura  in  lalis  fuisse  dical,  ut  CL  annis  Aegyplus  uexaretur,  Mycerinurn 
autem  quia  id  non  intellexerit,  praematura  morlc  abreptum  iri,  uerisi- 
mile  est  inter  tempus  id  quo  Ires  illi  reges  Cheops,  Cbephren,  Myceri- 
nus regnare  debueraut,  el  id  quo  uere  regoauerunt,  proportionem  quan- 
dain  intercedere.  At  iuter  CX1I  annos  quibus  ex  Lepsii  senteotia  sce- 
ptra  (enueruiit,  et  CL  annos  proportio  est  nulla,  lain  uero  in  narratio- 
nibus  fabulosis  temporum  notationes  tales  qualis  illa  est  de  septenni  die, 
non  temere  ßngi  solent,  sed  symmetricis  fere  ralionibus  nituntur.  Ita- 
que totidem  annis  Mycerinurn  ante  acceptum  oraculum  dominatum  esse 
censemus  quot  post,  id  est  annis  XIV  (septenarius  enim  numerus  pro- 
pter sollemnitatem  senario  praeferendus  est).  Sic  tres  Cbeopidae  an- 
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iam  dudum  uidis.sent  et  merito  lacunam  apud  Herodotum  subesse 
affirmasscnt,  causam  lacunae  nonduui  indicuuerunt.  Proteus  non 
offendit;  nam  eius  nomen  Herodotus  apud  Aegyptios  aliud  fuisse 
confitetur,  idemque  apud  Diodorum  Ceten  audit  quod  nomen  non 
male  cum  Certo  qui  in  Sothidis  libro  quartus  rex  uicesimae  dv- 
vaanias  est,  collatum  est.  Rhampsinitus  idem  est  atque  Rham- 
psis  qui  in  Sotbide  Certon  excipit,  in  inscriptionibus  autem  Ra- 
messu  Amnhichepschf  [Hek-]  neter  - hek  -pen  audit.  Itaque  inter 
bos  duos  lacuna  est  nulla.  Post  eos  lacuna  est  maxima  quidem, 
sed  in  Herodoti  serie  regibus  ex  antiquissimis  temporibus  petitis 
suppleta.  Dudum  enim  ex  Mauethonis  reliquiis  noturn  erat  Cheo- 
pem , Chephrenem , Mycerinum  ex  quart»  dvvaoxeta  male  buc 
trauslatos  esse.  Cuius  erroris  causam  Lepsius  ex  magna  re- 
run) quae  utroque  tempore  in  Aegypto  euenerunt,  similitudine 
optime  explicauit.  Nam  regna  Cbeopidarum  funestissiina  prae- 
eesseruut  felicissima  regna  reguin  a Mene  prognatorum , deinde 
autem  Aegyptii  ab  Aethiopibus  ex  Elephantine  dvruoieias  quin- 
tae  subacti  sunt.  Iterurn  multis  saeclis  post  gloriosissima  Seso- 
stris  et  Ramessidarum  tempora  exceperunt  regna  ingloria  et  in- 
felicia  quibus  exactis  denuo  ab  Aetbiopibus  Sabacoue  duce  Ae- 
gyptus  expugnata  est.  Haec  confusionis  ansam  dederunt  facilli- 
mam.  Sequitur  rex  Asycbis  quern  uolgo  historici  nostri  non 
admodum  apte  cum  Bocchori  componuut,  quod  uterque  leges  tu- 
lit;  felicissima  coniectura  Bunsenius  D,  90  apud  Herodotum 
reposuit  |«sra  de  MvxeQirov  yevio&ai  Aiyvnxov  ßaotXea  eXeyox  ot 
iQtte  2aavy}v  — nam  Diodorus  I,  94  inter  celeberriinos  Aegyptio- 
rum  reges  legum  latores  medio  inter  Mneuen  et  Sesostrin  loco 
commemorat  Sasychin  — ita  ut  scribarum  incuria  apud  Herodo- 
tum prima  litera  2 quia  eadem  uocem  antecedenteiu  clauserat, 
euanuisse  uideatur.  Sed  quam  idem  uir  doctus  coniecturain  pro- 
posuit  Sasycbin  esse  Tosorthrum,  secundum  regem  Övvaaxetas 
apud  Manethonem  tertiae,  probare  non  possumus.  Nam  ut  omit- 
tamus  quod  neque  nomen  congruit  neque  res  gestae  (Sasychis  enim 
leges  tulit,  Tosortbrus  medicinae  scientia  excelluit),  tempora  ob- 
uersantur;  necesse  est  enim  Sasychin  etiam  apud  Manethonem 

nos  regnant  CXX;  at  inter  CXX  et  CL  iusta  est  proportio  = 4 : 5. 
Numerus  ille  etiam  aliter  nobis  commendatur.  Si  lacuna  qua  Herodoti 
series  laborat,  fuisset  annorum  CCXLI  cum  duobus  trientibus,  hie  nu- 
merus  non  aliter  explicari  posset,  nisi  ut  diceremus  dvraortiu»  quae 
totideno  annis  uere  regnauisset,  ab  Herodoto  incuria  omissam  esse.  At 
eo  loco  quo  lacunam  esse  infra  demonslrabimus,  inter  dvraoro'«;  Ma- 
nethonianas  nulla  est  quae  tolidem  annis  rcgnaueril.  Ilaque  dubii  hae- 
remus  quomodo  numerum  ilium  expediamus.  Contra  si  Mycerino  an- 
nos  damus  XIV,  Herodoto  desunt  anni  CCXXX1II  cum  triente,  qui  iu- 
stus  septem  yirtüiv  numerus  est.  Ilaque  Herodotus  in  fonlibus  suis  cum 
repperisset  dvrat miuv  octo  regum,  horum  tempora  quidem  in  censum 
uocauit,  sed  per  errorem  unum  tantum  regem  nomiuauit  (ut  uidebimus, 
Anysin).  Quae  cum  ita  sint,  coniectura  nostra  pro  explorala  babenda  est. 

43* 
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post  Mycerinum  regnauisse:  at  Tosortbrus  ille  Myceriuum  longe 
antecessit.  Io  proiuptu  est  suspicari  Uerodotuiu  absoluta  quam 
alieno  loco  immiscuerat,  Cheopidarum  historia  ad  res  reuera  post 
Rhampsinitum  gestas  reuerti;  Sasycbis  igitur  et  nomiois  et  tem- 
poruni  ratione  babita  coinmodissime  coinpararetur  cum  Seson- 
chi , primo  rege  dvvaottia s'  uicesimae  secundae.  Sed  obstat 
Diodorus  qui  licet  alias  negligentissimus  sit,  legum  latorum  il- 
ium iudicem  ex  optimo  fönte  deprompsisse  ceusendus  est.  Ita— 
que  Sasycbis  una  cum  Cheopidis  et  ipse  apud  Herodotum  loco 
suo  motus  est:  cum  ante  Sesostrin  uixisse  dicatur  qui  apud  He- 
rodotum Moerin  proxime  sequitur,  in  CCCXXIX  illis  regibus 
quaerendus  est  quorum  nomiua  bistoriae  pater  reticuit.  Itaque  post 
regem  Meneheren  (sic  Manethoni  Mycerious  audit),  quartum  quar- 
tae  Svvuatetae  regem , et  ante  Ameren  siue  Moerin  qui  duode- 
cimae  dotaoreiaf  rex  quartus  fuit,  regnauit  ille  Sasycbis.  Ex 
Omnibus  regibus  qui  bic  in  censum  uenire  possint,  unus  uptime 
quadrat  Sesoncbosis,  primus  Svvaatttae  duodecimae  rex.  De  re- 
bus ab  eo  gestis  Manethos  omnino  tacet;  sed  nomiua  egregie 
conueniunt,  et  conditorem  eius  domus  regiae  quae  post  raulta 
liumilitatis  et  miseriarum  saecia  Aegyptum  denuo  ad  pristinam 
gloriam  euexit  (Bunsen.  Ill,  8),  leges  tulisse  cum  per  se  suspi- 
cari possimus,  commode  in  mentem  uenit  Dicaearcbi  fragm.  8 
„(fttjai  3i  Aiv.aia.Qypf  xcti  'ElXrjnxoii  jiiov  (sic)  2itaoyycöaidt  fu/xcltj- 
xevar  xai  voaovf  aviöv  &ia&ai  ksyet,  to  ore  fitjdivu  ex)u7ieiv  t(t 
nuTQtpur  ttyftjv  tovto  yüg  cpttio  ägyijv  dvai  nXtovs^iaf  . lam 
cum  bine  coniecturae  nostrae  non  parua  accedat  auctoritas,  nunc 
tribus  illis  causis  antiquissimorum  regum  hue  transpositorum  a 
Lepsio  allatis  adiungere  licet  quartam:  Sasycbis  ille  siue  Se- 
soncbosis ab  Herodoto  uel  in  eius  foutibus  cum  Sesonchi  qui 
earn  Svvuazeiav  exorditur,  quae  post  Rhampsinitum  eiusque  genus 
secundo  loco  regnauit,  confusus  est.  Itaque  quattuor  illis  regi- 
bus remotis  Herodoti  narratio  ad  res  post  Rhampsiniti  obitum 
gestas  reuertitur.  Sequitur  rex  Anysis  ex  oppido  Anysi  caecus 
qui  a Sabacone  Aethiope  pulsus  quinquaginta  annos  in  Elbone 
insula  delituit  et  postea  denuo  regnauit.  Hic  Fruin,  Manetbonis 
fragmenta  pag.  123  recte  obseruauit,  cum  nomen  oppidi  a uiro 
gestum  magnopere  oflendat,  uideri  ab  Herodoto  nomen  oppidi 
per  errorem  in  regem  translatum  esse;  sed  quod  idem  Anysin 
regem  cum  Bocchori  Sai'ta  componit  et  Anysin  oppidum  prope 
Sai'n  situm  fuisse  putat,  uebementer  errat.  Lepsius  enim  collate 
loco  Herodoti  0,  166  Anysin  oppidum,  cum  Calasirensium  nomis 
adnumeretur,  in  dextra  Deltae  parte  quaerendum  esse  ostendit 
et  aptissime  Thenneson  (TH  enim  est  articulus  femininus  in 
lingua  Aegyptiaca),  oppidum  in  paludibus  in  occidente  Pelusii  si- 
tis  positum  , coinparauit.  Deinde  inter  Boccborin  et  Anysin  hoc 
maximum  intercedit  discrimen  quod  ille  ab  Aetbiopibus  captus  et 
uiuuB  combustus  est,  bic  eorum  insidias  effugiens  reguuni  recu- 


Digitized  by  Google 


De  RU.  Argyptiacarnm  scriptt.  Graecis.  677 

peraait.  Id  potius  elucere  uidetur  Boccborin  et  Anysin  iisdem 
temporibus  regnnuisse.  Sasycbis  mentio  cum  apud  Herodotum  tem- 
pus  övraareias  uicesimae  secundae  explere  uideatur,  inter  banc  uero 
et  Aethiopicam  Svvaazsiav  praeter  Bocchorin  non  intersint  nisi  reges 
övraozeiag  uicesimae  tertiae,  eo  ferimur,  ut  huius  regibus  Any- 
sin Herodoteum  respondere  dicamus.  Fuit  autem  haec  Svvaareia 
Tanitica;  at  Tanis  a palndibus  in  quibus  Anysis  sita  erat,  non 
procul  remota , quia  nobilior  erat,  toti  dvvaazeta , quamuis  ex 
Anysi  originem  duceret,  nomen  dedisse  uidetur.  Ergo  hie  lacuna 
est,  et  pro  uno  Anysi  plures  reges  Anysitae  ponendi  sunt  et 
octo  qnidem  reges,  ut  ex  numero  aetatum  quae  desunt,  efficitur. 
In  Manethonis  recensione  apud  Africanum  Anysi  quattuor  reges 
Tanitici  respondent  Pctubates , Osorcho,  Psammus,  Zet;  apud 
Eusebium  Zet  deest.  Hi  igitur  primi  eius  ivvaazeiag  reges  fue- 
runt;  reliqui  uel  quattuor  uel  quinque  quorum  nomina  interciderunt, 
una  cum  Bocchori  et  Aethiopibus  et  post  exactos  Aethiopas  regnaue- 
runt.  Zet  a Lepsio  cum  Sethone  Herodoti  comparatur.  Nomen  idem 
esse  apparet,  sed  tempora  non  congruunt;  nam  Zet  apud  Mane- 
thonem  regnat  inter  annos  756 — 725,  Sethos  Herodoteus  circiter 
719 — 686.  Lepsius  hic  Manethonis  calculos  prorsus  turbatos 

esse  censuit,  sed  Böckhium  qui  ab  epocha  Troiana  temporum 
descriptionem  Manethonianam , si  paruum  quadriennii  discrimen 
excipias,  sibi  constare  demonstranit,  necdum  refutauit  nec  quan- 
tum nos  iudicare  possumns,  refutare  poterit.  Sethonis  genus 
fuit  sacerdotale;  uerum  reges  Anysitae  cum  Anysius  nomos  es- 
set Calasirensium  , sine  dubio  et  ipsi  Calasirenses  et  ex  bellato- 
rum  genere  oriundi  fuerunt.  lam  cum  apud  Aegyptios  sicut  apud 
alios  antiquos  populos  neputes  non  raro  auorum  nomina  gessisse 
cum  ex  aliis  tum  ex  luculentissimis  exemplis  nominum  regum 
dvvacteimv  XXVItae  etXXVHluae  (Necos  I — Psammitichus  I — 
Necos  II  — Psammitichus  II,  et  Amyrtaeus  I — ivmwftog  — 
Amyrtaeus  II  — Pansiris  — Amyrtaeus  IU)  pateat,  Sethon  He- 
rodoteum nepotem  esse  Zet  Manethoniani  suspicamur  quorum 
genus  e sacerdotibus  Memphiticis  fuerit.  Manethos  eum  tan- 
tum  qui  caput  regni  tenebat,  ut  legitimum  regem  in  album  re- 
ferre  solens  regem  Zet  nominauit  quod  poteutia  Ultimos  reges 
generis  Anysii  superauit,  sed  filium  eius  (cuius  nomen  nos  prae- 
terit)  quippe  cuius  aequalis  Bocchoris  multo  potentior  esset,  et 
nepotem  Sethon  qui  Aethiopum  tempore  regnaret,  omisit.  lam 
intelligitur  unde  in  quibusdam  Manethonis  recensionibus  Zet  siue 
Sethos  auus  omitti  potuerit;  etenim  minus  bene  cum  Svra- 
arsla  XXIUtia  Tanitica  siue  Anysia  coniungebatur.  Itaque 
ex  AnyBitis  ei  qui  toti  Aegypto  iura  dederunt,  sunt  Petuba- 
tes  et  Osorcho  et  Psammus;  quibus  ex  maiore  Aegypti  parte 
depulsis  Aethiopes  rerum  potiti  sunt.  His  eiectis  alii  eiusdem 
generis  reges  aliquamdiu  aliquid  potestatis  recuperauisse , sed 
a Sethone  Herodoteo  oppressi  esse  uidentur.  Si  hoc  sacerdo- 


Digitized  by  Google 


678 


De  RR.  Aegyptiacarum  scriptt.  Graecis. 


tale  genus  regum  Anysitarum  ex  Calasirensium  classe  oriundo- 
rum  primum  potentiam  imminuit,  deinde  eosdem  de  regio  solio 
detnrbauit,  etiaui  boc  optime  expeditur,  cur  omne  bellatorum  ge- 
nus Sethon  cum  Sanacharib  impetum  faceret  deseruerit.  lam  de 
Her.  U,  140  disputandum  est  qui  iusulam  Elbo  ab  Anysi  babitatam 
DCC  annos  et  amplius  latuisse  refert  usque  ad  Amyrtaeum  qui 
earn  repetierit.  Ergo,  cum  is  anno  456  a.  C.  Persas  fugiens 
Elbo  se  receperit,  Anysis  fuga31)  ponitur  in  annum  1156  at  a. 
C.  Id  uerum  esse  non  posse  iam  plurimi  uiri  docti  uiderunt; 
etiamsi  enim  concediinus  Herodolum  eorum  regum  quorum  annos 
adscriptos  non  inuenit,  tempora  ex  aetatum  computatione  sup- 
plere  neglexisse  (quamquam  id  ueri  esse  simillimum  demonstra- 
tum est),  lie  sic  quidem  sibi  constat.  Nominatim  enim  affert  L 
Cheopis,  LVI  Chephrenis,  XIV  Mycerini  annos  quibus  anno  1256 
subtracts  ad  annum  descendimus  1136  a.  C.  Itaque  uiri  docti 
correxerunt  erect  ini  nXioo  tj  ÜENTAKOCIA ; nam  tam  ima 
et  nivxs  quam  notae  numerates  XV  et  <I>  facillime  confundi  pot- 
erant.  Quamobrem  emendationem  illam  summo  plausu  excipi- 
mus.  Sane  si  historicam  ueritatem  in  calculis  Herodoteis  requi- 
reremus,  etiam  boc  falsissimum  esset;  nam  idem  Herodotus  Ne- 
con,  Psammiticbi  patrem,  a Sabacone  occisum  esse  narrauit.  At 
iam  supra  uidimus  ipsos  Herodoti  calculus  ita  institutos  esse  ut 
eius  rei  rationem  habere  non  potuerit;  diuersos  enim  fontes  secutus 
esse  uidetur.  Contra  cum  ea  quam  Herodotus  ipse  sequitur, 
computatione  erea  ini  nXico  'ij  nsrxaxoaia,  qua  recepta  emendation; 
Anysis  epocbae  annum  inuenimus  956  -f  i a.  C.,  optime  con- 
gruunt.  Nam  si  annis  illis  CXX  addimus  annos  quattuor  aeta- 
tum hominum  (Protei,  Rbampsiniti , Sasychis , Anysis)  CXXXIII 
cum  triente  summamque  annorum  CCLIII  cum  triente  anno  1256 
a.  C.  detrahimus,  ad  annum  deuenimus  1002$  a.  C.  Ergo  ex 
Herodoti  sententia  Elbo  insula  per  annos  DXLVI  cum  duobus 
trientibus  occulta  mansit.  Sabaconis  nomen  apud  Herodotum 
latiorem  uim  habet;  complectitur  enim  tres  reges  dvtaaxeia>;  uice- 
simae  quintae  Sabacon  Sebichon  Tarkon,  fortasse  etiam  plures. 
Nam  si  uerum  est  Necon,  Psammiticbi  patrem,  a Sabacone,  id 
est  ab  Aethiopibus,  occisum  esse,  necesse  est  eorum  regnum  din- 
tius  stetisse.  Aethiopes  enim  apud  Manethonem  Africani  regnant 
annis  719 — 679,  Necos  vero  ille  moritur  anno  658.  Eusebii  re- 
censio  post  Tarcon  addit  Ammerin  Aethiopem  (uel  si  monutneo- 
torum  interpretibus  fidem  habere  possumus,  Amneritb  Aethiopis- 
sam)  regnantem  annos  XU  (679  — 667) ; Leemans  apud  Boeckhium, 

31)  Cum  ambigi  possil,  utrnm  fuga  an  reditus  Anysis  terminus  sit 
a quo  anni  ab  Herodolo  numerentur,  nos  priorem  epocham  pracferimui. 
Nam  ilia  insula  iam  Sabaconis  tempore  latuit,  el  Anysis  redux  eiua  si- 
tum  celauisse  uidetur.  Itaque  Herodotum  de  toto  tempore,  quo  insula 
ilia  quam  Anysis  exslruxit,  omniuo  fuerit,  loqui  putamus.  Hac  sola 
ralione  temporum  notatio  quadrat. 
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Manetbo,  p.  344  pust  Ammerin  inserit  Sabacon  III.  Itaque  si 
cum  Bunsenio  III , 141  conicere  possumus  Eusebium  cum  Psam- 
miticbo  annos  dederit  XLIV.  id  tcmpus  detraxisse  quo  in  parte 
tantum  Aegypti  sub  imperio  Aethiopum  regnauerit,  id  est  decen- 
nium,  Sabacos  III.  annos  regnauit  XIX.  Hic  Sabacos,  primo 
Aetbiopicae  SvraaTting  regi  cognominis,  et  Necon  occidere  et 
Psainmitichum  in  ezilium  agere  potuit.  Quae  si  recte  disputaui- 
nius,  Herodotus  cum  Manethone  bene  concinit,  nec  est  quod  .cum 
ßoeckhio  p.  332  de  Herodoti  traditione  cum  Manetboniana  com- 
paranda  plane  desperemus.  Denique  etiam  ezplicatur  cur  unum 
Sabacon  nominauerit  Herodotus;  etenim  in  eiusmodi  errorem  si 
primo  atque  ultimo  regi  idem  fuit  nomen,  facillime  incidere  pote- 
rat.  Eius  qui  Anysin  excepit,  regis  Sethonis  Unis  certus  est  et 
in  anno  686  a.  C.  constitutus;  atque  de  eius  tempore  Herodo- 
tus errare  non  potuit  cum  Sanacharibiim  (qui  ab  anno  693— - 
675  Assyriam  rexit)  eius  aequalem  fuisse  sciret.  Quae  cum  ita 
sint,  lacuna  non  potest  esse  nisi  in  Anysis  regno  cui  iam  supra 
propter  suspectum  regis  nomen  earn  assignauimus.  Quam quam 

non  sacerdotes  errauis.se,  sed  eorum  uerba  ab  Herodoto  perpe- 
ram  intellecta  esse  censemus.  Dodecarchia  annorum  XV  apud 
Manetbonem  est  nulla;  sed  ßoeckhius  hoc  tempus  apud  ilium  re- 
gulorum  Saiticorum  Stephinatbis  Nechepsi  Necbaonis  regnis  an- 
norum XXI  expleri  ostendit.  In  temporibus  regum  inde  a Psam- 
miticho  Herodotus  bis  cum  Manethone  pugnat.  Manethos  Ne- 
chaoni  U.  annos  VI,  Neconi  Herodotus  annos  XVI  dedit;  ille 
Uaphri  annos  concessit  XIX,  bic  Apriae  annos  XXV.  Ex  mo- 
oumentis  quibusdam  priuatorum  hominum  qui  horum  regum  tem- 
pestate  uixerunt,  a Boeckhio  p.  345  summa  qua  solet,  doctrina 
excussis  patet  Necon  anno  regni  sexto  decimo  mortuum  esse, 
contra  Aprien  undeuiginti  annos  regnauisse.  Itaque  in  Neconis 
annis  Manethos  ex  Herodoto,  in  Apriae  Herodotus  ex  Manethone 
corrigendus  esse  uidebatur.  Sed  uidebatur  tantum ; utroque  loco 
sine  dubio  Manetboniana  temporum  descriptio  praeferenda  est. 
Mortuus  est  Necos  post  annos  sedecim,  ut  recte  Herodotus  dixit, 
sed  post  patris  Psammitichi  mortem  annnos  tantum  sex  regna- 
uit,  quod  recte  Manethos  in  canone  suo  posuit.  Itaque  Herodo- 
tus Necon  a patre  in  regni  consortium  ascitum  esse  aut  nescit 
aut  adnotare  negligit.  In  Apriae  annis  numerandis  Manethoni 
iterum  Herodotus  cedit;  sed  eius  annos  XXV  ab  Herodoto  uel 
eius  auctoribus  sacerdotibus  fictos  esse  nullo  modo  existimamus. 
ßoeckhius  p.  341  quamuis  haesitans  eoniccturaro  proposuit  Aprien 
sex  annos  fortasse  ab  Amasi  in  uinclis  detentum  esse  qui  anni 
legitimo  regni  Apriae,  non  Amasi  usurpatori  adnumerati  essent. 
Id  minus  est  uerisimile.  Ita  enim  ut  Herodotus  Apriae  interitum 
tradidit  (quae  narratio  concinna  est  nequc  repugnantiis  labornt), 
a uero  maxiine  abhorret  regem  depositum  tamdiu  uiuum  detentum 
et  sex  demum  annis  interiectis  popularium  furori  permissum  esse; 


Digitized  by  Google 


680  D«  RR.  AegyptUcarnm  icriptt.  Graecis. 

at  si  Amasin  aemuli  caedis  cupidum  simulasse  tantum  uim  sibi 
afferri  auspicamur , cur  tamdiu  ei  pepercisseH  Nostra  sententia 
popularis  seditio  Aprien  de  regio  solio  deturbauit,  et  uolgus  cum 
tyrannum  in  uiuis  esse  pati  nollet,  adeo  tumultuabatur , ut  post 
paucos  dies  Amasis  sibi  ipse  inm  metueus  aemulum  dederet ; quamob- 
rem  duplex  ilia  in  Aprie  temporum  ratio  aliter  explicanda  est.  Cum 
pater  eius  Psammis  (qui  Manethoni  est  Psammutbis  siue  Psain- 
mitichus  II)  ipsos  VI  annos  regnauerit,  filium  ab  eo  statim  ab  initio 
regni  consortem  factum  esse  conicimus.  Itaque  singuli  Herodoti 
numeri  omnes  rectissimi  esse  uidentur,  sed  Herodotus  eorum  sum- 
main  fecit  nihil  curans  annos  quibus  biui  reges  una  regnauerant. 
Ktiam  in  hac  re  Aegyptios  sacerdotes  ei  facem  praetulisse  do- 
cumento  est  uumerus  annorum  XI  M et  D in  quo  anni  ilii  CLX 
dodecarchiae  et  regum  Sai'ticorum  inclusi  sunt.  Si  bistoriae 
rationem  habuissent  Aegyptii , summa  debuerat  esse  annorum  XI 
M et  CCCCLXXXIV  detractis  decem  anois  quibus  Necos  cum 
Psammiticho , et  sex  annis  quibus  Apries  cum  Psammi  regnaue- 
runt.  Sed  hoc  systema  cyclicum  turbasset;  ergo  cum  alias  tum 
hie  Herodotus  culpa  uacat.  Supra  iam  uidimus  annos  hos  XI 
H et  D inter  CCCXLV  reges  distributos  esse.  Hunc  uumerus 
uolgo  ab  Herodoto  ex  singulis  ■yiveais  regum  computatis  temere 
effectum  esse  putant.  Atqui  anni  XI  M et  D sunt  XXID  pe- 
riodi  pboenicis  quingenorum  annorum.  Numerus  uero  XXIU 
fuisse  uidetur  numerus  deorum  Aegyptiorum.  Ad  Swaarsiat 
eoim  aliquam  deorum  in  papyro  Taurinensi  subscriptum  est  ,,21 
regna,  anni  5613  menses  . . dies  23”;  quot  genuina  Manetbo- 
nis  recensio  numerauerit,  non  liquet:  in  uetere  chronico , a quo 
Manethonis  numeros  quam  plurimum  genuinos  reddi  censet  Le- 
psius,  et  ipsi  XXIII  dei  et  semidei  numerantur,  si  ex  certissima 
coniectura  Sosin  (cuius  locum  fere  ubique  Agatbodaemo  perpe- 
rara  occupauit)  cum  CLXXXIV  annis  addideris,  id  est  Volcanos 
Sol  Sosis  duodecim  dei  octo  semidei;  Herodotus  XXVD  deos  nu- 
merat,  ut  supra  coniectura  elicuimus,  uerum  cum  Aegyptii  noa 
septem,  sed  tres  tantum  tertiae  classis  deos  olim  numerauisse 
uideantur  Osirin  Typhonem  Horum,  etiam  Herodoti  fontes  XXIII 
deos  primitus  retinuisse  uidentur.  Id  ex  his  exemplis  elucet  nu- 
merum  XXIH  quantumuis  imperfectum , apud  Aegyptios  sancitum 
fuisse.  Ita  nos  de  hac  re  iudicamus:  Aegyptii  XXIH  deos  no- 
tos cum  colerent,  uicesimum  quartum  locum  uacare  iusserunt 
ignoto  deo  quisquis  ille  fuerit,  reseruantes,  simili  usi  supersti- 
tione  atque  Athenienses,  cum  Ignoto  Deo  aras  exstruerent.  Iam 
uero  si  concedimus  numerum  periodorum  pboenicis  XXIII  esse 
genuinum  et  Aegyptiacum  , concidit  eorum  opinio  qui  bunc  nu- 
merum ab  Herodoto  effictnm  esse  putant.  Sed  et  aetates  regum 
CCCXLV  genuinas  esse  Hecataei  Milesii  et  Manetbonis  ostendit 
Consensus.  Itaque  utriusque  numeri  coniunctio  et  ipsa  Aegyp- 
tiaca  est,  excogitata , uti  uidetur,  ad  maiorem  antiquitatem  Ae- 
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gyptiorum  regno  adstruendam  et  ut  astronomico  cuidftni  syste- 
muti  adaptarctur.  Sed  praeter  hunc  annorum  numeruin  cyclicum 
saccrdotes  Aegyptii  etiam  numeri  ueri  et  historic!  probe  memi- 
ncrnnt  ex  quo  Menes  regnauit  duobus  magnis  periodis  pboenicis 
millenorum  et  quingenorum  annorum  siue  tribus  milibus  annorum 
«nte  Setlmnis  finein,  id  est  ab  anno  3686  a.  C.  Huec  epocba 
proximo  abest  ab  ea  quam  Dicaearchus  tradidit,  qui  initium  regni 
Aegyptjorum  anno  3712  assignauit,  neque  nimiuin  a uero  initio 
quod  Mnnethos  memoriae  prodidit,  anno  3892,  remota  est.  Ter- 
tia classis  deorum  regnauit  annos  MMMD  siue  septem  periodos 
plioenicis  minores,  altera  classis  annorum  MM  siue  quattuor  pe- 
riodos pboenicis  minores.  lam  cum  naturam  cyclorum  quibus 
Herodotus  sacerdotes  secutus  totam  Aegypti  historiam  dimensus 
est,  detexisse  nobis  uideamur,  ex  eo  quod  certum  est,  de  incartis 
rooiecturam  facere  possumus.  Quot  annis  prima  classis  deorum 
octo  regnauerit,  Herodotus  reticet;  id  pro  certo  est  falli  eos 
) qui  Herodotum  ex  Manethone,  qui  XU  M et  LXXXV  annos  hu- 

> ius  classis  primae  tradit,  supplendum  esse  censeant:  nam  Ma- 

> nctbos  ex  cyclis  Sothiacis  tempora  compntauit  qui  ab  Herodoto 
i eiusque  fontibus  prorsus  alieni  sunt.  Deinde  si  hic  Panem  tota 
! myriade  Hercule  antiquiorem  esse  accepisset,  dubium  non  est 

quin  commemoraturus  fuerit  quod  suam  de  deorum  antiquitate 
1 opinionem  magnopere  sustentaturum  fuisset.  In  tertia  deo- 
s rum  classe  singulis  deis  singulae  periodi  pboenicis  minores 
attributae  sunt;  in  secunda  ternis  deis  singulas  periodos  tribui 
i uidemus,  sine  dnbio  quia  huius  ordinis  deos  minoribus  honoribus 
Aegyptii  prosecuti  sunt  quam  numina  quae  circa  Osirin  sunt  in 
I tertia  classe.  At  dei  primae  classis  in  quibus  sunt  Volcnnus 
Sol  luppiter  Ammon  dignitate  non  inferiores  fuerunt  tertiae  clas- 
r sis  deis.  Hinc  lioruin  etiam  siogulorura  singulas  periodos  phoe- 
i nicis  minores  fuisse  suspicamur;  ex  nostra  igitur  sententia  prima 
deorum  classis  regnauit  annos  8.  500  = 4000.  Quae  si  recte 
disputauimus , tres  classes  deorum  una  omnes  regnauerunt  an- 
i dos  IX  M et  D,  id  est  periodos  phoeuicis  minores  undeuiginti. 
Numeri  XIX  usum  cyclicum  apud  Aegyptios  nouimus  nullum ; 
peritiores  fortasse  normt.  Sed  undeuicenis  annis  cursum  lunae 
cum  cursu  solis  fere  aequari  notum  est.  Itaque  Sinenses 
tempus  ex  cyclis  undeuicenorum  annorum  computant.  Nota  est 
Ervtaxat8exaezr]Q'i^  a Metone  apud  Graecos  instituta;  et  omuino 
apud  bos  idem  numerus  cyclicus  fuisse  uidetur,  cum  uerbi  causa 
Apollo  uicesimo  quoque  anno  insulam  Hyperboreorum  uisitasse 
dicatur,  ut  testatur  Diod.  II,  47  „Xtyeznt  de  xu'i  zov  &tov  8t 
izür  etreaxaidexa  xazavzär  eli  zrjv  vijoor , h oli  xui  al  zäy 
aozytoy  ötrznxazartzdasts  int  zeXog  dyovzat  • xui  dta  zovzo  zov  ivrea- 
xatdexahtj  gporor  vnb  z wr  EXXijvmv  Me’zoovov  enavzby  nvofiu^s- 
o&at’ . Fortasse  etiam  Aegyptii  olim  eadem  intercalandi  pe- 
riodo  usi  sunt.  Iam  uero  numerus  regni  deorum  XIX  periodo- 
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rum  plioenicis  minorum  coniunctus  cum  numero  regni  regum  mor- 
talium  XXIII  periodorum  et  ipso  imperfecto  efficiunt  numerum 
perfectissimum  et  iustissimum  XLT1  periodorum  plioenicis.  At 
XLI1  periodi  phoenicis  miuores  exaequant  XIV  periodos  phoeni- 
cis  maiores  ; binae  uero  periodi  plioenicis  maiores  efficiunt  sin- 
gulas  metempsychoseos  periodos  utpote  quae  sint  ternorum  mi- 
lium annorum  (Her.  □,  123):  itaque  XLII  periodi  phoenicis  mi- 
nores  pares  sunt  VII  metempsychoseos  circulis.  Quae  cum  ita 
sint,  XXI  M annorum  quibus  sacerdotes  Memphitici  apud  Hero- 
dotum  omne  aeuum  complexi  sunt,  septein  cyclos  maximos  ter- 
norum milium  annorum  efficiunt.  Nos  uerum  inuenisse  ostendit 
sanctitns  numeri  septenarii.  Longe  aliter  Manetbos  de  deornm 
regnis  sensit;  quem  qui  etiam  in  cyclorum  numero  cum  Hero- 
doto  componere  uolunt,  quadrata  rotundis  conferunt.  lam  uero 
nihil  superest  nisi  ut  tabulam  cbronologiae  (ut  Graeco  uerbo 
utamur)  Aegyptiacae  secundum  Herodoti  rationes  ante  oculos 
legentium  ponamus  in  qua  praeter  Herodoti  testimonia  ubiqoe 
locum  quem  singuli  reges  io  Manethonis  dynastiis  (liceat  enim 
hac  uoce  et  ipsa  Graeca  uti,  cum  Latina  lingua  eiusmodi  ter- 
mino  careat)  obtineant,  indicandum  curauimus. 


Genus  deorum  primum  regum  oclo  qui  regnauerunt  annorum  [MUMM] 
cf.  Her.  II,  46. 

1.,  "HyaioToe  (II,  3.  99.  101.  147),  apud  Manethonem  primae 
dynastiae  deorum  primus  rex,  regnauit  aonos  [D]  ab  anno 

21526  a.  C. 

2.,  si&rjvuit]  (II,  83.  175)  quae  apud  Manethonem  deest,  regna- 
uit annos  [D]  ab  anno 21026  a.  C. 

3.,  "HXtos  (II,  59),  apud  Manethonem  primae  dynastiae  deornm 

secundus  rex,  regnauit  annos  [D]  ab  anno  . 20526  a.  C. 

4.,  iijTw  (II,  83.  155.  156)  quae  apud  Manethonem  deest,  reg- 
nauit annos  [D]  ab  anno 20026  a.  C. 

5.,  Vt n ij  g (II,  64.  83),  apud  Manethonem  secundae  dynastiae  deo- 
rum primus  rex,  regnauit  annos  [D]  ab  anno  19526  a.  C. 

6.,  MtrÖt/e  sine  Tlav  (II,  46.  145)  qui  apud  Manethonem  deest, 

regnauit  annos  [D]  ab  anno 19026  a.  C. 

7.,  regnauit  annos  [D]  ab  anno  . . . 18526  a.  C. 

8.,  ’Agtovv  siue  Zevg  (II,  42.  54.  55.  56.  83),  apud  Manetho- 

nem secundae  dynastiae  deorum  quintus  aut  octauus  rex. 
regnauit  annos  [D]  ab  anno 18026  a.  C. 
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Genus  deorum  secundum  region  duodecim  qui  regnauerunt  annorum 
MM:  cf.  Her.  II,  43  ,,  ezed  iozi  inzaxtgjiXta  xai  fivgia  ig  "Apa- 
rt i*  ßaatXevaavza , irret  re  ix  tü>v  öxzco  &eäv  oi  Svaidexa  &eol 

it  »» 

syevovTO. 


l., 


2-, 

3- , 

4- , 


5-, 

6., 

7., 

8., 

9-, 


'HgaxXiqg  (II,  42.  43.  44.  45.  83.  113.  145), 
apud  Manethonein  secundae  dynastiae  deorum 

tertius  rex 

'Egpigg  (11,51.  138)  qui  apud  Manetlionem  deest 


regnauerunt  annos  [D]  ab  anno  . 


regnauerunt  annos  [D]  ab  anno  . 


(regnaue- 
runt annos 
[D]  ab  anno 
17526  a.C. 

17026  a.  C. 


16526  a.  C. 


10.,  

11.,  — 

12.,  2eXzjvtj  (Her.  II,  47)  quae  apud  Manetlionem 
deest  


regnaue- 
[runt  annos 
| [D] ab  anno 
116026 a.C. 


Genus  deorum  lertium  requm  [septeml  qui  reqnauerunl  annos  MMMD: 
cf.  Her.  II,  145. 

1.,  "Oatgig  siue  Atovvoog  (II,  145  „Aiovvacg  ezea  mvraxigxiXia 
xai  fivgia  Xo yi^ovrcu  ehat  ig  "Apaoir  ßaaiXia .”  cf.  II,  42.  48. 
49.  123.  144.  156),  apud  Manethonem  primae  dynastiae  deo- 
rum quintus  rex,  regnauit  annos  [D]  ab  anno  15526  a.  C. 

2.,  ’ Ioig  siue  zfi ’jpqtqQ  (II,  59.  122.  123.  156),  apud  Manetho- 

nein primae  dynastiae  deorum  sexta  regina,  regnauit  annos 
[D]  ab  anno 15026  a.  C. 

3.,  Mavigcog  siue  Airog  (II,  79)  qui  apud  Manethonem  deest, 

regnauit  annos  [D]  ab  anno 14526  a.  C. 

4.,  'ArfgoSizq  (II,  41.  112)  quae  apud  Manethonem  deest,  reg- 
nauit annos  [0]  ab  anno 14026  a.  C. 

5.,  Tvcptor  (II,  156.  III,  5)  apud  Manethonem  primae  dynastiae 
deorum  septimus  rex,  regnauit  annos  [D]  ab  anno  13526  a.  C. 

6.,  Bovßaoztg  siue  "Agzepig  (II,  59.  83.  137.  155.  156)  quae 
apud  Manethonem  deest,  regnauit  annos  [D]  ab  anno  13026  a.  C. 

7.,  ,Sigog  siue  'AnoXXror  (II,  83.  144.  155.  156),  apud  Mane- 
thonem aut  primae  dynastiae  deorum  octauus  rex  aut  secun- 
dae dynastiae  deorum  quartus,  regnauit  annos  [D]  ob  anno 

12526  a.  C. 
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Regum  morlalium  CCCXLV  vertat  quae  regnauerunt  annos  CCIOOMD: 
cf.  Her.  II,  143. 

1.,  Mi»52)  (II,  4.  99),  apud  Manethonem  primae  dy- 

nastiae  regum  morlalium  primus  rex,  regnauit  annos  [33|j 

ab  anno 12026  a.  C.j 

rectius  ab  anno 3686  a.  C.l 


XVIII  reges  Aethiopes  (II,  100),  Manethonis  dynastia  quinta, 
regnauerunt  annos  [288]. 


NtTtoxQii,  mulier  Aegyptia  (II,  100),  Manethonis  VI,  6, 
regnauit  annos  [16]. 


331.,  Moigtz  (II,  101.  cf.  II,  13  „xai  Moigt  ovxat  rtr  erea 

raxöata  rereievTrjxört , ore  rtär  tgteor  tuvra  iym  gxovor ”), 
Manethonis  Agegi^  XII,  5,  regnauit  annos  [33|]  ab  anno 

1355  a.  C. 

Hucusque  regnauerunt  331  yerea'i  annos  [10704]  (Her.  II,  100). 


332.,  Xiatoargig  (II,  102  — 110),  Manethonis  JZe&tos  XIX,  1, 

regnauit  annos  [33]  ab  anno 1322  a.  C. 

333.,  <Ihq «ff  (II,  111),  Sesostridis  filius,  Manethonis  Aueriqd^; 

XIX,  3,  regnauit  annos  [33]  ab  anno  . . 1289  a.  f. 

334.,  IIqcotevs  (II,  112 — 120,  temporibus  belli  Troiani;  cf.  II, 

145),  Memphita,  Manethonis  Ki/grog  XX,  4,  regnauit  an- 
nos  [33^]  ab  anno  1256  a.  C. 

335.,  Pa/exf) t r it o s (II,  121 — 123),  Manethonis  'Pdfixpn  XX,  5, 

regnauit  annos  [33]l]  ab  anno 1223  a.  C. 

IXtoxp  (II,  124—126),  Manethonis  Xovtfig  a!  I V,  2,  reg- 
nauit annos  L ab  anno 1189  a.  C. 

Xsq>grtr  (II,  127 — 128)  frater  Cheopis,  Manethonis  Xov- 
<fm  ß'  IV,  3,  regnauit  annos  LVI  ab  anno  1139  a.  C. 

337.,  Mvxegiroe  (II,  129 — 135)  filius  Cheopis,  Manethonis  Mej- 
%igr]s  IV,  4,  regnauit  annos  XIV  ab  anno  . 1083  a.  C. 

338-,  Xäovxtf  (codd.  ’Aav^ts-  II,  136),  Manethonis  Xeaäyi oot; 
XII,  1 et  simul  Xea<oyx‘S  XXII,  1,  regnauit  annos  [33^j 

ab  anno 1069  a.  C. 

339.,  “Avvais  (II,  137),  Anysius,  id  est  dynastia  regum  Anysio- 
rum  octo,  Manethonis  dyn.  XXIII  Tanitica,  pellitur  post 
regnum  annorum  [33^]  a Sabacone  Aethiope,  postquam 

regnauit  ab  anno 1036  a.  C. 

340.,  Xaßaxwi  (II,  137 — 139.  152),  Aethiops,  Manethonis  XXV. 
1 , ultro  cedit  post  regnum  L annorum.  Interim  Anysis 


32)  Ita  semper  babel  optimus  cod.  Florcnlinus,  non  Mgr.  Itaque 
formain  iliam  praeferendam  esse  censemus. 
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in  Elbone  insula  latet.  Tavttjp  r tjv  vyaov  ovStie  ngoregov 
iävvao&t]  Apvgraiov  i^evgeetv,  äXX’  erect  ent  nie  to  tj  ntv- 
raxöaiu  (codd.  earaxooia)  ovx  olot  re  yaat  avrt)v  ärev- 
ge'siv  ol  n göregoi  ytvopero i ßaotXhi  ‘Apvgiatov  (Her.  II, 
140).  Sabacos  imperauit  ab  anno  . . . 1003  a.  C. 

Avvaii  6 'Avvaiog  rd  Ssvregov  (II,  140);  i.  e.  septem 

reges  Anysii  regnauerunt  annos  [233^]  ab  anno  953  a.  C. 

341.,  2e&<x>s  (II,  141)  sacerdos  Volcani  qui  apud  Manethonem 

deest,  regnuuit  annos  [33^]  ab  anno  . . . 719  a.  C. 

Hucusque  regnauerunt  341  yereui  annos  11340  (Her.  II,  142). 

/ Ja)  dexagyia  annorum  quindecim,  ut  ex  tota  computations 
lefficitur  (II,  147 — 152),  apud  Manethonem  dyn.  XXVI,  1 

342.  ( — 3,  durat  ab  anno 686  a.  C. 

IWappinyos,  Neconis  filius,  Manethonis  XXVI,  4,  regna- 
f uit  annos  LIV  (II,  153 — 157)  ab  anno  . . 671  a.  C. 

343.,  Nexc&e,  Psammiticlii  filius,  Manethonis  XXVI,  5,  regnauit 

annos  XVI  (II,  158—159)  ab  anno  ...  617  a.  C. 

344.,  x¥d.pp  cs,  Neconis  filius,  Manethonis  XXVI,  6,  regnauit 

annos  VI  (II,  160 — 161)  ab  anno  . . . 601  a.  C. 

!’a Ingitjs,  Psammis  filius,  Manethonis  XXVI,  7,  regnauit 
annos  XXV  (II,  161—171)  ab  anno  ...  595  a.  C. 

“Apaaig,  Saita  ex  oppido  Siuph,  Manethonis  XXVI,  8, 
regnauit  annos  XLIV  (11,172 — III,  10.)  ab  anno  570  a.  C. 

Hucusque  regnauerunt  345  ytveui  annos  [11,500]  (Her.  11,  143). 

XXVI,  9.  Wappivirog  55),  Amasis  filius,  regnauit  menses  sex 

(Her.  Ill,  10 — 15)  ab  anno 526  a.  C. 

XXVII,  1.  Kapßvatjg,  rex  Persarum,  annos  3,  ab  anno  a.  C. 
XXVII,  2.  JZpegöig,  rex  Persarum,  menses  septem,  ab  anno 

522  a.  C. 

XXVII,  3.  Aagecog,  rex  Persarum,  annos  36,  ab  anno  521  a.  C. 
Aegyptii  defecerunt  quarto  post  pugnam  Marathoniam  anno 

(VII,  1) 486  a.  C. 

XXVII,  4.  Atg^tjt,  rex  Persarum,  annos  21,  ab  anno  485  a.  C. 
Aegyptii  denuo  subacti  sunt  altero  post  Darei  mortem 

anno  (VII,  7) 484  a.  C. 

XXVII,  5.  'Agro^eg^gg,  rex  Persarum,  annos  40,  ab  anno 

464  a.  C. 

Aegyptii  rebellauerunt  . . intra  annos  462 — 456  a.  C. 

Reges  Libyae.  Reges  in  paludibus  Aegypti. 

'Ivdgmg,  Psammiticlii  filius  'A pvgraiog  (II,  140.  Ill,  15) 


33)  Ita  plernmque  habet  optimu9  cod.  Florenlinus,  idqoe  propfer 
simililudinem  formarum  ’Panylvnot;,  WupniTtxof  praeferendum  est  for- 
mte VaMityetTof. 
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(III,  12.  15.  VII,  7),  regna- 
uit  ab  a.  462,  f 456  a.  C. 
0 avrvQai,  loaronis  filius  (111, 
15),  regnauit  ab  a.  456, 
uixit  anno  424  a.  C. 


regnauit  ab  a.  462,  mor- 
tuus  est  post  a.  449  a.  C. 

17av<siQts,  Amyrtaei  filius  (III, 
15),  regnauit  post  a.  449, 
uixit  anno  424  a.  €. 


Artoxerxes  mortuus  est  anno  424  a.  C.  Eodem  anno  Hero- 
dotus bistorias  scripsit. 


13.  Ut  paucis  uerbis  eorum  quae  in  hoc  capite  dispu- 
tauimus,  summain  comprehendamus,  de  Herodoti  Aegyptiacis  iu- 
dicium  ferendum  est  hoc.  Descriptio  Aegypti  quam  suis  oculis 
uidit,  est  egregia  et  omnibus  fere  numeris  absoluta  ac  cum 
propter  alia  laudanda  tum  quod  primus  eius  terrae  fines  recte 
constituit.  Idem  historiam  rerun)  ab  Aegyptiis  gestarum  ex 
optimis  fontibus  hausit,  antiquiorem  sacerdotum,  recentiorem  di- 
uersoruiu  hominum  relationibus  debens;  in  hac  fidem  tum  ubi- 
que  meretur,  ubi  res  mere  Aegyptiacas  narrat.  Eae  uero  tra- 
ditiones  laude  illa  eximendae  sunt  in  quibus  Graeca  cum  Ae- 
gyptiacis temere  coniunguntur.  Denique,  ut  ea  omittamus  quae 
non  ab  Herodoto,  sed  ab  auctoribus  eius  peccata  sunt,  duo  tan- 
tum  sunt  quae  merito  in  Herodoti  Aegyptiacis  uituperaueris, 
maxiine  sibi  opposita:  primuni  quod  Aegyptiorum  instituta  ac 
reipublicae  antiquitatem  nimium  stupere  solitus  est,  deinde  quod 
Graecis  erroribus  imbutus  nonnulla  Graeco  magis  quam  At- 
gyptio  colore  tinxit.  In  temporibus  computandis  errauit  quidem 
in  eo  quod  aetates  hominum  et  regnorum  tempora  non  rite  dis- 
tinuit,  sed  in  uniuersum  etiam  in  hac  parte  narrationis  suae 
quae  maxirne  detrectari  solet,  uti  alias,  Aegyptios  fontes  fitleli- 
ter  expressit. 


Cap.  4.  De  Aristagora  Milesio. 

2.  Post  Herodotum,  antequam  per  Alexandrum  Magnum 
Graeci  iuris  fieret  Aegyptus,  de  eius  rebus  scripsit  Aristago- 
ras.  Eius  Aiyvmtaxu  cum  ab  aliis  tum  a Laertio  Diogene 
laudantur;  idem  Diogenes  ex  Aristagora  quodam  Milesio  attulit 
breuitatem  dicendi  a Chilone  qui  est  ex  numero  septem  sapien- 
tium,  usurpatam  a Brancho  qui  Apollinis  templum  Mileti  con- 
diderit,  originem  ducere 5+).  Ex  Diogene  hausit  Suidas  s.  u. 


34)  Nam  sic  uertimus  uerba  ßQiiynXtiyoi;  T{  yr,  cÖxv  xai  Agiaruyc- 
(taf  o MbXrjatot;  rovrov  Toy  tqojiov  XnXtovuov  xuXtV  Bfiuy %oit  dl  tiyay,  Tr 
xd  Itpör  1" kt  tot  to  ir  Bpayyitfaif.  Mire  Müllerus  inlerprelatiir  „Idem  Cbi— 
lonem  fuisse  tradit  filium  Branchi  qui  templum  quod  in  Branchidis  di- 
cunl,  condidit.”  Vt  enim  Diogenis  uerba  ita  delorqueri  omiltamus,  el 
ralio  temporum  — Branchus  enim  mythicorum  lemporum  est,  Apollinis 
filius,  ut  ex  fragmento  quodam  Varronia  scimus;  Chilo  uero  ad  histori- 
cam  aetalero  pertinet  — et  patriae  nota  repugnant;  nam  Chilo  Laco  fuit, 
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XlXcor,  qui  haec  habet  „XiXoiv  Aafzay^zov  Aaxedai/zoviog4  ßya- 
yvXnyos  9’  tjv,  ü&ev  xur  'Aqiazuyogas  6 MtXijatoe  zovzor  zov  zqo- 
nnv  Xrleirew*  xaXer  xur  Xsiimreioff  zgonoi’  Itaque  non  sine 
magna  ueri  sitnilitudine  hic  de  eodem  Aristagora  agi  uiri  docti 
suspicati  sunt.  Uti  hoc  probamus,  ita  non  possumus  probare  C. 
Mülieri  coniecturaui  qui  illa  ex  opere  de  Mileto  conscripto  proma- 
uauisse  sibi  persuusit.  Klemm  Aristagorae  quidem  Aiyvnziuxu 
saepissime  laudantur,  alteruni  aliquod  scriptum  nunquam  nomi- 
natur;  deinde  cum  aliud  Aristagorae  testimonium  Diogenes  ex 
Aegyptiacis  repetiuerit,  consentaneum  est  eum  etiam  hoc  loco 
eodem  fonte  usum  esse.  Itaque  priusquain  alter  Aristagorae 
liber  innotuerit,  ad  Alyvnzruxu  illud  quoque  fragmentum  refe- 
rendum esse  ceosemus.  At  aptissime  Aristagoras  rerum  a regi- 
bus  Saiticis  gestarum  narrationi  degressionem  inserere  potuit  in 
qua  id  quod  Diogenes  enotauit,  commemoraret.  Facem  prae- 
fert  Her.  II,  158  qui  a Necoue  rege  sagum  quo  indutus  prope 
Magdolon  nobilissimam  uictoriam  reportauit,  Apollini  dedicatum 
et  Miletum  ad  Brancbidus  inissum  ese  tradit.  Vix  dubium  esse 
potest  quin  haec  eadem  res  Aristagorae  occasionem  dederit  de 
originibus  patrii  fani  celeberrimi  nonnulla  Iectores  suos  docendi. 
Itaque  iam  non  opus  est  ut  cum  Miillero  Diogenis  uerba  ad 
singulärem  quendam  de  Mileti  originibus  iibellum  referamus. 
Arridet  quod  idem  uir  doctus  coniecit  Aristagoram  Milesium  a 
famoso  cognomini  patriae  excidii  et  Graecorum  libertatis  primo 
auctore  origiuem  duxisse:  quamquam  eiusmodi  coniectura  euinci 
non  potest.  Ab  hoc  nostro  Aristagora  sine  dubio  diuersus  est 
Aristagoras,  filius  Chrysippi  Cnidii  medici  eius  qui  cum  Eudoxo 
in  Aegyptum  profectus  est.  De  Milesii  actate  certiores  nos  fa- 
cit  Stephanus  s.  u.  rwuixojnoXis  qui  eum  Platone  non  multo 
iuniorem  fuisse  dicat.  Satis  uaga  haec  teinporis  nota  est;  nam 
Plato  uixit  annos  LXXXI1  (429 — 347  a.  C.).  Stephani  uerba 
oi’  TroAilip  reüztQOs  Illüztoroi  nuui  ita  stricte  accipienda  sint, 
ut  natales  Aristagorae  non  multo  post  Platonis  natales  collo- 
candos  esse  indicent,  nescimus;  uerum  tarn  minuta  diligentia  in 
Stephano  non  quaerenda  esse  uidetur.  Stephanum  potius  in 
uniuersum  quo  tempore  floruerit  Aristagoras,  illis  uerbis  demou- 
strare  uoluisse  putamus.  lam  cum  Aristagoras  Aegyptiacorum 
scriptor  sit,  norma  ad  quam  Stephanus  calculos  exegerit,  illud 
tempus  fuerit  quo  Plato  Aegyptum  uisitauit.  Et  hoc  quidem 
satis  arctis  iinibus  circumscriptum  esse  doeuit  Clinton  F.  H.  u. 
395.  Plato  enim  itinera  quaecunque  fecit,  intra  annos  399 — 
395  absoluit.  Ex  ordine  quo  itinera  illa  fecisse  dicitur  apud 
Diogenem  Laertium  (III,  6.  7),  singula  ad  singulos  annos  re- 
uocari  posse  censemus.  Post  mortem  igitur  Socratis  Megaris 

non  Milesius.  Consentaneum  est  oracula  Branchidarum  l.aconica  bre- 
uilate  concepla  ansam  tradition!  illi  dedisse. 
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commoratus  est  anno  399,  Cyrenis  a.  398,  in  italia  a.  397,  in 
Aegypto  a.  396,  unde  Athenas  reuertitur  a.  395.  Alterum  uero 
Platonis  iter  a Strabone  traditum  quo  tredecim  annos  in  Ae- 
gypto uersatus  ease  dicitur  una  cum  Kudoxo,  posteriori«  aetatis 
figmentum  esse  nobis  persuasum  est.  Eteuim  Eudoxus  ab  Age- 
siiao  literas  accepissc  fertur  quibus  Nectanabi  regi  commendatus 
est;  bic  minor  est  Nectanabis:  nam  Agesilaus  qui  Tacho  regnante 
Aegyptiis  suppetias  tulit  et  Tacho  perfide  deserto  Nectanabin 
ad  regiam  dignitatem  euexit,  huic  Kudoxum  commodissime  com- 
mendare  potuit,  non  item  maiori  Nectanabi  quocum  ne  minima 
quidem  ei  intercessit  necessitudo.  Itaque  Eudoxus  in  Aegyptum 
uenit  anno  358;  nam  hie  annus  est  primus  Nectanabis  II,  ulti- 
mus  Agesilai  (cf.  Boeckh.  Manethon.  p.  371).  Ergo  Eudoxus  cum 
Platone  in  Aegypto  fuisset  intra  annos  358  — 345:  quod  com- 
menticium  esse  patet,  cum  Plato  diem  obierit  supremum  anno 
347.  Clinton  F.  H.  II,  p.  360  (ed.  Krüger.)  epitomes  Strabo- 
nianae  lectionem  tres,  non  tredecim  annos  praebentem  in  subsi- 
dium  uocauit.  Id  minus  nobis  probatur;  cum  Diog.  L.  VIII,  8, 
2 Eudoxum  sedecim  menses  in  Aegypto  commoratum  esse  tra- 
dat,  fortasse  Strabo  perperam  annos  pro  mensibus  noininauit. 
Sed  ne  sic  quidem  secundum  illud  iter  Aegyptium  ad  historiae 
ueritatem  accedit;  quis  eniin  credet  Platonem  senem  LXXI  aa 
norum  denuo  in  Aegyptum  profectum  esse  Sohytiv  686v  ilgja- 
‘ksrjv  zei  Quae  cum  ita  sint,  Platonem  semel  a.  396,  Eudoxua 
uero  et  ipsum  semel  intra  annos  358 — 357  (aut  345)  in  Ae- 
gypto fuisse,  Strabonem  uero  male  ulriusque  itinera  ad  idem 
tempus  retulisse  putamus.  lam  ut  ad  Aristagoram  redeamns. 
licet  uerba  ijla  ov  nol\<g  veoizegot;  UkauofOi  uarias  interprets- 
tiones  admittant,  fortasse  non  multum  errabimus,  Bi  Aristago- 
ram circiter  uiginti  unnis  post  Platonis  iter  Aegyptiacum  flo- 
ruisse  pouimus,  id  est  circa  annum  375  a.  C.  Pro  certo  autem 
babemus  Aristagoram  et  ipsum  Aegyptum  uisisse;  uixit  enim  eis 
temporibus  quibus  nondum  uiri  docti  domi  latentes  remotas  ter- 
ras uel  ex  eis  quae  fando  audissent  uel  aliorum  libros  compi- 
lando  describere  solebant.  Itaque  nisi  fallimur  Aristagoras  in 
Aegyptum  uenit  sub  regno  Nectanabis  I cuius  tempus  incidit  in  au- 
nos  378 — 360  a.  C.  Ex  testimonio  Plinii  N.  H.  XXXVI,  12, 
17  §.  78  efficiendum  esse  uidetur  Aristagoram  ante  Chalci- 
densem  Dionysium  scripsisse,  id  est  ante  annum  340.  Scripsit 
Aristagoras  Aiyvnuaxu  quorum  duo  libri  a Stephano  laudantnr. 
Ex  unico  in  quo  ipsa  scriptoria  uerba  seruata  sunt,  fragmento 
s.  u.  Wtßci  intelligimus  ea  non  ut  olim  lonica,  sed  Attica  dis- 
lecto  scripta  fuisse.  Bis  primus,  semel  secundus  über  laudatur: 
ex  bis,  quamuis  puucis,  de  argumentis  libroruin  certum  iudicium 
ferri  potest.  Ac  primum  quidem  patet  Aristagoram  non  solum 
geographum  egisse.  In  primo  enim  libro  nominabaniur  Tacom- 
psos , oppidum  superioris  Aegypti,  et  Herrn otymbienses  , genus 
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hominum  iu  Aegypto  inferiore,  in  libro  secundo  Niciu  come,  ui- 
cus  item  Aegypti  inferioris.  Itaque  libros  suos  Aristagoras  non 
Becundum  geograpbicas  rationes  dispertiuit;  etenim  eum  primo 
libro  superiorem  et  inediam  Aegyptum  et  partem  inferioris  ab- 
soluisse,  secundo  uero  libro  totum  fuisse  in  describenda  reliqua 
parte  inferioris  Aegypti  ab  omni  ueri  similitudine  abhorret. 
Ergo  uideri  possit  Aristagoras  rerum  gestarum  tantum  historiam 
respexisse  et  libros  suos  ex  ordine  temporum  adornasse.  Scili- 
cet Hermotymbienses  similiter  ut  in  Herodoti  libris  in  enarranda 
Apriae  clade  commemorari  poterant,  Niciu  come  uero  quae  sita 
est  in  insula  Prosopitide,  aperte  ad  ea  tempora  pertinet  quibus  Atbe- 
uienses  Inaroni,  Libyuin  regi,  suppetias  ferentes  ibi  a Persis 
obsessi  sunt.  Quamobrem  Aristagoram  primo  libro  historiam 
1 liberae  Aegypti  Usque  ad  Cambysis  inuasiouem,  secundo  domina- 
1 tionem  Persarum  et  irritos  Inaronis  Amyrtaeique  Graecorum  auxilio 
1 libertatis  recuperandae  conatus  et  feliciorem  minoris  Ainyrtaei 
successuin  compreliendisse  non  inepte  quis  coniecerit.  Sed  tum 
' ualde  inaequalis  fuisset  utriusque  libri  ambitus;  bistoriae  enim  Ae- 
gypti a peregrinis  oppressae  nec  si  temporis  spatium  spectas 

* uec  si  uariae  rerum  narrandaruin  multitudinis  rationem  babes, 
» ul  I o modo  cum  liberae  Aegypti  rebus  comparari  potest.  Super- 

est  tertium  dispositionis  genus;  nisi  fallimur  Aristagoras  eodem 
i ordine  quo  Herodotus,  res  enarrauit.  Primum  de  Aegypti  natura 
terminis  fluuioNilo  dixit,  deiude  mores  populi  descripsit,  denique 
i * ad  suam  usque  memoriam  Aegypti  historiam  prosecutus  est. 

Kragmenta  non  repugnant.  Nam  Tacompsos,  uicus  prope  Phi- 
t iam,  ex  Nili  description«  petitus  esse  uidetur  in  qua  etiam  He- 
il rodotus  II,  29  eiusdem  loci  meminerat , cuius  uerba  hic  apponi- 
t mus  quia  Aristagorae  fragmento  illustrando  inseruiunt  ,,  x«i 
Jj  ärtiitui  «V  mbiov  ktidv , iv  rqj  vtjaof  negiggiu  ö NelXo\ ;• 

i)  Tajpfixfxa  ovtofta  aürjj  tori.  Otxiovai  de  tu  an  'EXt(fu*iivr}$ 

* «mu  AiQionet  tjStj , xal  trji  tr/aov  t<)  tj/uov , 1 6 de  tjfitov  Aiyi- 
» nnoi.  "E%eTai  de  rtji  vqaov  Xi/xrtj  fieyuXtj,  tijv  negtl;  ro/jadeg  Ai- 

üionee  tenovTtti” . In  hoc  Aristagoras  plane  cum  Herodoto  con- 
uenit  quod  Tacompson  in  Aegypti  et  Aethiopiae  confinibus  sitam 
f esse  dicit;  sed  plerique,  ut  Herodotus,  insulam  uocant,  non  ui- 
„ cum.  Unus  Ptolemaeus  (IV,  5,  74)  MeTaxofixp tu  oppidum  com- 
j memorat  quod  Kiepertus  quo  iure  oppidum  in  dextra  Nili  ripa 
infra  Tachompso  insulam  situm  habeat,  nescimus;  nos  iam  non 
i dubitamus  quin  C.  Mülierus  ad  Aristagorae  fr.  2 recte  Meta- 
j compso  a Tacompso  diuersam  esse  negauerit.  Tacompsos  igi- 
tur  fuisse  uidetur  uicus  in  insula  cognomini  collocatus.  Heinde 
ex  eodem  primo  Aristagorae  libro  Hermotymbienses,  bellatorum 
genus , commemorantur.  Id  fragmentum  ex  ea  parte  operis  pe- 
titum  esse  censemus,  in  qua  Aegyptiorum  mores  et  instituta  scri- 
ptor  delineauerat.  Her.  II,  164  haec  habet  „ot  de  av- 

Ttür  xa/.tvizai  /jer  KaXuaigiii  ts  x«i  EgftoTvßie^,  ix  tofiwt  de 
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rmfls  eiet” , et  cap.  165  nomos  Hermotybensium  , cap.  166  Ca- 
lasirensium  describit.  Itaque  nun  qua  in  non  mirabimur  Meinekium 
qui  in  nitidissima  sua  Stephani  Byzantii  editione  couiecturam 
quandam  Cuperi  teuissimam  in  ipsa  scriptoris  uerba  recepit. 
Aristagoras  enim  cum  baec  dicat  „'EgpoTtußteie , f totga  t mx  fta- 
XiptMv  i x Aiyvmcg,  ccg  Agterayogae  ix  Aiyvnriaxmx  rrgmiy'  oi 
ainol  xai  Aaßageie” , Meinekius  posuit  oi  avtoii  KaXaeige ie- 
Atqui  sic  Aristagorae  ineptia  obtruditur;  neque  enim  Calasirenses 
iidem  sunt  atque  Hermotybenses : imo  in  diuersissimis  regioni 
bus  collocati  erant.  Omnino  cndicum  lectio  retinenda  est.  Ergo 
duo  huius  bellatorum  generis  nomina  in  medium  protulerat  Ari- 
stagoras, Hermotymbienses  (ubi  M ante  B ad  suauiorem  sonum 
captandum  insertum  esse  uidetur)  et  Labarenses.  Hoc  nomen 
licet  a nullo  alio  memoriae  proditum  sit,  quin  uerum  fuerit, 
Aristagorae  nomine  ob  uetustatem  grauissimo  dubitare  uetamur. 
Tertium  fragmentum  quo  Niciu  (sc.  xoofitj)  Aegypti  uicus  comme 
moratur,  ex  historia  rerum  gestarum  petitum  est;  quod  ad  res 
ab  lnarone  et  Atheniensibus  contra  Persas  a.  456  in  Prosopi- 
tide  insula  gestas  pertinere  iam  supra  monuimus.  Niciu  enim 
caput  nomi  Prosopitici  fuisse  ex  Scholiis  ad  Thucyd.  I,  109 
( ffgoemmtie  ixaXeho  »/  xvx  Ntxiov.  xgeog  Se  nvea  tote,  t/neigcödTj 
vnb  MeyaßaC,o v)  et  Ptolem.  IV,  5,  49  (««’  äxaroXüx  ngos  to 
fieyciXq)  norafiqi  Tlgoemniirfi  xofioe  xal  (itjigönoXis  Ntxiov)  disci- 
mus  35).  Quae  cum  ita  sint,  Aristagorae  Aiyvnrtaxd  duob» 
libris  absoluta  esse  putamus  quorum  prior  geograpbicam  Ae- 
gypti descriptionem  et  morum  institutorumque  populi  delineatio- 
nem,  posterior  historiam  rerum  ab  Aegyptiis  gestarum  usque  ad 
nouissima  tempora  continebant.  Aristagorae  fragmenta  collects 
sunt  a.  C.  Müllero  U,  98 — 100,  numero  undecim  quae  frustis 
quibusdam  apud  uarios  scriptores  suppresso  nomine  ex  Arista- 
gora  decerptis  aliquanto  augeri  possunt.  Omnium  fragmeutorum, 
ut  breui  patebit,  grauissimum  id  est  quod  Stephanus  s.  v.  '£/- 
Xtjxtxox  seruauit  ,,'EXXtjxtxox  xa<  Kagixox,  t inot  ix  Mifiqudt,  ätf 
mx  ' EXXrjxopsfjtyirai  xat  KagonefUfttat,  me  ’AgteraySgae”.  Diser- 
tius  eadem  res  narratur  a Stephano  s.  v.  Kagixox  ubi  quae  le- 
guntur  Kagixox,  xönoe  i&ta^mx  ix  Meytcpidt,  ex&a  Kägeg  oixtjoat- 
tee  imyctfiiag  nnoe  Me^cfnae  noirjeiiftexoi  Kagofisfitfizai  ixXgdi, 
eax  manifesto  et  ipsa  Aristagorae  tribuenda  sunt  unde  duodeci- 
mum  nanciscimur  eiusdem  fragmentum  certissimum.  Res  ibi  nar- 
rata  aliunde  minus  nota  bene  congruit  cum  eis  quae  Her.  II, 

35)  Neque  Thucydidi  neque  Ctesiae  neque  Diodoro  neque  Aristo- 
phanis  commentatoribus  Niciu  in  ipsa  belli  ab  Inaro  et  Alheniensibu; 
cum  Persia  gesli  narratione  usquam  commemoratur ; ulrum  in  ea  Ira- 
ditione  quam  secutus  est  Thucydidis  interpres , eius  mentio  cum  belle 
illo  coniuncta  fuerit  necne,  propter  nimiam  eius  breuitatem  io  medio 
relinquendura  est.  Ceterum  Niciu  Naucratilarum  emporium  fuisse  uide- 
tur  nomenque  accepisse  a Nicia,  coloniae  duce. 


Digitized  by  Google 


De  RR.  Aegyptiaoruni  scriptt.  Graecis.  091 

154  tradit  lonas  et  Caras  quorum  auxilio  Psammitichus  regno 
potitus  sit,  primum  iv  ^rgaroneSoig  infra  Bubastin  habitauisse, 
deinde  uero  Amasis  regis  iussu  Mempbin  transmigrauisse.  De 
eo  quod  classis  rmv  'EQfitjvi 'w*>  ab  eis  Graecam  linguam  didicerit, 
Aristagorae  testimonium  Lepsius , Chronologie  der  Aegypter  I, 
247  reliquis  addere  poterat  quibus  peregrini  in  Aegypto  coloni 
commemorantur.  Caromemphitarum  nemo  alius  mentionem  facit  nisi 
unus  Polyaenus  (Strateg.  VII,  3),  cuius  ultima  uerba  „äno  zmt> 
Kagmv  ixenwv  / usgog  u tijg  Mepcpetog  xexhjzat  Kagofieficpitcti 
ad  uerbum  fere  cum  Aristagora  concinunt.  ln  Polyaeni  fontes 
nemodum  inquisiuit;  quod  negotium  qui  susciperet,  rem  faceret 
utilissimam.  Polyaenus  enim  plurimas  res  cognitu  dignas  nus- 
quam  alias  obuias  unus  seruauit  et  etiamsi  fontes  suos  non  raro 
male  intellexit,  tarnen  optimis  fontibus  usus  est.  In  Epigonorum 
bistoria  ubi  Phylarchum  exprimere  uidetur,  quantum  prosit,  Nie- 
bubrius  saepius  monuit;  sed  etiam  in  aliis  bistoriae  partibus 
auctor  est  minime  contemnendus.  In  ultimo  libro  sane  Plutarcbi 
libruin  de  uirtute  mulierum  compilauisse  uidetur;  sed  in  priori- 
bus  libris  Ephoro  et  Theopompo  potissimum  usus  est,  quin  etiam 
aliquot  capita  ex  antiquissimis  scriptoribus  exscripsit.  Cbaronis 
Lampsaceni  logographi  libris  eum  usum  esse  Creuzerus  ubi  de 
illius  fragment»  commentatus  est,  ad  liquidum  perduxit.  Idem 
multa  ad  Aegyptiorum  historiam  pertinentia  asseruauit  quae  prae- 
ter ipsum  nemo  tradit;  at  ea  omnia  genuina  et  ex  bonis  fonti- 
bus bausta  sunt.  Ct  alia  omittamus,  solus  Polyaenus  nomen 
eius  regis  retulit,  qui  in  dodecarcbia  summus  ac  quasi  Bretwalda 
(ut  uocabulo  utamur  de  summo  rege  heptarcbiae  Anglisaxonicae 
usitato)  fuerat,  Tementbis;  idem  unus  ultimo  Aegypti  regi  quem 
Herodotus  et  Manethos  corruptis  Psamminitum  seu  Psammecheri- 
tarn  nominibus  uocant,  reliqui  scriptores  omnes  plane  omittunt, 
iustum  nomen  Psammetichi  quod  in  inscriptionibus  hieroglyphic» 
legitur,  restituit.  Herodoto  Polyaenus  in  bis  rebus  enarrandis 
non  usus  est  neque  Maoethonem  aliosue  Aegyptios  auctores  con- 
sulere  potuit,  cum  illi  omnes  nihil  de  Temeothe  dicant,  sed  re- 
gulos  Saiticos  qui  dodecarcbiae  tempore  regnauerunt,  in  album 
referant.  Itaque  non  absurdum  est  conicere  Polyaenum  illo  sal- 
tern loco,  quem  laudauimus  et  in  eo  quod  mox  sequitur  capite 
de  bello  ab  Amasi  cum  Arabibus  gesto  Aristagorae  Alyvmiaxa 
cuius  tantum  non  uerba  exprimit,  ante  oculos  babuisse.  Qua 
de  re  data  opera  alias  disputabimus.  Si  recte  bic  tertium  deci- 
mum  quoddam  et  quartum  decimum  fragmentum  Aristagorae  uin- 
dicauimus,  certius  de  eius  fontibus  et  auctoritate  iudicare  licet. 
Arabicae  expeditionis  ab  Amasi  factae  unum  ill ud  Polyaeni  frag- 
mentum quod  Aristagorae  restituimus , memoriam  seruauit  et 
quae  de  Psammeticho  idem  tradit,  uberiora  sunt  quam  quae  He- 
rodotus narrauit,  quamquam  ab  eo  uehementer  different.  Ora- 
culum  Latonae  Herodotus  duodecim  regibus  Butone  uenisse  di- 
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cit,  cauerent  uiros  alieneos  quorum  auxilio  unus  ex  eis  Ae- 
gyptum  totam  subiugaturus  esset:  itaque  lonas  Carasque  ahe- 
neis  loricis  indutos  a Psammiticho  eonductos  esse  quorum  ope  ea 
quae  uoluisset,  perpetrauisset.  Aristagoras  Tementhi  oraculum 
ab  Ammone  datum  esse  refert,  caueret  gallos  eumque  a Psam- 
miticho ope  Carum  cristatorum  deuictum  esse  36).  Haec  narra- 
tio  Herodoteam  non  prorsus  excludit.  Aristagoras  enim  Ste- 
phano teste  etiam  de  Graecis  dixerat  Memphi  collocatis;  apud 
Polyaenum  Carum  tantum  mentio  fit,  cum  Graecorum  conductio 
nihil  ad  oraculum  de  gallis  faciat.  Sed  symmetrica  traditiouis 
illius  popularis  compositio  Graecorum  quoque  aduentum  a deo 
portentum  fiagitat;  itaque  Aristagoras  fortasse  (similiter  ut  He- 
rodotus) Tementhem  ab  Ammone  etiam  id  monitum  esse  tradide- 
rat  caueret  aheneos  uiros , et  deinde  propter  loricas  a Graecis 
prim  um  inuentas  oraculi  ueritatem  comprobauerat.  Tota  uero 
Aristagorae  narratio  ob  deum  Ammonem  , qui  nullas  in  Herodo- 
tea  traditione  partes  agit,  originem  redolet  Thebanam.  Ergo 
ille  cum  alias  ab  interpretibus  pendere  uideatur,  nonnulla  et  bi- 
storiam  potissiinum  rerum  gestarum  ex  narrationibus  ut  proba- 
bile  est,  sacerdotum  Thebanorum  liausit.  Quod  si  uerum  est,  sine 
dubio  propter  diuersitatem  fontium  ab  eis  quae  Herodotus  me- 
moriae prodidit,  saepius  discesserat.  Vltimum  de  dominatu  certa- 
men  in  ipso  oppido  Memplii  a Psammeticho  factum  esse  qui  inde 
rerum  solus  potitus  est,  iterum  unus  Aristagoras  tradidit.  Ce- 
terum  quod  ibidem  narratur  lsidis  tempi  um  Memphiticum  quin- 
que  stadiis  a regia  abesse,  ab  eis  qui  aliquando  Memphis  iono- 
&saiap  ex  ruinis  harena  obrutis  inuestigabunt,  non  negligetur. 
In  eo  Aristagoras  Herodoto  contraria  narrare  uidetur  quod  co- 
loniam  a-‘  Caribus  Memphin  deductam  cum  Psammetichi  uictoria 
coniungit.  Neque  enim  dubium  est  quin  ueriora  tradiderit  Her. 
II,  154  secundum  quem  Cares  et  lones  a Psammiticho  er  2tga- 
Tontdois  prope  Pelusium  collocati  nec  nisi  ab  Amasi  ad  regiam 
custodiendam  Memphin  transducti  sunt.  Quamquam  non  omnino 
incredibile  est  Aristagorae  uerba  a Polyaeno  festinantius  ex- 
scripta  esse.  De  Amasis  expeditione  Arabics  non  habemus  quod 
dicamus.  Probe  tarnen  memoria  tenemus  Sanacbaribum  ab  He- 
rodoto Assyriorum  et  Arabum  regem  uocari , item  ab  eodem  re- 
gem Arabum  fidelissimum  Cambysis  contra  Aegyptios  socium  com- 
memorari.  lam  cum  ex  propheticis  Veteris  Testamenti  libris  Na- 
buchodonosorum,  Chaldaeorum  regem,  qui  sine  dubio  ut  antea 
Sanacharibus , postea  Cambyses  Arabas  in  confinibus  Aegypti  et 
Pa)ae8tinae  habitantes  sibi  adiunxerat,  Aegyptiis  bellum  intulisse 
et  si  temporum  rationem  habemus,  id  bellum  cum  Amasis  initiis 
componendum  esse  sciamus,  non  absurdum  fuerit  pugnam  istam 

36)  Quod  Caras  primos  galeis  cristas  imposuisse  narrat,  cum  He- 
rodoto consenlit,  qui  I,  17t  *«>  ini  r « ttparut,  inquit,  Äötpovi;  Ixtiit— 
o/hu  Kügii  flöi  ol  xui udtiuyTfC. 
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contra  Arabas,  in  qua  Ainasis  superior  discessit,  cum  hac  Nabucho- 
donosori  expeditione  coniungere,  praesertiin  cum  tale  strategema, 
quale  Amasis  adbibuisse  fertur37),  non  eius  sit  qui  ambitione  motus 
externam  aliquam  nationem  bello  opprimere  conetur,  sed  eius 
qui  pro  aris  et  focis  deproelietur  inque  summis  rerum  angustiis 
uersetur.  Accedit  quod  statuas  omnium  deorum  ad  longinquas 
expeditiones  cum  exercitu  evectas  esse  minime  est  uerisimile. 
Praeter  Polyaenea  haec  non  sine  magna  ueri  specie  Aristagorae 
uindicanda  esse  censemus  quae  leguntur  apud  Stephanum  By- 
zantium s.  u.  Mtofiepytt,  noXif  Alyvnjov  . . . xlivsrai  Mtoftep- 
q>sa>e,  oitf  Agtatagyog.  Ea't  MmptfiqiiTtis  roftöi;.  Aristarchus  prae- 
ter hunc  locum  ter  a Stephano  laudatur;  sed  ubique  commentarii 
eius  in  Diadem  respiciuntur , s.  u.  Aov)  iyiov  ad  B,  625.  626, 
s.  u.  Alulxofiitwr  ad  z 1 , 8.  E.  908,  s.  u.  ’’li.inv  ad  0,  71.  Cer- 
tuin  est  uocem  Mtofie^q>so>i;  in  Diadis  commentariis  obuiam  fieri 
non  potuisse ; sed  ne  in  ullo  quidem  alio  opere  Aristarchi  gram- 
matico  apte  commemorari  potuit:  neque  enim  genitiuus  ille  prae- 
ter normam  formatus  est  (ut  credidisse  uidetur  Stephanus  By- 
zantius  58),  imo  iustissimus  est  nec  ullo  modo  obseruationi  gram- 
maticae  ansam  praebere  potuit.  Meo  periculo  scribe  Agiarayo- 
gas  qui  scriptor  non  poterat  non  Momempbis  raentionem  facere, 
ubi  ei  describenda  erat  pugna , qua  prope  oppidum  illud  Apries 
et  Amasis  de  summa  rerum  inter  se  decertauerunt.  De  reliquis 
quae  apud  Stephanum  latere  possint  Aristagorae  fragmentis  dif- 
ficilior  est  quaestio.  De  his  suo  loco  disputabitur.  Dioge- 
nes Laertius  exceptis  duobus  locis  quibus  Aristagoram  laudat, 
eius  libris  non  usus  esse  uidetur;  neque  enim  cum  in  eorum 
quae  ille  de  Aegypti  rebus  habet,  fontes  et  ipsos  inquisiueri- 
mus,  quidquam  elicere  potuimus.  Plutarchus  et  Aelianus  fortasse 
Aristagorae  Alyvnnaxä  ne  inspexerunt  quidem ; sed  alter  e Ma- 
nethone, alter  ex  Apione  eius  mentionem  repetiuisse  uidentur. 
Idem,  ut  opinamur,  ad  Plinium  pertinet.  His  absolutis  fragmenta 
et  certa  et  incerta  in  eum  ordinem  redigere  licet  quo  olim  in 
Aristagorae  Aegyptiacis  sese  excepisse  uidentur.  Libro  l.  pri- 
nt a in  scriptor  Nili  uallem  cum  oppidis  adiacentibus  delineauit: 
unde  desumpta  sunt  quae  leguntur  1)  apud  Stepli.  s.  u.  Fvtai- 
xöfnoXu  et  2)  apud  eundem  s.  u.  Täxofiipoe.  A Tacompso 
Aethiopia  incipit  in  cuius  descriptione  olim  legebatur  quod  3) 
Stepli.  s.  u.  ‘/'tpfeo  habet.  Hoc  quoque  ad  disputationem  de  Nilo 
pertinuisse  ostendit  comparatio  Strabonis  qui  6ua  ex  Artemidoro 
hausit.  lllius  uerba  (XVU,  2,  3 p.  822)  hic  apposuimus  „vneg- 

37)  Statuas  summorum  deorum  Amasis  ante  aciero  collocauerat,  ut 
sui  reuereutia  numinum  commoti  fortius  pugnarent. 

38)  ln  hoc  nostratum  nonnulli  errant  (ut  Ley,  Fata  et  conditio  Ae- 
gypti sub  imperio  Persarum,  Köln  1830,  8.)  qui  perperam  Memphidis, 
Saidis  cett.  declinant.  Eae  formae  enim  meris  grammalicorum  commen- 
tis  niluntur. 
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xetrcn  d e rrj f Megoijg  tj  Weßm  Xipvt]  fisydXt]  vrjoot  syo voce  oixovps- 
vrjv  Ixartög-  ovpßalvet  de  tov  NtiXov  rijv  pe*  dvoptxy*  naganora- 
piav  eyotrmv  rmv  Atßv mv  , r rj*  de  negav  Ai&tonmv , naget  pegog 
avrmv  TtjV  inixgureiav  ehat  im*  vrjomv  xal  rr/e  noiapiae  i&Xav- 
ropevmv  imv  ire  gm*  xa'i  nagaymgovvrmv  role  xgeinoai  yt*opi*o  tf”. 
Aristagorae  uerba  haec  sunt:  Ovrot  6tj  qsaaiv  elvat  yrngav  ani- 
yovanr  Al&toniug  odd v ijpegmv  nivre  xaXovpevri*  Wtßm” . Itaque 
iDSulam  in  lacu  cognomini  sitam  bic  yrngav  nomioauit,  sed  ean- 
dem  Psebonem  uterque  designauit.  Ex  ovrot  drj  q>aot*  patet 
Aristagoram  similiter  ut  Herodotum  bas  regiones  non  suis  ocu- 
lis  conspexisse , sed  ex  peregrinantium  relatiouibus  describere. 
Ceterum  ex  utriusque  fragment!  collatione  Aristagoram  Ai&to- 
niete  nomine  regnum  tantum  Meroi'ticum  designare  elucet;  Pse- 
bonem iam  non  Aetbiopiae  annumerauit,  sed  aut  Libyae  eas  re- 
giones tribuit  aut  (id  quod  praeferimus)  singulas  gentes  suis 
nnminibus  appellauit  generali  nomine  non  addito.  Itaque  Ste- 
phani uerba  Weßrn,  ymga  evdornrrj  Ai&toniae  non  ex  Aristagora 
petita  sunt,  sed  aliunde,  forsitan  ex  Artemidoro  qui  postea  de 
eadem  regione  a Stephano  laudatur.  Hoc  quoque  in  aprico  est 
Aristagoram  fines  regni  Mero'itici  accuratissime  descripsisse  et 
a negligentia  scriptorum  posterioris  aetatis  qui  omnes  terras  so- 
pra Aegyptum  sitas  uno  Aethiopiae  nomine  uagissimo  compre- 
bendere  solent,  prorsus  immunem  fuisse.  Kiepertus  lacum  Pse- 
bonem siue  Coloen  eum  esse  censet  qui  nunc  ab  oppido  Gondar 
qnod  caput  est  regni  Abyssinici,  nomen  habet.  Hic  uero  in  ea 
regione  situs  est  quae  olim  Automolon  erat;  itaque  Aristagoras 
de  iisdem  locis  de  quibus  Herodotus  II,  30  loquitur,  uerba  fa- 
cit.  In  ea  parte  libri  primi  qua  mdres  et  instituta  Aegyptiorum 
perlustrauit,  Aristagoras  ad  septem  hominum  Aegyptiorum  clas- 
ses fortasse  narrationem  exegit.  Ac  primo  quidem  loco  de  sacer- 
dotibus  egisse  eum  uerisimile  est;  buc  pertinent  fragmenta  de  culto 
Aegyptiorum  rebusque  diuiuis  4)  Stepb.  s.  u.  Bovrog  et  quae  5) 
Aelian.  N.  A.  XI,  10  de  signis  habet  quibus  Apis  dignoscatur. 
De  cultu  sacerdotum  et  cur  sale  abstinuerint,  idem  Aristagoras 
loquitur  6)  apud  Plut.  de  Is.  et  Osir.  5.  De  pbysiologica  Aegy- 
ptiorum theologia  in  eis  disseritur  quae  7)  Diog.  Laert.  prooem. 
§.  11.  asseruauit.  Secundo  loco  uerba  fecisse  uidetur  de  bella- 
torum  genere  unde  petitum  est  8)  Stephan,  s.  u.  'Egpoivpßtetg. 
Libri  II.  qui  Aegyptiorum  bistoriam  continebat,  supersunt  haec. 
Ex  bistoria  eius  regis  qui  Herodoto  Cheops , Diodoro  Cbembes, 
Manethoni  Suphis , Eratostheni  Saophis  dictus  est,  desumptum 
est  9)  Plin.  N.  H.  XXXVI,  12,  17  §.  78  ubi  sermo  est  de  py- 
rumidibus.  Ad  res  a Psammeticho  rege  sub  quo  Graeci  primum 
in  Aegyptum  penetrauerunt,  gestas  pertinent  haec  fragmenta  10) 
Polyaen.  VH,  3;  11a)  Steph.  s.  u.  'EXXijvtxbv  et  11b)  Stepb.  s. 
u.  Kagtxov  quae  sunt  de  Caribus  et  Graecis  a Psammeticho  Mem- 
phi  coliocatis;  atque  uti  uidetur  eodem  referendum  est  12)  Steph. 
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8.  u.  ’/ißvdog  ubi  Abydi  origines  a Milesiis  deriuantur.  Ad  Ne- 
couis  regis  (qui  Manethoni  est  Nechao)  historiam  fragmentum 
13a)  apud  Diog.  Laert.  1 , 72  pertioere  supra  suspicati  sumus 
cum  quo  coniungendum  est  13b)  Suid.  s.  u.  XD. an,  ubi  exscri- 
ptus  est  Diogeuis  locus.  Ad  Apriae  regis  iuterituin  pertinet 
Momemphis  mentio  quae  in  fragmento  14)  apud  Steph.  s.  u. 
McofiefHpit  commemoratur;  nam  prope  oppidum  illud  Apries  fa- 
tali  clade  ab  Amasi  affectus  est.  Ex  rerum  ab  Amasi  gestarum 
enarratione  depromptum  est  frustum  quod  legitur  15)  apud  Po- 
lyaen.  VII,  4.  Denique  ad  historiam  seditiouis  Aegyptiorum  ab 
luaroue  et  Amyrtaeo  commotae  pertinet  16)  Steph.  s.  u.  Nixiov; 
ad  Niciu  enim  uicum  Atbenieuses,  Aegyptiorum  socii,  diu  a Me- 
gabazo  Persarum  duce  obsessi  sunt. 

2.  Aristagorae  unum  fragmentum  tertium  uerbotenus  lauda- 
tur  adeo  ut  de  genere  dicendi  quo  usus  sit,  iudicari  non  possit. 
Eum  tarnen  prouerbiis  uel  formulis  sententiosis  usum  esse  docet 
fr.  Xlllmura;  nam  XeiXoövsioe  igonog,  si  Suidae  credimus,  in 
prouerbium  abiit.  Quin  suis  ipse  oculis  Aegyptum  quam  descri- 
psit,  uiderit,  non  est  quod  dubitemus ; lucida  enim  illa  Memphis 
descriptio  quam  praebet  fr.  Xmum , oculati  testis  narrationem 
prodere  uidetur.  Sed  certum  est  Aristagoram  saltern  ultra  Meroen 
non  progressum  esse  (fr.  III.);  probabile  est  eum  ne  Meroen  quidem 
peruenisse.  Quae  ipse  non  uidit,  ea  ex  peregrinantium  narratio- 
nibus  suppleuit,  ut  patet  ex  ipsius  uerbis  ovjoi  dij  cpaatr.  ln 
nonnullis  secutus  esse  uidetur  sacerdotes  Thebanos  id  quod  ex 
Ammonis  dei  mentione  in  Psammetichi  historia  (fr.  X.)  ubi  He- 
rodotus tantum  de  Latonae  oraculo  loquitur,  haud  scio  an 
iure  effici  possit;  Ammon  enim  Tbebis  potissimum  coleba- 
tur.  Sed  quas  traditiones  sacerdotibus  debuit,  eae  fuisse  ui- 
dentur  exotericae.  Nam  satis  quidem  accurate  de  religione 
et  philosophia  Aegyptiorum  edoctus  est,  seit  sacella  et  deorum 
simulacra  tantum  fingi,  cum  uera  deorum  forma  mortalibus  ignota 
Bit,  seit  animas  post  mortem  in  alia  corpora  transire,  ne  physio- 
logiae  quidem  et  astronomiae  astrologiaeque  Aegyptiorum  pror- 
sus  expers  est;  sed  ubi  sacrum  quendam  ac  reconditum  usum 
a sacerdotibus  obseruatum  explicare  uolt,  Plutarcbo  propter  tvrj- 
Oeiap  uapulat.  Nos  quidem  multa  Aristagoram  interpretibus  debere 
perhibemus;  nam  'EXbjrofie/iqiiTui  quos  ipse  nominauit  fr.  XI  a ut- 
pote  qui  nati  essent  ex  connubio  Graecorum  et  Memphis  incola- 
rum,  pars  fuerunt  classis  züv  egfitjte W.  Hos  ipsos  in  historia 

rerum  inde  a Psammetichi  temporibus  in  Aegypto  gestarum  eum 
ante  oranes  secutum  esse  conicimus.  Ei  enim  origines  suas  sine 
dubio  illustriores  reddere  uoluerunt  antiquioribus  temporibus  eas 
assignando;  eiusmodi  uero  sunt  quae  leguntur  fr.  XI  a et 
XII.  Fortasse  scriptor  Milesius  etiam  Naucrati  quae  Milesio- 
rum  esset  colonia,  ueteres  de  Aegypto  traditiones  sciscitatus  est. 
lam  cum  notum  sit,  Herodotum  quoque  in  plurimis  ex  interpre- 
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tum  narrationibus  pendere,  intelligitur  unde  factum  sit,  ut  Ari- 
stagoras etiam  in  paucis  illis  quae  aetatem  tulerunt,  frustis  non 
raro  cum  Herodoto  conspiret.  Uterque  de  Apidis  siguis  idem 
memoriae  prodidit  (fr.  V.);  uterque  Neconis  sagum  ad  Branchi- 
das  missum  commemorauit , ut  discimus  ex  fr.  Xlllmo;  cladem 
qua  Apriae  regnutn  ab  Amasi  ereptum  est,  uterque  Momempbi 
accidisse  tradidit  id  quod  efficitur  ex  fr.  XlVmo.  Utrum  etiam 
in  historia  regum  qui  pyramidas  coostruxerunt,  Aristagoras  cum 
Herodoto  consenserit , intempestiua  Plinii  breuitas  nos  ignorare 
iussit.  Aristagoram  ex  populari  traditione  hausisse  baud  scio 
an  inde  liqueat  quod  apud  eum  similiter  ut  apud  Herodotum  tota 
Psammetichi  historia  in  oraculo  uersatur. 

3.  Quodsi  de  fide  Aristagorae  et  auctoritate  in  rebus  tra- 
dendis  quaerimus,  ex  paucis  illis  quae  seruata  suut,  fragments 
haec  sponte  sese  offerunt.  In  transscribendis  uocibus  Aegyptiis 
ita  uersatus  est  ut  Graecis  auribus  nonnihil  prospiceret;  quae 
nimium  barbare  sonarent,  ea  aut  immutando  leniuit,  ut  factum 
est  in  uoce  'EQfioivfißiels  (fr.  VIII.)  et  in  nomine  deae  Mut,  quam 
Bovrm  uocauit,  aut  omnino  in  Graecam  linguam  transtulit,  cuius 
rei  exemplum  est  nomen  oppidi  rwatMtnolif.  In  geographicis 
aeque  atque  in  topographicis  singulärem  Aristagorae  diligeotiam 
iustis  laudibus  efferamus  oportet.  Quainobrem  ex  geographica  Ae- 
gypti  descriptione  minora  tantum  fragmenta  superesse  dolemus.  Is 
ea  parte  ubi  oppida  ad  Nilum  sita  descripserat,  Aristagoras  run«- 
res  qui  de  eorum  originibus  per  populum  ferrentur,  literis  ma»- 
dauerat,  ut  patet  ex  fr.  primo  , ubi  tres  causae  diuersae  in  me- 
dium proferuntur  unde  Gynaecopolis  nomen  suum  nancta  sit: 
prima  quod  olim , dum  uiri  in  agris  abfuissent,  mulieres  hostes 
irrumpentes  reiecissent;  altera  quod  uxor  nomarchi  (unde  disci- 
mus  nomon  exstitisse  Gynaecopoliten)  pro  infantium  salute  cob- 
tra  regem  decertasset;  tertia  quod  subita  Naucratitarum  irr»- 
ptione  facta  soli  ex  omnibus  Aegyptiis  Gynaecopolitae  roulierum 
instar  ignauos  se  praebuissent.  Id  unum  historicum  esse  putamus 
Naucratitas  quondam  bellum  cum  Aegyptiis  gessisse.  De  hac 
re  apud  Herodotum  et  ceteros  altum  est  silentium;  patet  tarnen 
ex  Her.  II,  152  expeditiones  Graecorum  piraticas  in  Aegyptum 
tempore  dodecarchiae  non  inauditas  fuisse.  Quominus  autem  hue 
expeditionem  illam  referamus,  impedimur  Naucratitarum  mentione: 
Naucratis  enim  sub  Psammeticho  demum  condita  est.  Itaque  bel- 
lum illud  in  tempus  crassa  caligine  tectum  relegamus  quo  Ama- 
sis  cum  Aprie  de  summa  rerum  decertauit.  Tum  enim  Nabu- 
chodonosorus  Aegypto  aliquamdiu  potitus  esse  uidetur;  qua  re- 
rum conditione  usi  etiam  Naucratitae  perturbatis  Aegyptiorum 
rebus  sese  immiseuisse  uidentur,  speciem  fortasse  prae  se  fereo- 
tes  Apriae  cum  quo  Graeci  steterant  mercenarii  (secundum  Her. 
H,  163),  ab  Amasi  defendendi.  Aristagoras  more  logographo- 
ruin  et  Herodoti  Aegypto  in  enarratioue  sua  Aethiopiam  pro- 


Digitized 


De  RR.  Aegyptiaearum  script).  Graecis. 


697 


tinus  adiunxerat,  et  ex  bac  parte  opens  duo  fragments,  secundum 
et  tertium , aetatem  tulerunt  ex  quibus  apparet  Aethiopiae , id 
est  Meroitici  regni,  terminos  accuratissime  eum  deliueauisse.  Nisi 
fallimur  de  eo  raaxime  meritus  est  Aristagoras  quod  barum  re- 
gionum  uolgo  tantum  non  ignotarum  primus  post  Herodotum, 
unus  ante  Ptolemaei  II  Philadelplii  tempora  accuratiorem  ad 
Graecos  notitiam  pertulit  et  ex  eis  quae  ipse  uiderat,  et  ex  eis 
quae  a uiatoribus  fide  dignis  acceperat,  haustam.  In  descriptioue 
locorum  multa  Aristagoras  excellebat  diligentia,  id  quod  ex  Mem- 
phis delineatione  (fr.  X.)  colligi  potest.  De  superstitione  Ae- 
gyptiorum  quae  a saccrdotibus  edoctus  attulit,  bonae  frugis  sunt, 
licet  non  in  interiorem  eius  indolem  sese  insinuauerit.  Quae  Dio- 
genes Laertius  de  physiologia  Aegyptiorum  ex  Aristagora  et  Ab- 
derita  Hecataeo  excerpsit,  optimae  sunt  notae  „mundum  esse  ge- 
nituin  mortalemque  et  rotundum;  stellas  igneas  esse  et  ex  earum 
congruentia  fieri  quaecunque  in  orbe  terrarum  eueniant;  hin a in 
deficere,  cum  in  terrae  incident  umbram ; animas  aeternas  esse 
et  post  mortem  ab  aliis  ad  alios  transire;  pluuias  fieri  ex  aeris 
immutationibus”.  In  bis  uerba  zovg  darigag  nvg  tlvat  x«i 
tdvtcop  xgdaei  tu  im  yi/g  yivta&ui  aliter  interpretati  sumus,  quam 
Cobetus  et  qui  eum  sequitur  C.  Miillerus,  quorum  uersionem 
„stellas  ignem  esse,  quarum  temperata  commixtione  cuncta  su- 
per terram  nascantur”  comprobare  non  possumus.  Agitur  po- 
tius  ibi  si  quid  uidemus  de  genethlialogia  et  astrologia  Aegy- 
ptiorum de  qua  iam  Her.  II,  82  dixerat.  Itaque  y.gäaiv  dtSTegwp 
esse  putamus  steliarum  inter  se  relationem,  constellationem,  uerbi 
causa  traiectiones  steliarum,  lucem  siderum  nunc  pallidam,  nunc 
igneam , omnino  prodigia  caelestia  quibus  mortalium  fata  regi 
putabantur.  Aristagoram  ^et  Herodotum  de  signis  Apidis,  sacri 
tauri,  tradidisse  refert  Aelianus  (fr.  V.),  quae  cum  eis  quae  ipsi 
Aegyptii  prodant,  pugnent.  Sed  Aelianus  non  ex  ipso  Aristagora 
uerum  ex  Apione  sua  deprompsisse  uidetur;  etenim  plurimis  eius 
capitibus  quibus  deAegypto  agit,  inter  se  comparatis  tantum  non 
omnia  Apioni  deberi  intelleximus  quem  saepius  priorum  historico- 
rum  opiniones  laudauisse  uel  confutauisse  certum  est.  Aelianus  ubi 
ex  Aegyptiorum  traditione  Apidis  signa  explicauit  (N.  A.  XI,  10, 
unde  fragmentum  illud  petitum  est)  symbolicas  interpretationes  quam 
plurimas  addit  ab  Aristagorei  aeui  simplicitate  alienissimas  et 
sub  finem  Homericum  uersum  non  admodum  apte  luudat.  (Jtrum- 
que  Apionem  auctorem  prodit.  Aristagoras  Aeliano  teste  eadern 
Apidis  signa  atque  Herodotus  (111,  29)  attulerat.  Huius  uerba 
sunt  „sjftt  d'e  o (inayot  ovtog  ö A (mg  xaXevfievog  otjftrjia  roidde, 
ecop  fielag,  im  fiep  rqj  [tetwmp  Xevxbp  reigdyoopop , im  de  rov 
»cor oti  aiei'ov  eixaopgpov , iv  8e  rrj  ovgjj  rag  zgiyag  StnXiag,  vno 
de  zjj  yXmaajj  xap&agop” . Haec  omnia  rectissima  sunt;  Aegyptii 
uero  XXIX  signa  enumerare  solebant;  quae  Apio  nt  Aegyptius 
homo  cum  probe  nosset,  propterea  Graecos  illos  auctores  anti- 
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quissimos  uituperare  non  debebat  quippe  qui  ea  tantum  signa  no- 
minassent,  quae  maioris  essent  momenti.  Grauius  est  uituperium 
Plutarchi  de  Is.  et  Osir.  5 (fr.  V’O.)  „jo  yäg , däg  ’Agiarayogag 
e\eys , 8ta  jo  n^ytvfjtitoig  noXXa  jmv  fiiygm*  £cpajv  ivano&trjoxut 
äXtoxofitra  fitj  xa&agovg  Xoyl£to&ai  rovg  ctXae  evtj&se  iotit" . 
Fortasse  Plularcbus  ne  ipse  quidem  Aristagorae  Aegyptiaca  inspe- 
xit,  sed  ex  Manethone  quem  alias  compilare  solet,  eins  mentionem 
iniecit;  certe  alibi  nusquam  eius  meminit.  Veram  causam  cursacer- 
dotes  sale  abstinuerint,  Plutarchus  uel  auctor  eius  protulit  quod 
sal  homines  uoraciores  reddat.  Quae  si  uere  Manethoniana  sunt, 
errauit  Aristagoras;  nam  Manethonem  qui  ipse  sacerdos  fuerit, 
ueram  causam  melius  cognitam  habuisse  quam  peregrinum  liomi- 
nem  aequom  est.  Videtur  tarnen  aliquid  ueri  Aristagoreae  nar- 
rationi  subesse;  etenim  ex  Arrian.  Anab.  IV,  5,  7 Aegyptios 
marinum  tantum  salem  auersatos,  fossili  uti  non  dubitasse  do- 
cemur.  Itaque  bene  Ehrenbergius,  laudatus  ille  apud  Partbey, 
Plutarch  über  Isis  und  Osiris,  p.  195,  Aristagoram  de  sale  oris 
lacuum  quorundam  (ut  maris  Mortui)  adhaerescente  in  quo  quae- 
libet  bestiolae  inclusae  inueniantur,  audiuisse  coniecit.  Quate- 
nus  Aristagoras  in  traditionibus  localibus  (liceat  ita  1 oyovs  t’m- 
ywgi'ovg  interpretari)  inuestigandis  operam  collocauerit,  ex  excm- 
plis  quae  apud  Steph.  s.  u.  FvraixognoXtg  afferuntur , non  satis 
liquet.  In  historia  rerum  gestarum  tempora  antiquiora  breuiot 
tantum  perstrinxisse  uidetur;  ex  tota  enim  hac  operis  Aristag» 
rei  parte  unum  aetatem  tulit  fragmentum  de  pyramidibus.  Sed 
inde  ex  dodecarchiae  tempore,  similiter  ut  Herodotus,  uberior 
factus  quo  magis  ad  suam  aetatem  appropinquauit,  eo  accura 
tius  res  enarrauisse  uidetur.  Hue  pertinent  fragments  non  pauca 
quae  abunde  demonstrant  bic  eum  ipso  Herodoto  longe  plenio- 
rem  fuisse.  Unus  enim  Aristagoras  Tementhem,  principem  io 
dodecarcbia  regem,  nominauit;  item  unus  bellum  ab  Amasi  con- 
tra Arabas  gestum  narrauit:  quibus  de  rebus  nihil  Herodotos, 
nihil  ceteri  omnes  habest.  Propter  hoc  unum  uero  Aristago- 
rae  Aegyptiaca  temporum  iniuria  intercidisse  maxime  dolendum 
esse  censemus  quod  seditionum  ab  Aegyptiis  contra  Persas 
Graecorum  auxilio  commotarum  ille  unus  disertam  ac  plenatn 
enarrationem  instituisse  uidetur.  De  his  enim  nihil  habet  Hero- 
dotus, breuitate  splendet  Thucydides,  manca  est  epitome  Ctesiae 
qui  Aegyptiacas  res  tantum,  quatenus  cum  Persicis  cohaerebaot, 
tractauisse  censendus  est.  In  tanta  fontium  breuitate  Diodorus 
licet  praeter  breuitatem  negligentissimus  sit,  non  contemnen- 
dus  est,  cum  ex  Ephoro  illa  hauserit;  Epborum  ue.ro  Arista- 
gorae  una  aetate  antiquioris  auctoritate  niti  non  incredibile 
est.  Nunc  iam  Inaronis  et  Amyrtaei  clarissima  facinora  crassa 
nocte  teguntur.  Verum  Aristagoram  in  eis  enarrandis  locu- 
pletissimum  testem  fuisse  spondet  una  Niciu  comes  mentio  quem 
uicum  propter  situs  conditionein  grauissimum  in  illo  bello  ab 
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uao  praeterea  scholiasta  Thucydidis  commemoratum  esse  ui- 
demus.  Miletus  erga  Athenienses,  conditores  suos,  gratissimo 
semper  et  obedientissimo  animo  fuit;  Aristagoram  igitur,  ciuem 
Milesium,  Charitimidis  et  reliquorum  Atheuiensium  fortiter  et 
egregie  facta  iustis  laudibus  extuiisse  conicimus.  Haec  om- 
nia in  Aristagora  merit»  probari  poterant;  at  errorum  eum 
minime  immunem  fuisse  patet.  Excusatur  quidem  quod  omnia 
Apidis  signa  enumerare  noluit  quae  non  negligentia  fuit,  sed 
breuitatis  Studium;  etiam  causa  quam  protulit,  cur  Aegyptii  sa- 
cerdotes  sale  abstinuerint,  falsa  quidem  est,  sed  faciliter  labi 
potuit.  Leuitatis  tarnen  crimine  non  absoluitnr,  quod  Labarenses 
eosdem  esse  dixit  atque  Hermotymbienses.  Atque  haec  res  explica- 
tions indiget.  Scilicet  non  cum  iis  nobis  conuenit,  qui  x«i  Aa- 
ßccgeig  codicum  uitium  pro  KaXacslgsie  esse  dicant;  cum  enim  hi 
minime  iidem  sint  cum  Hermotymbiensibus,  nefas  esse  ducimus 
rem  apertissime  falsam  absque  idonea  causa  probo  scriptori  ob- 
trudere.  Sed  alio  modo  in  uerbis  il Iis  etiamsi  sana  sunt,  Ari- 
stagoram peccare  censemus.  Ita  enim  sese  res  habet.  Her- 
motymbienses quin  Aegyptii  fuerint  indigenae,  nemo  dubitauit. 
lam  uero  uox  Aaßagtis  liters  A.  incipit,  qua  antiquissima  Ae- 
gyptiorum  similiter  ut  ueterum  Persarum  et  etiamnum  laponen- 
sium  lingua  caruit.  Concedendum  quidem  est  literam  q in  qui- 
busdam  uocibus  a ualore  et  sono  literae  X proxime  abfuisse 
adeo  ut  a Graecis  per  X transscribi  potuerit;  sed  ilia  uox  ex 
Aegyptiorum  lingua  non  bene  expediri  posse  uidetur.  Nam  quod 
Ublemannus  in  Philologo  Aegyptiaco  p.  20  „Sine  dubio  composi- 
tum est  — inquit  — huius  legionis  nomen  ex  uocibus  Aegyptia- 
cis  AAOT  et  BEPI,  ita  ut  iuuenes  adolescentes  eo  significen- 
tur”,  nimium  haec  a forma  Aaßagtie  recedunt  et  ridiculam  tau- 
tologiam  praebent.  Itaque  externa  huius  uocis  origo  uidetur 
esse.  Aaßagsie  sunt  incolae  Labarorum,  Cariae  oppidi  (cf. 
Stepb.  s.  u.  Adßag a),  lam  uero  constat  inter  omnes  Sai'ticos 
reges  aluisse  Caras  mercenarios;  item  Caras  fuisse  in  Aegypto 
plurimos  necesse  est,  cum  Cares  festa  quadam  die  in  Isidis,  Ae- 
gyptiae  deae,  honorem  acta  peculiaribus  ritibus  uterentur  (Her. 
H,  61).  Haec  sollemnia  in  oppido  Busiri  agi  solebant;  at  Bu- 
sirites  in  nomis  est  Hermotymbiensium  (Her.  II,  165).  Ergo 
Cares  ibi  Hermotymbiensibus  admixti  erant.  Quae  cum  ita  sint, 
AaßuQtie  illos  AristAgorae  Caras  mercenarios  Labaris  oriundos 
esse  arbitramur  qui  Hermotymbiensibus  similiter  adiuncti  fuerint 
at  cohortes  sociorum  legionibus  populi  Romani,  Aristagoram 
uero  partem  pro  toto,  Labarenses  pro  communi  omnium  Hermo- 
tymbiensium nomine  habuisse.  Alibi  propter  prauain  etymologias 
aucupandi  Studium  lapsus  est  Aristagoras  ut  in  nomine  oppidi 
Abydi  (Coptice  Ebot),  cuius  tjQwa  iTiwvvfiOv  Abydon  aut  finxit 
aut  ab  aliis  fir  turn  recepit;  nominis  scilicet  cum  Abydo,  Milesio- 
rum  colonia,  similitudo  nimium  ei  arrisit.  Item  baud  scio  an  in 
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origine  oppidi  Gynaecopolis  inuestiganda  nonnihil  genio  i nd nlse- 
rit.  Patriae  gloriae  studiosus  etiamsi  ueritatem  non  adulterauit, 
traditiones  tarnen  a Graecis  semibarbaris  temere  fictas  incautius 
adoptauit.  Etenim  Milesiorum  colonia  Abydon  deducta  quae  an- 
tiquissimis  temporibus  uindicatur,  quin  figmentum  sit  ex  ea  quae 
Aristagorae  teropestate  fuit,  reruin  conditione  ortum  uix  dubitari 
potest.  Sed  etiam  alias  Herodotus  ueriora  quam  ille  tradidit; 
bistoriae  enim  parens  Hellenomempbitas  sub  Aprie  demum  rege 
Memphin  deductos  esse  dicit,  Aristagoras  originem  eorum  in 
Psaminitichi  tempora  remouet.  In  hac  quoque  traditione  eis 
quae  ipsi  ferebant  Hellenomemphitae,  nimium  credidisse  uidetur. 
Etiam  in  eo  Mileti  gloriae  Aristagoras  prospexit  quod  Neconis 
regis  bistoriae  longiorem  quam  opus  esset,  degressionem  de 
Rranchidarum  fauo  inseruit.  Sed  baec  omnia  licet  uituperaue- 
ris,  licet  a Plutarcho  ineptus  uocetur  et  ab  Aeliano  ob  nimiam 
breuitatem  reprehendatur,  Aristagoras  inter  scriptores  reruin  Ae- 
gyptiacarum  baud  infimum  locum  obtinuisse  uidetur.  Laudatur 
enim  tredecies  et  nonnunquam  suppresso  nomine  exscribitur,  at- 
que  eius  libri  diu  in  manibus  uirorum  doctorum  fuerunt.  Nomi- 
natur  Aristagoras  ab  antiquissimo  Pliuio;  deinde  altero  post 
Chr.  n.  saeclo  et  ineunte  tertio  non  raro  laudatur  a Plutarcho 
Aeliano  Laertio  Diogene  (qui  ipsos  Aristagorae  libros  manibus 
triuisse  uidetur),  fortasse  etiam  a Polyaeno  id  quod  documents 
est  eius  libros  auctoritate  non  caruisse.  Denique  post  longius 
interuallum  saepissime  eius  testimonio  utitur  Stephanus  Byzas- 
tius  qui  secundum  Meinekium  circa  annum  300  p.  C.  scripsit: 
qui  utrum  ipsa  illius  Aegyptiaca  manibus  habuerit  an  ex  Philone 
uel  Oro  eius  mentionem  repetiuerit,  iam  non  diiudicari  potest 
Nisi  fallimur  Aristagorae  auctoritas  maxime  inde  comparata  est 
quod  ille  unus  post  Herodotum  et  ante  scriptores  magni  Alexan- 
dri  aequales  peculiare  de  Aegypti  rebus  uolumen  edidit.  Propte- 
rea  nos  quoque  Aristagoram  dignum  habuimus  cuius  memoriam 
ex  fragmentis  et  certis  et  incertis  erutam  ampliore  disputatione 
instauraremus. 

lam  uero  laetior  Aegypti  rebus  orta  est  aetas  postquam 
Persis  expulsis  Alexandria  condita  est  totaque  Aegyptus  in 
Graecorum  dominium  cessit.  Tune  etiam  denuo  scriptores  re- 
rum  Aegyptiacarum  haud  pauci  exstiterunt  qui  admirandae  illius 
terrae  incolarnmque  eius  accuratiorem  cognitionem  Graecis  im- 
pertirent.  Inde  cognitio  Aegypti  multum  profecit  cuius  nouum 
quasi  saeclum  a magno  Alexandro  exordiamur  oportet.  Quam 
telam  si  pertexere  uellemus,  fines  quos  haec  dissertatio  sibi  po- 
suit,  excederemus. 

Lipsiae.  A.  de  Gutsckmid. 
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Dieser  beiname  des  Dionysos  ist,  so  viel  ich  weiss,  bis 
jetzt  noch  nicht  richtig-  gedeutet.  Schon  eher  als  ich  wusste, 
dass  er  bei  Alkman  iggacpeojiug  lautete  (vgl.  Ahrens  de  Graec. 
ling,  dialect.  II,  p.  540),  stellte  ich  ihn  mit  dem  Worte  efigit og 
bei  Lykophron  Alex.  1316  zusammen,  das  als  y.gwe  erklärt 
wird,  wie  auch  iggdg  bei  Hesychius  und  Favorinus,  aber  auch 
als  eldog  zgäyov,  und  als  xdngog,  avaygng,  für  welche  letztere 
bedeutung  Tzetzes  zu  der  stelle  des  Lykophron  den  Callima- 
chus anfiihrt.  Wer  mit  den  gesetzen  der  Wortbildung  bekannt 
ist,  merkt  bald,  dass  die  länge  des  ä von  dem  ausfall  eines  di- 
gamma  herrühre.  Die  form  eggapog  konnte  wohl  in  eggcoog 
übergehen.  Dieses  eggtoog  kommt  in  den  bandschriften  neben 
e ggaog  vor,  vermuthlich  nicht  bloss  als  Schreibfehler.  Sonst  ist 
das  digamma  in  <p  übergegangen  und  das  Tt  kurz  geblieben. 
So  in  eigaqncozqg.  Dass  -twri;?  endung  ist,  unterliegt  keinem 
zweifei.  Dieselbe  endung  findet  sich  z.  b.  in  dem  beinamen  des 
Apollon  äetgadtoizrjg  bei  Pausanias  II,  24,  1,  und  sonst,  vgl. 
G.  M.  Schmidt  Diatr.  in  dithyrambum  p.  207,  anm.  103.  Doch 
darf  man  das  wort  oxevoqpogiojrtjg  bei  Eupolis  wohl  nicht  als 
vollwichtig  in  anschlag  bringen,  da  Pollux  X,  18  sagt:  jov 
lierzoi  axevocpOQOv  er  Ta£tdgyoig  EvnoXig  axevocpogttäzzjv  nai^cov 
ixuleaev.  Meineke  (Fragm.  com.  Gr.  II,  1,  p.  530)  meint:  sci- 
licet solenne  dei  epitbeton  elgacpimzqg  verniliter  detorsit  in  axsvo- 
fogicözt/g,  eine  rermuthung  die  ich  auf  sich  beruhen  lassen  will. 
— 'Eggaog  hängt  sicherlich  mit  egicpng  zusammen.  Hätten  Pott 
(etymolog.  forschungen  I,  s.  221,  223,  II,  s.  53)  und  Bcnfey 
(griech.  wurzellexikon  I,  s.  331)  die  in  der  mitte  liegende  form, 
von  welcher  nach  meiner  ansicht  in  tigacpiwzijg  eine  spur  erhal- 
ten ist,  gekannt,  so  würden  sie  auch  wohl  nicht  anders  geur- 
theilt  haben.  Das  ursprüngliche  doppelte  digamma  ist  am  be- 
sten erhalten  in  dem  lateinischen  Worte  vertex.  Man  gab  dem 
Eiraphiotes  eine  amme  ’Egt'ytj,  vcrgl.  den  dichter  (Kallimachos, 
nach  Hertzberg  in  der  zeitschr.  für  alterthumswissensrhaft,  1847, 
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s.  134)  im  Etymol.  magn.  p.  372,  4:  deu  eigennamen  'Eolyr 
kennt  auch  Arcadius  p.  115,  18.  Dionysos  hiess  selbst  tpi- 
<pog,  vgl.  Hesych.:  '/sptqpotf,  Jwvvao g,  wenn  hier  nicht  'Egiquog 
zu  schreiben  ist,  wie  nach  Apollodor,  bei  Stephan.  Byz.  s.  t. 
'Axgmgeizui  Dionysos  bei  den  Metapontinern  genannt  wurde.  Mit 
igiqnog  ist  aber,  mein’  ich,  vollkommen  gleichbedeutend  eiQa qpioi- 
tr/g  1).  Sollte  auch  der  Verfasser  des  Hymn.  Homer.  XXVI. 
noch  ein  bewusstsein  der  eigentlichen  bedeutung  dieses  beina- 
mens  gehabt  haben,  als  er  vs.  18  schrieb: 

’iXTjd’ , eigacpiwzu , yvraiftavigi 
Göttingen.  Friedrich  Wieseler. 


26.  De  tempore  quo  scripserit  Dionysius  Periegetes. 

Bernhardyus  cum  Dionysium,  Periegeseos  auctorem,  exennte 
tertio  uel  ineunte  quarto  p.  C.  saeclo  floruisse  certissima  ratio- 
cinatione  effecerit,  accuratiorem  teinporis  notam  ex  ingenti  uicto- 
ria  de  Parthis  (i.  e.  Persis)  reportata  quam  celebrat,  lucramur; 
etenim  neque  antea  neque  postea  longissimis  temporum  intertill- 
lis  ulla  Romanorum  uictoria  Persica  aeque  gloriosa  fuit  atqne 
ea  quam  Galerius  Caesar  anno  297  de  Narseo  Sassanida  re- 
portauit.  Hane  si  respicit  Dionysius,  pluralis  i/zoi  uraxng  qoo 
vs.  355  usus  est,  cum  per  metrum  lieuisset  singular!  numern 
uti,  egregie  explicatur:  sunt  enim  Diocletianus  et  Maximian 
Augg.  atque  Galerius  et  Constantius  Caess.  Itaque  credideri* 
Dionysium  carmen  suum  edidisse  circa  annum  303  quo  Diode 
tianus  uicennalia  celebrauit  ac  simul  cum  Maximiano  triumpbus 
de  Persis  egit. 

Lipsiae.  Alfredus  de  Gutschmid. 


27.  Eurip.  Bacch.  1170  = 1184  und  die  Paralsa- 

taloge. 

Die  angegebene  stelle  des  Euripides  (1158  Kirchb.)  wird  von 
W.  Dindorf  geschrieben : 

epegofier  e’£  ogeog  e).ixa  vtörofiov  eni  fzeXa&gu  (taxagiav  &rjgar. 
veog  6 fxöayog  agrt  yirvv , ano  xoqv&’  dnaXozgiya  xazdxouor 
ßuXXei: 

wozu  er  Metra  Aesch.  Soph.  cett.  p.  272  bemerkt:  docbmiacns 
trimeter  interposito  post  pedein  secundum  proceleusmatico.  Aber 
es  ist  keine  sichere  stelle  eines  tragikers  vorhanden,  in  der  vier 


1)  Inzwischen  würde  ich  auch  nichts  dagegen  haben,  wenn  man 
diesen  beinamen  lieber  auf  den  widdergott  als  auf  den  bocksgott  belie- 
ben wollte. 
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kürzen  mitten  in  einem  verse  ohne  bestimmtes  maass  eiugescho- 
ben  wären : wo  man  solche  und  somit  die  parakataloge  bisher 
angenommen , da  ist  entweder  falsch  gemessen  oder  die  stellen 
sind  corrupt.  Ersteres  ist  der  tall  Soph.  Oed.  Tyr.  660  = 689, 
wo  die  parakataloge  6.  Herrn.  El.  D.  M.  284  sq.  zugelassen, 
Wunder  antispastisch  misst,  was  meiner  ansicht  nach  gegen  die 
kuust  des  Sophokles  ist:  es  ist,  da  die  lesart  nicht  zweifelhaft, 
nach  diesem  schema  zu  messen: 

— o U O 

— ^ v u~  v u u "w"  ü v u u 0 u — — - — ■ v — ' o — — — u — . 

Corrupt  dagegen  ist  Eur.  1.  c.:  die  Überlieferung  ist  zwar  ziem- 
lich einstimmig,  / ucixc'iqiov  Oijgafia  Cod. , fiaxagiav  &ijQav  Plut. : 
HaxctQtov  OijQav  hat  Polyaen.,  was  Kirchhoffund  Nauck  aufgenom- 
inen  haben : aber  die  corruptel  zeigt  auch  die  antistrophe,  da  der 
in  ihr  von  den  neuern  gefundene  sinn  abgesehen  von  der  un- 
klaren rede  zu  der  antwort  des  chors  vs.  1187  gar  nicht  passt: 
Kirchhoff  und  Nauck  geben  vao  x6gv&'  : was  aber  nichts  hilft. 
In  der  strophe,  um  bei  dieser  zunächst  stehen  zu  bleibeu,  fällt 
das  alleinstehende  niXudQU  auf,  weil  nach  vss.  1213.  1239  grade 
dieser  begriff  der  Agaue  ganz  besonders  im  sinne  liegt:  daher 
schreibe  ich: 

( ■peQOftB * iS  OQSOi  eXixa  vs6to[xov 
irti  ixüa&ga  d6/*oov  [mxagiav  &i'iQav: 
vrgl.  Aesch.  Agam.  957 : da  sind  die  dochmien  klar  und  ganz 
in  Euripides  weise.  Zwar  könnte  man  meinen , die  stelle  sei 
durch  citate  der  alten  — cf.  Elmsl.  ad  h.  1.  — ganz  sicher:  aber 
es  ist  leicht  zu  zeigen,  dass  Plutarch  nur  nach  dem  gedächtnisse 
citire:  auch  war  für  seine  zwecke  das  wort  Öopcor  ganz  über- 
flüssig. Und  auf  Polyän  ist,  jetzt  wenigstens,  nicht  viel  zu  bauen. 

Eben  so  unrichtig  pflegt  aber  auch  zwischen  dochmien  ein 
iambus  gelassen  zu  werden:  so  statuirt  einen  solchen  G.  Dind. 
Met.  Aesch.  cett.  p.  297.  Ann.  ad  Eur.  Orest.  1361  in  Eur. 
Orest.  1361  = 1545  in  &ew*  und  ßgozoig: 

ötcc  dixag  eßa  &emr  ve/xeois  es  'EXiva v: 
teXog  fyei  Saificov  ßgozotg  riXos  ona  {XeXei: 
es  ist  aber  ganz  einfach  trochäiscb  zu  messen : 

r / - 

ü~<3  u — TT  — w — uv  u u u u — 

> ’ 

was  zu  dem  character  der  ganzen  strophe  trefflich  passt. 

Dass  eben  so  kretiker,  trochäen  u.  s.  w.  fälschlich  zwischen 
dochmien  zugelassen  werden,  werde  ich  bei  passender  gelegen- 
heit  ebenfalls  zeigen. 

Ei'nsl  von  Leutsch. 
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28.  Hegemon  von  Thasos. 

Als  Hegemon,  erzählt  Athen.  IX,  406 F,  in  Athen  eine  ko- 
mödie  auffülirte,  trat  er  nach  art  der  alten  komiker  selbst  als 
Schauspieler  auf,  benutzte  dies  aber  zur  ausfiihrung  eines  ganz 
eigentümlichen  einfalls:  eietjl \.&e  Si  note  xal  eit  to  diatgo t St- 
Säaxtut  xcoyttpSiat  kid tot  e^tot  nki/gee  to  Ifidttot  • ove  ßdkt Iw»  eie 
ttjt  cgyijotgut  Stanogeit  inoigae  tove  deatäe,  xa't  ökiyot  Stakt- 
ndtt  einet  ' 

Aidot  [tev  oiSs  • ^«Xlszco  S’  *?  tie  diket. 

(paxtj  St  xa't  it  diget  xa't  it  ^stgom  äyadöt.  tvSoxifiet  S'  ätrjg 
ftähottt  it  täte  nagcpSlate,  xtk.  So  hei  Dindorf:  Schweighäu- 
ser aber  hat  die  Worte  (fa xrj  — äyadot  als  vers  geschrieben 
und  meint  in  der  note,  es  sei  qpaxij  Se  xät  ytiutön  xät  digit 
äyadot  zu  verbessern.  Dass  dies  unzulässig,  bedarf  keiner 
weitern  ausführung:  aber  klar  ist  auch  die  Unzulässigkeit  der 
Dindorfischen  anordnung.  Hülfe  bringt  Macarius  Prow.  VIII, 
71,  wo  es  heisst:  qaxrj  St  xut  dig  et  xät  yet/tatti  cpax r,: 
fff«  tüt  äst  twt  avzcöt  öttmt : nämlich  da  hier  deutliche  spuren 
eines  verses  vorliegen,  muss  man,  wie  in  der  note  von  mir  auch 
gethan,  schreiben: 

tpaxij  Se  xät  jrfigrä*’«  xät  digit  qpaxij , 
und  diesen  vers  auch  bei  Athenuios  hersteilen : äyadot  ist  zu 
qpaxij)  geschriebene  glosse.  Aber  was  für  ein  sinn  ist  in  dei 
versen  I Als  Hegemon  die  Zuschauer  wegen  des  steinewerfeu 
in  zweifei  sieht,  sieht,  wie  sie  sich  diese  seine  tollbeit  nicht  tu 
erklären  wissen,  sagt  er:  „da  liegen  die  steine”.  Wo  lieges 
sie  denn?  Nach  Chamaileon , in  der  orchestra:  Hegemon  hätte 
sie  also  entweder  zwischen  die  Choreuten  geworfen,  oder  an 
eine  stelle,  wo  niemand  stand.  Allein  es  heisst  weiter:  „werfe, 
wer  da  will”:  also  muss  es  doch  gar  manchem  von  den  anwe- 
senden möglich  gewesen  sein,  mit  einem  oder  mehreren  steinen 
zu  werfen.  Diese  Schwierigkeiten  lös’t  Deinokritos,  der  unter- 
redner  bei  Athenaios,  406  D : totovtoit  tu  nokktöt  keyoftitojt  6 
Atj/Aoxgitoe  eqt] , 'Akkä  xät  tije  qaxije  idoate  ijftäe  fitzakaßeit, 
tj  ai ’tr/e  ye  tr/e  yvzgae,  u//  xal  kidote  ne  vftcät  ßeßkijaetat  xatä 
tot  Qdatot  'Hyr/pota.  xat  6 Ovkmatoe  eqi],  Tie  & avtt]  ij  kidittj 
ßakkijtve ; denn  man  mag  diese  schon  Schweighäuser’n  dunklen 
Worte  nehmen  wie  man  will,  so  viel  ist  klar,  dass  Demokritos 
meint,  mit  den  steinen  sei  jemand  geworfen:  er  kann  nur  an 
Zuschauer  dabei  denken.  Aber  zuscbauer  in  der  orchestra?  das 
ist  doch  gegen  alle  theaterordnung.  Aber  nichts  destoweniger 
war  sitte  — und  diese  sitte  setzt  Chamaileon  als  bekannt  vor- 
aus — sich  in  der  orchestra  während  der  aufführung  von  ko- 
mödien  herumzutreiben,  wie  nächstens  näher  bewiesen  werden 
soll:  zwischen  diese  nun  warf  Hegemon  seine  steine,  brachte 
dadurch  natürlich  ein  getümmel  hervor  und  somit  denn  überhaupt 
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Spannung  auf  die  lösung  dieses  seines  so  sehr  auffallenden  be- 
nehinens.  Denn  höchst  sonderbar  mussten  doch  die  Athener  diese 
werferei  ansehen:  mit  niissen , backwerk  und  dergleichen  din- 
gen geworfen  zu  werden  (Arist.  Vesp.  58.  Plut.  797.  Süvern 
über  Aristoph.  Wolk.  p.  83)  Hessen  sie  sich  wohl  gefallen  : 
aber  eine  parodie  dieser  sitte  auf  solche  weise  war  doch  zu 
arg!  Daher  hörten  sie  denn  die  ersten  Worte  des  Hegemon  mit 
ganz  eignen  gefüllten : man  konnte  glauben , Hegemon  sei  be- 
trunken : Kuhul.  ap.  Athen.  I.  p.  36  B,  vs.  10  (Mein.  Com.  Gr. 
Ill,  p.  249):  de'xttros  (sc.  xpazijg)  de  fiunn;,  war«  xai  pdXXeie 
noiei  : vrgl.  Arist.  Lysistr.  1253:  oder  auch  er  sei  wirklich 
toll  geworden  und  hielte  sie,  die  Athener  für  toll  (Arist.  Av. 
524)  und  noch  manches  andre:  aber  schon  bei  ßalXita  S'  e! 
ns  &eXei  erheiterten  sich  die  gesichter:  „wenn  man  will,  so 
jage  man  mich  fort” : es  schien  dies  mit  anspielung  auf  die 
sitte  gesagt  zu  sein,  Schauspieler,  kitharöden  und  ähnliche  künst- 
ler,  wenn  sie  nicht  gefielen,  mit  steinen  von  der  bühne  zu  jagen 
(Demostb.  de  f.  legal.  §.  337.  Aesop,  fab.  96.  Nev.,  120  Schneid., 
Machon.  ap.  Athen.  VI,  245  D u.  dazu  Casaubon.),  eine  sitte, 
welche  ohne  zweifei  aus  der  gewohnheit  der  Athener,  bei  Strei- 
tigkeiten sich  ohne  weiteres  mit  steinen  zu  werfen  , entstanden 
war:  diese  gewohnheit  liegt  z.  b.  dem  Sprichwort  bei  Athen. 
X,  457  B.  Plut.  Quaest.  Sympos.  IV,  1,  p.  660  D zu  gründe: 
«V  Xtdots  e/idyoeeo , Xi&ov  S'  ovx  tjv  uvsXea&m : andres  habe  ich 
darüber  zu  App.  Prow.  II,  11  bemerkt,  obgleich  dies  da,  wie 
ich  unten  noch  bestimmter  zeigen  werde , das  Sprichwort  nicht 
genug  erläutert.  Also  sagt  Hegemon:  „da  sind  die  steine:  wem 
ich  nicht  gefalle,  der  jage  mich  fort”.  Was  soll  aber  nun  der 
folgende  vers:  „linsen  sind  im  sommer  wie  im  winter  linsen"  ? 
Kinmal  ist  zu  beachten,  dass  cpaxy  hier  das  linsengericht,  einen 
brei  von  linsen  bezeichnet  (Scholl,  ad  Arist.  Plut.  192.  Lübeck, 
ad  Phrynich.  455) : diesen  assen  bekanntlich  (Arist.  Gquitt. 
1008;  aim.  ad  Macar.  1.  c.:)  die  Athener  sehr  gern,  weshalb  die 
Speisekünstler,  die  nach  Kuripides  iäearmr  ftiiya*as  fhjgevovai, 
viel  über  die  bereitung  der  cpaxy  nachgedacht,  auch  tiefsinnige 
lehren  über  dieselbe  erfunden  haben,  ein  umstand,  von  dem  die 
folge,  dass  — ohne  zweifei  hei  einem  komiker  — die  Schwe- 
ster des  erfindungsreichen  Odysseus  tltaxy  genannt  wurde,  wäh- 
rend gewöhnliche  leute  sie  KnXhurd)  nannten:  Athen.  IV,  158  C. 
Ein  besondrer  Vorzug  war  unter  andern)  auch  der,  dass  sie  win- 
ter und  sommer  gut  schmeckte : wie  zusagend  sie  iin  winter 
war,  zeigt  ein  aus  Chrysippos  hei  Athen.  IV,  158  B aufbewabr- 
ter  spruch:  wie  im  sommer,  Theophr.  Char.  XIV,  3:  daher  auch 
die  glosse  äya&öv:  andre  speisen  nämlich  pflegen  ihre  bestimmte 
zeit  zu  haben  und  sind  nicht  von  solch  universeller  natur:  vrgl. 
Epicharm  und  Ananios  bei  Athen.  VH,  282  B u.  s.  w.  Aber  dies 
will  Hegemon  hier  weniger  hervorheben : vielmehr  sagt  nach 
I*hilologn*>  X.  4.  45 
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Makarius  der  vers  nur,  dass  die  qinxij  stets  dieselbe  beschaf- 
fenheit  habe:  hierin  muss  daher  auch  die  Verbindung-,  in  welcher 
sie  hier  mit  deu  steinen  steht,  liegen.  Nun  muss  man  wissen, 
dass  in  dem  linsenbrei,  wenn  die  linsen  nicht  sorgfältig  gelesen 
waren,  oft  steine  sich  fanden,  so  dass  sehr  leicht  grade  beim 
besten  essen  steine  zwischen  die  zähne  kommen  konnten:  daher 
der  witz  des  parasiten  Korydos  bei  Athen.  VI,  245  D:  /Mia- 
togog  ö'e  tov  xtOagqiS ov  cpaxtjv  goqtovrrog  xai  Xidov  pafftfflef 
ftttov , w taXaincoge , eqig,  xai  ij  qiaxr/  ae  ßaXXei.  Nimmt  man 
nun  hinzu,  dass  Hegemon  von  den  Athenern,  wir  wissen  nicht  aus 
welchem  gründe,  den  Spitznamen  cpaxij  erhalten  hatte  (Athen. XV, 
698 C:  cf.  Weland  de  praecip.  Parod.  Homer.  Scriptt.  p.  28. 
Preller,  ad  Poletn.  Reil.  p.  80.),  so  hat  er  offenbar  sich  selbst 
in  dem  verse  bezeichnet ; es  ist  der  sinn  des  verses  wie  «ein 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden  nun  klar:  ,,da  sind  steine: 
jagt  mich  also  fort,  wenn  es  euch  beliebt:  doch  bedenkt,  dass 
ich,  wie  ihr  selbst  sagt,  eine  cpax 7/  bin,  im  winter  also  wie  in 
sommer  steine  in  mir  trage:  es  ist  also  meiner  natur  ganz  an- 
gemessen, wenn  ich  euch  steine  hier  zu  schmecken  gebe”.  Diese 
anspielung  auf  den  Spitznamen  scheint  mir  ganz  geeignet,  den 
ziemlich  massiven  einfull  in  einen  heitern  witz  umzugestalten. 

Hieran  knüpfe  ich  noch  einige  bemerkungen.  Es  ist  aas 
Makarios  sicher,  dass  dem  zweiten  verse  ein  sprüchwort  M 
gründe  liegt,  wenn  nicht  der  ganze  vers  selbst  ein  sprüchwort 
und  zwar  ein  altes  ist.  Wenigstens  wird  dies  letztere  wahr- 
scheinlich durch  die  den  begriff  immer  umschreibende  forme!  xd» 
Xttfiüri  xar  &CQSI , die  einen  sprichwörtlichen  ton  hervorbringt 
und  desshalb  zu  vergleichen  ist  mit  stellen  wie  Aristnph.  Vesp.  21: 
nüg  öij , rtgogegei  rtg  toicn  avfxnoraig  Xsy<ov, 
nn  tavibv  i *>  yrj  t antßaXev  xiv  ovgarqi 
xav  r y &aX(XTTfl  frtjgtov  zrjv  äaniSa; 

Andres  hat  Schneidewin  beitrage  zur  kritik  der  Poet.  lyr.  Gr. 
p.  127  sq.:  dasselbe  sieht  man  auch  an  dem  xcofxixdv 
yeXfia  bei  Sext.  Empir.  adv.  Matliem.  XI,  122,  p.  713  Fabr., 
was  in  J.  Bekker’s  ausgabe  lautet: 

xtgSatv  eraige  xai  &tgovg  xal  %ei ftärog. 

Der  skazon  in  der  komödie  ist  schwerlich  zu  rechtfertigen:  da- 
her schlug  Meineke  (Cur.  Crit.  in  Com.  Gr.  p.  61)  vor  jargrÜHK 
in  ytiftarog  zu  ändern,  was  Schneidewin  in  Gott.  gel.  anz.  1845. 
p.  1377  billigte:  auch  Bergk  (Poet  Lyr.  Gr.  p.  1049)  hält  ts 
nicht  für  unwahrscheinlich.  Allein  da  die  form  %ei(ia  für  dir 
komödie  doch  nicht  passt,  suchte  Meineke  später  (Com.  Gr.  IV. 
p.689)  den  skazon  durch  die  vermuthung  zu  retten,  der  vers  sei 
den  bapten  des  Eupolis  entnommen,  da  in  dieser  das  vermaass  in 
dialoge  zugelassen  gewesen.  Doch  dürfte  dies  in  dieser  allye- 
meinheit  auch  nicht  zu  statuiren  sein:  wie  denn  die  skazontea 
bei  Eupolis  überhaupt  weder  bei  Meineke  (Com.  Gr.  0,  1,  p- 
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451)  noch  bei  Fritzscbe  (Qunest.  Aristoph.  I,  p.  224)  genügend 
erörtert  sind.  Es  ist  davon  auszugeilen,  dass  aus  Athen.  IX, 
370 B feststellt,  dass  Eupolis  in  den  hierher  gehörigen  versen: 
dvnaia  m'tax w rahm  vai  (tu.  tun  Arpqpav. 

B.  noil  Aon  n'tv  ovv  Sixatu  rat  fta  rav  xjjdftßat;: 
auf  Ananios  anspielt,  wie  schon  G.  Hermann.  EI.  D.  M.  48  be- 
merkt hat:  eben  desswegen  erlaubt  sich  und  kann  sieb  Eupolis 
eine  Verletzung  des  regelmässigen  ganges  des  metrums  erlauben: 
schon  die  altern  iambographen  haben  sich  nämlich  bei  anspielun- 
gen  ähnliche  metrische  freibeiten  genommen,  wie  z.  b.  Hipponax 
fr.  12  Schneidew.  zeigt: 

igeto  ydg  <ivra>  ■ Kvkkijns  Matudog  Eg/tt/ : 
die  lesart  ist  richtig  wie  auch  Bergk  (Poet.  lyr.  Gr.  p.  593,  fr. 
20  ed.  2ae) , der  früher  ändern  wollte,  jetzt  zugiebt:  es  fällt 
Hipponax  aus  dem  metrum,  um  — über  einen  Epiker  sich  lustig 
zu  machen,  also  wegen  der  ironie.  Aber  ist  Eupolis  passend 
durch  Hipponax  gerechtfertigt!  Wie  hier  Eupolis  an  Hipponax 
und  Ananios  sich  unscbliesst,  so  haben  Kratinos,  Aristophanes, 
ohne  zweifei  auch  Eupolis  und  andre  komiker  sich  an  Anakreon 
— z.  b.  in  dem  gebrauch  der  Sambischen  dimeter  — , vor  allen 
an  Archilochos  (Bergk.  Comment,  de  reliq.  Com.  Att.  Aut.  in.) 
auf  sehr  mannigfache  weise  angeschlossen:  grade  Eupolis  scheint 
in  metrischen  dingen  mehrfach  diesen  lyrikern  gefolgt  zu  sein, 
wie  die  notiz  in  Scholl,  ad  Arist.  Equitt.  941,  die  nächstens  be- 
sprochen werden  soll,  zeigen  dürfte.  Dies  wäre  ein  punkt  zur 
erklärung  der  skazonten  in  der  komödie:  ihre  Zulassung  muss 
aber  weiter  auch  iin  sinne  und  im  Zusammenhänge  der  ganzen 
scene  gegründet  gewesen  sein:  darüber  sind  uns  freilich  nur 
vermuthungen  gestattet.  Es  zeigt  Eupol.  Bapt.  fr.  Vn  : 
äkk'  i^okeU  fte  ta't  [tu  T/jv  dfivySa/.i/v, 
verbunden  mit  unserer  stelle,  dass  Eupolis  schwurformelu  von 
ausländeru  und  barbaren  zusaramengestellt  hatte : es  war  also  eine 
scene  im  stücke,  in  welcher,  wie  Schneidewin  (Philol.  Ill,  p. 
258)  fein  vermuthet  hat,  barbaren  auftraten.  Um  nun  in  ihren 
äusserungen  eine  Steigerung  hervorzubringeu,  schwört  einer  in 
skazonten  und  dabei  zugleich  in  einer  für  ihn  cbaracteristischeu 
weise,  rat  ftä  räv  Av/uqca»,  vielleicht  der  der  Ionier:  der,  welcher 
ihn  zu  diesem  ausrufe  gezwungen,  gebraucht  in  seiner  erwiederung 
auch  einen  schwur  der  Ionier  (cf.  Athen.  I.  c.,  Welcker  kl.  sebrift. 
I,  p.  217),  braucht  also  nicht  ein  Ionier  sein.  Aber  diese  er- 
wiederung ist  offenbar  spottend  und  daher  liegt  in  dem  rai  (tu 
r«V  xgünßui;  wohl  noch  etwas  mehr  als  sein  gewöhnlicher,  von 
Welcker  entwickelter  sinn:  diese  zweite  person  nimmt  zugleich 
xgci/tßt/ , wie  wir  kohl,  von  albernen  und  ungewaschenen  reden: 
er  schwört  also  bei  dem  kohl,  den  sein  uuterredner  macht.  An- 
spielung auf  diese  bedeutung  von  xgu/tßt/  ist  ohne  alle  frage  in 
Aristopb.  Equitt.  539:  itnd  xgafißorttt  ov  oiä/taroi  (tartar 

45* 
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dareioidras  emroias,  ferner  in  dem  sprüchworte  Sis  xpäfijhj  9a- 
vaxos:  es  kann  zur  hervorhebung  hiervon  die  anspielusg  aut 
Ananios  gedient  halten.  Dass  aber  grade  in  einem  schwüre  Eu- 
poiis solche  freiheit  sich  genommen  , konnte  dadurch  veranlasst 
sein,  dass  grade  beim  schwören  freibeiten  vorkamen ; so  wandte 
man  bei  ihm  in  Athen  dorische  formen  an  : cf.  Lobeck.  ad  Phry- 
nich.  p.  630.  Meinek.  ad  Com.  Gr.  Fr.  T.  Ill , p.  370.  3» 

sind  es  also  ganz  eigne  gründe  gewesen , welche  den  Eupoiis 
zu  skazonten  gebracht  haben : schon  deshalb  ist  kaum  glaublich 
dass  sie  öfter  in  dieser  scene  zugelassen  gewesen : dass  aber 
nur  diese  zwei  skazonten  in  ihr  vorgekommen,  sagt  Priacian. 
de  M.  Com.  1328  P.  deutlich  genug:  Eupoiis  Bd.ma.iii , cum  i« 
tili  is  iambis  eiusdem  fabulae  recta  est  o b servatione 
me  Ir  or  um  usus , ho  s tarnen  posuit  in  fine  habentes  sponitos. 
'Avoaia , xtX. : daher  ist  denn  auch  nicht  zuzugeben , dass  jenes 
xtopixov  n aQayyeX/ia  bei  Sextos  in  diesem  stücke  vorgekommen  sei. 
Somit  kann  nur  gebilligt  werden,  dass  Meineke  ad  Cboliamb.  fr. 
p.  174  diese  seine  ansicht  verlassen  hat:  was  er  aber  dafür  so 
die  stelle  setzt,  Sextos  habe  aus  gedächtnissschwäche  einen  Iso- 
miker  statt  eines  iamhographen  genannt,  ist  eben  auch  nur  ein 
notbhehelf.  Freilich  ist  sehr  schwer,  dem  verse  bei  Sextos  auf 
zubelfen  : beachtet  man  aber,  wie  bei  dem  oben  behandelten  sprich- 
wort  q naxtj  Se  xür  xjX.  zweimal , bei  Athenaios  und  Makarius 
der  grund  des  Verderbens  die  alte  Stellung  xdv  xetpmvt  xtir  &■ 
qm  ist,  welche  die  abschreiber  uneingedenk  , dass  schon  Hose 
geschrieben  Od.  t],  117:  ovd'  dnoXeinet  %eipatoi  aide  &eqovs,  vgl- 
Theocr.  XI,  58,  für  unrichtig  hielten  und  daher  ohne  das  me- 
trum  zu  beachten  xdv  Heget  xdv  %eip<avi  umstellten,  so  möchte  aueb 
hier  an  eine  Umstellung  zu  denken  sein  : doch  scheint  auf  die- 
sem wege  man  mit  gelinden  mittein  nicht  auszukommeo:  viel- 
leicht lautete  der  vers  ursprünglich : xe'qäatvs  xal  xeipeövos  es  «»' 
xdv  Hegst:  denn  wollte  man  siaiqs  beibehalten , entstände  eie 
bedenklicher  anapäst. 

Um  aber  auf  Hegemon  zurückzukommen  , jedenfalls  ist  it 
den  versen  anspielung  auf  ein  sprüchwort,  ein  umstand,  der  tis 
so  mehr  hervorzuhebeu  ist,  da  noch  viel  zu  wenig  auf  ihn  geacbid 
und  dadurch  manches  motiv  in  stellen  der  verschiedensten  dich- 
ter verkannt  wird.  Als  beispiel  dazu  diene  Machon  bei  Athen. 
XIII,  578  U: 

psTüt  ravra  ä’  fj  rrd&aira  noos  tt/r  Mavtav 
eXotdoqeno  xal  Xsyet,  „rt  tovto,  na i; 
st  di  XiHov  sixes”  — vnoXaßovo  //  Maria, 
eStax  &v , tv  ex  VS,  <pyo,  dnotpäaHat,  tdXav. 

Die  Interpunktion  hat  Meineke  Animadv.  in  Athen.  Sp.  II,  p- ^ 
berichtigt,  indem  er  auf  App.  Prow.  II,  11  aufmerksam  ge- 
macht: in  meinen  noten  zur  stelle  habe  ich  Macbon  vergesset 
anzuführen,  ihn  aber  in  den  noten  zu  App.  Prow.  IV,  61  nach 
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getragen.  Gnathaina  meint,  durch  ihr  schmähen  sei  Mania  oder 
Melitta  in  volle  wuth  versetzt  und  wünsche  nichts  mehr  als  ihr 
einen  stein  an  den  köpf  zu  werfen:  denn  sie  hatte  durch  die 
wähl  dieses  sprüchworts  zugleich  auf  die  steinschmerzen,  an  de- 
nen Melitta  litt,  angespielt,  also  an  etwas,  was  öffentlich  berührt 
zu  sehen  wohl  grade  einer  hetaire  sehr  empfindlich  sein  mochte; 
aber  nichts  von  dem  geschieht:  Mania  erinnert  sie  in  ihrer  ant- 
wort  ganz  ruhig  nicht  nur  an  die  krankheit,  an  der  sie,  Gna- 
thaina,  selber  leide,  sondern  drückt  dies  auch  sprückuörtlich  aus, 
was  Meineke’n  entgangen  zu  sein  scheint:  sie  spielt  nämlich  auf 
das  vom  Schol.  ad  Arist.  Pac.  1229  erhaltene  sprüchwort  an: 
rgetg  sioiv  ixarol  ngcoxtov  txuäzai  Xi&ot:  cf.  nott.  ad  App.  Prow. 
IV,  61. 


Emst  ton  Leutsch. 


29.  Zu  Herodotus. 

In  Herod.  IV,  c.  11  wird  erzählt,  wie  die  Scylhen  hei  dem 
drohenden  einfall  der  Kimmerier  sich  bernthen  über  die  abwen- 
dung  der  nahen  gefahr,  worüber  meinungsverschiedenheit  unter 
könig  und  volk  sich  erhoben  habe:  r i]t>  [tsr  yag  Stj  tov  fljlftou 
qiigeir  yroigijr,  dbg  dnaXXdooeotfui  ngrjyfia  stt]  ftrjdi  ngog  noXXovg 
deoixftov  xivdvveveir  • tijr  8s  twr  (ja aiXg'mr  Siafidyerj&at  mg)  trfg 
X« bgag.  Es  bieten  ngbg  noXXovg  8 so  fit  or  SVAB  , während 

MKF  tigb noXXov  öso'gsv«.  P hat  ytrofttva  was  nur  Schreib- 
fehler für  Seö/ssra  zu  sein  scheint;  T und  /I  sind  verwechselt. 
Man  las  bis  auf  Buttmann  mitSVAB  ngog  noXXovg  Stopuvot'.  so  noch 
Bähr  indem  er  nach  Vorgang  von  Schweighäuser  lex.  Herod,  p. 
144  Ssöftevov  auf  das  vorhergehende  ngijyfja  bezog  ( ng^y/ia  816- 
fisrov  = res  indiget).  Dass  eine  solche  Verbindung  nicht  an- 
ging , auch  ausserdem  Seofieror  nicht  so  viel  sein  kann  wie 
8 gor  erkannte  Buttmann,  mit  dem  alle  herausgeber  der  neuzeit 
geschrieben  haben:  i*i]8'e  ngog  noXXovg  8eoi  /xerortag  xtw8 v— 
rtvsir,  mit  ausnahme  von  Dietsch,  der  in  der  II.  Teubnerschen 
ausgabe  *)  mit  Bredov,  de  dial.  Herodot.  p.  29  ftjyöe  ngog  noX- 
Xovg  (ttrovrag  xirSvrsv eir  liest.  Bredow  meint  nämlich,  dass 
Ae or  zur  Verdeutlichung  der  structur  übergeschrieben , darauf  in 
den  text  gekommen  und  mit  dem  folgenden  (xerorrag  zu  einem 
Worte  verbunden  sein  könne,  dessen  letzte  silbe  tag  ausgefallen 
sei.  Allein,  selbst  davon  abgesehen,  dass  diese  erklärung  der 
corrnptel  zu  gesucht  und  künstlich  ist,  erscheint  dieselbe  noch 
ausserdem  darin  ungenügend,  weil  sie  wohl  Seofxeror  aber  nicht 
die  lesart  der  übrigen  handschriften  deöfxsta  erklärt.  Buttmann 
sowohl  wie  Bredow  gingen  in  ihren  emendationsversuchen  von 

I)  In  der  I.  von  1850  folgt  er  Butlinann. 
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deöfMvov  aus , das  ich  meinerseits  für  conjectur  des  librarius 
halte  statt  des  allerdings  verdorbenen  Ueo/it-ra,  der  übrigen  band- 
Schriften , wie  wir  denn  wie  in  zahlreichen  anderen  so  auch  io 
den  weiter  unten  zu  behandelnden  stellen  sehen  werden,  dass  die 
handschrifteufainilie  zu  der  die  hdsch.  MPKF  gehören  nicht  sel- 
ten an  Schreibfehlern  laborirt,  die  II.  hdschrftclasse,  in  der  cod. 
S.  das  älteste  glied  bildet,  zuweilen  glücklich  (so  ist  z.  b.  für 
das  verdorbene  ngo  nolXov  der  cod.  MPKF  an  unserer  stelle 
richtig  ngog  nolluvg  getroffen;  ngo  no'kX  uv  entstand  unstreitig 
aus  dem  Schreibfehler  ago  statt  ngo g)  bei  weitem  häufiger  jedoch 
durch  sprachwidrige  und  unberodoteische  conjecturen  zu  verbes- 
sern sucht.  Man  vergleiche:  IV,  33  olSa  tag  Qgrjixiag  xn'i  z ug 
IJator/Sag  yvvalxag  insav  ftvwai  t\,  AgztfuSi  ovx  avsv  nvgcöv  xa- 
Xufttjg  0-vovoag  (so  SVAB)  rä  iga.  Aber  dvovaag  ist  nur  cou- 
jectur.  MPKF  bieten  epvuaj,  was  allerdings  verdorben, 
aber  darum  noch  nicht  in  Ovovaag  zu  verändern  ist.  Richtig 
ist  Kldicke  von  tyovoag  ausgegangen ; er  conjicirt  für  tyovaag 
seSovaug  tol  iga  leicht  und  dem  herodoteischen  usus  entsprechend. 
Ihm  sind  alle  neueren  mit  recht  gefolgt,  nur  Dietscb  hat  die 
coniectur  Ovovaag  in  den  text  genommen.  Zu  solchen  stellen 
gehören  ferner:  r avta  de  ysvofitfa  II,  66.  Hier  missfiel  der  ans- 
kolutisch  zu  erklärende  nomin.  absolutus,  der  aber  vollkommen 
richtig  ist.  Dafür  bieten  SV  den  genit.  absol.  zovzoj v 8s  yito- 
fitttor  statt  zavza  8t  yiröftsva,  wie  MPKF  haben.  D,  77  SV 
vyiiotsgoi  nävtcov  ar&gwnwv  für  den  allein  richtigen  und  durtli 
MPKF  überlieferten  Superlativ.  Cf.  II,  143.  II,  151.  159.1, 
136.  84.  186.  IV.  79.  IV,  116.  IV,  79.  V,  92.  82.  VI,  96.  IV, 
167.  VIII,  30.  Besonders  zeichnet  sich  in  dieser  familie  cod.  S 
durch  seine  willkührlichkeiten  aus:  so  III,  148:  für  das  fremdartig 
klingende  e&xqgv !jar  ist  in  S ohne  weiteres  nach  dem  sinne  geschrie- 
ben an  in  sfi  n ov.  IV,  136  für  das  nichtverstandene  anidfiov 
findet  sich  in  S inavzov.  IV,  119  für  das  unstatthafte  aber  voo 
allen  editoren  aufgenommene  nv  miaoue&a  bietet  S als  conjectur 
ovx  o io  6 fxsd  u.  Ich  lese  für  ovntiaöfitda  dercodd.  änconöfteOn, 
wie  ich  anderen  nrts  begründen  werde.  Dahin  gehört  ferner  V,  69 
wo  S n d v r a liest,  das  alle  herausgeber  aufgenommen  haben; 
alle  übrigen  bandscbriften  bieten  nävzav.  Der  offenbare  sinn 
der  stelle  ist  der,  wie  Ktisthenes,  das  haupt  der  Alkmaeooiden, 
im  kampf  gegen  seinen  politischen  gegner  Isagoras  um  die  gunst 
des  früher  von  ihm  verachteten  Volkes  gebuhlt,  um  durch  dieses 
seinen  nebenbuhler  zu  stürzen  : tag  yäg  8lj  zov  'd&rjvaitov  Sijpot 

ngnztpor  dncooftixo*  this  n « v za  (?)  ngog  zijv  soovtov  ftoigai 
n Qoge&ijxaro  zag  (pvlag  (ist aipö/Aixae.  Das  ndvztav,  was  alle 
bandscbriften  mit  ausnabme  des  Sancroftianus  (S)  bieten,  ist  un- 
erklärlich; daher  haben  alle  herausgeber  mitS  nutz  a geschrie- 
ben, was  mir  wiederum  nur  conjectur  zu  sein  scheint,  die  Hero- 
dots  gedanken  missverstehen  macht.  Läsen  wir  nätza,  so  könnte 
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möglicherweise  der  gegensatz  der  sein  , dass  Klisthenes  damals 
das  ganze  volk  sich  befreundet  habe,  früher  nur  einen  (heil  des- 
selben; doch  hätte  llerodot  dies  sicher  deutlicher  ausgedrückt. 
Aber  diesen  gegensatz  beabsichtigt  auch  Herodot  nicht  einmal ; 
er  sagt  nur,  dass  Klisthenes , der  früher  als  spross  des  hochade- 
ligen gescblechts  der  Alkmaeoniden  das  volk  verachtete  (tov 
Bt/ftov  frpdrepor  äncoofievov)  sich  jetzt  mit  diesem  befreundet  habe, 
um  es  zum  stürz  seines  gegners  zu  benutzen.  Der  gegensatz 
liegt  daher  in  diesen  Worten:  tov  Bijftov  ngortgnr  ilnaa/re- 
vov  tote  ngog  rijv  icovToii  fioigav  ngo  ge#  rjxar  o : n avta 
ist  daher  sinnwidrig,  selbst  abgesehen  davon  dass  mir  das  al- 
lein stehende  ttdvta  praedicativisch  gebraucht  nicht  gefallt ; we- 
nigstens ist  mir  ein  ähnliches  beispiel  aufzufinden  nicht  gelungen. 
Dindorf,  der  diese  Schwierigkeit  erkannte,  übersetzt  die  stelle 
in  der  Pariser  ausgahe  folgendermassen  : postquam  eniin  plebem 
omnetn,  Alheniensium,  prius  a se  alienatam , tum  suas  ad  partes 
traduxerat.  Aber  wie  kann  man  navxa  aus  dem  zweiten  satze 
herausreissen  und  mit  einem  Worte  des  ersten  Satzes  adjectivisch 
verbinden  ? Mir  scheint  auch  hier  von  der  wenn  auch  verdorbe- 
nen lesart  der  übrigen  codices  ausgegangen  werden  zu  müssen. 
Das  scheint  auch  J.  Bekker  gefühlt  zu  haben,,,  der  in  seinen 
kurzen  aber  ausserordentlich  anregenden  noten  zu  mivroiv , was 
er  als  die  lesart  uller  übrigen  codices  anführt,  aber  ndvtu  eben- 
falls im  texte  lässt,  bemerkt:  nonne  ndvTOigi  Auch  mir  schien 
ndvttog  einst  richtig  zu  sein  [nävimi;  — quovis  pacto)  indem  ich  an 
Isocr.  Areopag.  6 p.  220  und  de  big.  1 1.  p.  612  dachte,  wo  die  man- 
nigfaltigsten bemühungen  des  Klisthenes  um  die  volksgunst  erzählt 
werden;  aber  jetzt  ist  es  mir  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  für  i öre 
navToiv  zu  lesen  ist  TOTeenavieov  d.  h.  tu  tu  enavidov  — ex  exilio  T'e ver- 
sus. Klisthenes  im  kämpfe  mit  Isagoras  anfangs  (cf.  c.66)  unter- 
legen, scheint  das  gewöhnliche  Schicksal  der  besiegteu  , die  Ver- 
bannung, erfahren  zu  haben;  nach  seiner  rückkehr  aus  dersel- 
ben nimmt  er  den  kampf  von  neuem  auf  und  stützt  sich  dabei 
auf  die  früher  von  ihm  verachtete  Volkspartei.  S.  auch  c.  66:  «<r- 
oovuevog  Be  ö Kketa&evij,'  top  Br/ftov  ngogeraigiXezai  verglichen 
mit  unserer  stelle : d>g  ydg  Bij  tov  'd&tjvniwr  Bijitov  ngözegov 
uncoofitvov , Tore  enuviüv  ngog  tj/v  scovtoii  g utgav  ngogs&i/xu to 
zag  qiXas  feexcovonuae.  , 

Wir  werden  demnach  in  allen  ähnlichen  stellen  auf  die  wenn 
auch  verdorbene  lesart  der  älteren 2)  handschriftenfamiiie  zu- 

2)  lieber  das  Verhältnis»  der  zahlreichen  herod.  codices,  über  de- 
ren werth  oder  unwerlh  bis  jetzt  nichts  sicheres  testsland,  werde  ich 
mich  des  näheren  in  einer  besonderen  abhandlung  auslassen,  in  der  ich 
vorzüglich  zu  beweisen  suchen  werde,  wie  die  säinmllichcn  codices  des 
Herod.  sich  in  zwei  familien  spalten,  zu  deren  einer  sicher  SVAB  ge- 
hören, während  die  andere  die  cod.  MPKF  umfasst.  Wie  sich  I)  diese 
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rückgehen  und  das  emendatoriscbe  verfahren  von  neuem  begin- 
nen. So  werden  wir  auch  an  unserer  obigen  stelle — cf.  709. — 
auf  die  ich  jetzt  zurückkomme,  nicht  von  deöfterop  ausgehen,  das, 
ohne  zweifei  gleichbedeutend  mit  öeor  genommen , auf  die  nach- 
helfende  hand  des  besserers  hinweist,  sondern  von  dtöpsva.  Mir 
scheint  mit  Vergleichung  von  VIII,  100  (ppottiaat  <uy  ui  xgeo- 
<sov  etij  üramvdirevoai  ij  xatepydnno&rtt  tijr  EXXdda  tj  xaXoii 
uvtop  TsJuvtt/aai  top  ßtor  und  IX,  26  ’Tliloj  äyopsvaato  o 1* 
XQeoop  eit]  top  fiiv  otpator  tip  atgat q>  ftt]  uraxiPÖvteveiP  avftßdl- 
Xopta:  ebenso  IX,  41.  VIII,  68:  für  AEOM.ENA  geschrieben 
werden  zu  müssen:  AEQIANA  d.  h.  dtoi  äraxirSvpeveir  welches 
compositum  hier  sehr  gut  passt,  da  in  ihm  die  grösste  gefahr 
und  die  Schwierigkeit  gegen  sie  anzukämpfen  ausgedrückt  liegt, 
die  ihre  erklärung  findet  in  dem  folgenden  «jioi  nolXovt- 
Also:  tijp  per  yap  Sij  toi)  Oijftov  qispetr  yraiftr/r  cot;  dnaXXdoae- 
o&ou  nptjyfia  tii/  fttjde  itpoi  rtoXXovv  deot  draxirövreveir. 

Weinheim  a.  d.  Bergstrasse.  C.  Abicht. 


30.  Scriptorum  rerum  Aeg'yptiacarum  series  ad  tem- 
porum  rationem  exacta. 

In  digerendo  laterculo  scriptorum  Graecorum  qui  de  Aegy- 
ptiorum  rebus  egerunt,  etiam  chroDographos  et  ex  historic» 
eos  enotauimus  qui  digreesionibus  uel  propter  amplitudinem  uel 
grauitatis  causa  inemorabilibus  res  Aegyptiacas  illustraueruot. 
Nec  potuimus  excludere  eos  qui  de  Alexandria  rebusque  Alexan- 
drinoruin  in  uniuersum  scripserunt  quippe  quos  de  eius  terrae 
cuius  caput  postea  fuit  Alexandria,  natura  et  de  incolarum  mo- 
ribus  et  occasione  data  etiam  de  totius  Aegypti  historia  anti- 
quiore  dixisse  et  consentaneum  sit  et  fragraentis  baud  raro 
comprobetur.  Kxclusimus  tarnen  eos  qui  aut  singulorum  tantum 
regum  ex  Lagidarum  genere  ortorum  historiam  prosecuti  sunt 
aut  materiam  topogrBphicam  magis  quam  historicam  tractaue- 
runt;  nihil  enim  hoc  ad  priscam  Aegyptum. 

Obiecerit  nobis  fortasse  quispiam  quod  ab  hoc  nostro  pro- 
posito  aberrauerimus  Berytio  Luperco  in  album  relato  quem 
uolgo  fanum  Arsinoae  reginae  dicatum  descripsisse  opinao- 
tur.  ly  ten  im  Vossii  sententiam  qui  in  iibro  De  hist.  grr.  p. 
287  (ed.  West.)  Suidae  uerba  qui  in  Luperci  libris  Ktiaip  toi 
er  Aiyvntop  Apaipotjtov  commemorat,  ita  explicauit,  ut  Aqoi- 
roijtor  pro  ’Apairot]  quod  oppidum  est  Aegypti , dici  putaret,  me- 
rito  nnuissimus  editor  reiecit.  Bernhardyus  ad  uerbum  ’Apairorj- 

beiden  handschrifteiiclast>eii  zu  einander  und  2)  die  einzelnen  codices  je- 
der familie  unter  einander  verhallen  soll  ebendaselbst  gezeigt  werden. 
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rot)  haec  ndnotat  „ooua  uox,  neque  satis  liquet  quod  potissimum 
inter  tot  sacra  Arsinoes  ille  descripserit”.  Ergo  ’Agaipötjxop 
neutro  genere  pro  sacro  Arsinoes  usurpatuui  esse  pro  certo 
habere  uidetur  uir  doctissimus.  Cui  suffragiuin  meum  dare  ne- 
queo.  Nam  uox  ilia  non  taDtum  noua,  sed  prorsus  enorinis  est. 
Syllabam  deriuatiuam  -etum  in  Latinorum  usu  noui,  -ijxov  in 
Graecis  non  noui.  Omnino  forma  ’Agatpötjxor  portentum  est, 

non  substantiuum  rite  conformatuiu.  Nodos  in  scirpo  quaesiue- 
runt:  quanto  euim  simplicius  Agaipot/xov  a taominatiuo  6 'Agai- 
toi/xqi;,  i.  e.  poftot;,  deriuaturi  Continebat  autem  nomus  ille, 
ut  ex  Straboue  lib.  XVII,  1,  35  (p.  509)  patet,  cum  alia  mira- 
bilia  tum  labyrinthum  et  Moeridis  lacutn.  Itaque  Suidae  uerba 
ita  potius  conuertenda  sunt  „Origines  pagi  qui  in  Aegypto  est 
Arsinoetici”.  De  gentili  ’Agaiporjxtji  confereudus  est  Meinekius 
ad  Steph.  Byz.  s.  u.  Nirotj  qui  perpetuam  in  bis  gentiliciis  no- 
minibus  uarietatem  agnoscit,  sed  in  Aegyptiacis  formam  in  -txtjf 
unice  probat.  Ego  ut  id  ex  seueriore  norma  rectum  esse  con- 
cedo,  nolui  mutare  in  titulo  libri  modo  dicti , cum  Lupercus  ille 
rhetor  sit  saecli  p.  C.  tertii  qui  utrum  urgutias  grammaticorum 
curauerit  necne  in  dubio  relinquendum  est.  Ceterum  in  stupen- 
dis  ueteris  Aegypti  monumentis  non  pauca  sunt  quae  rbetorum 
declamationibus  aptissimani  muteriam  suppeditent;  testimonio  est 
Aristaeneti  historia  Aegyptiacu  et  qui  etiamnunc  legitur  Aristidis 
16-/OS  Alfvnxioi.  Itaque  etium  hac  ex  parte  interpretatio  nostra 
inunitur. 

Vti  Lupercus  ille  in  contuberniuin  eorum  qui  de  uetere  Ae- 
gypto scripserunt,  quasi  postliminio  reducendus  est,  ita  quinque 
uiri  qui  nunc  locum  inter  rerum  Aegyptiacarum  auctores  obtinere 
solent,  ex  horum  numero  eximendi  sunt  Agatho  Samius  Chri- 
stodorus  Coptita  Leo  Byzantius  Lynceus  Samius  Thrasyllus 
Mendesius. 

1)  Nam  Agatbo  Samius  qui  a Pseudoplutarcho  Par.  min. 
38  de  morte  Busiridis  laudatur  et  quem  Müllerus  Aegyptiaca 
scripsisse  conicit,  ut  illud  occasione  data  etiam  alio  qundam  loco 
(uerbi  causa  in  opere  neg'i  noxa/xüp  quod  Pseudoplutarcho  de 
fluu.  18  innotuit)  commemorare  potuit,  ita  omnino  commenticius 
est  quippe  qui  totus  Plutarchi  illius , operis  de  fluuiis  et  paral- 
leloruin  minorum  opificis,  auctoritate  nitatur,  quam  post  Hercheri 
librum  uix  quisquam  tuehitur.  Etenim  Agatho  ille  qui  Ponti 
periplum  scripsisse  dicitur  apud  Scbol.  Ap.  U , 1015  cuiusque 
nomeu  Müllerus  in  Fragmm.  hist.  Gr.  I],  349  apud  Schol.  Ap. 
II,  946  in  "Arögatp  (qui  ibi  Androni  Tei'o  inepte  opponitur)  de- 
litescens  felici  coniectura  restituit,  nihil  cum  ficto  illo  Saraio 
commune  habet.  Quod  uero  Westermannus  ad  Voss,  de  hist, 
gr.  379,  not.  19  ad  Agathonem  bisloricum  fortasse  spectare  Eu- 
stath.  ad  II.  ip,  141  p.  1292  suspicatur,  improbandum  est,  quia 
manifests  illic  uersuum  uestigia  reperiuntur.  Eustathius,  uti 
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solet,  Athenaeum  descripsit,  qui  XII,  p.  528,  D idem  referens 
Agathonis  tragici  Thyesten  laudat. 

2)  Quem  Müllems  in  Fragmm.  hist.  gr.  IV,  689  inter  re- 
rum Aegyptiacarnm  scriptores  enumerat  Christodorus  Coptita  (in 
cuius  scriptis  a Suida  referuntur  llniQia  NiixlT/v  tan  8'e  nnXn; 
nepi  'HXiovnoXir , if  tit  xaXnvfievn  "A(f axa)  de  oppido  aliquo 
egisse  uidetur  non  prope  Aegypti  Heliopolin  , sed  haud  procul 
ab  altera  ilia  aeque  celebri  Syriae  urbe  sito  1).  Nam  Äytzxa 
oppidum  eat  prope  Heliopolin  Coeles  Syriae  Veneris  incesto  cultu 
famosum,  idem  manifesto,  quod  iam  in  lib.  1.  Regg.  20  Aphek 
nominatur.  Locuples  de  eo  testis  est  Zosimus  qui  I,  58,  2 haec 
habet:  ’ A(faxn  yoopiov  tail  ftianr  'HXiovnoXeoig  ts  xui  BvßXov, 
xn&’  n pads  ’ AffQoSirrjs  ' Acpaxittdog  idpvrat.  Itaque  errauit 
Müllerus,  in  errorem  fortassis  seductus  a Mallincrotio,  cuius 
idem  de  Christodoro  indicium  esse  uideo  in  Paralipomenis  ad 
Voss,  de  hist.  gr.  p.  15. 

3)  Byzantins  ille  Leo  qui  tertio  loco  a nobis  notatus  est, 
u Suida  edidisse  dicitur  cum  alia  turn  opus  Tltp)  Btjtutiov,  quam 
lectionem  inerito  Müllerus  contra  uaria  uirorum  doctorum  ten- 
tamina  tuetur,  Leonem  de  Besäe,  Aegyptiorum  deae,  oraculo  egisse 
ostendens.  Atqui  nobis  haud  dubium  relictum  esse  uidetur  quod 
idem  Müllerus  haesitans  tantum  coniecit  Suidam  errasse  et  librum 
ilium  Leoni  Pellaeo  cuius  de  theologiu  Aegyptiorum  scripta  sae- 
pius  laudantur,  uindicandum  esse. 

4)  Quartum  nominauimus  Lynceum  Samiuin.  Apud  Ath.  IV, 
p.  150,  B testis  adhibetur  Lynceus  iv  roig  Alyvnztaxoig  de  lite 
quam  Ochus  uictor  et  Aegyptiorum  rex  uictus  (non  Nectanabis, 
ut  uolgo  existiinutur,  sed  Tuches)  de  pruestantia  epularum  Persi- 
carum  et  Aegyptiacarum  exercuerint.  Müllerus  II,  466  haec  ad- 
notat  ,,sed  patet,  opinor,  haec  'A.  esse  Öeinru  Alyvnuaxu  de 
quibus  uel  in  ’ Anoprq/iOfti {turn  uel  in  'EntozoX aig  egit.  Simi- 
liter in  Epistolis  ad  Diagoram  Athenieusia  et  Rliodiaca  idwdipu 
avyxpini' , minus  apte:  quis  enim  unquain  deinta.  Alyvnuaxu 
libri  alicuius  titulum  fuisse  si bi  persuadebit?  quis  denique  eius- 
modi  titulum  eo  quod  praecipuum  erat,  uerbo  öiinra  omisso  in 
Alyvnuaxu.  abiisse  putabitf  Amhabus  arripienda  est  altera  Mül- 
leri  coniectura  Lynceum  confusum  esse  uideri  cum  Lycea  Nau- 
cratita  Alyvnrtuxmr  auctore.  Itaque  scribendum  est  Avxiag. 
Id  eo  certius  est  quod  ne  unum  quidem  Sumii  illius  Lyncei  opus 

1)  Cum  ex  Xanthi  fragments  nota  sit  uetus  inter  Asiae  minoris 
(Lydiae  potissimum)  et  Syriac  oppida  necessiludo , non  immerilo  quis 
nomen  Niixit/  (quod  alterum  Apbacorum  nomen  obsolelum  aut  minus 
usitatuin  fuisse  censemus)  conlulerit  cum  Phrygiae  oppido  NaxlUui  quod 
nomen  traxisse  refer!  Stephanus  s.  u.  a Nacolo,  Dascyli  filio,  Xanthi  aut 
Nicolai  eius  excerptoris,  te-limonio,  ut  opinor,  usus.  Est  autem  Dascy- 
lus  auclor  gentis  Mermnadarum  in  Lydorum  trsditiouibus  famosissimu*. 
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historicum  nobis  innotuit  et  bistoriuncula  ista  quam  Athenaeus 
asseruauit,  in  sublestam  Lyceae  (idem  uptime  quadrat. 

5)  Ue  Thrasyllo,  rerum  Aegyptiacarum  scripture,  idem  quod 
de  Agatbone  iudicium  esto,  quamuis  priuio  obtutu  res  non  aeque 
plana  uidcatur  esse.  De  Mendesio  quidem  Thrasyllo  qui  Ae- 
gyptiacu  et  alia  edidisse  dicitur,  unus  ille  Pseudoplutarcbus  lo- 
quitur; at  notus  est  Thrasyllus  grammaticus  et  mathematicus, 
Tiberii  contubernalis.  lam  cum  Clemens  Alexandrinus  (Strom. 
I,  p.  335  Pott.)  in  temporum  Graecorum  autiquissimorum  eno- 
tatione  Tbrasyllum  auctorem  laudet,  Miillerus  III,  503  recte,  uti 
uidetur,  totum  caput  ex  Thrasyllo  petituin  esse  coniecit.  Atqui 
initio  eius  Sothiaca  periodus  quae  Acgyptiorum  est,  laudatur; 
ergo  ille  fragmentum  hoc  ud  Aegyptiacu  retulit  Pseudopluiarchi 
auctoritatem  inde  confirmari  rutus.  Speciosius  quam  rectius  hoc 
coniecit.  Omnino  tota  de  Thrasyllo  quaestio  a C.  F.  Hermanno 
indice  scholarum  in  academia  Gottingeusi  habendarum  a.  1852 
absoluta  est.  Non  Mendesius  fuit  Thrasyllus,  sed  Rhodius;  hi- 
storic! nihil  scripsit,  Aegyptiaca  uero  et  liber  De  lapidibus  et 
Tragica  a Pseudoplutarcho  impudenter  iieta  sunt.  Fragmentum 
illud  clironologicum  ad  commentarios  Democriteos  pertinere  Her- 
mannus  euicit;  in  illis  enim  Tbrasyllum  de  temporibus  quaesiisse 
aliunde  scimus.  Totum  dementis  caput  Tbrasylleum  esse  Her- 
uiannus  et  ipse  concessit,  difficultatem  uero  quae  ex  usu  periodi 
Sothiacae  nascitur,  non  remouit.  At  Sotbeus  mcntio  non  magis 
ad  Tbrasyllum  pertinet  quam  Mosis  nomen  quod  a Clemente  cum 
periodo  Sothiaca  arctissime  coniungitur;  Thrasyllea  turn  demum 
incipiunt  ubi  luucho  nominato  ad  Graeca  tempora  descendit  au- 
ctor.  Etenim  Mosen  et  luachum  aequales  fuisse  omnis  Chri- 
stiana antiquitas  pro  certissimo  hnhuit.  Ea  uero  quae  praece- 
dunt,  aliunde  petita  sint  oportet,  fortasse  ex  Ptolemaeo  Mendesio 
quem  in  narratione  de  Musis  temporibus  saepius  laudant  beati 
patres.  Is  uero  Manetbonem  secutus  esse  uidetur,  cuius  cum 
cbronologia  Clementina  ilia  mire  congruere  ostendit  lioeckhius, 
Manetho  und  die  hundssternperiode,  p.  193. 

His  remotis  relicui  scriptures  rerum  Aegyptiacarum  in  certas 
quasdam  classes  distribuendi  sunt  ut  facilius  de  singulis  iudicium 
sit.  Qua  in  re  temporum  rationem  sequemur.  Atqui  multi  sunt 
quorum  aetas  ignoratur.  Verum  quidem  hoc  est;  sed  speramus 
fore  ut  in  plurimis  ex  his  saltern  saeclum  in  quo  uixerint,  con- 
iecturu  inueniri  possit.  Sin  minus,  scriptures  aetatis  incertae 
cuin  historicis  quorum  tempus  no  tu  in  est,  ita  coniunximus,  ut  aut 
tituloruui  similitudinem  aut  eosdem  nutates  putriamque  aut  deni- 
qne  in  scribendo  cognationem  quundum  respiceremus.  Utut  est, 
inaluimus  errure  quam  farraginem  diuersissimorum  scriptoruin 
praeposlere  apponere. 
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Aetas  prima. 

Aeg-yptus  a Graecis  peregrinantibus  descripta  dominantibus  Per- 
sia regibusque  indigenis  (ab  a.  525 — 332  a.  C.)  2). 
t)  Hecataeus  Milesius  scripsit  FJeginSov  yijs!  Aegyptuin  uisita- 
uit  intra  annos  513  — 501  a.  C.,  scripsit  non  multo  post 
a.  494.  cf.  Voss,  de  historicis  Graecis  p.  15  (ed.  Wcster- 
mann.).  Creuzer,  die  historische  kirnst  der  Griechen  p.  277 
(ed.  2.).  Ulrici,  Charakteristik  der  antiken  historiography 
p.  26.  Müller,  Pragmenta  historicorum  Graecorum  I,  p.  ix. 
1.  Bunsen,  Aegyptens  stelle  in  der  Weltgeschichte  I p.  141: 
cf.  sup.  p.  525  sqq.  Hippys  Rheginus  scripsit  Xqovixu;  flo- 
ruit a.  478.  cf.  Voss.  p.  19.  Müller  II,  13.  Bunsen  I,  141. 

2)  Hellunicus  Mytilenaeus  scripsisse  fertur  A lyvmtaxä. ; natus 

a.  478,  393,  praecipua  opera  edidit  intra  annos  421 — 

404.  cf.  Voss.  p.  28.  Creuzer  p.  290.  Müller  I,  xxm.  66. 

3)  Herodotus  Halicarnassensis  scr.  'larogiat;  Aegyptuin  uisita- 
uit  circa  annos  440 — 430,  scripsit  a.  424.  cf.  Voss.  p.  36. 
Creuzer,  p.  74.  106.  148.  Ulrici  p.  34.  Bunsen  I,  141. 
Lepsius,  die  Chronologie  der  Aegypter  I,  p.  245:  cf.  sup. 
p.  636  sqq. 

Democritus  Abderita  scr.  IJeg'i  rüv  iv  BaßvXmn  leg t»v  YQUfi- 
fiUTCOv  et  rewyoaqiuir;  supposita  sunt  'Tnoyirrjuara  BmXov 
roii  MivStjaiov.  Scripsit  circa  annum  406:  cf.  Voss.  p.  13. 
Müller  II,  24. 

4)  Aristagoras  Milesius  scr.  Alyvnnaxd ; floruit  intra  annos 

395 — 340.  cf.  V ass.  p.  400.  Müller  II,  98:  cf.  sup.  p.  686. 
Eudoxus  Cnidius  scr.  n egioSov;  Aegyptum  uisitauit  an- 

nis  358 — 357.  cf.  Voss.  p.  57. 

Dionysius  Chalcidensis  scripsit  Ktiane;  floruit  intra  annos 
350—334.  cf.  Voss.  p.  432.  Müller  IV,  393. 

Ephorus  Cumanus  scr.  ’ laroglai ;;  libros  suos  edidit  a.  334 
uel  non  multo  post.  cf.  Voss.  p.  65.  Creuzer  p.  319.  Gl- 
rici  p.  51.  Müller  I,  lvii.  234.  Bunsen  I,  142. 
Theopompus  Chius  scr.  EX)  i/rtxu  et  (piXinnixa;  floruit  post 
a.  334  et  usque  ad  Alexandri  M.  obitum  (323).  cf.  Voss, 
p.  59.  Creuzer  p.  331.  Ulrici  p.  51.  Müller  I,  lxv.  278. 
Bunsen  I,  142. 

Aetas  secunda. 

Graecorum  in  Aegypto  imperiuin  florens  a Magno  Alexandra  us- 
que ad  Ptolemaei  Euergetae  I obitum  (332 — 221  a.  C.). 

5)  Aristoteles  Stagirita  scr.  Nomfia  ßagßagixd ; docere  coepit 
a.  334,  mortuus  est  a.  322.  cf.  Voss.  p.  71.  Müller  II, 
180.  Bunsen  1,  148. 

2)  Enumerauimus  cos  qui  data  opera  Aegyptioruni  rea  literis  min- 
dauerunl:  quibua  interposuimua  etiam  eoa  qui  aliud  agcntes  de  Aegyplio- 
rum  rebus  uberius  disputauerunt. 
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6)  Dicaearchus  Messenius  scripsit  Biov  'EXXaSoe;  floruit  iotra 
annos  322 — 294.  cf.  Voss.  p.  80.  Müller  II,  235.  Bunsen 
I,  149. 

7)  Leo  Pellaeus  s.  Aegyptius  scr.  Tlgoi  rijv  AXe^urdpov  iur 

rtQ(t  nepi  jmv  xar  Aiyvntor  circa  a.  332.  cf.  Voss, 

p.  462.  Müller  II,  331. 

8)  Hecataeus  Abderita  scr.  Aiyvitriaxu;  floruit  a.  320.  cf.  Voss, 
p.  86.  Müller  II,  388.  Bunsen  I,  154.  Lepsius  I,  321. 
Nicanor  Miezaeus  ’Ale^dvSpnv  ßinv  memoriae  mandauit:  cum 
iam  Lucii  Tarrhaei  et  Varronis  tempore  obsoletus  auctor 
fuisse  uideatur  et  a Schot.  Ap.  IV,  262  post  Leonem,  sed 
ante  Archemachum  et  Xeoagoram,  qui  sub  priinis  Ptole- 
maeis  floruerint  oportet,  nominetur,  scriptor  fuisse  uidetur 
Alexandro  suppar,  idem  fortasse  ac  Nicanor  qui  Ptolemaei 
Lagidae  dux  fuit  a.  320.  cf.  Voss.  p.  474.  Müller,  Scripto- 
res  rerum  Alexandri  Magni  (ad  calcem  Arriani)  p.  152. 
Euheinerus  Messenius  scr.  ’lepa*  dvaypitq) rjv;  uixit  circa  an- 
nos 306 — 297.  cf.  Voss.  p.  105. 

9)  Amometus  scr.  ’Ex  Mtpqieoos  avdnXovv;  floruit  circa  a.  284. 
cf.  Voss.  p.  383.  Müller  II,  396. 

Duris  Samius  scr.  'latoptap,  circa  a.  275.  cf.  Voss.  p.  132. 
Müller  II,  466. 

Veteris  testameoti  in  Graccam  linguam  conuersio  iuxta 
LXX  interpretes,  facta  ut  fertur,  circa  a.  269.  cf.  Bunsen 
I,  228.  Lepsius  I,  314. 

10)  Manethos  Sebennytes  scr.  Alyvnuaxd.  Iepav  ßißXor  (pvai- 
xäv  innopijv  Tlegl  eopt wt  lie  p i dpyn'iapuv  xal  eiiaeßeiai; 
Hep'i  xaxaaxevrii  xvcpioav;  floruit  potissiroum  intra  annos 
285 — 283.  cf.  Voss.  p.  125.  Creuzer  p.  398.  Müller  II, 
511.  Bunsen  I,  88.  Lepsius  I,  405. 

11)  Petosiris  Aegyptius  scr.  Ka&a  'EXXtjves  xai  Aiyvnuni  xd<; 

nepl  diera^arto  qu/pae  'EniXnydg  ex  rmv  leg ür  ßißXicav 

’AaxgoXoyovpeva,  Tlsgt  twv  nap  Alyvniiou  pvattjpifav ; uixit 
ante  Antigonum  Alexandrinum  qui  Aratum  commentatus  est 
(Io.  Lydus  de  ost.  2,  p.  274,  16.  ed.  Bonn.):' propter  ope- 
rum  similitudinem  Manethoni  aptissime  subiungitur.  cf.  Mal- 
lincrot,  Poralipoinena  p.  67. 

Archemacbus  Buboensis  scr.  Mexcovvpiap;  a schol.  Ap.  I.  c. 
medio  loco  inter  Nicanorem  et  Xenagoram  collocatur,  alio- 
quin  cum  probae  uetustatis  scriptoribus  componi  solet  (Theo- 
pompo  Heraclide  Pontico):  iam  cum  multus  fuerit  de  Sara- 
pide,  coniectura  in  promptu  est  eum  uixisse  sub  Ptolemaeo 
Philadelpho  (284—247).  cf.  Voss.  p.  398.  Müller  IV,  314. 

12)  later  Cyrenaeus  s.  Alexandrinus  scr.  Aiyvmimv  anoixiae 
et  fhoXspaida;  floruit  annis  247 — 221.  cf.  Voss.  p.  144. 
Creuzer  p.  358.  Müller  I,  lxxxv.  xc.  423. 
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Aetas  tertia. 

Graecoruin  res  collabentes  usque  ad  Cleopatrae  interitum 
(221—30  a.  C.). 

13)  Eratosthenes  Cyreuaeus  scripsit  Xgatnygiuptag  ; floruit  inde 
ab  a.  240  et  mortuus  est  194.  cf.  Voss.  p.  146.  Creuzer 
p.  398.  Müller,  Ctesiae  Cnidii  et  Chronographorum  frag- 
ments (ad  calcem  Herodoti)  p.  182.  Bunsen  I,  155.  Lepsius 
I,  509. 

14)  Palaephatu8  Aegyptius  s.  Atheniensis  scr.  Alyvnnaxijt  xho- 
Xnyiat;  uixisse  uidetur  eodem  fere  quo  Eratosthenes  tern- 
pore,  circa  a.  200.  cf.  Voss.  p.  478.  Müller  II,  338. 
Xenagoras  scr.  Xgnttxa;  apud  Schol.  Ap.  I.  c.  post  Arche- 
machum  nominatur  et  in  fragmento  quod  Dionys.  'Any.  Prop. 
I,  72  seruauit,  ita  de  Roinanorum  originibus  hariolatur,  ut 
pateat  eum  scripsisse  ante  quam  Alexandrini  Ronianorum 
societate  contingerentur:  itaque  nimio  interuallo  infra  a.  196 
quo  primum  Romani  Aegypti  rebus  sese  iminiscuerunt,  de- 
trudi  non  potest,  lam  uero  cum  a Plinio  N.  H.  VII,  56, 
57  §.  208  una  cum  Philnstephano  nominetur  qui  sub  Pto- 
lemaeo  Pbilopatore  floruit,  et  uterque  similiter  ut  paullo 
ante  Callimachus  de  insulis  scripserint,  fortasse  baud  erra- 
bimus  si  aequales  eos  fuisse  ponimus.  Quid  quod  in  idem 
tempus  alterum  opus  de  temporibus  et  ipsum  egregie  qua- 
drat; imitatus  fuerit  de  eadem  re  Eratosthenis  coaetanei 
opus.  Quae  cum  ita  sint,  Xenagoram  claruisse  dicimus 
circa  a.  221 — 206.  cf.  Voss.  p.  508.  Müller  IV,  526. 

15)  Callixenus  Rhodius  scr.  liegt  AXehttdgeiag;  quod  opus  edidit 
inter  annos  221 — 206.  cf.  Voss.  p.  411.  Müller  III,  55. 

16)  Hermippus  Sntyrnaeus  scr.  liegt  roftofteuat;  scribendo  occu- 
patus  erat  a.  203  et  paullo  post.  cf.  Voss.  p.  138.  Müller 

III,  53. 

17)  Philistus  Naucratita  scr.  Atyvmtttx«  et  liegt  ttjg  Aiyvntiatt 
OsoXoytag;  fuit  discipulus  Eueni  poetae,  qui  circa  a.  228 
claruisse  fertur:  itaque  uixerit  oportet  sub  regno  Ptolemaei 
Epiphanis  (205 — 181).  cf.  Voss.  p.  55.  Müller  IV, '477. 

18)  Apollonius  Rhodius  s.  Naucratita  scripsit  uersibus  AXt^at- 
dgeias  xriait  Navxgarecag  xziait  Ktittonot;  praefuit  biblio- 
thecae Alexandrinae  ab  a.  194.  cf.  Voss.  p.  137.  Müller 

IV,  313.  Mallincrot  p.  7. 

19)  Charo  Naucratita  scr.  'legets  tovg  it  AXetatSgeia  xat  rovg 
it  Aiyvmm  xat  tol  im  ixaotov  ftgayde'vza  BaatXeig  tovg  ix 
rraXatov  yeyotozag  it  ixdazm  i&tet  Hegt  NavxguTttaq  alia 
t ita  liegt  Aiyvmov;  discipulus  cum  sit  Apollonii,  floruisse 
eum  oportet  sub  Ptolemaeo  Philometore  (181  — 146).  cf. 
Voss.  p.  144.  415.  Müller  IV,  360. 

20)  Lyceas  Naucratita  scr.  Aiyvnziaxu;  licet  cum  antiquissimis 
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scriptoribus  Hermea  Theopompo  Dinone  componntur  aequa- 
lis  eoruin  esse  nequit,  quia  fraginenta  eius  quantumuis 
pauca  insignem  leuitatem  et  Aegyptiorum  autiquitatis  igno- 
rantiam  produnt:  uixit  nisi  fallor  circa  annos  200 — 150 
ubi  Naucrati  scholain  quandam  bistoricam  floruisse  uidemus. 
cf.  Voss.  p.  463.  Müller  IV,  441.  Bunsen  I,  154. 

21)  Butoridas  scr.  Aiyvmiaxu  ante  Autisthenem,  i.  e.  ante  me- 
dium 8ueclum  secundum  a.  C.;  sed  quanto  interuallo,  non 
liquet,  cf.  Voss.  p.  410.  Müller  IV,  352. 

22)  Demetrius  Callatianus  scripsit  IJeg'i  rö) v xar  A’yvntor;  flo- 
ruit circa  a.  120.  cf.  Voss.  p.  426.  Müller  IV,  383.  Bun- 
sen I,  155. 

23)  Deraoteles  scr.  Alyvjiuaxa;  uixit  intra  annos  120  a.  C. — 
25  p.  C.  cf.  Voss.  p.  428.  Müller  IV,  386. 

24)  Aratus  Cnidius  scr.  Aiyvnuaxa  iatogtxa  avyyQafxfiura;  ex 
hoc  Pseudoplutnrcbus  Aretaden  Cnidium  finxisse  uidetur:  si 
nomen  idem  est,  Aratus  ille  ab  Aretade  grammatico  for- 
tasse  non  diuersus  est  cuius  opus  nouimus  historicum  negi 
ci/gflrajtftojs  quique  inedio  tempore  inter  ApoIIudorum  et 
Dionysium  Thracein  floruit,  i.  e.  circa  annos  144 — 110. 
cf.  Voss.  p.  397.  Müller  III,  21. 

Satyrus  Aristarcheus  scripsit  liegt  drj/ußp  Ale^nvdgeojp ; flo- 
ruit sub  Ptolemaeo  Physcone  (146 — 117).  cf.  Voss.  p.  495. 
Müller  III,  159. 

Artemidorus  Ephesius  scripsit  rttaygagiov/tepa;  floruit  circa 
a.  104.  cf.  Voss  p.  185. 

25)  Lysimachus  Alexandrinus  scr.  Aiyvnnnxa;  uixit  post  Moio- 
nem  (qui  circa  a.  78  floruisse  fertur),  ante  Didymum  qui 
scholiastae  Apollonii  auctor  esse  solet  et  sub  Caesare  et 
Augusto  clarus  babebatur:  itaque  Lysimachi  aetas  annis 
78 — 48  circumscribenda  est.  cf.  Voss.  p.  464.  Müller  III, 
334.  Lepsius  I,  334. 

26)  Castor  Rhodius  scr.  Xgoptxi i et  Tlegl  tov  NeiXov;  ilia  de- 
duxit  ad  annum  usque  61,  scribendo  tarnen  etiain  a.  54  oc- 
cupatus  esse  uidetur.  cf.  Voss.  p.  202.  Müller,  Ctesiae  et 
Chronographorum  fragmenta,  p.  151.  Bunsen  I,  155. 

27)  Apollodorus  chronographus,  cum  cognomini  Atheniensi  qui 
a.  144  iambico  metro  chronica  inde  a Troiae  excidio  lite- 
ris  mandauit,  perperam  confusus,  scripsit  Xqovixu  post  in- 
teritum  regni  Mithridatici  et  ante  Alexandrum  Polyhisto- 
ren!, i.  e.  inter  annos  63 — 60.  cf.  Voss.  p.  175.  Muller  I, 
xxxviii.  428.  Bunsen  I,  161.  Lepsius  I,  509. 

28)  Dio  Academicus  scr.  Tlegl  Aiyvntov ; floruit  circa  a.  56.  cf. 
Müller  IV,  391. 

29)  Aristo  Chius  s.  Alexandrinus  scr.  IIsq'i  NeiXov  et  Tlegl  ' AOtj- 
taitav  anoixiag;  floruit  circa  a.  50.  cf.  Voss.  p.  224.  Mül- 
ler 111,  324. 
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30)  Eudorus  Peripateticus  scr.  Ihoi  A'silov;  floruit  cirea  eun 
dem  annum  50.  cf.  Müller  Ul,  324. 

31)  L.  Cornelius  Alexander  Milesius  qui  Polyhistor  cognomina- 
tus  est,  scr.  Aiyvnt land ; uixit  intra  annos  82 — 60  et  postea. 
cf.  Voss.  p.  187.  Müller  111,  237.  Bunsen  I,  155. 

Aetas  quarta. 

Aegyptus  in  prouinciae  formam  redacta  sub  principibus  Romanis 

usque  ad  Vespasianum  Alexandria  accitum  (30  a.  C.  — 69  p.  C-). 

32)  Diodorus  Siculus  scr.  BißXio&ijXTip;  in  Aegypto  uersatus  est 
a.  57,  opus  suum  edidit  a.  28.  cf.  Voss.  p.  211.  Ulrici 
p.  66.  Bunsen  I,  176.  Lepsius  I.  245. 

33)  Aelius  Dius  scr.  liegt  ’ Ale£ardgeiag ; floruit  circa  annos 
49  a.  C.  - 14  p.  C.  cf.  Voss.  p.  377.  Müller  IV,  397. 

34)  Cosmes  scr.  Aiyvnnaxä  ; cum  a scholiasta  Apollonii  laude- 
tur  , infra  initium  saecli  p.  C.  primi  retrudi  nequit,  propter 
nomen  tarnen  quod  Christianornm  demum  temporibus  fre- 
quentius  usurpari  coepit  uix  ante  Augustum  sub  quo  totus 
xd( i/ioff  Romanorum  factus  est,  nasci  potuit:  ergo  uixisse 
uidetur  circa  Christi  natales.  cf.  Voss.  p.  420.  Müller  IV,  369. 

35)  Euagoras  Lindius  scr.  'latogiav  negteyovaar  tag  Alyvmits>r 
ßianXeiag;  discipulus  fuisse  uidetur  Timagenis  cuius  uitam 
literis  mandauit;  uixit  igitur  post  annum  2 p.  C.  circa  quem 
ilie  obiit,  et  floruit  sub  Tiberio  Gaio  Claudio  (2 — 54  p.  C.). 
cf.  Voss.  p.  438.  Müller  IV.  406. 

36)  Ptolemaeus  Mendesius  scripsit  Xgövovg  twv  Alyvmicov  ßa- 
tuXecor;  uixit  ante  Apionem  et  si  Vossium  audimus  idem  est 
cum  Ptolemaeo  quodam  qui  Herodis  regis  uitam  literis  con- 
signauit.  Id  propterea  ueri  est  simile  quod  in  Chronicis 
Mosen  commemoranit  et  in  eius  tempora  inquisiuit  eaqne 
re  se  ludaicarum  rerum  non  ignarum  fuisse  osteudit.  Quod 
si  ita  est,  floruit  inter  annos  4 a.  C. — 25  p.  C.  cf.  Voss, 
p.  225.  Müller  IV,  485.  Bunsen  I,  126.  Lepsius  I,  335. 
Asclepiades  scr.  Alyvnttaxa  et  MerSgeog  &eoXoyovpteva  non 
multo  post  annum  14  p.  C.  cf.  Voss,  p.406.  Müller  111,  306. 

37)  Seleucus  Alexandrinus  scr.  liegt  tt/g  nag’  Aiyvmioig  «r- 
VgoonoOvoiag  (caput  operis  negt  &e<öv ) et  liegt  tcöp  nag 

’ AXs^avSgevat  nagotyttäv;  floruit  inde  ab  a.  14  p.  C.  et  in- 
terfectus  est  circa  a.  30.  cf.  Voss.  p.  496.  Müller  111,500. 

38)  Strabo  Amasenus  scr.  reaygucpovftera  quod  opus  absolutum 
est  a.  20  p.  C.  cf.  Voss.  p.  229.  Creuzer  p.  423. 

39)  Apio  Oasita  cognomento  Plistonices  scr.  Aiyvnrtaxu;  flo- 
ruit intra  annos  25 — 50  p.  C.  cf.  Voss.  p.  234.  Müller 
Ul,  506.  Bunsen  I,  126.  Lepsius  I,  334. 

40)  Chaeremo  Alexandrinus  scr.  Aiyvnnaxa  et  liegt  täp  iegüt 
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YQuptutimi;  floruit  circa  annos  44 — 54  p.  C. : cf.  Voss.  p. 
209.  Müller  111,  495.  Bunsen.  1,  128.  Lepsius  I,  317. 

Aetas  quinta. 

Aegyptus  sub  imperatoribus  Romanis  a Vespasian o usque  ad 
mortem  Marci  Aurelii  (69 — 180). 

losephus  ludaeus  scr.  xnra  Animvoa  et  ' A(tyuinXoyi'av  lov- 
daixrjv ; opera  sua  scripsit  intra  annos  74—94.  cf.  Voss, 
p.  238.  Bunsen.  I,  229.  Lepsius  I,  332. 

41)  Hermaeus  scr.  TltQt  Aiyvnzicov  ; si  idem  est  cum  Hennea, 
Nicanoris  grammatici  qui  de  Alexandria  scripsit,  patre,  uixit 
una  yevtä  ante  Hadrianum,  i.  e.  circa  annos  81 — 117.  Sin 
minus,  id  tantum  certum  est  eum  scripsisse  ante  Plutarclium. 
cf.  Müller  IV,  427. 

42)  Nicanor  Alexandrinus  s.  Cyrenaeus  scr.  f2«pi  ' AXt^urSQtiut ; 
uixit  intra  annos  117— 138.  cf.  Voss,  p.263.  Müller  111,632. 

43)  Polyaenus  Atbeniensis  scr.  /7spi  Oi/ßäp;  cum  non  iaudetur 
nisi  a scriptoribus  infimae  aetatis  et  multus  fuerit  in  de 
scribenda  Memnonis  statua  quae  sub  Caesaribus  maxitne  us- 
que ad  Seueruin  inclaruit,  non  ante  secundum  p.  C.  sueclum 
floruisse  iudicandus  est:  fortasse  scripsit  sub  Hadriano  qui  a. 
132  Aegypti  miracula  uisit,  quo  regnante  magna  Graeculorum 
turba  Aegypti  res  tractauit.  cf.  Voss.  p.  488.  Müller  III,  522. 

44)  Plutarchus  Chaeronensis  scr.  TIcq'i  "laiSng  xiu  'OttiQtSos  cum 
esset  aetate  iam  prouectior,  i.e.annis  120  -130;  cf.  Voss, 
p.  250.  Ulrici  p.  73. 

45)  Apollonius  Letopolita  cogn.  Horapides  scr.  2e[iet’Ov9i!  et 
/atOQiae  neyi  t t zlji  OQtjaxilai  rye  Alyv7iziaxij<j  xui  zeit* 
ßaotlmr  avrcSrf  a Stephano  Byzantio  qui  ex  Philone  By- 
blio  haurire  solet,  post  Polystratum  qui  146  a.  C.  scri- 
psit, recensetur:  cum  primus  atque  unus  Theophilus  eius 
testimonio  ututur,  uix  inter  antiquiores  auctores  locum  ha- 
bebit;  uixerit  potius  paullo  ante  Philonem  quern  anno  120 
floruisse  certum  est.  cf.  Voss.  p.  396.  Müller  IV,  309. 
310.  Mallincrot.  p.  47.  92. 

Ptolemacus  Alexandrinus  scr.  /"sojj 'paqn'ur;  floruit  a.  160 
et  multo  ante.  cf.  Voss.  p.  274. 

46)  Aristaenetus  Byzantius  scr.  /azop/ur  Aiyvnziwv  et  Utpi  zcör 
zov  JVtiXov  uya&wv;  floruit  annis  161 — 185.  cf.  Voss.  p. 
400.  Müller  IV,  319. 

Actas  sexta. 

Aetas  scriptorum  ecclesiasticorum  et  Neoplatonicorum  a Commodo 
usque  ad  pbilosoplios  a lustiniauo  expulsos  (180 — 529). 

Theophilus,  Antiochiae  episcopus  163 — 176,  scr.  IJqos  /tv- 
zoXvxuy.  cf.  Voss.  p.  275.  Bunsen.  I,  253. 

Pbilologus.  Jalirg.  X.  4. 
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47)  Vetus  Clironicon  scriptum  est  sub  finem  saecli  secundi  p.  C. 
cf.  Müller  il,  534.  Bunsen.  I,  260.  Lepsius  I,  445. 
Clemens  Alexandrinus  scr.  Xrpmpare iy;  floruit  circa  annos 
191  — 220.  cf.  Bunsen.  I,  240. 

48)  lulius  Africanus  scr.  Xgovoloyixijv  ngrraßißlnv , a.  221.  cf. 
Voss.  p.  180.  Bunsen.  I,  245.  Lepsius  I,  468.  Fragments 
collegit  Routh,  Reliquiae  sacrae  II,  p.  132 — 149.  253 — 278. 

49)  Pseudo-Manetbos  scr.  2ü0ir  s.  Tov  xvnxov  xvxlov , saeclo 
tertio  p.  C.  cf.  Müller  II,  512.  529.  607.  Bunsen.  I,  256. 
Lepsius  I,  413. 

50)  Callinicus  Petraeus  cogn.  Sutorius  scr.  Ting)  t«»  xut  ' Ale- 
^ürSgeircv  iarogiäv;  floruit  inlra  annos  260  — 268.  cf.  Voss, 
p.  267.  Müller  III,  663. 

51)  Zenobia,  Palmyrenorum  regina  ab  a.  267  — 273,  scr.  ' laro- 
giug  ’ AleSanSgecot  xa)  ti/e  iqxtf  imrofit/r.  cf.  Voss.  p.  289. 
Müller  III,  665. 

52)  Lupercus  Rervtius  scr.  Ktiaiv  tov  er  AlyvnTcp  ’ AgairorjTov; 
uixit  circa  a.  265.  cf.  Voss.  p.  287.  Müller  111,  662. 

53)  Sotericbus  Oasita  scr.  Tldtgiu  'Odaioatj;  floruit  annis  284 — 
305.  cf.  Voss.  p.  293. 

54)  Helladius  Besantinoensis  scr.  NeTlnv  At'yvnTi or  h’tyov  TIctht 
' Apt ivöov,  floruit  intra  annos  305 — 323. 

55)  lamblicbus  Chalcidenus  scr.  IJegl  nvoTTjglatv  Atyvaritov  ; flo 

ruit  annis  330  363.  cf.  Voss.  p.  299. 

56)  Eusebius  Caesareensis  scr.  Xgonxov  quod  est  deductum  ad 
annum  usque  326.  cf.  Voss,  p.294.  Bunsen.  I,  251.  Le- 
psius I,  333.  461. 

57)  Horapollo  Nilous  scr.  ndigia  ' AXt^nr8gtia%’  et'JegoyXvqitxd; 
floruit  annis  379 — 395.  cf.  Mallincrot.  p.  33. 

58)  Anianus  Aegyptius  scr.  Xgoro ygaqiluv;  cuius  praeter  Syn- 
cellum  apud  (iregorium  Barhebraeum  in  Chronico  Syriace 
scripto  plurima  supersunt  fragment«;  floruit  intra  annos 
395—408.  cf.  Voss.  p.  307.  386.  Bunsen.  I,  253. 

59)  Panodorus  Aegyptius  scr.  Xgopoygacftiot ; floruit  et  ipse  in- 
tra annos  395 — 408.  cf.  Voss.  p.  308.  Bunsen.  I,  253. 

60)  Hermias  Hermapnlita  scripsit  iambico  metro  riargiu  rij> 
'Eggovnult an;;  quod  scriptorum  genus  cum  post  Diocletiani 
demum  tempestatem  emerserit,  certis  finibus  Hermiae  aetas 
circuuiscribitur : porro  cum  quinto  potissimum  saeclo  Her- 
iniae  nomen  crebrum  sit,  uerisimile  est  llermiam  aequalen 
fuisse  Pboebammonis  comitis  et  Horapollinis  grammatici  et 
Cyri  poetae  quibuscum  a Pbotio  coniungitur,  id  est  uixisse 
eum  initio  saecli  quinti  p.  C.  cf.  Voss.  p.  450. 

61)  Asclepiades  Aegyptius  scr.  ”T]u rove  «V  t ove  Aiyvmita r &io r, 
et  Aiyvntimp  cöyvyitov  ngdygara  et  2vfUfo>riav  roar  &eoio 
y «ä»  dnaomv  (hoc  quidem  opus  nod  absolutum  et  ad  fioea 
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perductum  est);  floruit  circa  annum  468.  cf.  Voss.  p.  187. 
Muller  III,  306. 

62)  llersiscus  Aegyptius  scr.  ’ Avaygacpi/v  rov  Aiyvnxiov  xa&' 
olov  hiyov;  floruit  intra  annos  maxime  468 — 474.  cf.  Bun- 
sen. I,  131. 

Aetas  septiina. 

Tempora  scriptorum  Byzantinorum  a lustiniano  usque  ad  captam 
ab  Ottomanis  Constantinopolin  (529 — 1453). 

63)  loannes  Malala  Antiochenus  scr.  XfjovoyQatptuv ; floruit  circa 
annum  570,  uti  ostendit  George,  De  Aetliiopum  imperio  in 
Arabia  felice,  p.  13.  cf.  Voss.  458.  Bunsen.  I,  276. 

64)  loannes  Antiocbenus  scr.  ’ AQyuuiXoyiat ; floruit  circa  annos 
610—650.  cf.  Voss.  p.  333.  457.  Müller  IV,  535. 

65)  Chronicon  Paschale  scriptum  est  paullo  post  annum  640. 
cf.  Voss.  p.  332.  Bunsen.  1,  276. 

66)  Georgius  Syncelius  scr.  'ExXoytjv  ygovoygucpiag  circa  a.  702. 
cf.  Voss,  p.339.  Bunsen.  I,  254.  Lepsius  I,  410. 

67)  Georgius  Cedrenus  scr.  Xvvoxf) iv  iaioQiütv  circa  a.  1058. 
cf.  Voss.  p.  351.  Bunsen.  I,  276. 

Lipsiae.  A.  de  Gutschmid. 


31.  Zu  den  griechischen  Geographen. 

1)  Zum  Skylax  von  Karyanda.  p.  3 (Hudson),  §.  12  (B. 
Fabricius,  dessen  ed.  im  folgenden  immer  benutzt  wird) : 'Ev  rainy 
(Aevxavia)  noXtig  tia'iv  EXXrjviöeg  uidf — Te’giva,  'Inmivwv, 
Mea/ia,  'Pqyiov.  Dass  Medfiu  zu  schreiben  ist  lehren  Plin. 
N.  H.  Ill,  5,  10  (in  agro  Lucano)  — Teriun,  Hipponium,  Medina 
— Rbegium:  Strab.  VI  p.  256  sq. , der  zwischen  Innatviov  und 
'Prjytov  Med  (iu  ansetzt  und  es  dreimal  so  schreibt,  wie  auch 
Scymnus  Cb.  v.  308.  Stepli.  Byz.  s.  b.  v.:  Pomp.  Mela  II,  4,  9 
Medama,  Hippon.  — p.  14,  36:  xal  noXeig  iv  avry  (AiroiXia)  sia'iv 
uidf  KuXvdtav,  ' AXixv  q v a,  MoXvxqeia.  Statt  ' AXixvqvu  hat 
der  vortreffliche,  durch  K.  Miller  bekannt  gemachte  Cod.  Paris. 
M v xa  qv  a : dass  dieses  nun  blosse  Verschreibung  des  richtigen 
Maxvvia  ist,  erhellt  aus  Plin.  N.  H.  IV,  2,  3:  Aetoliae  oppidum 
Calydan  — . Dein  Macynia , Molycria : cuius  a tergo  Chalcis  mons 
et  Taphiassus:  Strab.  X p. 451  (in  Aetolia ) vntQ  di  ryg  MnXvxQtiag 
Taquaaaov  xai  XuXxida,  nyij  ixurüg  vxptjXa,  i<p  olg  nuXiyviu  i dgvto 
Maxvvia  te  xai  XaXxig.  ibid. : Muxvriav  xal  MoXixyeiav.  Id. 
p.  459  sq.  (post  Calydouem)  eha  Maxvvia  noXtg  eha  MoXv- 
xqbiu.  St.  U.  v.  M axvveta  nöXig  AircoXiag.  Die  ätolische  Stadt 
Halikyrna  hingegen  lag  bei  Pleuron  (Plin.  I.  s.  1.  Strab.  X.  p. 
459).  — p.  16,  24:  (in  Creta ) Meta  di  ’Oofiidav  'EXev&eyvm 

46« 
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ngbg  ßogiav.  Bine  kretische  stadt  Osmida  ist  sonst  völlig  unbe- 
kannt: ich  ändere  Auaaiav  nach  Plin.  N.  H.  IV,  12.  20:  (in 
Greta)  Lasos  (in  den  Actt.  Apost.  27,  8 Aaaain  genannt)  Eleu- 
thernae.  — p.  25,  60  (im  thessalischen  Magnesia ):  ’E%co  di  zov 
xöXnov  riayaoijTtxov  MeXijjma , Pt^ovg,  Elgvgevai , Mvgat. 
Für  die  letzteren  beiden  naineu  ist  ’Egvgvai,  Ilvgga  zu 
schreiben  nach  Plin.  N.  H.  IV,  9,  16:  Thessaliae  adnexa  Ma- 
gnesia est,  cuius  oppida:  — Pyrrha — Meliboea,  Rhyzus,  Erymnae. 


Strab.  IX  p.  443,  der  in  der  beschreihung  der  thessalischen  Ma 
yvrjztg  hei  ' PiQn vg  'Eyvgrai  ansetzt:  id.  IX  p.  432  erwähnt 
das  thessalische  Pyrrha.  Bine  thessaliscbe  stadt  Mvgat  ist  mir 
hingegen  nirgends  aufgestossen : die  stadt  Eigv/terat  lag  im 

eigentlichen  Thessalien  unweit  von  Trikka  und  Phalariu  (Liv. 
39,  25.  St.  B.  v.  Evgvfievai.  Didor.  Sic.  19,  18,  4 und  6 Didot. 

< Plin.  N.  H.  31,  2,  20.).  — p.  26,  67:  (In  Macedonia)  ' AXto- 
gig  nöXtg  xai  norafibg  Avdiag,  TliXXa  nöXtg  kr!  ßaaiXetor  ir 


ttvzy  xai  avdnXnvg  tig  abri/v  äva  zov  A v8  ia  v.  Zunächst  ist  'AXto- 


gig  (dessen  endung  durch  dittographie  aus  dem  folgenden  nöXtg 
entstanden  ist)  in  "AXtugog  umzuwandeln , wie  der  name  die- 


ser stadt  constant  lautet:  siehe  Plin.  N.  H.  IV,  10,  17  Strab. 


VU  p.  330  frr.  22.  29  alii.  Der  fluss  heisst  Aovdiag  bei 
Strab.  I.  m.  I.  fr.  20:  e%et  (IleXXa)  8'  uxgav  i v Xtgvg  rj  xaXovfset% 
Aovdltf  ix  zavzrjg  v Aovdiag  ixäidaxst  nozagög.  — p.  31. 
71:  Kai  eiaiv  iv  avzoig  (2'ivdotg)  noXetg  ' EXXtjviäeg  aide.  (l>a- 
vayögov  nöXtg  Ktjtioi,  Xivdixog  Xtgi/v,  Tläzovg.  Bs  folgen  die 
Völkerschaften  Kegxitat  und  Togezat.  Ich  emendire  unbedenklich 
riitvoig  nach  Plin.  N.  H.  VI,  5,  5:  Cercetae:  post  eos  Serri, 
Cephalotomi.  In  intimo  eo  tractu  Pilyus  oppidnin  — Toretae, 
ii  vitas  Sindica  und  Strab.  XI,  p.  496:  b 2tv 8 ix  6 g Xtgl/v  xai 
nöXtg  eha  iv  zezgaxoaiatg  zu  xaXovgtvu  Baxd.  üno  de  zäiv 
Bazäv  b gev  ‘ Agzegidcogog  zi/v  Kegxezäv  Xiyti  naguXiav  — 
eha  zbv  Titz  vovv  z a zov  geyav  (oder  zbv  Xtgiva  nach  Meineke 
Vind.  Str.  p.  183),  mit  welchem  übereinstimmen  Arrian  Per.  P. 
Bux.  c.  18,  1 Didot.  und  Ainm.  Marc.  22,  8,  16  Pithyüs.  — p. 
32,  71:  Mezöt  de  zovzovg  KöX%oi  e&vog  xai  A mgx  ovgig 
(scr.  Ato  axov  g t dg)  nöXtg  — . ’EvzavOÜ  ictzt  'Pig  notagbg, 
1/gtg  (scr.  “la  t g)  noragög.  Die  richtigkeit  der  ersteren  emen- 
dation erhellt  aus  Strab.  I p.  47.  XI  p.  497  et  saepius,  aus  Plin. 
N.  H.  VI,  5,  5.  Steph.  Byz.  v.  Aioaxovgtdg.  Pompon.  Mel.  I, 
19,  14.  Arrian.  Per.  P.  Bux.  p.  10,  4.  11,  4 sq.  Amm.  Marc. 
XXII,  8,  24.  Die  richtigkeit  der  zweiten  emendation  "latg  be- 
weist, ausser  dem  Cod.  Paris.,  welcher  also  liest,  Pliu.  H.  N. 
VI,  4,  4:  Flumina:  Acampsis,  Isis,  Mogrus,  Bathys.  Gentes  Cd- 
chorum.  Der  fluss  Igtg  hingegen  floss  in  Paphlagonien  zwischen 
dem  Lykus  und  Thermodon  (Apoll.  Rhod.  11,  367.  Steph.  B.  v. 
Xadtaiu.  Strab.  XII  p.  547.  556.  561.  Plin.  N.  I\.  V,  14,  3. 
Xenoph.  Anab.  V,  6,  9.  Amm.  Marc.  XXII,  8,  17.  Arrian.  Per. 
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I*.  Eox.  15,  3).  — |>.  34,  73:  (in  Paphlagonia)  Kvzmgig 
m'ih.*;  'EXXt/ttg.  Die  enduug  tg  ist  aus  den  vorhergehenden  und 
folgenden  Wörtern  auf  tg  entstanden:  es  muss  Kvzaigog  oder 
Kvzmgor  lauten  nach  Homer.  II.  ß,  853  et  Kust.  ad  h.  I.  Stroh. 
XII  p.  542  saepius.  Plin.  N.  H.  VI,  2,  2.  Apoll.  Rh.  II,  942 
cum  schol.  Theophrast.  Hist.  PI.  Ill,  15,  5.  alii.  — p.  40,  85: 
(in  Cilicia)  Mvovg.  KtXirdtgig  nölig  xai  Xipijv  ’ A<fga8iatog  xai 
Xipyv  tzsgog  'OXpoi  nnltg  'EXXijrig  , JXagnijdmv  nnXi g.  Eine  kili- 
kiscbe  stadt  Mvoi/g  ist  sonst  gänzlich  unbekannt,  während  eine 
dieses  namens  bekanntlich  in  lonien  lag:  ich  verbessere  MvXi ■} 
nach  Pliu.  N.  H.  V,  22,  27 : (in  Cilicia)  Promontorium  Sarpedon. 
Oppida  Holmoe,  Myle  (so  alle  Codd.  Silligs).  Promontorium  et 
oppidum  Veneris.  Die  regio  Celenderitis  erwähnt  Plin.  im  vor- 
hergehenden. — p.  41,  86  wird  unter  den  Städten  der  insei 
Kypros  Ktgvvsia  angeführt,  die  ich  sonst  nirgends  erwähnt 
gefunden  habe:  es  ist  Kogitsia  (Kogireiot)  oder  Kivvoeia 
zu  lesen  nach  Plin.  H.  N.  V,  31,  35:  Oppida  in  ea  ( Cypro ) — 
Corineum  Cinyria.  — p.  46,  91:  (in  Libya)  EansgiÖtg  nuXig 
mui  Xipijt  xai  nuzupbg  sni  vj ; nnXti  "Exxsiog.  Letzterer  name 
ist  offenbar  corrumpirt:  ich  schreibe  Aij&alog  nach  Strab.  XVII 
|».  836:  bei  der  libyschen  stadt  Bsgsvixg  (die,  wie  wir  unten 
aus  Plin.  sehen  werden,  auch  Hesperides  hiess)  tan  St  xul  h'pttj 
'EansgiSm r,  xai  nozapbg  ipßdXXsi  Ai iffaif  (der  von  demselben 
autor  XIV  p.  647  Aijftuiog  genannt  wird):  Plin.  N.  H.  V, 
5,  5 (mit  welchem  Solin.  XXVII,  55  fast  wörtlich  überein- 
stimmt): Berenice  in  Syrtis  extimo  cornu  est , quondam  vocata 
Hesperidum  supradictnrum  , vagantibus  Graeciae  fabulis.  Nec 
procul,  ante  oppidum  fluvius  Lethon  etc.  Athen.  II  p.  71b:  TJtgi 
B sgttix  yr  zi/g  Aißvijg  At'j&mv  nozapng  xzX.  — p.  43,  89 
steht  unter  den  Nilmündungen:  th  Tavtxdt  azopa.  Es  muss 
Tatiztxo t lauten  nach  Strab.  XVII  p.  802,  wo  dreimal  to  Ta- 
rn txbv  azopa.  Plin.  N.  H.  V,  10,  11:  Tanitico  (ostio  Nili), 
mit  dem  übereinstimmt  Amm.  Marc.  22,  15,  10.  Wie  vou  Tä- 
tig (Strab.  I.  I.  Steph.  s.  v.)  Tatizzjg  (Strab.  I.  m.  I.  Herodot. 
II,  166.  Plin.  N.  H.  V,  9,  9 Tanites)  Tattzixog,  so  von  £aig 
2aizqg  (Herodot.  II,  165.  Steph.  B.  v.  Hiiig  Plin.  N.  H.  I.  m. 
I.),  2'air  txö  g (Strab.  XVII  p.  802.  Athen.  II  c.  87,  p.  197 
Dindorf.  Steph.  I.  m.  I.).  — 

2)  Zu  Strabo  III  p.  140:  (in  Mauritania)  »/»  8s  xai  Zip 
Xig  zijg  Tiyyiog  uazvysizav , all«  pszcpxiaav  zavzyr  dg  zr;v 
nsgaiat  Ptopaim,  x«i  ex  zijg  Tiyyiog  ngoaXaßövzeg  zttä;'  snspxpat 
8i  xai  nag  savzmr  innixovg,  xai  cbnipaoat ’lovXiar  ,/o£ar.  So 
die  edd.  Cramers  und  Meinekes,  die  im  folgenden  immer  zu  ver- 
stehen sind.  Wie  das  letztere,  gänzlich  unverständliche  und  of- 
fenbar verdorbene  wort  zu  verbessern  ist,  lehrt  Plin.  N.  H.  V. 
1,  1:  (iu  Mauritania)  ab  eo  ( Tingi  oppido)  XXV  M.  pass,  in 
ora  oceuni,  colonia  Augusti  lulia  Constantia  Zilis  cett.  Es  ist  also 
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Kcova  t a v£i av  herzu  stellen  , aus  dessen  ahbreriatnr  Koö-^inv 
leicht  “la^av,  mit  dessen  anfang  der  des  vorhergehenden  Wortes 
iibereinstimmt,  entstehen  konnte. — V p.  227:  (in  Umbria)  ’ Apt- 
(jia  n xai  TovSeg,  evegxtjt  noXtg,  xai  E'aneXXov  xai  '/yovtor. 
Ich  emendire  7 a n s X 1 o v oder  EiontXXov  nach  Plin.  N.  H. 

III,  14,  19:  Kt  intus  (in  Umbria)  Hispedum , Tüder.  De  cetero 

Amerini  etc.  und  Sil.  Ital.  4,  187.  8,  457  der  die  umbrische  stadt 
Hispellum  erwähnt. — VII  p.  319:  iv  de  rav rg  *g  nagaXia  (Cherso- 
nesi  Thraciae)  iori  xai  t]  Tigt£t(  axga,  %c ogiov  igvpvov,  <p  not e 
xai  Avaipayog  «ypi/dato  ya^rxpvXaxlm.  Das  richtige  ist  ohne  xweifel 
Ttgioraaig:  siehe  Scylax  Car.  p.  28,  68  Merd  Sirov  Xcggövtj- 
oöv  ioti  Qyäxia  rtiyi]  rdSs'  ngöötov  Aevxfj  dxrrj,  Ttg  tat  ao  tg 
und  Plin.  N.  H.  IV,  11,  18:  Cherroneios  ( Thracia ) a Propontide  ha- 
buit  Tiristasin , Crithoten  etc.  Die  abkürzung  Tigtar-tg  konnte 
leicht  in  Ttgt^tt  corrumpirt  werden.  Einen  neuen  beleg  für  die 
Verwechslung  von  ar  und  f,  werden  wir  unten  aus  dem  nämli- 
chen Strabo  beibringen. — VII  p.  325:  aagaggsi  8'  avrijv  (’  Ap- 
ßgaxiar)  i>  "Agar  & o g norapög.  Schreibe  " A g a y 9 o e , wie  der 
vor  Ainbrakia  vorüberfliessende  fluss  von  Polyb.  XXII,  9,  4 
Didot.  Liv.  43,  21  (Arachthus),  in  den  codd.  Barbari  bei  Sillig 

zu  Plin.  N.  H.  IV,  1 , 1 genannt  wird.  — VII  p.  331  fr.  48: 

(in  Thracia)  nagnixovot  di  r ov  "Eßgov  KogniXoi  xai  Bgeva i 
eit  ävcotigw,  elr  ioyuttn  Biaaoi.  Von  einem  thrakiscben  Volke 
der  Brenae  schweigen  die  alten  sonst:  ich  emendire  Berat. 

Siehe  Plin.  N.  H.  IV,  11,  18:  (nachdem  in  der  beschreibung 

Thraciens  im  vorhergehenden  die  Bessi  erwähnt  sind)  Odrysarns 
gens  fundit  Hebrum  adcolentibus  Cabyletis  — Bents  (ohne  Va- 
riante bei  Sillig)  und  Steph.  Byz.  V.  Bivva,  nöXtg  Qgiixr/g, 
xai  St  svot  v xai  3«a  Svo  — to  iBvtxbv  Bivvat  (xai  Berat). 
Die  bei  Plin.  I.  m.  I.  vorkommenden  Cabyletae  erinnern  mich  daran, 
dass  bei  Strab.  VII  p.  320:  vnigxettat  Si  tov  Bv^avriov  io  rät 
'Aormv  e&vos,  iv  q>  iriiXig  KaXvßtj  ,, KaßvXtj ” herzustellen  ist 
nach  Steph.  B.  v.  KaßvXtj  nöXtg  Qgrtxtje  ob  iröggto  ri/e  rwv 
’ Aardiv  ycogag  und  Eutrop.  VI,  8:  Oppidum  Usondamam,  quod 
Bessi  (auch  bei  Plin.  oben  nachbnrn  der  Cabyletae)  babitabant, 
eodem  die,  quo  aggressus  est,  vicit:  Cabylen  cepit  etc.  — VII 
p.  331  fr.  52  (in  Cbersonesi  Thraciae)  axga  pcydXt]  Mafov- 
oia.  Vielmehr  Maar  o v a ia  , für  welche  form  ausser  dem  von 
Meineke  Vind.  Strabon.  p.  96  beigebrachten  auch  Plin  N.  Hist. 

IV,  11,  18:  promontorium  Cherronesi  (Thraciae)  Slastusia  und  Pom- 
pon. Mel.  II,  2,  7 : froutem  (Cbersonesi  Thraciae)  Mastusiam  ad- 
peliant  sprechen.  VIII  p.  363,  ubi  de  Laconica  agitur : Mira 
Si  Taivagov  nXiovrt  irri  rijv  “Ovov  yvct&ov  xai  MaXiae  ' A pa- 
Bovs  ion  noXtg.  Amathus  findet  sich  sonst  nur  als  kypriscbe 
stadt  erwähnt:  das  richtige  ist  Wapa&ovg,  welche  laconiscbe, 
Tänaron  benachbarte  stadt  bei  Scylax  Car.  p.  17,  47,  Plin.  N. 
U IV,  5,  8,  Arteinidor  bei  Steph.  Byz.  s.  h.  v.,  Pausan.  Ill,  25, 
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4 vorkömmi.  — XII  p.  543:  ngöxeizai  di  tip ; nagaXia*;  tavzijv 
(jieza^v  XaXxtjdiitoi;  xai  'HgaxXtiag)  xai  ;/  Qvvia  vgaoi;  Es 
ist  im  namen  der  insel  v zum  scliluss  ausgefallen  und  Qv- 
viüü  zu  schreibeu  nach  Scyl.  Car.  p.  34,  75  (in  Bithyniae  de- 
scriptione);  xai  vijaim  Qvvia  g — oixovoi  ti"  aizijv'flgaxXemzat. 
Piin.  N.  H.  V,  32,  44:  (ßst  et)  ultra  Heracleam  adversa  Bithy- 
niae, Thynias  (insula)  etc.  coli.  Steph.  B.  v.  Ovvidi.  Arrian.  Per. 
P.  Eux.  p.  24,  6.  Apoll.  Rhod.  II,  671  cum  schol.  — XII  p. 
576:  (h  'Pvrdaxoi  nozapi  g)  ngooXaßwv  de  xai  ix  zi/f  ’ udßgezttjvi/v 
Mvaia dXXov^  (nozapov^)  ze  xai  Mixeozov.  Cf.  Plin.  N.  H. 
V,  32,  40:  (Rhyndacus  fluuius)  recipit  Maceston  (so  mit  Ma  alle 
codd.  Silligs).  Hiernach  ist  hei  Strab.  Mä  xea  zov  zu  restitui- 
ren.  — XII  p.577:  (o  Mug  av  a $ nozupov)  xazevex&ei^  8'  in) 
7i)  ngodezewv  (ztüv  Ktlanä*)  arpodgcp  xai  xazcoqiegei  ?<p  gev/i azi 
avpßdXXei  ng he  zov  MaiavSgov,  ngoaetltjipoza  xai  dXXov  no- 
rafiov,  ’Ony«  v.  Dass  letzteres  wort  in  * Ogßav  oder  'Ogßäv 
umzuwandeln  ist,  erhellt  aus  Dio  Chrysost.  Or.  35  ’Ev  KeXai- 
rat  zt)^  (ligvytaij , §.  13  ed.  Euiper.:  ztöv  zs  nozapü v oi  pi 

yiazot  xai  noXvwyeXiazazoi  rijv  ägyi/v  iv&iv&e  eyovaiv,  d ze  Mag- 
avai;  ovzo^  diu  ftiatjs  fiji,’  ndXtas  vpäv  gear  o ze  * Ogßas  d ze 
Maiardgoi  xzX.  und  Plin.  N.  H.  V,  29,  29:  Sita  — est  (nrbs 
Celaenae)  in  radice  montis  Signiae  circumfusa  Marsya,  Ohrima, 
Orba  (so  fast  alle  codd.  Silligs)  fluininibus  in  Maeandrvm  caden- 
tibus. — XIV  p.  637  : [Samos  insula)  ixaXeizo  — ' j4v{itpovs '•  viel- 
mehr 'j4v9e  fi  o v a a nach  Plin.  N.  H.  V,  31,  37:  Purtheniam 
primaui  adpellatam  [Samon  insulam)  Aristoteles  tradit:  postea 
Dryusam  , deinde  Anthemusam.  Schol.  Ap.  Rh.  II,  872:  (i y Ed- 
/io^)  xai  ArDep  nv oa  ixaXeizo:  das  nämliche  hat  St.  B.  v.  Edpot. 
— XVI  p.  764:  Tov  d’  e/invgov  zi/v  yojgav  (circa  lacum  Asphal- 
titem in  ludaea)  that  xai  «Ala  /expi/gta  qigovai  noXXd,  xai  yug 
nizgui  ziva v inixexuvpivae  deixvvovot  zgayeiae  negi  Mo  a add  a 
xzX.  Es  muss  Mdaada  lauten  nach  Plin.  N.  H.  V,  15,  17: 
Inde  Masada  (so  sämmtliclie  Codd.  bei  Sillig)  castellum  in  rupe 
et  ipsum  baud  procul  Asphallile.  Et  hactenus  ludaea  est.  Solin. 
35,  12:  ludaene  terminus  Massada  und  losepli.  Bell.  J.  VII,  8, 
3 Didot. , der  das  Castell  Mdaada  am  Asphaltsee  erwähnt.  — 
XVI  p.  782  bei  der  beschreihung  der  expedition  des  Aelius  Gal- 
lus gegen  Arabien:  ev&vs  (post  Negranam  expugnatam)  de  xai  ztjv 
noXiv  elXe  xaXovftivtjv  ’Aaxä,  dann  Magiaßa.  Den  nämlichen 
kriegszug  schildert  auch  Plin.  N.  H.  VI,  28,  32:  Gallus  oppidu 
[Arabiae)  diruit  non  nominata  ab  auctoribus , qui  aute  scripse- 
runt,  Negram  (bei  Strabo  Negrana),  Amnestrum,  Nescam  — Ma- 
riabam.  Wahrscheinlich  ist  hiernach  bei  Strab.  Nuaxd  oder 
JVeaxd  herzustellen.  Vom  ausfallen  des  anfangsbuchstaben  sa- 
hen wir  bereits  oben  hei  Strabo  ein  heixpiel.  — XVII  p.  836: 
ij  liegt*  ixi/  (urbs  Libyae)  zijv  iltoiv  eyei  nagd  Xifivi/v  zivd  Tg  i- 
zcovidda,  iv  (/  f idXioza  vgaiov  iaz'i  xai  iegor  zij^  ’ A (pg  o d i z i]  v 
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if  uviip.  Das  richtige  ist  vielmehr  tr^  'AOqräg.  Siehe  Scyl. 
Car.  p.  49,  93:  'Ep  ravtt]  tjj  2'vgrifli  (die  bei  Berenikc  lag) 
ere'atqxer  lj  pjjOOi  TQttotrog  xaXnvgerq  xai  nutagb;  Tgitar 
xai  nvtnihv  earir  ’ A&tjr  ä f TgittoviSof  iegor.  Pomp.  Mela  I, 
7,  4 : Super  hunc  (Syrtim  minorem)  ingens  palus  amnem  Tritona 
recipit,  ipsa  TrUonis:  unde  et  Minervae  cognomen  indilum  est: 
coli.  Tzetz.  in  Lycophr.519.  Schol.Ap.  Rhod.  I,  109:  di e'A&qri 
Tgtroyarr/v  endlich  bei  Homer.  II.  IV,  515.  VIII,  39,  die  Mi- 
nerva Tritonin  bei  Virg.  Aen.  U,  226.  V,  704.  Ueber  eine  ab- 
weichende erklärung  des  epithetons  der  Athene  vergl.  die  von 
mir  Philol.  IX  p.  464  beigebrachten  stellen , von  denen  noch 
mehrere  zur  bestätigung  meiner  obigen  emendation  dienen. 

Berlin.  R.  Stühle. 


32.  Miscellanea  Critica. 

(V.  Philol.  X,  2,  p.  340). 

Plat.  Phileb.  p.  21  A.  2L'o>.  X)ga  8q , to D (pgoreir  xai  roeir 
xui  XuytXeaOa t tu.  Seorta,  xai  oaa  tovtotv  äSeXyd,  pwr  pqde  ogär  ti. 

YVinckelinannus  coniecturam  a me  in  Praefatione  ad  Phae- 
drum  prolatam  occupavit,  pwr  pqS'e  brag  tt.  Male  nos  ambo: 
quid  enim  est  brag  Tt?  Legendum,  pro  MFIJEO PANT1  MH- 
AEO 1 ANTI.  h.  e.  pwr  gq  8eoi  dr  tt  J). 

Ibid.  p.  26  B.  avtq  xattSovoa  q aq  &eog — scribendum  videtur. 

p.  48  K.  TIoXv  8e  nXelatoi  y,  oigut,  negi  to  tgttor  et8o; 
tnvtwr  it  tai<;  rpvyaii  8tqpagtqxaat.  Pro  tovttar  legendum 

tb  TW*. 

p.  53  E.  2.’w.  tovtou;  toirvr  ioixöta  8voir  ovat  8v’  a XX a 
tqrei  xutu  ndrta  bau  Xeyoper  elrat  tb  tgttor  etegtg.  Tlg.  Aiye 
aacpiategot\  w 2'wxgateg,  oti  Xeyeti.  Bis  iam  Protarchus  Socra- 
tem  precatus  erat  ut  planius  loqueretur.  Rescribe,  baa  X eyoper 
ttrat.  Tig.  to  tgitov  it  igw,  Xeys  aacpearegor,  x.  r. et  ad  vv. 
oaa  Xeyoper  elrat  confer  quod  supra  posuit,  rwv  Xeyogerwr  elrat. 

p.  54  B.  Lege  — IJg.  ngo g &ewr,  ag ’ ou*  inaregattäv  ge 
r morde  tt ; „Xey  , w Tlgwtngyi,  [tot,  not ega  x.  t.  e.  2'w.  Aeyw 
tobt  avto,  w Tlgtotagye. 

p.  58  C.  ov8e  yag  aney&qaet  Togyia,  tq  per  exeirov  vnclg- 
yetr  te’yrq  8i8ov;  ngo e ygeiar  toi ; ar&gwnoti;  xgateir,  fj  8’  einot 
eyw  rvr  n gay  gut  tiu , xaddneg  tob  Xevxob  negi  x.  e.  Lege,  rj j 
per  exeirov  vnegeyetr  teyrq  8i8ov;  x.  xgateir  8'  y einot 
iytb  rvr  n gay  gut  eia  xaddneg  x.  e. 

p.  66.  Rescribe,  aAAä  ngwtor  per  neg'i  pergor  xai  to  pi- 
tgtur  xai  xaigtor  xai  närtu  onooa  totabta , ygq  ropl&tr  t'qr 
aiStov  qvgqo&ut  cpvotr2). 

1)  [In  candem  coniecturam  Klitschius  incidit  probavitque  earn  C.  Fr. 
Ilerniannus ; cf.  C.  Fr.  Herrn.  Plat.  T.  II,  praef  p.  VIII.  — LJ. 

2)  Vid.  C.  Fr.  Hermannum  I.  c.  p.  XII.  — I,.] 
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Theactetus  p.  171.  D.  ’W  xai  Tavry  dv  fdXiota  iazuoftat 
ritt  Xbyot , § i/aeii  vtzeygazpafev  ßotj&ovvrei  Ilgmrayöoa  x.  z.  e. 
Pro  tozaaOai  legendum  iäo&at , quod  a praegresso  iptä/iet  pen- 
det,  ubi  obiter  moneo  legendum  esse  xai  8rj  xai  zuvvv. 

Ibid.  172.  B.  oji'  ovx  eazt  tpvoet  avzmt  oi'8it  ovaiat  eavrov 
eyot  — imo  iff  eavrov.  cf.  152,  B,  notegot  ovt  tore  avrb  itp 
saved  to  nvevfa  tfjvygov  /}  ov  xftvygot  cpi'joufsr ; Sic  libri.  Lege 
eavrov. 

Ibid.  173,  D.  tv  8i  rj  xaxwv  rtv  yeyorer  it  rr6).ei , i)  ri  Tip 
xaxov  ionv  ex  ngoyitt tor  yeyoto;  — ftcXXot  avrbt  XiXtj&et  t)  oi 
rijj  &uXnzrt){  Xeyofttoi  yoe;.  Lege,  el  6’  ij  xaxw*1  x.  r.  s. 

Ibid.  177,  E.  Mi)  Xeyir to  to  o tofa  AXXti.  to  ngiiyfa  o itto- 
fa’Qtifttot  Oetogeizat.  Lege , pi)  ydg  (sic  3C)  X.  r.  d.  r.  n.  o 
ittofdi^oftv  rhatgeizat.  Vel,  quod  melius,  üXAii  rb  titofa&ifti  ov 
fhoogelzat.  Mox  pro  nov  legendum  abXt;. 

Ibid.  190.  C.  iareov  8i  xai  ooi  to  grtfa  negi  rov  itegov. 
Lege , cum  Bodleiano  et  aliis  codicibus,  iaziot  8i  xai  ooi  zit 
gi/fu  int  rät  it  figet,  inetSi/  to  eztgov  Tip  xariz  gljfa  zuvrov  iazt. 

209.  D.  eine  de,  ri  vvt  8!)  cuy  igwv  inv&ov;  Duplicem  con- 
ditionem  positurus  erat  Socrates : altera  profertur  in  vv.  el  f it 
ydg  rrgoodo^doai  x.  r.  e.  , altera  etiamnum  requiritur.  Itaque 
banc  Theaetetus , qui  Socratem  interpellaverat , tiuuc  se  audire 
veile  significat.  Pro  eine  % et  Fl  eiye,  A el  8i.  Legendum, 
li  l 8 i ye  — ti  vvt  8ij  to g iz  eg  ov  v n e& o v ; 

Eutbydem.  285.  E.  Ovxovt  ov  y av,  eqtij,  dnoSel^uta  tzobnoze 
iixovaa ; btnXeyotzot;  ire  gov  eze'gqi-  ’ AXty&ij  Xeyet ;• , eqtt] , aXXu 
äxovufiev  vvt  et  ooi  dnodeixtvpu  atrtXiyotro;  Kztjolnnov  Atotvau- 
8<Öq(o.  Lege,  «AX’  axovtov  fit  vvvl  ooi  anoSeixtvft  a.  x.  A. 

Ibid.  286.  B.  Kai  it  fiv  Krijatnnot;  eXeyet  er.  sic  Bodleia- 
nus : receutiores  ex  coniectura,  ut  suspicor,  Krijoinno;  iaiyrtoev. 
Milii  eXeyet  it  corruptum  videtur  ex  iyeX^et  h.  e.  iyiXaoet. 

Ibid.  286,  E OvS“  dga  ixiXsvov,  efptj,  iytb  tit  8i),  it  A., 
iSeXtyl-ai,  to  ydg  ft)  or  ncof  at  m xeXevoat;  '£i  EvOvStjfe,  t)t 
8’  iydt  T«  ooqtd  ruitra  xai  r a ev  eyotra  ov  ndtv  n fatftatm 
dXXu  rzayeteti;  nun;  itvoöt.  In  Bodleiano  legitur:  xeXevoat  ovSs 
xeXevei;  itzt  et  mox  omittitur  ov.  Lege,  oltSi  xeXeva&eis  rot.... 
ndtv  rt  fatO-drat  x.  r.  e. 

Ibid.  290  E.  ocAA’  dg'  , m ngitt  Atb{,  ft)  b Krijainnoi  tjv  it 
ravr  etndtt  — Malim,  n/U.’  oga,  n.  A.,  ft)  x.  r.  s.  cf.  Theaetct. 
145;  ttga  fit  nui^mr  eXeyet. 

Gorgias.  490.  A.  xai  ov  gi/fara  ihjgevoi.  Libri  optimi  ha- 
bent  gi'ifirn.  Sic  in  Theaet.  166  E:  to t 8e  Xöyov  av  ft/  rqt  gij- 
fari  f ov  Situxe.  In  utroque  gt)fdriov  latere  suspicor. 

Ibid.  492.  I).  «XI«  fit  81/  <u^  ye  ov  Xiyetv  Beivbi  it  (iio 
lino  t or.  Mox  infra,  bneg  i)8t]  x.  r.  g.  Bodleianus  om.  oneg. 
Itaque  f)8tj  in  i)  8rt  mutandum. 
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Ibid.  493  B.  tail  enteixdos  feer  iauv  vn6  u uiona.  Ni 
fallor  iauixwi  pier  corrupts  sunt  ab  änetxaa/iir  . 

Ibid.  497.  A.  eqitjt;  barbarum  est.  Lege  < ptjs' ; quod  sequent! 
qitju'i  confirmatur.  Mox  prodigiosa  sequitur  corruptela.  Olctda, 
äXXa  uxxi&t,  to  KaXXtxXe  14'.  xa'i  ngot&i  ye  hi  elti  lovfingon&tr, 
011  eycor  /.tjgeit;,  ira  eiSgt;  »£  aotpdi  tor  /ie  vov&eiei*.  Lege 
it  eycor  Xi]gei{ ; quod  Callicli  tribuendum. 

Ibid.  500,  E.  Lege  et  interpunge,  post  ayu&ov  aposiope- 
seos  nota  posita,  aim)  de  fiot  iovio  n.  t)  ^v/eqia&i  g piij-  — 

fynmst 

Birmingham.  Ch.  Badham. 


33.  Zu  Libanios. 

Libanius  vol.  II  p.  20,  2 ed.  Reisk.  In  der  lobrede  auf 
den  wackern  präfecten  von  Antiochien , Heliebicbos , erzählt  Li- 
banius, wie  der  zur  Untersuchungshaft  verurtbeilte  rath  der  stadt 
in  einein  so  engen,  obenein  nicht  überdachten  gefängnisse  geses- 
sen bähe,  dass  zu  befürchten  gewesen,  der  tod  werde  eine  an- 
zahl  rechtsglieder  früher  abrufen , ehe  von  Constantinopel  aus 
die  kaiserliche  entschliessung  über  ihr  Schicksal  zurück  wäre, 
wenn  nicht  Uellebichos  erlaubniss  gäbe,  die  räume  des  ans  ge- 
fängniss  gründenden  Stadthauses  mit  als  prison  zu  benutzeu. 
Und  — der  edle  richter  drückt  ein  äuge  zu,  ohne  grade  zu  das 
urtheil  umzustossen , seinen  ersten  befelil  zurückzunehmen.  Ei- 
ntor ovr  aim i»  inl  itör  almör  fie’reir  (nachdem  er  eröffnet , es 
müsse  bei  der  getroffnen  bestimmung  sein  verbleiben  haben),  ei 
nagt i zw»’  luvia  vnijgeiovrrcor  trego r 11  yeroito,  eqsrj  xal  eidt]  aov 
xeioeadui.  So  A.  B.  eiäti  aov  xeta&ai  Morelli.  Reiske  sagt: 
„Nihil  prorsus  hie  intelligo.  Sanabit  hunc  locum  si  qui  post 
me  veniet  melioribus  seu  libris  seu  ingenio  instructus”.  Zwar 
stehen  mir  keine  MSS  des  autors  zu  geböte  und  besitze  ich 
Reiskes  critisches  ingenium  nicht , aber  diese  stelle  glaube  ich 
heilen  zu  können.  Ich  lese,  eqiq,  xar  e*Öeiij,  ovx  ttoeaOut.  Der 
präfect  sagte,  er  könne  nichts  thun  , aber  wenn  die  gefängniss- 
wärter  es  auf  ihre  kappe  nehmen  wollten , so  wolle  er  nichts 
gesehen  haben , er  werde  nichts  wissen,  selbst  wenn  er  es  wüsste. 

Im  ganzen  leidet  diese  rede  an  keinen  erheblichen  Verderb- 
nissen des  textes.  S.  11,  5 verstehe  ich  nicht  xar  nagtxäXe  1 <5/) 
ngo 4;  lijv  cot;  rjfiät;  odor,  ngos’it&elt;  iy  nöXei  lijv  8äqt vtjr  x.i.X. 
Uellebichos  macht  dem  Theodosius  lust,  Antiochien  zu  besuchen. 
Diese  Schilderung  der  Vorzüge  Antiochiens  nennt  Libanius  io 
seinem  gesuchteren  stil,  wie  ich  glaube,  entgd//,  und  möchte  ich 
daher  ngoiii&t'n;  ty  intgdg  iijv  dtitfri/r  lesen.  S.  15,  13  liest 
Reiske  mit  AB  r/yroeiio  yag  itp'  "not  tainu,  Morelli  giebt  iq 
t/;,  woraus  R.  früher  itp  tut;  machte.  Vielleicht  ist  herzustel 
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len:  ijytotiro  ydg  oqiiaiv  (CtpJC),  i(f  otqj  ravra.  S.  17,  6 würde 
ich  statt  trräaif  his  auf  weiteres  avitjaiv  Vorschlägen.  Die 
schlimmste  stelle  bleibt  der  anfang  der  rede  s.  2,  1 ff. : a>*  eva 
tovto*  (so  R.  richtig)  tidd>i  n'iv  &ttvfiaatb*  'Ei UeffijfO*',  vvv  ovx 
airoitti  loino  nagele»  , ngöregot  gtr/xoti  BeBaixmt;  (Morell.  B't  xix- 
xä>e) ' Oiftat  ydg  avtov  xal  Bia  rb  nentia&ai  fit  ul  nagoxta  inai- 
rtaai,  aeaiytjxtvai  tt  xa'i  fitj  tn  (Morell.  falsch  ro  pi/)  ngörtgov 
ngdg  ifie  ntnoitfxivai.  Was  dazu  Reiske  in  anm.  8.  9.  bemerkt 
trifft  weit  ab  vom  ziele.  Ich  halte  folgendes  für  den  herzustel- 
lenden gedanken:  hätte  Hellebichos  mich  früher  zu  einer  Ver- 
herrlichung seiner  amtsführung  aufgefordert,  würde  ich  ihm  ge- 
willfahrt haben.  Aber  ich  meine,  er  hielt  die  lobpreisung  eines 
anwesenden  präfecten  für  etwas  hochzuveranschlagendes,  und 
stellte  mir  daher,  abweichend  von  dem  verfahren  früherer  amts- 
vorgänger,  dieses  ansinnen  nicht.  So  will  ich  ihm  denn  jetzt 
sein  lob  spenden,  ohne  von  ihm  aufgefordert  zu  sein.  Danach 
schiebe  ich  zunächst  uv  vor  jjttjxöti  ein , und  verwandle  das 
zweite  ngbttgor  in  ngottgwv,  „sc.  agynvuav  praefectorum”.  So 
weit  halte  ich  die  emendation  für  sicher:  auch  fit  tu  in  utya 
(n)  zu  verwandeln  erscheint  mir  nothweudig.  Ob  ich  nun  aber 
Bid  to  tientw&ai  fitya  ri  that  n.  oder  Bui  to  ftoieits&at  fiiya. 
iö  fiagötta  (accus,  sing.)  inai*to&r[vai  den  Vorzug  geben  soll, 
schwanke  ich.  Das  letzte  gäbe  den  besten  sinn,  und  würde  noch 
durch  einschaltung  eines  ti  nach  fttya.  gewinnen.  — Warum 
s.  23,  7 Reiske  an  der  homerischen  reminiscenz  ansloss  nimmt 
itrek&tiv  tijt  iantgav  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 

Oels.  Moriz  Schmidt. 


34.  Didymos. 

Als  curiosität  hat  Lehrs  angeführt,  dass  im  Velleius  Pater- 
culus sich  spureu  Aristarchischer  doctrin  finden.  Nicht  minder 
interessaut  dürfte  sein,  dass  der  dichter  C.  Sollius  Apollinaris 
Sidonius  carin.  XV  p.  319  ed.  Io.  Savaro  Paris.  1598  kenntniss 
und  Studium  der  symposiaca  des  Didymus  verräth,  wenn  er  singt: 

Thaies  Mileto  genitus  vadimonia  damnat. 

Liudie  tu  Cleohule  iubes  modus  optimus  ut  sit. 

Tu  meditans  totum  decoras  Periaudre  Corinthum. 

Atticus  inde  Solon,  Ne  quid  nimis,  approbat  unum. 

Prienaee  Bia  plureis  ais  esse  malignos. 

Tu  Mitylene  satus  coguoscis  Pittace  tempus. 

Noscere  se  ipsum  Chiton  Spartaue  docebas.  — 

Bei  der  gelegenheit  sei  zugleich  bemerkt,  dass  der  Boissonadsche 
anonymus  Anecd.  IV  p.458H  doch  dem  Didymus  in  der  Chronolo- 
gie der  Lyriker  folgte,  ja  dass  nach  ihm  sogar  die  Didym.  p.393 
gegebene  chronologische  tafel  eiue  kleine  nbänderung  erfahren 
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muss:  nämlich  v8  Ibycus  re  Anacreo  Teius  (r(J).  Nach  dieser 
kleinen  änderung  zu  der  wir  durch  die  angaben  des  Suidas  voll- 
ständig berechtigt  sind,  stimmt  der  anonymus  in  seiner  reihen- 
folge  mit  Suidas  aufs  genaueste  überein.  — Ueber  die  form 
alt  für  alii; , welche  ich  s.  206  in  Vorschlag  gebracht  habe, 
vgl.  Hesych.  yälr  txardv,  und  Pohl  de  digamm.  Vratisl.  1854 
p.  23.  Denn  dass  y aii*  aus  Aristophanes  dem  komiker  glossirt 
worden  sein  sollte  ist  schwer  zu  glauben.  — In  seiner  abliand- 
lung  (u  naOtä»  batte  Didymos  auch  über  gesprochen, 

wie  aus  Et.  M.  150,  9 zu  ersehen  ist,  wo  Uerodian  iv  rep  vwoprjf- 
ftuTt  rip  neyt  na&mr  (sc.  dtSvpov)  citirt  wird.  Die  stelle  ist 
s.  345  als  bruchst.  4 nachzutragen. 

Dels.  Moria  Schmidt. 


35.  Nova  explicatio  Caes.  B.  G.  IV,  17. 

In  descripta  ratione  puntis  in  Rheno  instituti  quum  omnia 
planissima  sint,  difficultas  tarnen  in  eo  remanere  videtur,  quod 
non  satis  liquet,  qui  factum  sit,  ut,  quo  inaior  vis  fluniinis  se 
incitavisset,  tigna  pontis  eo  arctius  illigata  tenerentur.  Quod 
quum  Caesar  fibularum  ope  se  effecisse  dicat,  nccesse  est  videa- 
mus,  quomodo  illae  fibulae  contignationi  pontis  fuerint  adapts 
tae.  Id,  ni  fallor,  optime  Caesar  ipse  explicabit,  modo  verbs 
eius  diligenter  excutiamus. 

Alt  igitur:  „Haec  utraque  (tigna  duorum  pedum  intervnllo 
iuncta  et  a superiore  et  ab  inferiore  parte  fluminis  posita;  nam 
et  a superiore  et  ab  inferiore  parte  posita  tigua  significari  plu- 
ralis  „utraque”  inonstrat)  liaec  utraque  insuper  bipedalibus  tra- 
bibus  iinmissis,  quantum  eorum  tignoruui  iunctura  dislabat,  bims 
utrimque  fibulis  ab  extrema  parte  distinebantur.”  Dbi  cave  cre- 
das  voce  „utrimque”  idem  contineri,  quod  iam  voce  „utraque” 
erat  dictum;  neque  enim  sic  inculcare  assolet  voces  supervacuas 
Caesar;  sed  utrimque  significat  et  intra  et  extra  tigna  iuncta; 
bina6  vero  fibulas  utroque  loco  adhibuisse  censendus  est  propter 
maiorem  firmitatem.  Huod  vero  „ab  extrema  purte”  addit,  id 
necesse  habuit  quod  eiusmodi  fibulae  vulgo  per  media  tigna 
trabemque  intermedium  adigi  solebant.  Itaque  tigua  quaternis 
erant  fibulis  confixu  (binae  enim  utrimque  sunt  quaternae)  ita 
quemadinoduin  in  apposita  imagine  delineavi,  fibulis  hoc  signo 
o adumbratis. 
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luterioribus  igitur  fibulis  distinebantur  vel  discludebantur  utra- 
que  tigna  iunctn,  ita  ut  procumbere  sive  altern  alteris  nppro- 
pinquare  non  posseut  amplins  quam  fibulae  patiebantur;  eadem 
veru  revinciebantur,  quum  vi  fluminis  impulsa  ne  erigi  quidem 
possent  in  contrnriam  partem  longius  quam  externae  fibulae  si- 
nebant,  vel  quum  impedirenlur,  quominus  longius  altera  ab  alte- 
ris recederent.  Atqui  et  discludebantur  et  revinciebantur  fibulis. 
Huae  quum  ita  sint,  in  illis  verbis  seqq.  „quibus  disclusis  et  in 
contrnriam  partem  revinctis”,  relativuni  „quibus”  non  cum  „dis- 
clusis et  revinctis”  construendum,  sed  ad  vocem  „fibulis”  in  au- 
tecedentibus  esse  referendum  apparet;  ad  quam  rem  etiam  id  fa- 
cit,  quod  fibulis  postremum  nomen  est  quod  relativum  praecedit; 
voces  vero  „disclusis  et  revinctis”  ad  tignn  esse  referendas,  ex 
illis  seqq.  patet  „ut  hoc  arctius  iiligatu  tenerentur”,  in  quibus 
et  ipsa  vox  „illigata”  ad  tigna  pertinet;  ita  ut  locus  boc  modo 
sit  supplendus:  quibus  fibulis  quum  illn  tigna  discluderentur  et 
in  contrariam  partem  revinrirentur.  Nec  in  bis  ablativis  iuxta 
positis  et  tarnen  structure  sententiae  sepnrandis  oifendendum; 
nam  ita  etiain  alias  Caesar:  bis  compluribus  proeliis  victis  cett. 
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Verum  etiam  si  quibus  cum  disclusis  et  revinctis  iungere  mavis, 
tarnen  fibulas  eo  quo  dixi  modo  institutes  fuisse  ccnsendum. 

Atque  ita  illis  verbis  explicads  iam  verissima  ea  evadunt, 
quae  de  firmitate  ponds  Caesar  praedicat:  fuisse  earn  naturam 
rerum,  ut,  quo  maior  vis  aquae  se  incitavisset,  hoc  ardus  tigna 
illigata  tenerentur.  Nam  sive  fluminis  impetu  tigna  superiors 
paullulum  secundum  naturam  aquae  deprimebaatur  et  inferiora 
eodem  impetu  paullulum  erigebantur,  — earn  enim  potissimum 
vim  fluminis  fuisse  maxime  credibile  est;  — sive  in  contrariam 
partem  commovebantur,  sive  denique  utraque  simul  vel  deprime- 
bantur  vel  erigebantur,  tigna  udque  ilia,  quo  magis  vel  in  hane 
vel  in  ilium  partem  aquae  vi  urgerentur,  eo  arctius  in  fibulas 
incuhuisse  facile  apparet;  et  si  in  ipsa  constructione  fibulis  ad- 
huc  laxius  et  parurn  firme  ad  trabes  intermedias  fuissent  adacta, 
ubi  fluminis  impetu  aliquo  versus  inclinarentur,  iam  firmissime 
cum  illis  cohaesisse  oc  ue  minimum  quidem  ponds  vacillationem 
fieri  potuisse  constat. 

Quum  omnes  interpretes,  quos  equidem  inspexeram , et  vo- 
ces quibus  disclusis  et  in  contrariam  partem  revinctis  aliter  uc 
debebant  iunxissent,  ac  praeserdm  fibularum  rationem  aliam,  at- 
que ego,  institutam  fuisse  putavissent,  quin  etiam  plerique  fibu- 
las confudissent  cum  uncis,  nec  vero  eo  modo,  quo  locum  intel- 
legerent,  rem  satis  expedivissent,  operae  pretium  facturus  mihi 
videbar,  si  banc  novam  explicationem,  quam  unice  veram  arbi- 
tror,  iudicio  doctorum  subiicerem.  Certe  artis  pondum  facien- 
dorum  nonnihil  tarnen  periti  mecum  fateantur  necesse  est,  fibulis 
illis  ea  ratione  qua  interpretes  eas  adhibitas  fuisse  censuerint 
applicatis,  grande  fuisse  periculum,  ue,  legionibus  transeuntibus, 
omnis  pons  in  semet  ipsum  collaberetur,  quippe  sola  fere  tigno- 
rum  frictione  adstrictus.  lidem  etiam  putaverunt,  tigna  iuncta 
fibulis  fuisse  revincienda;  quae  quum,  iam  iuncta,  fistucis  fuis- 
sent adacta,  firmiter  inter  sese  baesisse  etiam  sine  fibulia,  ea  re 
satis  constabat:  nec  denique  vis  aquae  ab  altera  ripa  ad  alte- 
ram urgebat,  sed  secundum  flumen.  lino  tigna  superior»  et  in- 
feriora quippe  quae  fluminis  impetu  impellerentur  quaeque  ut  fir- 
miter  consisterent  summa  opera  esset  adbibenda,  fibulis  et  disd- 
nenda  et  revinciendu  erant:  ad  quam  rem  conficiendam  si  prae- 
ter fibulas  et  fistucas  etiam  insuper  sublicis  ab  inferiore  et  su- 
periore  parte  pro  pariete  obiectis  et  cum  omni  opere  iuuctis 
usus  erat  Caesar,  non  nimis  quam  par  esset  firmitati  ponds 
emu  providisse  liarum  rerum  periti  facile  intelligent. 

Berolini.  Heller. 


36.  Zu  Sallnstius. 

Sail.  Cadi.  Ill,  2:  Ac  mihi  quidem,  tametsi  baudquaquaa 
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par  gloria  sequitur  scriptorem  et  actorem  rerun),  tarnen  inprirois 
arduum  videtur,  res  gestas  scribere;  primum  cett. 

Die  handschriften  schwanken  zwischen  auctorem  und  acto- 
rem.  Sallust  schrieb  auctorem  et  actorem;  scriptorem  ist  glosse 
zu  dem  ersten  Worte.  Um  so  leichter  kam  auctorem,  durch 
scriptorem  verdrängt,  an  die  stelle  von  actorem  in  manchen  Co- 
dices. Aebnlich  verbindet  Cic.  p.  Sest.  28,  61.  dux,  auctor, 
actor  rerum,  wenn  auch  auctor  hier  in  anderer  bedeutung  steht. 
Indessen  ist  auctor  in  der  bedeutung  von  „Schriftsteller”  auch' 
bei  Cicero  nicht  selten.  Sallust  lieht  es  ähnlichklingende  Wör- 
ter zusammenzustellen,  worauf  noch  nicht  genügend  geachtet  zu 
sein  scheint.  Hier  einige  heispiele:  Cat.  11,  3 copia  — inopia. 
11,  4:  38,  4:  lug.  41,  9:  modus  — modestia.  C.  12,  5 viri 
victores.  20,  13:  21,  1 res  — spes.  33,  2 inopiae  opitulari.  35, 
3:  honore  honestatus.  40,  2 notus  — noverat.  41,  2 incerta  — 
certa.  48,  4 diceret  — indicaturum  — edicere.  49,  1 pretio  — 
precibus.  52,  27  misericordia  — miseria.  61,3  diversius  — ad- 
versis.  lug.  31,  17  parta  — paravisse.  33,  2:  14,  16.  ius  — 
iniuriae.  44,  1 praedator  — praeda.  63,  3 faciundis  — facun- 
dia.  70,  1 suspectus  — suspiciens.  74,  1 fides  — perfidia  107, 
4:  114,  4:  10,  1.  Ep.  Pomp.  2.  spes  — opes.  Manches  mag 
zufällig  sein,  andres  gewis  beabsichtigt.  Das  Verzeichnis  lässt 
sich  leicht  vermehren. 

Göttingen.  G.  Schmidt. 


37.  Zu  Catullus. 

Zu  den  lieblichsten  und  mit  ganz  besondrer  Sorgfalt  aus- 
gearbeiteten gedichten  Catull’s  gehört  ohne  allen  zweifei  auch 
das  dritte,  in  weichem  er  den  tod  des  Sperlings  seiner  Lesbia 
beklagt.  Schon  die  alten  haben  dies  erkannt:  noch  Juvenal 
spielt  auf  c.  Hl  als  eins  der  bekanntesten  an:  Sat.  VI,  8: 

. . . nec  tibi  cuius 
turbavit  nitidos  exstinctus  passer  ocellos, 
wo  ein  theil  der  scholien  den  beweis  liefert,  wie  unbekannt  den 
spätern  Catull  und  seine  Verhältnisse  allmählig  geworden  wa- 
ren: man  lies’t  nämlich  zu  der  stelle  in  ihnen:  „matrona  quae- 
dam  passerem  plangens  coeca  facta  est”:  am  häufigsten  aber 
berücksichtigt  Martial  dies  gedieht  in  Verbindung  mit  c.  II:  so 
Epigr.  IV,  14  und  da  auf  eine  weise,  welche  zeigt,  wie  cc.  II. 
Ill  in  Martial’s  codex  dieselbe  stelle  gehabt,  wie  in  unsern:  er 
betrachtete  sie  als  die  ersten  gedichte  und  benennt  nach  ihnen 
demgemäss  die  ganze  Sammlung:  IV,  14,  14: 
sic  forsan  tener  ausus  est  Catullus 
magno  mittere  passerem  Maroni: 
denn  vs.  12  spricht  Martial  von  libeltis:  anders  dagegen  ist  Mart. 
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Ep.  I,  7 zu  nehmen,  wo  passer  nur  dies  eine  gedieht  Catulls  — 
c.  Ill  — bezeichnet:  es  wird  dadurch  wahrscheinlich,  dass  Ca- 
lull.  II  b Überbleibsel  sind  aus  einem  gedieht  auf  denselben  sper 
ling.  Aber  diese  anführungeu  Martial’s  und  nebenbei  auch  das 
wort  passer  haben  Politian  (Gruter.  Lamp.  crit.  T.  I,  p.  16) 
und  nach  ihm  Is.  Vossius,  Verbürg  und  andre  und  unter  ihnen 
selbst  Forcellini  (Tot.  Latin.  Lex.  s.  v.  passer)  veranlasst,  io 
diesem  c.  Ill  einen  obseönen  sinn  zu  finden:  sie  nehmen  passer 
als  bezeichnung  für  qiaXloq:  haben  auch  Muret,  Ramirez  de 
Prado  (ad  Mart.  Ep.  I,  8 fiu.),  Huscbke  (Anal.  Lit.  p.  27.  68.), 
andre  das  verkehrte  dieser  auffassung  eingesehen,  man  hat 
doch  nicht  bemerkt,  dass  grade  Martial  eine  der  sichersten  Wul- 
fen gegen  Politiau  liefert.  Denn  Ep.  VII,  14  sagt  er,  dass 
sein  — Martial’s  — mädchen  lusus  deliciasque  suas  verloren 
habe:  aber,  fährt  er  vs.  3 fort: 

non  quales  teneri  ploravit  arnica  Catulli 
Lesbia,  nequitiis  passeris  orba  sui, 
vel  Slellue  cantata  meo  quas  flevit  lanthis, 
cuius  in  Elysio  nigra  columbu  volat: 
lux  mea  non  capitur  nugis  neque  moribus  istis, 
nec  dominue  pectus  (alia  damn  a movent: 
sie  beklagt  vielmehr  ihren  liederlichen  liebhaber.  Also  hat  Mar- 
tial den  passer  der  Lesbia  für  einen  wirklichen  Sperling  gehal- 
ten: darnach  ist  auch  Epigr.  XI,  6,  16  ganz  einfach  zu  er- 
klären: 

quae  si  tot  fuerint,  quot  ille  dixit, 
donabo  tibi  passerem  Catulli: 

nämlich,  wie  Ramirez  de  Prado  (ad  Ep.  I,  8)  sagt:  donabo  tibi 
poema,  quod  Catulli  passerem  possit  vel  aequare  vel  superare: 
es  ist  bekannt,  wie  grade  an  den  saturnalien  man  mit  büchern 
und  ähnlichem  sich  beschenkte:  Catull.  c.  XIV.  Wie  also  Mar- 
tial zur  entfernung  alles  obsconen  aus  Catull.  c.  Ill  zwingt,  so 
ferner  auch  die  bei  genauerer  betrachtung  hervortretende  nach- 
ahmung  solcher  griechischer  dichter,  die  von  dergleichen  Zwei- 
deutigkeiten ganz  entfernt  sind.  Zeigen  wir  dies  etwas  ge- 
nauer. Zuerst  giebt  Catull  seiner  weise  gemäss  die  veranlas 
suug  und  den  grundgedanken  des  gedichts  an:  vss.  1 — 5: 
Lugete,  o Veneres  Cupidinesque 
et  quantum  st  hominum  venustiorum: 
passer  mortuus  est  meae  puellae, 
passer,  deliciae  meae  puellae, 
quem  plus  illa  oculis  suis  amabat: 
schon  lugete  zeigt,  dass  hier  von  keinem  tiefen,  innerlichen 
schmerze  die  rede  sei,  sondern  dass  schon  die  anoahme  der 
äussern  Zeichen  der  trauer  genüge:  es  passt  daher  trefflich  zu 
vss.  3.  4 und  namentlich  vs.  4 bringt  das  lächeln  des  lesers, 
das  heitere  neben  der  trauer,  was  Catull  erregen  will,  hervor; 
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es  ist  vs.  4 also  nicht  mit  Ach.  Statins  ad  h.  ].,  nach  dessen 
Vorgang  Sillig  den  vers  einklammert,  auszumerzen:  denn  einmal 
ist  die  Wiederholung  des  worts  passer  als  in  re  memorahili  vor- 
trefflich: sie  war  in  klagender  weise  namentlich  den  Bukolikern 
(vrgl.  z.  b.  Bion.  Id.  1,  36.  38.  83.  X,  1.  XVII,  12.)  geläufig 
und  daher  stammt  sie  hier,  worauf  wir  noch  einmal  zurückkom- 
men:  schon  Homer  machte  die  gelehrten  (Scholl.  Ven.  ad  Horn. 
II.  Z,  154)  auf  solche  palillogien  aufmerksam:  — zweitens  ist 
vs.  4 hinweisung  auf  c.  II:  er  steht  da  auch  schon  vs.  1:  aber 
Catull  scheut  so  wenig  wie  andre  dichter  einen  schon  gebrauch- 
ten vers  von  neuem  anzuwenden,  wenn  durch  ihn  ganze  reihen 
von  gedanken  aus  frühem  gedichten  hervorgerufen  werden : auch 
VIII,  5,  den  Hand.  Observv.  in  Catull.  p.  92  bezweifelte,  ist  da- 
durch vertheidigt:  s.  meine  bemerkungen  in  Näke  u.  Welck.  rb. 
mus.  II,  p.  362  und  Haupt.  Observv.  crit.  p.  7:  schon  in  der  al- 
ten attischen  komodie,  welche  Catull  genau  kennt,  kommen  auf- 
fallende beispiele  davon  vor.  Es  schliesst  das  prooeinium  mit 
Wiederholung  des  gedaukens  von  vs.  4:  es  scheint  dieser  vs.  5 
seine  entstehung  Theocr.  Id.  XI,  53  zu  verdanken: 

xai  tor  Sv  öqi&aXpov,  rip  poi  yXvxvQwisQov  ovdev: 
denn  dass  Theokrit  von  Catull  studirt  und  nachgeahmt,  sagt 
Plin.  N.  H.  XXVIII,  2,  4 grade  zu,  Catull.  fr.  10  Lachm.:  frei- 
lich will  da  Unger  (de  Valg.  Ruf.  poem.  Comm.  p.  285  sqq.) 
den  freund  Catulls,  Calvus,  substituiren:  aber  wie  mir  scheint 
ohne  hinlänglichen  beweis:  richtiger  urtheilt  Merkel  (ad  Ovid. 
Trist,  cett.  p.  359  sq.).  Dies  das  prooemium:  es  folgt  nun  die 
nähere  beschreibung  des  Sperlings  selbst: 
nam  mellitus  erat  suamque  norat 
ipsa  tarn  bene  quam  puella  matrem 
nec  sese  a gremio  illius  movebat, 
sed  circumsiliens  modo  hue  modo  iliuc 
10  ad  solam  dominam  usque  pipilabat: 
diese  ist  ganz  nach  Sappho  gearbeitet:  nämlich  Sapph.  fr.  75 
Neu.  heisst  es:  tüg  de  notig  nedd  pdteQa  nenttQvytapon:  freilich 
ist  im  Etym.  M.  der  name  des  Verfassers  nicht  angegeben:  aber 
seit  Koene  (ad  Greg.  Corinth,  p.  638:  vrgl.  Ahrens  in  Ritschl 
u.  Welck.  rh.  mus.  I,  p.  394)  hat  man  an  Sappho  als  Verfasse- 
rin nicht  gezweifelt,  da  inhalt,  dialekt  und  vor  allem  diese  un- 
sere stelle  Catulls  auf  sie  als  solche  hinweisen:  Catull  hat  Sap- 
pho bekanntlich  sehr  hoch  (c.  35,  16)  gestellt  und  sie  vielfach 
auf  seine,  d.  h.  freie  weise  nachgeahmt,  wie  nach  andern  ich 
anderwärts  (Gott.  gel.  anz.  1855,  n.  200)  gezeigt  habe:  sie, 
Sappho,  ist  nun  über  obseönitäten,  wie  Politian  hier  fand,  weit 
erhaben.  Uebrigens  ist  Neue’s  vermuthung,  nsnreQvytotai,  die 
Bergk  gar  nicht  erwähnt,  meines  erachtens  grade  Catull’s  we- 
gen nicht  abzuweisen:  daun  ist  ad  dominam  weder  für  dominae 
rsilalog».  X.  «Ifthrg.  4.  47 
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noch  fur  apud  dominant  mit  den  interpreten  zu  nehmen,  sondern 
es  zeigt  ad,  wie  c.  LXI,  213  sqq.: 
matris  e gremio  suae  . . . 
dulce  rideat  ad  patrem, 

die  richtung  an:  der  Sperling  behielt  die  herrin  wenn  er  piepte, 
er  mochte  binhüpfen,  wobin  er  wollte,  immer  im  äuge:  so  erst 
schildert  die  stelle  plastisch.  Endlich  ist  pipilabat  mit  Lachmann 
beizubehalten:  Heyse  schreibt  pipiabat:  aber  das  piplabat  des 
Sangermanensis  und  andrer  codd.  führt  auf  pipilabat,  was  auch 
sonst  (Huscbk.  1.  c.  p.  25)  vorkommt  und  hier  darum  mir  als 
das  beste  gilt,  weil  es  die  töne  des  spatzes  auf  das  erhabenste 
zu  bezeichnen  scheint  und  somit  zu  dem  tone  der  stelle  am  be- 
sten passt.  Somit  ist  also  die  lieblichkeit  des  Vögelchens  ge- 
schildert: so  fühlt  man  nun,  was  Lesbia  verloren:  denn  dieser 
schöne  Sperling  muss  jetzt  in  die  unterweit  wandeln: 
qui  nunc  it  per  iter  tenebricosum 
illuc,  unde  negant  redire  quemquam, 
eine  stelle,  die  so  allgemein  im  ausdruck  ist,  dass  es  eine  ver- 
gebliche mühe  zu  sein  scheint  nach  einem  muster  für  sie  zu  su- 
chen: doch  ist  es  vorhanden : zwar  nicht  Eurip.  Here.  für.  426  sqq.: 
tor  te  noXvSaxQvor 
enXeva  is  ’Aiöar,  norm*  t sXevidr, 

Ir  ixnSQa irei  tdXas 
ß lOTov  ovlf  ej Sa  nuXiv; 

auch  nicht,  wie  mir  eine  zeitlang  sehr  wahrscheinlich  war,  As- 
tiph.  ap.  Stob.  Flor.  CXX1V,  27,  Aphrod.  fr.  U,  2,  T.  Ill  p. 29 
Mein.: 

ov  yag  te&väoir , «11a  tr\v  avttjv  odor, 
rjv  tiäaiv  iX&etr  tat  avuyxaicoe  exop 
nQOsXrjXv&aair, 

da,  dass  Antiphanes  zu  den  von  Catull  benutzten  dichteru  gehört, 
c.  LXXVI  sq.  beweis’t,  dessen  anfang  ohne  alle  frage  durch  An- 
tiph.  ap.  Stob.  Flor.  XXIV,  7,  fr.  incert.  XLU,b  Mein,  veran- 
lasst ist: 

to  pti  ovvetSsvat  ydg  avtoii  rep  ßtqi 
äBixtjpa  [ijjder  rjdortjv  noXXijv  eyei : 
denn  es  ist  überhaupt  festzubalten , dass  Catull  die  attische  ko- 
mödie  genau  kennt:  schon  Catull.  IX,  2.  XIII,  8 liefern  ge- 
nügende belege:  — sondern  Philetas,  auf  den  Jan.  Dousa  auf- 
merksam gemacht,  ist  das  Vorbild : nicht  also  erst  Propertins  und 
Ovidius,  sondern  schon  Catnll,  der  auch  hierin  als  Vorläufer  der 
Augusteischen  zeit  erscheint,  hat  die  Wichtigkeit  dieses  dichten 
für  die  lateinische  poesie  erkannt:  Philet.  ap.  Stob.  Flor.  CXVIII, 
8,  fr.  4 Schneidew. : 

. . ärganor  eie  ’AtSeco 

•qvvaa,  t r/r  oi 'mm  ne  irartiov  tjX&ev  odtttje  .* 
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es  ist  von  bier  auch  wohl  tenebricosum  entlehnt.  In  die  unter- 
weit also  muss  der  sperling,  die  deshalb  zu  verwünschen: 
at  vobis  male  sit,  malae  tenebrae 
Orci,  quae  omnia  bella  devoratis: 

15  tarn  bellum  mibi  passerem  abstulistis : 
auch  hier  liegt  das  muster,  was  Catull  im  sinne  hat,  klar  vor: 
Bion  Idyll.  I,  55  (51):  ro  Ö's  näv  xaXbv  ig  as  xaraoQei:  ein 
neuer  beleg  also  für  die  schon  oben  berührte  bekanntscbaft  un- 
sres dichters  mit  den  Bukolikern.  Daran  scbliesst  sich  dann  als 
Schluss  aufklarung  darüber,  warum  den  Catull  speciell  dieser 
Verlust  so  schmerzlich  berühren  muss: 

o factum  male!  io  miselle  passer, 
tua  nunc  opera  meae  puellae 
flendo  turgiduli  rubent  ocelli: 

womit  das  gedieht  seinen  vollen  abschluss  enthält.  Man  sieht, 
es  passt  alles  auf  den  Sperling  als  vogel:  dass  Lesbia  — die 
für  die  famc^e  Clodia  zu  halten  ich  mich  trotz  Haupt  immer 
noch  nicht  entschliessen  kann  — aber  einen  Sperling  zu  ihren  de- 
liciae  sich  ausersehen,  kann  nicht  auffallen:  schon  bei  den  Grie- 
chen war  die  sitte,  dass  mädchen,  knaben,  auch  erwachsene  lieb- 
lingsvögel hatten , weit  verbreitet,  wie  z.  b.  in  Akragas  für 
solche  gar  grosse  denkmäler  errichtet  worden  waren , die  noch 
Timaios  sah:  Diod.  XIII,  82:  dieselbe  sitte  fand  sieb  auch  früh 
bei  den  Römern,  wie  Plaut.  Captiv.  V,  4,  4 sq.  zeigt:  ist  da 
auch  der  Sperling  nicht  erwähnt  — dass  ihn  zum  liebling  ein 
die  Aphrodite  verehrendes  mädchen  sich  erkor,  war  nur  natürlich, 
da  er  der  Aphrodite  heilig  (Scholl.  Ven.  ad  Horn.  II.  B,  305) 
und  deshalb  bei  Sappho  (fr.  I,  9)  dieser  göttin  wagen  von  Sper- 
lingen gezogen  vorkommt:  J.  H.  Voss  (Mythol.  Br.  D,  p.  103) 
meinte  ohne  grund,  dass  Sappbo  dies  von  bildnern  entlehnt  habe  : 
es  war  vielmehr  alte  ansicht,  da  alle  fruchtbaren  thiere  und  somit 
auch  die  Sperlinge  als  dieser  göttin  heilig  angesehen  wurden : 
cf.  Terpsicl.  ap.  Athen.  IX,  p.  391  E.:  dazu  kam,  dass  diese 
tbierchen  sehr  kregel  sind,  wie  vs.  7 sqq.  und  U,  2 sqq.  geschil- 
dert ist : darauf  bezieht  sieb  nequitiae  bei  Mart.  Ep.  VH,  14,  4, 
nequior  ib.  I,  109,  1.  Aus  dieser  sitte  erklärt  sieb,  dass  dich- 
ter, namentlich  epigrammatiker,  im  alterthume  solche  vögel  oft 
zum  gegenstände  ihrer  poesie  gewählt  haben:  Anthol.  Palat.  Vn, 
364:  Huschk.  1.  c.  p.  25.  64:  es  haben  sonach  auch  zu  der 
conception  unseres  gediebts  Griechen  mitgewirkt,  so  dass  dieses 
so  originell  und  lateinisch  aussehende  gedieht  doch  als  ein  in 
jeder  hinsicht  von  den  Hellenen  abhängendes  erscheint.  Man 
sieht  somit  recht  deutlich  die  art,  wie  Catull  arbeitete : das,  was 
Martial.  Ep.  XI,  6,  13  von  sich  sagt:  succvrrent  mihi  quindecim 
poetae , gilt  auch  von  Catull:  einen  stoff,  den  ihm  das  leben  ge- 
geben, behandelt  er  poetisch  mit  hülfe  einer  reibe  ihm  sofort 
gegenwärtiger  griechischer  muster,  die  er  auf  eigenthümliche  weise 
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sowohl  in  form  und  ausdruck  behandelt  als  auch  neu  unter  sich 
verbindet  und  in  einen  Zusammenhang  bringt,  der  mit  dem,  in 
welchem  sie  im  original  gestanden , nicht  die  entfernteste  Ver- 
wandtschaft zu  haben  braucht. 

Zeigt  dies  nun  hinlänglich , mit  welcher  liebe  Catull  dieses 
gedieht  behandelt,  so  tritt  dies  wie  auch  die  darauf  verwandte 
Sorgfalt  recht  deutlich  bei  genauerer  betrachtung  des  metrum  uns 
entgegen.  Denn  der  hendecasyllabus  oder  phalaeceus , ist , wie 
die  bebandlung  der  cäsur  zeigt,  hier  sehr  fein  ausgeführt:  ehe 
im  einzelnen  ich  dies  ausführe,  will  ich  bemerken,  dass  Catull 
auf  dies  versmaass,  sollte  es  auch  schon  vor  ihm  von  Varro 
im  latein  angewandt  sein,  zunächst  durch  Sappho,  die  nach  Ati- 
lius  Fortunatianus  (s.  grundr.  d.  metrik  p.  243)  in  ihrem  fünften 
buche  es  angewandt,  gebracht  zu  sein  scheint:  da  sie  aber  we- 
gen der  musicalischen  begleitung  weniger  auf  cäsuren  und  son- 
stige Verbindung  der  füsse  geachtet  haben  dürfte  — dasselbe 
geschieht  in  der  altern  griechischen  poesie  überhaupt  bei  den 
logaöden  — , so  hat  Catull  mit  richtigem  takte  auch  hier  an 
Kallimachos  sich  angeschlossen,  der  wohl  zuerst  so  wie  bei  Ca- 
tull wir  es  finden  die  einzelnen  füsse  des  verses  eng  verbunden, 
den  vers  durch  cäsuren  gekräftigt  und  dadurch  dem  character  der 
stichischen  composition  gemäss  behandelt  zu  haben  scheint:  wie 
eigenthümlich  er  darin  gewesen  lässt  noch  das  kurze  gedieht  in 
Anth.  Palat.  XIII,  24  erkennen,  namentlich  wenn  man  es  mil 
Theocr.  Epigr.  VI  (20),  dem  ein  Anon,  in  Anth.  Pal.  XIII,  6 
verwandt,  vergleicht:  an  Kallimachos  erinnern  noch  Antip.  Thes- 
sal.  in  Anth.  Pal.  VI,  390,  Alpheios  ibid.  IX,  110:  Catull  hat 
also  fein  und  taktvoll  gefühlt,  dass  in  Btichischer  composition 
und  im  latein  der  vers  ohne  cäsur  prosaisch  nnd  holperig  klänge, 
und  hat  deshalb,  obgleich  die  arbeit  dadurch  viel  schwieriger 
wurde,  verse  vermieden,  in  denen  jedem  versfusse  ein  wortfuss 
genau  entspricht  oder  was  gleichbedeutend,  in  denen  vier  diäre- 
sen  sind:  nur  einmal  hat  er  das  so,  dass  es  gar  nicht  vertuscht 
ist,  nämlich  XLII,  2: 

omnes  undique,  quotquot  estis  ouines: 
auch  bei  Martial  sind  verse  wie  Ep.  V,  20,  9 : 
campus,  porticus,  umbra , virgo,  thermae , 
höchst  selten,  und  jeder  fühlt,  dass  z.  b.  Ep.  VH,  97,  12: 
aedes,  compita,  porticus,  tabernae, 
viel  besser  klingt:  es  fehlte  nämlich  im  ersten  falle  den  einzel- 
nen versfüssen  an  der  erforderlichen  Verbindung  unter  einander. 
Eine  art  von  Verbindung  kann  nun  ohne  cäsuren  schon  dadurch 
erreicht  werden,  dass  je  zwei  der  trochäen  durch  einen  viersilb- 
ner  dargestellt  werden:  also  entweder  schliesst  der  vers  mit  ei- 
nem viersilbner:  X,15.  XLII1,7.  XLII,  11  (12.19.20).  Lltl,3: 
natum  dicitur  esse  comparasti; 
tecum  Lesbia  nostra  comparatur: 
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moecha  putida,  redde  codicillos: 
meus  crimina  Calvos  explicasset: 

Mart.  Ep.  XI,  40,  4.  XD,  49,  4.  93,  3:  oder  ein  solcher  folgt 
unmittelbar  auf  den  dactylus:  V,  3.  XXIII,  12.  XXXV,  4: 
omnes  unius  aestimemus  assis: 
atqui  corpora  sicciora  cornu: 

Comi  moenia  Lariumque  littus: 
oder  ein  sechssilbner  schliesst:  XXIII,  14.  XLV,  9.  18: 
sole  et  frigore  et  esnritione : 
dextra  sternuit  approbationem : 

doch  sind  diese  verse  weich:  kräftiger  werden  sie  auch  bei  den 
diäresen,  wenn  in  irgend  einem  der  fiisse  einsilbner  auftreten,  wo- 
durch ein  dem  eindruck  der  cäsur  verwandter  klang  entsteht: 
grade  in  der  anwendung  solcher  eiusilbner  zeigt  sich  die  kunst 
des  Catull,  die  auch  Martial  nicht  verkannt  hat;  so  wirdein  vers, 
in  dem  nur  diäresen  , schon  kräftiger,  wenn  nur  die  basis  aus 
zwei  einsilbnern  besteht:  V,  7: 

da  mi  basia  mille,  deinde  centum : 
noch  besser,  wenn  dabei  den  vers  ein  viersilbner  schliesst:  XVI, 
12.  XXXn,  4: 

vos,  quei  milia  multa  basiorum: 
et  si  iusseris  illud , adiuvato : 

V,  10.  VD,  9.  XXXV,  13:  oder  den  ersten  und  zweiten  trocbäus 
ein  viersilbner  bildet:  X,  5.  XVI,  9.  LIV,  4: 
hue  ut  venimus,  incidere  nobis : 
et  quod  pruriat  incitare  possunt: 
si  non  omnia  displicere  veilem : 

oder  auf  einen  sechssilbner  der  vers  ausgeht:  XIII,  10,  vrgl. 
XXXV,  12: 

seu  quid  suavius  elegantiusve  est: 
ilium  deperit  inpotente  araore. 

Aebnlich  wirken  zwei  einsilbner  im  vierten  fusse:  XXVI,  1: 
Furi,  villula  nostra  non  ad  Austri: 

Mart.  Ep.  XI,  75,  2:  vrgl.  ibid.  VII,  86,  4:  es  wird  dadurch 
die  Übereinstimmung  der  vers  - und  wortfüsse  dem  obre  etwas 
entzogen : dies  geschieht  in  diesem  falle  — dem  vorherrschen 
der  diäresen  — noch  schöner  und  kräftiger,  wenn  auf  den  durch 
einen  dreisilbner  gebildeten  dactylus  ein  einsilbner  folgt,  wodurch 
beinah  der  eindruck  einer  cäsur  entsteht:  VI,  3.  XXIII,  25.  LVIII, 
2:  Märt.  Ep.  IX,  52,  4: 

veiles  dicere  nec  tacere  posses: 
noli  spernere  nec  putare  parvi: 
illa  Lesbia  quam  Catullus  unam : 
felix  utraque  lux  diesque  nobis : 
welche  art  verse  noch  glatter  werden,  wenn  auf  den  einsilbner 
entweder  nur  ein  wort  folgt  oder  zwei  durch  elision  zusammen- 
hängende: I,  7.  VI,  4.  X,  2.  XIII,  8: 
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doctis,  luppiter,  et  laboriosis : 
verum  nescio  quid  febriculosi: 
risum  duxerat  e foro  otiosum : 
plenus  sacculus  est  aranearum: 

c.  XXXIII,  4.  LIU,  1:  kräftiger,  wenn  daneben  die  basis  aus 
zwei  einsilbnern  besteht:  XXIII,  24.  XXXVI,  9: 
haec  tu  commoda  tarn  beata  Furi: 
et  haec  pessima  se  puella  vidit. 

Aber  von  allen  diesen  so  gebauten  versen  ist  in  unserm  dritten 
gedickte  keiner  mit  ausnahme  eines  einzigen  zugelassen,  sondern 
nur  verse,  in  denen  cäsuren  sind:  jeder  hendecasyllabus  aber,  in 
dem  nur  irgend  eine  cäsur  sich  findet,  ist  kräftiger,  poetischer 
und  in  seinem  innern  fester  verbunden  als  die  oben  besproche- 
nen und  mit  diäresen  versehenen:  daher  ist  also  der  vers  hier 
sehr  elegant  behandelt.  Nur  zwei  verse  verlangen  des  metrua 
wegen  noch  eine  bemerkung:  einmal  vs.  7:  es  scheint  in  ihm 
keine  cäsur  zu  sein : allein  sie  wird  durch  die  einsilbuer  bewirkt: 
in  tarn  bene  hört  man  die  männliche  cäsur  des  dactylus  : XXI,  8: 
tangam  te  prior  irrumatione : 

XXXIII,  8.  XXXVII,  7.  XLI1,  3:  Mart.  Ep.  XI,  1,  10:  dies  wird 
noch  kräftiger,  wenn  vor  diesem  einsilbner  zwei  desgleichen  vor- 
angehen: V,  12.  IX,  8.  X,  34.  XII,  12: 
aut  ne  quis  malus  invidere  possit: 
ut  mos  est  tuus  applicansque  collum: 
per  quam  non  licet  esse  negligentem: 
quod  me  non  movet  aestimatione: 
so  dass  man  also  auch  hier  sieht,  wie  Catull  erkannt  hat,  was  die 
einsilbner  in  der  lateinischen  spräche  vermögen.  Dies  der  eine  vers: 
der  andre,  welcher  noch  besprochen  werden  soll  und  schon  als 
ausnahme  bezeichnet  worden,  ist  vs.  14:  in  ihm  findet  sich  keine 
cäsur  und  ist  er  also  mit  versen  wie:  natum  dicitur  esse  compa- 
rasti  zusammenzustellen:  ganz  gleich  ist  er  diesen  freilich  nicht, 
indem  der  dactylus  durch  quae  omnia  gebildet  nnd  also  in  ibn 
ein  durch  elision  mit  einem  dreisilbner  verbundener  einsilbner 
die  arsis  bildet,  um  einen  anklang  an  die  männliche  cäsur  des 
dactylus  hervorzubringen:  allein  es  ist  diese  nüance  keine  glück- 
liche: Catull  hat  dies  gefühlt,  indem  er  einen  gleichen  vers  nie 
wieder  zugelassen  hat:  auch  Martial  hat  keinen  derartigen.  Dario 
liegt  aber  ein  beweis,  dass  dies  gedieht  zu  den  frühem  des  Ca- 
tull gehört:  denn  in  diesen  pfiegt  man  auf  dergleichen  kleine 
Unebenheiten  zu  stossen.  Dasselbe  lässt  sich  auch  in  c.  II  ans 
vs.  9 nachweisen: 

tecum  ludere  sicut  ipsa  possem, 

in  welchem  nur  diäresen  sich  finden,  also  wie  omnes  undique 
quotquot  estis  omnes:  jedoch  ist  diese  schwache  form  dadurch 
zu  entfernen,  dass  sic  ut  geschrieben  wird:  so  XII,  5: 
quamvis  sordida  res  et  invenusta  st: 
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allein  wenn  schon  hierdurch  der  vers  gehoben  wird,  zu  einem 
wirklich  guten  wird  er  doch  nicht:  denn  wie  Catul  1 nur  an  die- 
sen zwei  stellen  diese  form  hat,  so  hat  Martial  sie  nur  einmal 
in  einem  seiner  frühem  gedichte  und  auch  da  ist  durch  den  vier- 
silbner  am  ende  noch  eine  bessere  Verbindung  als  in  Catull  c. 
II  hervorgebracht:  Mart.  Ep.  II,  6,  11: 
nulio  crassior  ut  sit  umbilico: 

nahe  kommen  ihm  folgende:  Ep.  VIII,  76,7.  VII,  95,  3.  X,  83,  1: 
vero  verius  ergo  quid  sit,  audi: 
omnes  obvius  hinc  et  hinc  teuere: 
raros  colligis  hinc  et  hinc  capillos: 
viel  besser  ist  dagegen  Mart.  Ep.  VII,  97,  4: 
illi  hi  dabis  haec  vel  occupato : 
oder  ibid.  I,  104,  16 : 

et  securior  est  in  ove  praeda. 

Dies  die  einsilbner  in  versen,  in  denen  nur  diäresen  und  keine 
cäsuren  sind : Stoff  zu  ähnlichen  beobachtungen  über  diese  wör- 
terclasse  geben  auch  die  verse  mit  cäsuren:  111,11:  II,  6:  VI,  6: 
14:  VD,  2:  7:  10: 

carum  nescio  quid  libet  iocari: 
nam  te  non  viduas  iacere  noctes: 
nei  tu  quid  facias  ineptiarum: 
tuae,  Lesbia  sint  satis  superque: 
aut  quam  sidera  multa  cum  tacet  nox: 
vesano  satis  et  super  Catullo  est: 
beachtet  man  dies,  so  ergiebt  sich,  dass  Catull  auch  von  hier 
aus  als  Vorläufer  des  Horaz  zu  betrachten,  da  z.  b.  in  den  les- 
bischen Strophen  dieser  dieselben  principien  befolgt  hat:  Catull’s 
einfluss  auf  diesen  meister  ist  also  nicht  zu  bezweifeln.  Aber 
die  treffiicbkeit  der  verse  in  Cat.  c.  III  hat  auch  darin  noch  ih- 
ren grund,  dass  in  ihm  kein  wort  und  keine  wortform  zu  finden, 
die  lediglich  metri  causa  gesetzt  wäre,  was  bei  weitem  nicht  von 
allen  gedichten  Catulls  gesagt  werden  kann:  hier  passen  sie  alle 
zu  dem  sinne  nnd  dem  erstrebten  eindrucke  des  ganzen : von  c. 
II  ist  dasselbe  nicht  zu  behaupten  , da  das  deminutivum  solatio- 
lum  vs.  7 hier  wie  andre  deminutive  an  andern  stellen  nur  um 
des  metrums  willen  gesetzt  ist,  und  vom  sinne  nicht  verlangt 
war:  dagegen  in  c.  Ill  sind  vs.  18  diese  formen  durchaus  pas- 
send: eben  so  ist  tenebricosura  vs.  11,  venustiorum  vs.  2 dem 
sinne  entsprechend,  formen,  die  sonst  eben  nur  des  verses  wegen 
Catull  zügelassen:  die  prosodie  von  illiqs  vs.  8 ist  nicht  störend: 
und  so  ist  das  gedieht  für  ein  gelungenes  auch  vom  staudpunkte 
der  spräche  aus  zu  halten : andeutungen,  welche  im  nächsten  hefte 
weiter  ausgeführt  werden  sollen. 

Ernst  von  Leutsch. 
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38.  Zu  Virgfilius. 

Als  Aristäus  seine  mutter  Cyrene  um  beistand  io  seinem 
leide  anrief,  sassen  in  deren  thalamus  grade  die  nympben  und 
spannen: 

inter  quas  curam  Clymene  narrabat  inanem 
Volcani  Martisque  dnlos  et  dulcia  furta 
aque  Cbao  densos  divoin  numerabat  um  or  es, 
wie  Virg.  Georg.  IV,  345  dichtet.  Natürlich,  dass  Clymene  er- 
zählt: wie  Kalypso,  Kirke,  Minerva,  wenn  sie  spannen,  dazu 
sieb  etwas  vorsangen  (Hom.  Od.  *,  61.  x,  221.  Tibull.  II,  1, 
65  ibiq.  Dissen.),  so  auch  erzählt,  wo  mehre  Spinnerinnen  zu- 
sammen sind,  eine  (Ovid.  Metam.  IV,  34  sqq.):  weit  wichtiger 
ist  aber  bei  Virgil  für  den  erklärer  zu  fragen,  was  denn  Cly- 
mene gesungen?  Und  in  den  ersten  beiden  versen  findet  man 
einstimmig  anspielung  auf  Hom.  Od.  #:  allein  es  ist  doch  zu 
klar,  dass  Virgil  daran  nicht  gedacht  haben  kann,  da  Homer 
von  Volcani  dolis  dichtet,  aber  Martis  dolos  nicht  erwähnt:  auch 
waren  nach  Homer  die  furta  Martis  doch  wahrhaftig  nicht  dal- 
cia  und  eben  so  wenig  die  cura  Volcani  eine  inanis!  Daher  ist 
denn  alles  so  von  Virgil  gesagt,  dass  an  Homer  nicht  gedacht 
werden  kann.  An  wen  nun  aber?  Um  den  zu  bezeichnen,  setzt 
Virgil  den  dritten  vers  hinzu:  man  sieht,  Clymene  sang  vos 
&eoyafiiai;  damit  spielt  also  Virgil  nicht  auf  Homer  sondern  ait' 
ein  andres,  aber  bekanntes,  bestimmtes  gedieht  an.  Auf  wel- 
ches? Nun,  es  kann  nur  eins  sein,  da  es  nur  eins  dieses  in- 
halts  zu  seiner  zeit  gab,  nämlich  das  des  Aristeas  oder  des  so- 
genannten Pisander,  worüber  Macroh.  Saturn.  V,  2 uns  unge- 
naue notizen  überliefert,  die  Welcker  (ep.  kykl.  I,  p.  97)  erst 
gesichtet  hat.  Aristeas  hatte  also  die  amores  der  götter  in  he- 
siodeischer  form  zuBammengestellt,  dabei  aber  einzelne  Stoffe, 
wie  die  einnabme  von  Troia,  ausführlich  beschrieben:  zu  diesen 
gehörte  auch  das  verbältniss  des  Mars  zur  Venus,  welches  er 
nach  entlegenem  quellen  auf  Alexandrinische  weise  gelehrt  be- 
handelt und  so  beschrieben  hatte,  dass  lange  zeit  Ares  durch 
seine  list  ungestört  mit  der  geliebten  liebe  pflog,  ehe  der  eifer- 
süchtige gatte  ihn  strafte:  diese  strafe  seihst  scheint  Aristeas 
dann  nur  kurz  behandelt  zu  haben.  So  hatte  denn  Aristeas, 
hierin  dem  epiker  Virgil  verwandt,  lyrische  Stoffe  im  epos  wohl 
mit  Vorliebe  behandelt. 

Ernst  von  Leutsch. 
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Es  war  so  eben  der  22ste  bogen  dieses  bandes  gedruckt, 
als  wider  alles  erwarten  der  rastlosen  thätigkeit  des  verdienst- 
vollen griinders  und  bisherigen  herausgebers  dieser  Zeitschrift 
zum  grössten  schmerze  seiner  angebörigen  und  aller,  die  es  mit 
der  Wissenschaft  gut  meinen,  am  Ilten  januar  dieses  jahrs  durch 
den  tod  ein  ziel  gesetzt  ward:  er  hat  es  um  diese  Zeitschrift,  er 
hat  es  um  die  Wissenschaft  verdient,  dass  wir  grade  hier  seines 
lebens  und  strebens  ausführlicher  gedenken. 

Friedrich  Wilhelm  Schneidewin  ist  am  6ten  juni  1810  zu  Helm- 
stadt  geboren:  sein  vater,  August  Friedrich  Lambrecht,  ein  tüch- 
tiger, seinem  geschäfte  vollkommen  gewachsner  kaufmann,  dabei 
wegen  seines  freundlichen  und  dieustfertigen  benehmens  allgemein 
beliebt,  galt  für  reich  und  machte  während  der  westphälischen 
zeit  bedeutende  geschäfte:  allein  seit  ungefähr  1816  ging  das 
geschäft  rückwärts  und  dies  wie  die  angeborne  ncigung  zur 
speculation,  auch  ein  hang  zum  Wohlleben  und  die  meinung  den 
im  hause  einmal  eingeführten  luxus  beibebalten  zu  müssen,  ver- 
führten ihn  zu  schwindelnden  Unternehmungen,  die  nicht  nur  sein 
eignes  wirklich  bedeutendes  vermögen  vernichteten,  sondern  auch 
den  vertust  des  Vermögens  seiner  frau,  seines  bruders  und  an- 
drer verwandten,  die  seine  läge  für  günstiger  als  sie  war  ge- 
halten hatten,  rasch  herbeifübrten.  Er  selbst  ertrug  den  ruin 
seines  glücks  nicht  lange:  50  jabr  6 monate  alt  starb  er  am 
21sten  april  1825  zu  Helmstädt  an  der  brustwassersucht  und 
hinterliess  seine  familie  in  der  drückendsten  armuth.  Es  war 
nun  aufgabe  der  mutter,  einer  frau  von  ungemeiner  herzensgute, 
sich  und  ihre  kinder  — zwei  töchter  und  zwei  söhne,  von  de- 
nen der  jüngere  aber  bald  nach  dem  vater  starb  — zu  erhal- 
ten: vom  besten  willen  beseelt  fing  sie  auch,  dabei  von  wohl- 
wollenden verwandten,  namentlich  dem  kreiseinnehmer  Jürgens 
in  Wolfenbüttel,  unterstützt,  einen  kleinen  handel  an:  aber  nicht 
fähig,  sich  in  das  kaufende  publicum  gehörig  zu  schicken,  auch 
nicht  kräftig  genug,  eiomal  lieb  gewordenen  gewohnheiten  ganz 
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zu  entsagen,  konnte  sie  ihren  willen  um  so  weniger  zur  that 
erheben,  als  ihre  traurige  läge  und  die  schmerzliche  erinnerung 
an  ihr  früheres  nun  so  ganz  entschwundenes  glück  ihr  wieder- 
holt für  längere  zeit  die  kräfte  des  Verstandes  rauhte.  Wie 
unter  solchen  umständen  die  ersten  lebensabschnitte  unser  Schnei- 
dewin  verlebt,  ergiebt  sich  wohl  von  selbst:  im  anfange  aller 
vortheile  der  kinder  reicher  eitern  tbeiihaftig  lernte  er  am  ende 
derselben  noth  und  armuth  kennen.  Früh  schon  Verzug  der  ei- 
tern war  er  ein  leichtsinniger,  flatterhafter  knabe,  stets  aufge- 
legt zu  muthwilligen  streichen:  wie  er  denn  eines  frühjahrs  den 
onkel  Jürgens,  einem  passionirten  blumisten,  die  hervorragend- 
sten der  im  garten  blühenden  tulpen  abschlug:  war  man  ihn 
dann  auch  böse,  man  konnte  ihm  doch  nicht  auf  die  dauer  böse 
sein,  weil  eine  eigne  art  treuherzigkeit  und  überhaupt  ein  höchst 
liebenswürdiges  wesen  den  Unwillen  über  seine  thorbeiten  nicht 
recht  zum  durchbruch  kommen  liess.  Auch  nach  der  aufoahme 
in  das  Helmstädter  gymnasium  (1818)  blieb  sich  dies  gleich:  Un- 
aufmerksamkeit in  den  stunden,  neckereien  gegen  seine  nach- 
barn  und  anderes  der  art  gab  zu  klagen  anlnss:  es  worden 
aber  die  so  oft  unwilligen  Icbrer  durch  einzelne  gelungene  lei- 
stungen  wieder  versöhnt,  namentlich  durch  declamiren,  das  den 
von  blödigkeit  ganz  freien  knaben  meist  trefflich  gelang:  so 
ärndtete  er  als  quintaner  auf  einem  redeactus  durch  das  reizend 
hergesagte  gedieht:  „die  feldmaus  und  stadtmaus”  den  beifsff 
aller  anwesenden  damen:  in  quarla  glänzte  er  durch  die  art, 
wie  er  den  Luther  in  dem  drama:  „die  weihe  der  kraft”  vor- 
trug: liebe  zur  poesie 1 und  verständniss  für  sie  tritt  hier  uns 
schon  entgegen.  Als  aber  bei  dem  älter  gewordenen  weder  fleiss 
noch  ernst  sich  mehrten,  wuchs  bei  aller  anerkennung  der  treff- 
lichen anlagen'  die  Unzufriedenheit  der  lehrer:  Scbneidewin  galt 
mit  recht  für  einen  flüchtigen  und  faulen  schüler.  So  war  er 
allmählig  bis  zur  Versetzung  nach  secunda  vorgerückt,  als  der 
vater  starb:  war  er  auch  alt  genug  die  bedeutung  dieser  Schi- 
ckung zu  begreifen,  sie  wäre  vielleicht  spurlos  an  ibm  vorüber- 
gegangen, hätte  nicht  ein  trefflicher  lehrer,  der  den  werth  des 
jünglings  mit  sicherm  blicke  erkannt  hatte,  das  an  und  für  sich 
so  traurige  ereigniss  zu  einem  für  diesen  segensreichen  zu  ma- 
chen verstanden.  Das  gymnasium  zu  Helmstädt  hatte  sich  nach 
längerm  verfall  seit  der  1820  erfolgten  berufung  G.  Fr.  Gun- 
ther’s zum  director  merkwürdig  gehoben:  Günther,  einer  der  be- 
deutenderen schüler  Fr.  Aug.  Wolf’s  ist  als  schriftsteiler  ])  we- 
nig bekannt,  wur  aber  als  lehrer  eminent:  ihn  vor  seinen  Schü- 
lern den  Homer,  der  in  unserm  norden  auf  schulen  damals  noch 
<r-  > 

1)  Weitere  notizen  über  Günther  finden  sich  in  Meusel  gel.  Deutschi, 
bd.  X lief.  2,  v.  j.  1831,  p.  492  sq.:  cs  fehlt  unter  seinen  Schriften  da 
folgendes  progranim:  de  usu  praepositionum  apud  Homerum.  Epistola 
ad  Fr.  'Aug.  Wolfium.  -t  4-  Hah  Saxon.  1814. 
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selten  getrieben  ward,  behandeln  zu  >bören,  machte  auf  alle  Zu- 
hörer stets  den  erfreulichsten  eindruck:  er  war  ferner  ein  treff- 
licher rektor  und  wusste  bei  seinen  meist  jäogern  coilegen  eine 
wahre  begeisterung  für  das  in  der  gunst  des  pnblicum  immer 
mehr  steigende,  an  frequenz  fortwährend  zunehmende  gymnasium 
zu  erwecken.  Unter  diesen  collegen  glänzte  besonders  der  con- 
rector  Joh.  Oeorg  Schedel , der,  nachdem  er  theologie  studiert  und 
den  zweiten  freiheitskrieg  mitgekämpft,  sich  dem  schulfsche  zu- 
gewandt  hatte  und  in  Helmstädt,  von  den  schillern  ausserordent- 
lich geachtet  und  von  Günther,  der  in  ihm  einen  geistesver- 
wandten erkannt,  bei  jeder  für  die  schule  wichtigen  maassregel 
in  rath  genommen,  mit  dem  glücklichsten  erfolge  lehrte.  Sche- 
del nun  war  es,  der,  als  der  tertianer  Schneidewio  ernst  uud 
trübe  zum  ersten  male  nach  des  vaters  tode  wieder  in  der  schule 
war,  diese  gelegenbeit  auf  ihn  zu  wirken  nicht  unbenutzt  glaubte 
vorübergehen  lassen  zu  dürfen:  er  rief  ihn  also  zu  sich  auf 
seiu  zimmer  und  richtete  mit  liebevollem  ernst  die  dringendsten 
ermahnungen  an  ihn:  er  wies  ihn  auf  die  läge  und  dün  schmerz 
der  mutter  hin,  an  welcher  er  sich  versündigen  würde,  wenn'  er 
durch  seine  leichtfertigkeit  den  kummer  und  gram  derselben'Uoch 
vermehre.  Da  fasste  Schneidewin  plötzlich  in  bittre  thräoen  aus- 
brechend des  biedern  lehrers  band,  bat  tief  bewegt' um  Verzei- 
hung für  seine  fehler  und  gelobte  hesseruug.  Selten  mag  wohl 
ein  versprechen  treuer  und  gewissenhafter  erfüllt  sein!  Denn 
von  stund  an  ward  Schneidewin  ein  andrer:  er,  vor  dem  man 
die  schüler  hatte  warnen  müssen,  diente  von  dun  an  zum  mu- 
ster. ' Bald  darauf  nach  secunda  versetzt  und  dadurch  mib  Scbe- 
del,  dem  classenlehrer  daselbst  — in  tertia  versah  er  nur  den 
geschichtsunterricht  — in  noch  nähere  berührung  gekommen,  ent- 
wickelte sich  die  schon  in  tertia  für  das  classische  alterthum 
gefasste  neigung  weiter  und  zeigte  er  solche  beharrliehkeit  im 
arbeiten,  so  pünktlichen  gehorsam  und  dabei  eine  so  strenge 
Sittlichkeit,  dass  die  lehrer  von  tage  zu  tage  ihm  gewogener 
wurden.  Um  von  seinem  gar  nicht  zu  zügelnden  und  für  seine 
gesuudheit  besorgniss  erregenden  fleisse  ein  beispie)  nnznführen: 
es  war  in  secunda  brauch,  dass  die  schüler  während  der  erkla- 
rung  eines  Schriftstellers  nichts  niederschrieben,  sondern  ein  je- 
der sieb  mit  bleistift  die  Worte  und  stellen  anstrich,  über  welche 
der  lehrer  sich  verbreitet  hatte:  zu  hause  arbeiteten  sie  dann 
die  erklärung  in  form  eines  commentars  aus,  den  sie  wöchent- 
lich vorzeigten.  Da  überragten  Schneidewins  arbeiten  die  sei- 
ner mitschüler  gar  bald,  nicht  allein  dass  sie  sehr  umfangsreich 
waren,  sie  fingen  auch  an  den  typus  von  gelehrten  arbeiten  zu 
bekommen,-  indem  ihr  Verfasser  auf  reichliche  'Von  ihm  selbst 
emsig  gesammelte  citate  bedacht  war,  verschiedene  meinungeu 
prüfte  und  selbstständig  das  richtige  zu  finden  suchte.  Auch 
fiel  schon  jetzt  sein  starkes  gedäcktniss  auf:  Schedel  hielt  sehr 
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auf  das  sogenannte  revertiren:  hierein  erlangte  Schneidewin  eiae 
solche  fertigkeit,  dass  er  aus  seiner  Übersetzung  ohne  anstau 
hundert  verse  aus  Homer,  ganze  capitel  aus  den  leichten  Schrif- 
ten Cicero’s  u.  a.  genau  dem  original  entsprechend  wiedergab. 
Als  Schede!  einst  äusserte,  es  sei  störend,  dass  während  die 
schüler  die  lateinischen  unregelmässigen  verba  ohne  weiteres  s 
verbo  machen  könnten,  die  griechischen  aber  nicht,  fertigte 
Schneidewin  zu  hause  flugs  eine  tabelle  an,  welche  die  griechi- 
schen verba  onomalo  auf  diese  weise  behandelt  enthielt:  sie 
prägte  er  sich  bald  so  ein,  dass  alle  formen  ihm  vollkommen 
geläufig  waren.  Eigen  ist  aber,  dass  bei  dieser  liebe  zu  den 
classikern  eine  entschiedene  abneigung  gegen  andre  disciplines 
bei  ihm  platz  griff:  selbst  in  der  gescbichte  blieb  er  zurück. 
Dnter  solchem  streben  erreichte  er  prima:  hier  fand  ihn  dr  Phil. 
Heu  vor,  der  nachdem  am  29sten  nov.  1825  Günther  gestorben, 
zu  michaelis  1826  als  director  angestellt  worden.  Auch  dieser 
zählte  sofort  Schneidewin  zu  den  besten  6chü)ern,  gewann  ihn 
lieb  und  lieb  ihm  gern  aus  seiner  bedeutenden  bibliotbek  bücher, 
ward  nie  der  vielfachen  aufragen  überdrüssig,  benutzte  sie  viel- 
mehr, um  den  schon  deutlich  hervortretenden  kritischen  Scharf- 
sinn des  schülers  in  die  rechte  bahn  zu  lenken,  die  entschiedest 
anlage  zum  lateinscbreiben  weiter  zu  bilden  und  ihn  auch  durch 
anleitung  zum  vergleichen  alter  ausgaben  der  classiker  allmäh 
lig  in  das  gelehrte  philologische  Studium  einzuführen.  Schnei- 
dewiu  hat  dies  nie  verkannt:  aber  die  Verehrung  und  liebe  u 
Schedel  ward  darum  nicht  schwächer:  nach  manchen  andern  be- 
weisen zeigte  sich  dies  rührend  bei  einer  fackelmusik,  welche 
die  schüler  dem  nach  Wolfenbüttel  1828  versetzten  brachten,  wo 
Schneidewin  als  primus  der  schule  eine  ansprache  zu  faalteo 
hotte:  kaum  war  sie  beendet,  so  sank  er  von  dem  gedankes, 
wie  dieser  mann  allein  ihn  auf  den  rechten  weg  geleitet,  über- 
wältigt mit  heftigem  weinen  dem  theuern  lehrer  in  die  arme, 
eine  art  des  ausdrucks,  die  dieser  vollkommen  verstanden  ood 
bis  auf  den  heutigen  tag 2)  in  liebevollem  andenken  bewahrt. 
Scbedel’8  nachfolger  ward  Schönemann,  später  bibliothekar  io 
Wölfenbüttel:  ibn  hatte  Schneidewin  schon  auf  einer  ferienreise 
in  Wolfenbüttel  kennen  gelernt  und  war,  von  natur  höchst  le- 
bendig und  leicht  für  neue  und  ihm  gegenüber  mit  energie  aus- 
gesprochene nnsichten  gewonnen,  für  ihn  von  begeisterung  voll, 
da  er  bei  ihm  seiner  meinung  nach  sowohl  ganz  ungewöhnliche 
kenntnisse  der  griechischen  poesie  gefunden,  als  auch  durch  ihn 
zuerst  einseheu  gelernt,  welchen  nutzen  handschriften  der  kritik 
böten.  Als  daher  Schönemann  nach  Helmstädt  kam,  schloss  sieb 
Schneidewin  eng  an  ibn  an,  benutzte  seine  schöne  bibliotbek 
und  liess  sich  anleiten  handschriften  zu  collationiren:  er  kam 

2)  Jetzt  superintendent  in  Ahlum  bei  Wölfenbüttel. 


Digitized  by  Googl 


Fr.  W.  Schneide  win.  749 

noch  als  schiiler  so  weit,  dass  er  sich  an  der  entzifferung  von 
|>alimpsesten  mit  erfolg  versuchte. 

So  bildete  Schneidewin  eifrigst  sich  aus  und  sammelte  auch 
kenntnisse,  wie  sie  selten  auf  schulen  erworben  werden:  dabei 
erlangte  er  immer  grössere  Selbstständigkeit  und  begann  als 
primaner  allein  5)  durch  Schillers  bekanntes  gedieht  angeregt, 
die  fragmente  des  Ibykos  zu  sammeln  und  das  wesen  von  dessen 
poesie  zu  erforschen:  er  gewann  dadurch  einen  mittelpunkt  für 
seine  Studien.  Freilich  einseitig  — kein  fehler  bei  einem  Schü- 
ler! — war  er  geblieben:  denn  auch  von  den  classikern  interes- 
sirte  ihn  etwa  mit  ausnahme  der  griechischen  literatur-geschicbte 
nur  die  grammatische  seite:  in  geschichte,  im  französischen  und 
deutschen  befriedigte  er  wenig,  in  der  malhematik,  für  die  er 
nie  bat  Zuneigung  gewinnen  können,  gar  nicht:  doch  ward  er 
auf  antrag  des  director  wegen  seiner  leistungen  in  den  alten 
sprachen  mit  dem  Zeugnisse  lb  — sehr  gut,  im  October  1829 
entlassen.  So  war  die  Schulzeit  vollendet:  sie  scheint,  da  wie 
die  lehrer  so  auch  die  schüler  ihn  gern  hatte»,  eine  heitre:  al- 
lein die  Schwierigkeit  die  mittel  für  seine  ausbildung  herbeizu- 
schaffen trübte  sie  zu  oft  gar  sehr.  Er  gab  deshalb  privatstun- 
den, las  correcturen:  konnte  er  dadurch  doch  zuweilen  mutter 
und  Schwestern  unterstützen!  Daneben  erfreute  er  sich  mancher 
Unterstützung  von  seiten  der  bewobner  Helmstädt’s:  nie  hat  er 
das  vergessen.  Noch  fühlbarer  ward  die  armuth,  als  die  Uni- 
versität bezogen  werden  sollte:  doch  kam  auch  da  hülfe:  ein 
freitisch  ward  in  aussicht  gestellt;  auf  die  Verwendung  des  di- 
rector erfreute  ihn  der  gutsbesitzer  Natbusius  bei  Magdeburg 
mit  einem  Stipendium:  ein  kaufmann  in  Hamburg,  der  bei  Schnei- 
de win’s  vater  gelernt  hatte,  sicherte,  durch  fleiss  und  geschieh 
wohlhabend  geworden,,  dem  soline  für  die  Universitätszeit  eine 
jährliche  Unterstützung  zu,  unterstützte  auch  die  übrige  familie: 
Theodor  Dill  ist  der  name  dieses  edlen,  der  durch  hochherziges 
benehmen  bei  dem  brande  in  Hamburg  1842  auch  weitern  krei- 
sen bekannt  geworden.  So  zog  denn  Schneidewin  guten  mutbs 
nach  Göttingen:  er  hoffte  auch  in  Nordheim  an  seinem  onkel 
Gödeke,  dem  rektor  des  dortigen  gymnasium,  eine  stütze  zu  fin- 
den und  kehrte  deshalb  auf  der  reise  bei  ihm  vor:  doch  diese 
hoffnung  schlug  fehl:  Gödeke,  obgleich  selbst  ein  tüchtiger  phi- 
lolog,  der  auch  gute  philologen,  wie  die  gebrüder  Bauermei- 
ster3 4), um  1812  nächst  Lachmaun  und  Bunsen  die  besten  mit- 
glieder  des  Heyne’schen  seminars,  gebildet  — Gödeke  war  unzu- 
frieden, dass  sein  neffe  ausschliesslich  philologie  studiren  wollte: 
er  hat  ihm  später  wohl  bücher  geliehen,  sonst  aber  sich  nicht 
um  ihn  bekümmert. 

3)  Cf.  Schoeidew.  ad  Ibyc.  Reliq.  praef.  p.  xxi. 

4)  Der  eine  früh  in  Cassel,  der  andre  als  professor  der  tbeologie 
in  Rostock  gestorben. 
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Ain  17ten  October  abends  sass  ich  mit  freund  Ahrens  — 
wir  wohnten  in  demselben  hause  — auf  meiner  stube  und  durch- 
blätterten wir  die  uns  zufällig  in  die  hände  gerathenen  Analecta 
lilteraria  von  Huschke,  als  ein  mir  fremder  eintrat,  den  Abrens 
sofort  als  seinen  landsmann  Schneidewin  begriisste:  er  hatte 
nach  Ahrens  gefragt  und  war  auf  mein  zimmer  gewiesen.  Ein- 
geladen bei  mir  den  abend  zu  bleiben,  blieb  er:  wir  fanden  ge- 
genseitig gefallen  an  einander  und  so  ward  schon  an  diesem 
abend  der  grund  zu  einer  freundschaft  gelegt,  die  nur  der  tod 
hat  trennen  können.  Das  Studentenleben  Scbneidewins  war  und 
blieb  seiner  läge  gemäss,  ohne  dass  es  ihm  Überwindung  geko- 
stet hätte,  ein  einfaches,  zurückgezogenes:  er  konnte  darben, 
konnte  er  nur  studiren.  Mächtig  ergriffen  ihn  bald  die  Vorle- 
sungen K.  0.  Müllers  und  je  weiter  er  kam,  desto  enger  schloss 
er  an  diesen  sich  an,  ward  im  vollsten  sinne  des  worts  Müllers 
Schüler:  es  war  das  um  so  natürlicher,  da  Dissen  selten  und 
nur  vor  wenigen,  die  er  sich  aussuchte,  auf  der  stube  las:  unter 
diesen  war  später  Schneidewin  immer,  da  Dissen,  der  vortrefflich 
die  studirenden  zu  beurtheilen  verstand,  die  fähigkeiteu  Sclinei- 
dewins  durch  die  im  seminar,  in  das  Schneidewin  schon  in  sei- 
nem ersten  semester  aufgenommen  worden,  gelieferten  arbeiten 
leicht  erkannt  hatte.  Zu  diesen  arbeiten  gab  Ibykos,  zu  dem 
er  gern  zurückkehrte,  meistens  den  stoff:  doch  wurde  sein  Stu- 
dium vielseitiger  und  bei  genauer  durcharbeitung  der  lateiner 
auf  den  ganzen  umfang  der  hellenischen  poesie  gerichtet.  Un- 
terstützt darin  von  Müller,  Dissen,  Hock,  fand  er  auch  commili- 
tonen,  die  für  denselben  gegenständ  schwärmten:  Ahrens,  Boss- 
ier, ich  standen  im  anfange,  später  Weland,  Bethmann  ihm  am 
nächsten:  sie  alle  waren  mitglieder  der  philologischen  societät,  in 
die  Schneidewin  auch  im  ersten  semester,  wo  Ahrens  in  ihr  prae- 
ses,  ich  scriba  war,  sich  hatte  aufnehmen  lassen:  grade  dies  Zu- 
sammenleben galt  ihm  für  die  schönste  würze  des  lebens.  Auch 
trat  er  in  die  sogenannte  fragmenten- societät  ein,  einer  section 
jener  philologischen,  in  welcher  die  mitglieder  seit  jahren  sich 
auf  antrieb  K.  0.  Müllers  mit  dem  sammeln  der  fragmente  der 
kykliker  und  der  Hesiodeischen  gedichte  beschäftigten:  jedes  se- 
mester hielt  sie  ein  paar  Sitzungen,  in  denen  unter  K.  O.  Mül- 
lers persönlicher  leilung  die  excerpte  der  mitglieder  — jeder 
hatte  bestimmte  Schriftsteller  zu  lesen  — geprüft  und  geordnet 
wurden:  aus  ihr  ist  Ahrens  vortreffliche  recension  von  Henrich- 
sen’s  Kyprien,  meine  verfrühte  Thebais  und  einige  andre  arbeit 
ten  hervorgegangen : Schneidewin  hat  die  da  erhaltene  ricbtung 
auf  das  nachhomerische  epos  sein  leben  hindurch  — die  einlei- 
tungen  zu  Sophokles  beweisen  es  — mit  liebe  verfolgt.  Unter 
den  mitgliedern  herrschte  aber  innige  freundschaft,  der  schönste 
Wetteifer:  in  ihr  ward  auch,  obschon  sie  dem  namen  nach  unter 
Disseu’s  und  Muller’s  obbut  stand,  nicht  nach  jetziger  art  unter 
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leitung  des  professor  dispntirt,  wo  schwerlich  eine  disputation 
entsteht  und  alle  eigentliche  gymnastik  des  geistes  aufhört,  son- 
dern nur  ausnahmsweise,  vielleicht  einmal  im  semester,  besuchte 
sie  Müller:  erschien  er,  so  gab  das  grosse  freude  und  nie  war 
die  präparatiön  sorgfältiger,  nie  die  disputation,  die  man  in  ju- 
gendlichem übermuth  gegen  den  von  allen  gleich  stark  ge- 
liebten lehrer  zu  richten  suchte,  eifriger:  war  man  dagegen, 
wie  die  reget,  sich  selbst  überlassen,  so  hatte  der  selbst  ge- 
wählte präses  die  leitung  der  stets  lateinisch  geführten  debatte 
und  mit  hülfe  der  andern  dahin  zu  streben,  dass  ein  endgültiges 
resultat  erzielt  werde,  welches  dann  der  scriba  in  der  nächsten 
Zusammenkunft  lateinisch  abgefasst  vorzulesen  hatte.  Hier  war 
nun  Schneidewin  ganz  an  seinem  platze:  die  verschiedenen  zur 
spräche  kommenden  gegenstände  — jeder  hatte  sein  lieblings- 
fach  — , die  verschiedene  behandlungsweise,  theils  durch  die  In- 
dividualität der  einzelnen,  theils  dadurch  herbeigeführt,  dass 
stets  unter  uns  waren,  die  schon  auf  andern  Universitäten  stu- 
diert hatten,'  der  rege  eifer,  die  jugendliche  begcisterung  aller 
regte  ihn  auf  das  tiefste  an  und  nie  hat  er  wie  wir  alle  ange- 
standen zu  bekennen,  welche  förderung  dieser  unser  verein  uns 
gebracht:  Geifers  hieselbst,  Grotefend  und  Ahrens  in  Hannover, 
Bossier  in  Darmstadt,  Wunderlich  in  Lübeck,  Bethmann  in  Wol- 
fenbüttel und  manche  andre  werden,  wenn  ihnen  diese  zeilen  zu 
gesicht  kommen,  sich  gern  an  die  societät  erinnern  lassen  und 
mit  wehinuth  derer  von  den  durch  sie  gewonnenen  freunden  ge 
denken,  die  schon  in  jene  weit  hinübergegangen! 

ln  angestrengtem  fleisse  gingen  die  semester  zu  ende .-  war 
eins  verflossen,  ging  Schneidewin  nach  Helmstädt  und  von  da 
oft  nach  Wolfenbüttel,  wo  auf  der  bibliothek  oft  collationen, 
öfter  auch  für  auswärtige  gelehrte  5)  angefertigt  wurden : auch 
sah  er  dort  seinen  lieben  Schedel,  seine  treue  tante  Jürgens, 
die  sich  seiner  mütterlich  annahm  und  auf  seine  sittliche  richtung 
tiefen  einfluss  übte.  Dabei  hatte  er  den  trost  zu  sehen,  wie  ihm 
immer  leichter  ward  Subsistenzmittel  sich  zu  verschaffen.  Durch 
Müller  in  der  familie  Hugo’s  'Und  anderer  bekannt  geworden  fie- 
len ihm  vortheiihaftere  als  die  vordem  in  Helmstädt  gegebenen 
privatstunden  zu:  dann  machte  er  noch  als  student  seinen  ersten 
literarischen  versuch:  der  bucbhändler  Fiedler  in  Helüistädt  lud 
ihn , um  ihm  zu  helfen , ein , eiue  neue  auflage  von  Henke’s 
Quint.  Instit.  Grat.  1.  Xus  zu  besorgen:  Schneidewin  edirte  sie 
1881  und  widmete  sie,  was  seinem  herzen  die  grösste  ehre  macht, 
seinem  lehrer  Schedel.  Das  büchlein  ward  von  Bonnell  6)  scharf 
kritisirt:  doch  ging  dies  an  dem  jungen  Schriftsteller  ohne  tie- 
fen eindruck  vorüber,  da  er  von  dem  ihm  aogethanen  unrecht 

5)  So  für  Moser:  cf.  Moser,  ad  Cic.  Tuscul.  Q.  I,  praef.  p.  XIV. 

6)  Jahns  jahrb.  1832,  T.  VI,  p.78.  Uebrigens  hat  Schneidewin  sich 
Avgutti  auf  dem  litel  genannt. 
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überzeugt  war  — nicht  mit  unrecht:  spatere  herausgeber  haben 
gar  manches  von  ihm  entlehnt  — , auch  um  so  weniger  werth 
auf  die  arbeit  legte,  je  sicherer  er  hoffte,  durch  die  bearbeitung 
des  Ibykos  sich  einen  guten  namen  unter  den  philologen  zu  er- 
werben. Gern  wäre  er  länger  als  die  bestimmten  drei  jabre  in 
Göttingen  geblieben:  da  die  umstände  es  ihm  nicht  erlaubten, 
ging  er,  nachdem  er  zur  erlangung  der  doctorwürde  eine  ab- 
handlung  7)  geschrieben,  am  15  September  1832  gegen  Ahrens, 
Gieren  8)  und  mich  thesen  vertheidigt  batte  und  promovirt  war, 
zunächst  nach  Helmstädt,  um  dort  eine  stelle  zu  erhalten  und  den 
Ibykos  für  den  druck  fertig  zu  machen : das  letztere  wurde  aus* 
geführt  und  im  mai  1833  erschien  das  buch : das  erstere  wollte 
nicht  gelingen.  Daher  entschloss  er  sich  mit  empfeblungen  sei- 
nes vetters  9)  Karl  Jürgens  versehen  nach  Braunschweig  zu  ge- 
hen: dort  war  er  glücklicher.  Denn  da  dr  Assmann  im  sommer 
1833  als  landtagBdeputirter  einen  theil  seiner  Schulstunden  anf- 
geben  musste,  trat  er  als  sein  Vertreter  in  untersecunda  ein: 
da  ferner  in  demselben  sommer  dr  Schütte  und  dr  Bister  ver- 
setzt wurden,  die  nachfolger  aber  nicht  gleich  zur  stelle  waren, 
auch  ein  älterer  lehrer  am  braunschweiger  progymnasium  seinen 
unterricht  zeitweilig  einstellen  musste,  gelang  es  der  wohlwol- 
lenden fürsorge  des  direktor  Krüger  auch  nachdem  dr  Assmann 
wieder  eingetreten,  den  jungen  lehrer  provisorisch  am  gymna- 
sium zu  beschäftigen:  dann  erfolgte  im  anfange  von  1835  dir 
definitive  anstellung  als  collaborator  mit  250  rthlr.  gehalt,  alt 
welcher  er  in  den  untern  classen  deutsch,  geschichte  und  grie- 
chisch, in  untersecunda  auch  latein  lehrte.  Daneben  übernahm 
er  seit  1833  den  unterricht  in  der  jetzt  nicht  mehr  bestehendes 
töchterschule  der  fräulein  Delolme,  fand  ausserdem  auch  noch 
zeit  für  privatstunden  : dadurch  war  nach  seiner  meinung  seine 
äussere  Stellung  eine  so  sichere  geworden , dass  er  unmittelbar 
nach  seiner  definitiven  anstellung  einen  längst  gehegten  wünsch 
auszuführen  wagte,  nämlich  seine  mutter  und  Schwestern  — man 
sieht  von  neuem  den  guten  sohn  und  hruder  — zu  sich  zu  neh- 
men. Das  wagniss  gelang:  denn  als  Wilhelm  Leist  10),  des 
Schneidewin  schon  in  Göttingen  unterrichtet  hatte,  nach  K.  0. 
Müllers  rath  auf  das  gymnasium  zu  Braunschweig  geschickt 
ward,  kam  er  zu  Schneidewin  in  pension , für  diesen  in  seiner 
läge  eine  bedeutende  hülfe:  der  zögling  ist  später  zum  freunde 
geworden,  der  nach  dem  tode  des  lehrers  dessen  familie  seine 
treue  freundschaft  auf  das  edelmüthigste  bewährt  hat.  Des 

7)  Diana  Phacelilia  et  Ore9les  apud  Itheginos  et  Siculos.  Dissert 
inauguralis,  quam  — de  fend  et  Fr.  G.  Schneidewin.  8.  Gotting.  1832. 

8)  Ist  anfang  1856  als  rector  in  Nordheiro  verstorben. 

9)  Der  sohn  des  oben  erwähnten  kreiseinnehmera,  später  durch  seine 
politische  thätigkeit  und  als  historiker  bekannt  geworden. 

10)  Jetzt  hofrath  und  professor  der  jurisprudenz  in  Jena. 
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pflichten  aber,  welche  diese  mannichfaltigen  Stellungen  auferleg- 
ten kam  Schneidewin  auf  das  eifrigste  nach : sein  unterricht  war 
frisch  und  lebendig,  sein  benehmen  schlicht  und  im  besten  sinne 
des  worts  ungezwungen : er  erwarb  sich  leicht  die  arhtung  und 
liebe  der  Schüler  und  nie  hat  er  nöthig  gehabt  zur  erhaltung  der 
disciplin  die  autorität  des  direktor  in  anspruch  zu  nehmen.  Wo 
er  tüchtigkeit  bei  Schülern  fand,  zeichnete  er  sie  aus:  so  bei 
zwei  quartanern  Baumgarten , söhnen  des  predigers  in  Köchin- 
gen : da  diese  zu  hause  viel  von  dem  sie  so  fördernden  freund- 
lichen lehrer  erzählten,  lud  bei  einer  passenden  gelegenheit  der 
prediger  ihn  ein:  er  nahm  die  einladung  an  und  fühlte  sich  so 
behaglich  io  der  familie,  dass  er  öfter  sie  aufsuchte,  allmählig 
auch  angezogen  von  der  jüngsten  tochter  des  hauses  Auguste, 
mit  der  er  sich  denn  am  26  mai  1834  verlobte.  Nie  aber  liess  er 
sein  ziel  bei  allen  diesen  Zerstreuungen  aus  den  äugen  , erschö- 
pfende kenntniss  des  classischen  alterthums  zu  erlangen.  Un- 
mittelbar nach  dem  erscheinen  des  Ibykos  hielt  er  diesen  für 
ein  treffliches  buch : fühlte  er  auch , dass  noch  manches  fehle, 
er  war  doch,  meinte  er,  auf  dem  rechten  wege,  auch  auf  diesem 
weit  vorgeschritten.  In  diese  seine  selbstgefällige  Stimmung  fiel 
auf  einmal  wie  ein  donnerschlag  aus  heiterm  bimmel  G.  Her- 
manns recension  n):  er  war  darüber  sehr  erbosst  und  behauptete, 
nur  unrecht  sei  ihm  geschehen.  Dass  er  bald  anfing  anders  zu 
urtheilen,  dass  trotz  der  Ungerechtigkeit  er  das  wahre  darin 
fühlte  und  zu  schätzen  lernte,  verdankte  er  einem  freundespaar, 
das  für  seine  entwickelung  von  grösster  Wichtigkeit  zu  werden 
bestimmt  war.  Es  liebte  nämlich  Schneidewin  sehr  mit  freunden 
gemeinschaftlich  zu  studiren : so  wie  sein  bleiben  in  Braunschweig 
entschieden,  dachte  er  auch  daran,  dies  zu  erreichen.  Durch 
Schütte  mit  Emperius,  Professor  am  Carolinum,  bekannt  gewor- 
den, kam  ihnen,  die  sie  alle  in  Göttingen,  wenn  auch  zu  ver- 
schiedenen Zeiten,  mitglieder  der  societät  gewesen,  der  gedanke  12), 
in  Braunschweig  eine  societas  philologica  zu  bilden : micbaelis 
1833  gesellte  sich  der  an  das  Catharineura  versetzte  Bamberger 
zu  ihnen.  Diese  vier,  nach  Schütte’s  bald  erfolgtem  abgange 
die  übrigen  drei,  lasen  nun  classiker  zusammen : dabei  bildete  sich 
unter  ihnen  die  innigste  freundschaft  aus.  Gaben  Emperius  und 
Bamberger  nun  auch  zu,  das  Ibykos,  der  in  der  literatur- geschickte 
bis  dahin  wie  ein  verlorner  posten  dagestanden,  jetzt  seine  stelle 
angewiesen  erhalten,  dass  auch  im  einzelnen  vieles  jetzt  erst 
richtig  bestimmt  sei,  immer  kamen  sie  und  namentlich  Emperius, 
darauf  zurück,  dass  in  G.  Hermanns  recension  doch  der  richtige 
weg  gezeigt  sei  und  brachten  den  dagegen  immer  schwächer  an- 
kämpfenden endlich  zu  dem  entschlnsse , durch  gelungenere  ar- 
il) in  Jahn’s  jahrb.  f.  phil.  u.  päd.  1833,  bd.  VIII  hft  3. 

12)  Schneidewin  erinnerungen  an  Ad.  Emperius  p.  15.  Krueger  in 
Bamberg.  Opusc.  praef.  p.  XIII  sq. 

Fbilologua.  X.  Jalirg.  4.  48 
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beiten  ein  besseres  urtheil  Uber  sieb  von  G.  Hermann  zu  er- 
zwingen. Es  ward  also  der  treffliche,  von  G.  Hermann  ganz 
besonders  geschätzte  Emperius  das  für  Scbneidewin , was  er 
bei  seinem  aufentbalt  in  Göttingen  (1828)  manchem  commili- 
tonen  ohne  es  in  seiner  ansprucbslosigkeit  zu  ahnen,  ge- 
worden war:  er  führte  von  G.  Hermann  und  Lachmann  gebildet 
in  die  in  Göttingen  damals  weniger  beachtete  streng  kritische 
methode  ein:  die  beweise  dafür  hinsichtlich  Schneidewins  liegen 
in  dem  1835  edirten  Simonides  klar  vor:  man  vergleiche  nur 
die  behandlung  im  Ibykos  und  im  Simonides  und  man  wird  sie 
sehen.  Bedenkt  man,  wie  beide  werke  nur  etwas  mehr  als  zwei 
jahre  auseinander  liegen,  bedenkt  man,  wie  während  derselben 
mancherlei  sorge  die  1834  besorgten  ausgaben  von  Cicer.  Oratt. 
selectae  und  Cicer.  de  Orat.  veranlassten , bedenkt  man  endlich 
den  mit  zeitopfern  verbundenen  unterricht,  so  muss  man  den 
fleiss,  die  ausdauer,  die  kraft  des  jungen  mannes  bewundern, 
durch  die  eine  solche  Umwandlung  und  durchbilduog  in  so  kur- 
zer zeit  möglich  geworden:  denn  gerade  in  diesen  jahren  liegt 
die  eigentliche  ausbildung  Schneidewins,  in  ihnen  hat  er  den  wich- 
tigsten schritt  zu  den  spätem  wissenschaftlichen  erfolgen  gthan. 
Freilich  tönt  in  der  Vorrede  zu  dem  A.  Böckh  und  K.  0.  Müller  ge- 
widmeten Simonides  eine  Verstimmung  gegen  G.  Hermann  durch: 
aber  sie  ist  leicht  zu  erklären  und  wohl  sehr  verzeihlich:  was  io 
ihr  von  Emperius  und  Bamberger  gesagt,  ist  aber,  wie  man  jetrf 
sieht,  keine  floskel , sondern  lautere  Wahrheit.  Natürlich  ward 
das  buch  mit  entschiedenem  beifalle  aufgenommen  und  viel  **) 
recensirt:  mit  ihm  hatte  sich  sein  Verfasser  unbestritten  eine  be- 
deutende Stellung  I+)  unter  den  philologen  gleichen  alters  erwor- 
ben. Wie  eifrig  er  aber  auf  dem  nun  sichern  wege  fortschritt, 
zeigt  das  ein  paar  monate  nach  dem  Simonides  verfasste  schul 
programm  15),  über  welches  auch  G.  Hermann  sich  anerkennend 
aussprach  16),  so  dass  Schneidewin  durch  eigne  tüchtigkeit  den 
trefflichen  mann  sich  gewonnen  hat:  seit  der  zeit  bis  zu  G.  Her- 
mann’s tode  ist  er  mit  ihm  in  engstem  verkehr  geblieben  und 
hat  auch  an  sich  erfahren,  wie  anregend,  fördernd  G.  Hermann 
in  andrer  Studien  einzugreifen  verstand. 

War  sonach  das  leben  in  Braunschweig  in  wissenschaftli- 
cher hinsicht  sehr  befriedigend,  so  waren  dagegen  die  aussichten 
auf  weiteres  fortkommen  sehr  bedenklich,  auch  die  amtliche  thä- 

13)  G.  Schneidew.  Delect  Poes.  Lyr.  p.  337.  376. 

14)  Bergk.  ad  Poelt.  Lyr.  Gr.  praef.  p.  V ed.  lae:  alii  cerlatim  no- 
vetn  qui  vocantur  lyricos  illos  poetas  illustraverunt  commentariis , ex 
quibus  Scbneidewiniana  Simonidis  Cei  recensio  facile  primum  sibi  vin- 
dicat  locum. 

15)  Exerciiationum  criticarum  in  poetas  graecos  minores  capita 
qninque.  4 Brunsvig.  1836. 

16)  Zimmerm.  zeitschr.  f.  alterth.  1835,  nr.  66. 
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tigkeit  den  neigungen  Scbneidewins  nicht  recht  entsprechend : 
mit  freuden  gab  er  daher,  als  das  hannoversche  universitätscura- 
torium  auf  K.  0.  Miiller’s  antrieb  ibm,  wenn  er  als  privat -do- 
cent in  Göttingen  auflreten  wolle,  eine  seinem  brautischweiger 
geholte  gleiche  summe  als  remuneration  jährlich  auszuzahlen,  zu- 
sicherte, seine  Stellung  auf:  cs  war  dies  die  letzte  freude,  welche 
er  seiner  geliebten  mutter  bereitet  hat:  sie  starb  am  30.märz  1836: 
am  7 april  desselben  jahrs  verliess  er  Braunschweig,  um  sich 
in  Göttingen  zu  habilitiren.  So  lebte  auch  unser  verkehr,  schon 
früher  ein  inniger,  jetzt,  war  er  auch  durch  briefwechsel  17)  un- 
terhalten gewesen , von  neuem  und  lebhafter  wieder  auf.  Die 
neue  Stellung  erlaubte  Sehneidewin,  alle  seine  kräfle  dem  von  er- 
ster jugend  an  erstrebten  ziele  zu  widmen  : es  geschah  dies  zu- 
nächst durch  Vorlesungen,  deren  er  allmählig  über  Uomer,  Ari- 
stophanes, Platou,  Plautus,  Horaz,  lateinische  und  griechische 
grammatik  , encyclopädie  und  methodologie  der  philologie  ausar- 
beitete: sie  gefielen:  eben  so  die  art,  wie  er  eine  societät  lei- 
tete. Daneben  unterblieb  nicht  das  Schriftstellern : aufsätze  er- 
schienen im  rheinischen  museum  , in  Zimmermanns  Zeitschrift,  in 
Jahns  jahrbücheru,  den  göttinger  gelehrten  anzeigen:  er  gab  ferner 
die  neuentdeckte  Vita  Pindari  des  Eustathius  18)  und  Ovids  meta- 
morphosen  heraus.  Seit  er  am  20.  mai  1837  zum  ausserordent- 
lichen professor  ernannt  und  am  12.  October  in  folge  von  Dis- 
sen's  tod  zur  leitung  eines  theils  der  Übungen  im  philologi- 
schen seminar  berufen  war,  schien  das  leben  für  ihn  sich  immer 
günstiger  zu  gestalten , als  die  politischen  wirren  des  herbstes 
1837  weitere  fortschritte  — Schneidewin  gehörte  zu  den  Sechs  — 
hemmten:  Verhandlungen  mit  Gotha,  später  mit  Hildburgbausen 
wegen  Übernahme  des  directorats  der  dortigen  gymnasien  ge- 
pflogen zerschlugen  sich  und  wurden  vom  curatorium  nicht  be- 
rücksichtigt. Doch  schlug  ihn  dies  nicht  nieder:  denn  am  18. 
april  1838  führte  er  den  lang  gehegten  wünsch  sich  zu  verhei- 
rathen  aus.  Du  die  Vorlesungen  schon  nicht  mehr  so  viel  zu 
schaffen  machten,  ward  nun  um  so  eifriger  gescbriftstellert:  es 
erschienen  im  anfang  1838  und  1839  kritische  Schriften  ,9)  klei- 
nern umfangs,  vielfache  aufsätze  in  Zeitschriften,  fast  olle  nur 
Vorläufer  des  in  denselben  jabren  edirteu  Delectus  poesis  Graeco- 
rum  elegiacae,  iambicae , melicae , in  dem  er  die  frucht  seiner  bis 
dahin  auf  dem'  felde  der  griechischen  lyrik  gemachten  Studien 

17)  Schneidew.  ad  Ibvc.  Reil,  praef.  p.  xxiv.  Exercitt.  crit.  cap. 
quinq  p.  19. 

18)  Euslalhii  prooemium  carminum  Pindaricorum.  Ed.  F.  G.  Schnei- 
dewin. Access.  I.  Supplements  corporis  fragm.  Pindaricorum  Boeckhiani. 
II.  Exercitationuin  critl.  capita  VI.  VII.  VIII.  IX.  X.  XI.  8.  Got- 
ting. 1837. 

19)  Fragmente  griechischer  dichter  aus  einem  papyrus  des  königl. 
musei  zu  Paris.  8.  Gölting.  1838.  — Coniectanea  critics.  8,  Gotting. 
1839. 
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zusammenfasste : er  bat  durch  dies  buch  grossen20)  nutzen  ge- 
stiftet, indem  eine  reibe  alter  dichter  durch  selbiges  erst  recht 
in  den  kreis  der  philologischen  Studien  eingefiihrt  wurde.  Es 
fand  die  arheit  überall  die  verdiente  anerkennung:  es  sah  Schnei- 
dewin  sein  ansehn  steigen,  seinen  regen  ehrgeiz  mehr  und  mehr 
befriedigt.  Die  wichtigem  der  bis  jetzt  gelieferten  schrifteu 
standen  in  einem  innern  Zusammenhang:  erforschung  der  alten 
griechischen  tyrik  ist  ihreaufgabe:  davon  führte  die  noch  1839 
in  gemeinschaft  mit  mir  vollendete  bearbeitung  der  griechischen 
parömiographen  nur  scheinbar  ab,  da  grade  das  älteste  und  beste 
in  ihnen  mit  richtungen  der  hellenischen  poesie  zusammenbängt: 
doch  hat  sich  Schneidewin  weniger  als  ich  hoffte  dabei  betheiligt, 
dagegen  die  herausgabe  mehr  als  ich  wünschte  beschleunigt. 
Mitten  in  dies  eifrige  schaffen  fiel  der  tod  K.  0.  Müllers,  1.  Au- 
gust 1840,  an  dem  er,  wie  jeder  mit  Schneidewins  Schriften  ver- 
traute weiss,  auf  das  inuigste  hing:  auch  war  Müller  unwandel-* 
bar  derselbe  gegen  Schneidewin  geblieben.  Es  folgte  in  dem 
winter  desselben  jahrs  eine  schwere  krankheit  und  brachte  sie 
ihn  dem  tode  nahe:  ganz  hat  er  sieb  von  ihr  nie  erholt;  eine 
ungemeine  reizbarkeit  blieb  vielmehr,  welche  auch  nicht  Drie- 
burg,  Pyrmont,  Norderney  zu  beseitigen  vermochten.  Freilich 
war  von  nun  an  sein  leben  auch  mehr  denn  je  von  arbeiten  und 
sorgen  voll:  es  häuften  sich  unmittelbar  nach  Müller’s  tod  die  Vor- 
lesungen: auch  waren  programme21)  zu  schreiben:  dabei  trieb  es 
ihn  gewaltig,  die  schon  lange  vorbereitete  ausgabe Martials  abzu- 
schliessen,  indem  er  durch  sie  grade  beider  vacanz  eine  des  an  Wach- 
sens seiner  fumilie  wegen  doppelt  wünschenswerthe  Verbesserung 
seiner  Stellung  herbeizuführen  hoffte.  Eine  nur  kurze  Unterbre- 
chung in  dieser  arbeit  führte  die  bearbeitung  des  eben  entdeckten 
incertus  auctor  de  figuris  1841  herbei:  denn  im  juli  desselben 
jahrs  schloss  er  mit  dem  Martial  ab.  Schon  als  student  war  er 
zufällig  zu  genauerer  beschäftigung  mit  diesem  dichter  gekom- 
men und  lange  mit  ihm  vertraut:  aber  auch  so  muss,  wer  un- 
befangen diese  leistung  betrachtet,  die  thätigkeit  anstaunen,  mit 
welcher  aus  allen  ecken  und  enden  Europa’s  das  erstaunlich  mas- 
senhafte, reichhaltige  material  zusammengebracht  worden,  muss 
bewundern  die  vortreffliche  Zusammenstellung  des  reichen,  auf 
das  genaueste  durchforschten  apparats , die  vorsichtige,  saubre 

20)  Vgl.  meinen  grundrisg  d.  metrik  vorr.  p.  vi.  — Recensionen 
des  Delectus  sind:  0.  Schneider  in  Zimm.  zisch.  1838,  n.  115:  G.  Her- 
mann in  Jahns  jahrb.  1839,  bd.  27,  1,  p.  26.  N.  Bach  ebenda;.  1840,  bd. 
I.  p.  36:  Franx,  in  Munch,  gelehrt,  anz.  1840,  nr.  11  eqq.:  Bergk  in 
Zimm.  zisch.  1841,  nr  71  sqq. 

21)  Er  schrieb:  Flavii  Sosipatri  Charisii  de  verso  Salurnio  cnm- 
mentariolus.  4.  1841.  — Emendalt.  Aeschyleae.  1841/4S-  — De  Pit- 
theo Troezenio  commenlatio.  1842.  — De  Laso  Hermionensi  commen- 
latio.  184%s. 
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mit  sicherer  methode  und  mit  eben  so  viel  geschmack  als  ge- 
lehrsamkeit  durchgeführte  Verwendung  desselben : es  ist  diese 
ausgabe  die  erste,  wirklich  kritische  und  daher  epoche  machende 
dieses  so  lange  vernachlässigten  dichters , die  sicherste  grund- 
lage  für  weitere  forschungen : ihr  werth  ward  ohne  Wi- 

derrede anerkannt:  mit  ihr  hatte  sich  Schneidewin  unter  den 
nach  K-  Lachinann’s  Vorgang  die  kritik  der  lateinischen  dichter 
übenden  philologen  einen  ausgezeichneten  platz  erruugen.  Aber 
noch  während  er  diese  wirklich  grossartige  kritische  arbeit  voll- 
endete, war  er  schon  auf  einen  grade  bei  Martial  so  nothwen- 
digen  coramentar  bedacht:  auch  hierfür  war  noch  durch  K.  0. 
Müllers  nie  ermüdende  freundschaft  eine  bedeutende  erleichterung 
dadurch  verschafft,  dass  Schneidewin  von  den  erben  des  weiland 
rector  Scbmieder  in  Brieg  dessen  vollständig  ausgearbeiteten  com- 
mentar  erhalten  batte:  ausserdem  hoffte  er  auf  zum  theil  aus 
Böttiger’s  nachlasse  stammende  beiträge  Weicherts,  denen  er 
dann  eigenes  beizufügen  dachte.  Doch  legte  er  diese  arbeit  zu- 
rück, aber  nur  um  sich  eine  kurze  erholung  auf  die  aufreibende 
kritische  mühwaltung  zu  gönnen,  deren  er  um  so  mehr  bedurfte, 
als  während  der  letzten  jahre  heitre  Stimmung  ihm  seltner  ge- 
worden war:  er  verfolgte  gespannt  die  auf  besetzung  von  Müi- 
ler’s  stelle  zielenden  schritte  der  behörde,  die  ihn  für  sich  nichts 
gutes  ahneu  Hessen.  Das  erste  was  geschah  war  erricbtung  eines 
pädagogischen  seminars  unter  alleiniger  leitung  des  zum  ordentli- 
chen professor  ernannten  bisherigen  director  des  hiesigen  gym- 
nasium F.  Ranke:  für  Schneidewin  geschah  nichts:  dies  führte 
ihn  bei  seiner  reizbarkeit  zum  bruche  mit  dem  bis  dahin  be- 
freundeten Ranke , obschon  dieser  sich  nicht  des  geringsten  ver- 
gebens gegen  Schneidewin  schuldig  gemacht  hatte.  Ranke  sie- 
delte aber  bald  darauf  nach  Berlin  über:  nun  ward  K.  F.  Her- 
mann berufen,  ohne  dass  Schneidewin  verbessert  ward  : wie  sonst 
gut  unterrichtete  sagen,  hatte  er  sich  des  oberschulrath  Kohlrausch 
ungunst  zugezogen.  Schneidewin  war  mit  Hermann  damals  we- 
nig bekannt:  die  art,  wie  dieser  das  alterthum  behandelte,  zog 
ihn  nicht  an:  ich  dagegen  hatte  vielfach  mit  Hermann  verkehrt 
und  seit  1832  war  selten  ein  jahr  vergangen,  wo  wir  uns  nicht 
gesehen  und  namentlich  über  unsere  Vorlesungen , die  mehrfach 
denselben  stoff  betrafen,  verhandelt  hätten:  ich  kannte  seine  vie- 
len vortrefflichen  seiten  und  hoffte  auf  ein  einmüthiges  Zusam- 
menwirken unter  uns  dreien.  Doch  verstimmte  — taktvolle 
werden  das  verstehen  — , dass  Hermann  zur  bedingung  seines 
herkommeos  unter  andrem  unsre  ernennung  zu  Ordinarien  ge- 
macht hatte:  Schneidewin  hat  ihm  offen  erklärt,  dass  dafür  er 
nicht  dankbar  sein  könne:  es  verstimmte,  dass  bei  der  ersten 
Verhandlung  über  die  Vorlesungen  als  Hermanns  ansiebt  hervor- 
trat, dass  das,  was  er  nicht  läse,  so  gut  als  gar  nicht  gelesen 
werde.  Es  erschien  daher  die  von  einem  freunde  uns  zugehende 
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nachricht,  dass  in  Avranches  eine  alte  vollständige  liandscbrift  des 
Cicero  de  Oratore  sich  finde,  als  eine  glückliche  fügung:  wir 
beschlossen  diesen  fund  nuszubeuteu  und  hofften,  nach  der  rück- 
kehr  was  Göttingen  uns  bringen  würde  mit  leichterm  blute  hin- 
nehmen zu  können.  Das  curatorium  bewilligte  einen  Zuschuss 
zu  den  reisekosten  und  so  eilten  wir  im  herbst  1842  in  die  Nor- 
mandie, wo  die  gefälligkeit  des  bibliotbekars,  Mr.  Motet,  den  schätz 
uns  völlig  frei  benutzen  liess:  allein  — die  handschrift  war  un- 
vollständig: die  erste  stunde  ergab,  dass  sie  zwar  die  quelle  der 
bis  jetzt  bekannten  unvollständigen,  dass  aber  das  bei  weitem 
meiste  dessen,  was  sie  bot,  auch  in  Ellendt’s  apparat  und  im  Er- 
lang. 2 enthalten  sei.  Wir  habeu  dennoch  den  codex  auf  das 
genaueste  verglichen  und  nur  der  zufall  hat  die  bekanntmachung 
des  wichtigsten  aus  der  handschrift  verzögert:  sie  soll  nächstens 
erfolgen.  Der  hauptzweck  der  reise  war  also  verfehlt:  dafür 
suchten  wir  uns  auf  der  rückreise  in  Paris  und  Brüssel  zu  ent- 
schädigen und  durch  Hase’s  Wohlwollen  und  Dübner’s  freund- 
Schaft  gelang  es  uns,  reichlichen  nutzen  aus  dem  nur  kurzen 
aufenthalt  zu  ziehen.  Ein  besuch  bei  den  freunden  in  Bonn  wirkte 
auch  belebend  und  so  kehrte  Schneidewin  mit  grösserer  frische 
und  neuem  muthe  zurück.  Doch  bald  waren  Verstimmungen  wie- 
der da:  es  beleidigte  und  brachte  namentlich  Schneidewin  auf, 
dass  Hermann  in  seiner  antrittsrede  (wenigstens  doch  unvorsich- 
tig) aussprach,  er  sei  gerufen,  um  die  hier  gesunkene  philologie 
zu  heben:  war  doch  die  zahl  der  hier  studirenden  philologen 
seit  Müllers  tode  nicht  gesunken  : das  schlimmste  war,  es  schien 
zu  klar,  dass  nicht  anerkennung  irgend  einer  tüchtigkeit  seiner 
neuen  collegen  ihn  die  bedingung  rücksichtlich  des  Ordinariats 
hatte  stellen  lassen.  Doch  ich  will  diese  dinge  nicht  weiter  ver- 
folgen : um  gerecht  zu  sein,  muss  man  festhalten,  dass  eine  viel- 
leicht noch  grössere  reizbarkeit  als  bei  Schneidewin  auch  bei 
Hermann  vorhanden  war:  sie  hatte  sich  seiner  bemächtigt,  weil 
ihm  — man  muss  sich  die  damals  herrschende  Stimmung  verge- 
genwärtigen — mündlich  wie  schriftlich  hierher  zu  gehen  abge- 
rathen  war:  er  meinte  nun  auch  hier  mit  ungunst  angesehen  zu 
werden , während  jeder  ihn  vom  gegentheil  zu  überzeugen  sich 
bemühte:  er  meinte,  sich  hier  eine  Stellung  erobern  zu  müssen  aa), 
während  sie  ihm  niemand  bestritt.  Es  war  also  zwischen  Her- 
mann und  Schneidewin  eine  kluft,  die  weder  mehrfache  gefäilig- 
keiten  des  erstem  noch  die  zeit  ganz  ausgeglichen  hat;  es  fühlte 
sich  Schneidewin  zu  sehr  in  seinem  wirken,  in  seiner  ganzen 
Stellung  durch  jenen  gedrückt,  und  jedes  semester,  das  die  leicht 
sanguinischen  hoffnungen  des  erregten  in  hinsicht  auf  zuhörer- 
zahl nicht  befriedigte,  gab  dem  Unbehagen  neue  nabrung.  In 
solcher  läge  kam  an  ihn  die  aufforderung,  eine  nöthig  gewor- 

22)  Vergl.  hannoversche  zeitung  1856.  nr.  35,  p.  105. 
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dene  neue  auflage  des  Dissenschen  Pindar  zu  besorgen : er  ging 
darauf  ein  und  schon  1843  erschien  der  erste  band;  Dissen  hatte 
die  kritische  Seite  so  gut  wie  übergangen:  jetzt  war  in  grösster 
kürze  die  geschickte  des  testes  gegeben,  auch  eine  {retis  dispu- 
te tw  de  vita  et  scriptis  Pindari  beigefügt,  welche  ohne  zweifei  zu 
den  gelungensten  arbeiten  Schneidewins  gehört.  Als  bald  darauf 
Bergk  die  Poetae  lyrici  Graeci  veröffentlichte , schrieb  Schneide- 
win sofort  eine  umfassende  recension  *5):  sie  ward  die  Veranlassung 
zu  einem  streit  mit  dem  früher  so  befreundeten.  Ceber  diese 
fehde  weiss  ich  nur  das,  was  gedruckt  vorliegt,  da  Schneidewin  nie 
näheres  mir  mitgetheilt:  nur  das  kann  ich  sagen,  dass  als  1852 
hier  die  philologen  tagten , Bergk  wünschte  mit  seinem  gegner 
zu  sprechen  und  den  streit  beizulegen.  Schneidewin  ging  auf 
meine  desfalsige  mittheilung  bereitwillig  darauf  ein , beide  spra- 
eben  sich  und  ich  freute  mich  innig,  zu  einer  annährung  beider 
beigetragen  zu  haben : aber  es  dauerte  nicht  lange  und  die  Stim- 
mung Schneidewins  gegen  Bergk  war  feindlicher  denn  je.  Er- 
freulicheres brachte  das  jalir  1844:  einmal  die  redaction  der 
zweiten  auflage  von  K.  0.  Müllers  geschickten  hellenischer  stamme 
und  städte:  dann  Babrios:  wie  denn  immer  irgendwelche  die 
kenntniss  der  alten  griechischen  poesie  erweiternde  entdeckung 
bei  Schneidewin  die  freudigste  erregung  hervorrief:  die  liebe, 
die  begeisterung  für  seine  Wissenschaft  war  eher  stärker  als 
schwächer  geworden : in  diesem  falle  bewies  er  dies  durch  mehre  *4) 
mit  allgemeiner  theilnahme  aufgenommene  abhandlungen.  Doch 
viel  mehr  als  der  fabulist  beschäftigte  ihn  die  gründung  einer 
neuen  philologischen  Zeitschrift:  nachdem  er  die  einleitungen  ge- 
troffen erschien  gegen  ende  1846  das  erste  heft  des  dem  ge- 
dächtnisse  K.  0.  Müllers  geweihten  Philologus,  einer  Zeitschrift, 
die  bald  eine  der  ersten  stellen  unter  den  gelehrten  Zeitschriften 
einnahin.  Es  hat  ihm  dieser  Philologus  unsägliche  arbeit,  mühe 
und  noth  gemacht  und  nur  wer  selbst  einem  unternehmen  der 
art  vorgestanden  weiss,  welche  thätigkeit  dabei  zu  entwickeln, 
welche  Schwierigkeiten  zu  überwinden  und  welcher  — dank  zu 
ärndten  ist:  Schneidewin  aber  hat  nicht  allein  dies  ertragen,  er 
stand  auch  nicht  an,  überzeugt  der  pbilologie  einen  dienst  zu 
erweisen,  ihr  ein  opfer  zu  bringen:  denn  da  er  600  rthl.  ge- 
holt hatte , war  er  auf  litterarischen  verdienst  gewiesen , den 
der  Philologus  aber  so  gut  wie  gar  nicht  brachte:  liebe  zur 
Wissenschaft  ist  bei  Schneidewin  keine  redensart  gewesen.  Trotz 
der  durch  die  redaktion  auferlegten  arbeiten  hat  er  in  die  ersten 
bände  eine  reihe  der  gediegensten  abhandlungen  geliefert:  dann 
gab  er  1847  die  Opuscula  des  1844  uns  entrissenen  Emperius 

23)  Jahrb.  f.  wiasenach.  kritik.  1844.  nr.  63  sqq.:  besonders  abge- 
druckt Gotting.  8.  1844,  mit  Zusätzen. 

24)  Gotting,  gelehrte  anz.  1845.  st.  1,  2.  136. 
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heraus,  wo  die  Vorrede  wie  auch  ein  besonders  abgedruckter25) 
aufsatz  zeugniss  ablegt  von  der  treue  und  liebe  Schneidewins 
gegen  seine  freunde:  ferner  Heraklides  Politien,  das  erste  lieft 
des  Dissenschen  commentars  zum  Pindar,  woran  1848  die  für 
die  Göttinger  Studien  verfasste  abbandlung  über  die  Homerischen 
hymnen  uuf  Apollon  sich  reihte,  eine  probe  der  mit  besondrer 
Vorliebe  getriebenen  Studien  über  die  Homerischen  hymnen.  Wenn 
aber  1848  die  thätigkeit  nachzulassen  scheint,  so  scheint  das 
nur  so:  er  schrieb  nur  aufsätze , weil  er  für  die  Haupt-Sauppe- 
sche  Sammlung  die  bearbeitung  des  Sophokles  übernommen,  wozu 
er  sich  auf  das  sorgsamste  vorbereitete:  die  ausserordentlichen  er- 
eignisse  des  jalirs  1848  fesselten  ihn  nicht,  da  ihm  alles  politische 
treiben  gründlich  verhasst  war:  er  hatte  allmählig  eingesehen,  dass 
zu  seinem  politischen  versuche  1837  ihn  nur  sein  herz  geleitet  und 
er  deshalb  zum  politiker  nicht  tauge:  er  hatte  die  opfer,  die  ihm 
jener  versuch  gebracht  — manche  vocation  hatte  er  nicht  er- 
halteu  : seine  hiesige  Stellung  war  so  beschränkt  — gern  und 
willig  in  dem  wahn  getragen , nur  uro  so  treuere  freunde  sieb 
erworben  zu  haben : als  ihn  aber  Dahlmann , dem  der  Delectus 
gewidmet  war,  auf  der  Lübecker  germanisten -Versammlung  1847 
so  kalt,  so  abstossend,  als  habe  er  ihn  nie  gekannt,  behandelte, 
sich  also  jener  wahn  wirklich  als  wahn  erwiesen,  gab  er  für 
immer  die  politik  — und  wer  möchte  ihn  tadeln!  — auf,  zog 
sich  von  allem  irgend  damit  zusammenhängendem , somit  auch 
von  den  universitäts - angelegenheileu , zurück:  er  glaubte,  es 
sei  viel,  viel  besser,  die  zeit  seinen  lieben  alten  zu  widmen , bei 
denen  er  sich  heimisch  fühlte  und  die  die  ihnen  gehaltene  treue 
mit  gegenliebe,  nicht  mit  kälte  vergalten,  indem  sie  ihren  Ver- 
ehrer immer  dahin  brachten , die  differenzen  der  Varianten  und 
sonstige  Unebenheit  in  Überlieferung  wie  in  auffassung  zu  har- 
ino nie  aufzulösen  — als  in  die  parteikämpfe  und  in  das  meer 
der  intriguen  und  hässlichsten  leidenschaften  sich  einzulassen, 
welche  die  politik  oder  unpolitik  der  über  nacht  zu  Politikern 
gewordenen  egoistischen  und  kleinlich  gesinnten  Weltverbesserer 
hervorgerufen.  So  konnte  denn  schon  1849  das  erste  bändchen 
des  Sophokles  erscheinen,  1854  das  letzte:  dazwischen  liegen 
neue  auflagen  einzelner  bändeben,  ja  1855  ist  die  dritte  aufiage 
des  ersten  bändchens  ausgegeben  : wie  umfassende  Studien  er 
dabei  gemacht  zeigen  sowohl  die  abfaaudlungen  in  der  Göttinger 
societät  der  Wissenschaften  26),  als  auch  ausser  anderm  die  So- 
phokleischen  Studien  im  Philologus.  Die  rasch  auf  einander 

25)  Erinnerungen  an  Ad.  Emperius  von  prof.  Fr.  W.  Schneide— 
wini  im  braunsebweig.  magazin  1844.  st.  40  flg.:  auch  besonders  abge- 
druckt, 4.  Braunschw.  1844. 

26)  Die  sage  von  Oedipus.  1852:  de  bypolhesibus  tragoediarum 
Graecarum  Arislophani  Byzantio  vindicandis  Comment.  1853:  über  die 
Trachinierinnen  des  Sophokles.  1854. 
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folgenden  auflagen,  die  häufigen,  stets  günstigen  recensionen  27), 
das  auch  anderwärts  öffentlich  ausgesprochene  lob  documen- 
tirten  die  im  publicum  für  die  ausgabe  günstige  Stimmung:  wäh- 
rend man  also  glauben  musste,  der  Verfasser  arbeite  nur  immer 
fröhlicher  fort,  verlor  er  die  lust  zur  arbeit:  denn  da  dem  Ver- 
leger vielfache  klagen,  die  er  meinte  nicht  überhören  zu  dürfen, 
über  die  in  der  ausgabe  befolgte  methode  zukamen,  verhandelte 
dieser  darüber  schriftlich  wie  mündlich  mit  Schneidewin  und  ver- 
langte änderungen:  so  sehr  sich  Schneidewin  im  anfang  auch 
den  wünschen  des  von  ihm  hochgeachteten  mannes  entgegen- 
stemmte, er  gab  zuletzt  doch  nach  und  die  im  ersten  bande  der 
dritten  auflage  eingehaltne  form  ist  die  frucht  dieses  nachgebens : 
aber  seit  der  zeit  war  die  lust  für  die  ausgabe  verschwunden : 

„noch  einmal  will  ich  sie  umformen,  dann  nicht  wieder”.  Es 
tritt  auch  hier  Schneidew'ins  temperament  hervor:  er  musste  sich 
ja  sagen  , dass  bei  Schulausgaben  vorzugsweise  unmöglich  ist, 
es  allen  recht  zu  machen:  während  dem  einen  zu  viel  erklärt 
ist,  geschieht  nach  einem  andern  zu  wenig:  während  der  eine 
einen  lesbaren  text  und  conjecturen  in  ihm  will , klagt  der  an- 
dre über  Interpolation  oder  über  den  in  verschiedenen  auflagen 
nicht  gleichen  text:  er  musste  also  festhalten , dass  wenn  ein 
schulinaDn  eine  ganz  zusagende  ausgabe  haben  will , er  sie 
sich  selbst  zu  machen  habe , und  musste  unbekümmert  um  die 
urtheile  entweder  ruhig  den  für  richtig  erkannten  weg  gehen 
oder  — die  ausgabe  aufgeben.  Allein  seine  Weichheit  brachte 
ihn  zum  schwanken  und  dadurch  ward  ihm  die  arbeit  lästig;  um 
so  lästiger,  da  manches  andre  noch  zu  erledigen  war:  das  zweite 
heft  des  Dissenschen  commentar  zu  Pindar  1850,  eioe  textes- 
revision  desselben  dichters  bei  Teubner  in  demselben  jahre  , die 
schon  1855  eine  zweite  auflage  erheischte,  beschäftigten  nicht 
lange:  die  im  September  1852  abgeschlossene,  mir  dedicirte  aus-  • 

gäbe  des  Martial  zeigte  zwar,  wie  er  diesen  dichter  nicht  aus 
den  äugen  gelassen,  hatte  aber  eine  grössere  anstreogung  nicht 
erfordert,  was  auch  wohl  von  den  1853  edirten  Babrios  und 
Hyperides  gelten  darf:  dagegen  drängte  es  ihn  die  von  MiUer 
aufgefundeneu , ihm  schon  länger  2S)  bekannten  bücber  des  Sl. 

Hippolylus  vereint  mit  seinem  collegen  üuncker  gründlich  revi- 
dirt  mit  lateinischer  Übersetzung,  die  er  wohl  als  das  schwerste, 

27)  Was  ich  von  recensionen  grade  genau  angeben  kann  ist  fol- 
gendes: Tbiersch  in  Münch,  gel.  anz.  1850  nr.  9:  G.  Wolff  in  Mützel’s 
zeitsch.  f.  d.  gymnasialwesen  Decemb.  1852,  daselbst  1854,  p.  59  und 
p.  221:  von  demselben  in  Caesar’s  ztsch.  f.  alterlhumswiss.1853  bft.  4.: 

A.  Nauck  in  Jabn’s  jahrb.  1852  bd.  65.  p.  233,  sqq. : Kayser  in  Jahn’s 
jahrb.  1852,  LXV,  p.  6,  1854  LXIX,  5,  p.  492  sqq.,  LXXI,  p.  228: 

Schenkel  zisch,  f.  Oeslereich.  gymn.  1855  p.  458  ff. : Bonilz  ebendas. 

1856,  p-  633  ff.:  Kennedy  on  Schneidewins  edit,  of  the  Oed.  Tyr., 

Journal  of  Philol.  I,  p.  232  ff.  . . 

28)  Vgl.  Philol.  I,  p.  421. 
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was  er  je  gemacht,  bezeichnete,  zu  ende  zu  führen,  um  so  bald 
als  möglich  dem  Aeschylos  seine  ganze  kraft  ungetheilt  zuwen- 
den und  eine  vorläufige  ausgabe  der  griechischen  anthologie,  als 
deren  Vorläufer  das  1855  zum  Wechsel  des  prorectorats  geschrie- 
bene programm  29)  zu  betrachten  ist,  vollenden  zu  können.  Und 
das  erste  lieft  des  Uippolytos  war  ende  1855  fertig,  von  Ae- 
schylos liess  er  im  november  desselben  jahrs  den  druck  begin- 
nen: den  Aeschylos  hatte  er  seit  seinen  universitätsjahren  wie- 
derholt auf  das  angestrengteste  studirt:  schon  in  seinen  zur 
promotion  aufgestellten  thesen  sind  emendationen  zu  ihm : mit 
Ahrens,  Bamberger,  Kmperius  verhandelte  er  grade  über  diesen 
dichter  oft  und  gern : an  Bamberger’s  ausgabe  der  choephoreo 
(1840)  batte  er  viel  antheil : als  K.  0.  Müller  gestorben,  las 
Schneidewin  sofort  über  den  Agamemnon : die  Vorrede  zum  index 
lectionum  18+I/4,2  enthält  Emendationes  Aeschyteae:  so  wie  Franz 
die  didaskalie  zu  den  Septem  c.  Th.  gefunden,  commentirte  Schnei- 
dewin 50)  sie  vortrefflich : so  glaubte  er  endlich  so  weit  gekom- 
men zu  sein,  seinen  geliebten  dichter  mit  einem  commentar  aus- 
statten zu  können : der  Agamemnon  war  druckfertig  und  wie 
gesagt  der  druck  begonnen , als  der  unerbittliche  tod  den  inmit- 
ten der  ausführung  von  lieblingsplänen  beschäftigten  mann  aus 
seiner  ihm  so  lieben  thätigkeit  herausriss:  es  erlag  Schneide- 
win am  Ilten  januar  1856  einem  nervösen  fieber. 

Es  bedarf  nicht  der  bemerkung,  wie  ein  leben  voll  der  aa- 
gestrengtesten  arbeit  so  eben  vorgeführt  worden  : nimmt  man  aber, 
wie  man  doch  muss,  noch  hinzu,  mit  welcher  sorgsamkeit  die 
Vorlesungen,  zu  denen  später  noch  Aeschylos,  Tacitus,  die  grie- 
chischen dialekte  sich  geseilten,  aus  - und  umgearbeitet  wurden, 
bedenkt  man,  wie  bereitwillig  den  Studenten  zeit  gespendet,  welch 
ausgedehnter  briefwechsel  besonders  seit  gründung  des  Pbilolo- 
gus  geführt  ward , wie  endlich  gar  manche  jüngre  philologen, 
die  hier  nicht  studiert,  aber  entweder  durch  den  Philologus  oder 
auf  andre  weise  Verbindung  mit  ihm  angeknüpft  hatten,  von  ihm 
in  ihren  Studien  auf  das  freundlichste  unterstützt  wurden  , so 
muss  man  seine  arbeitskraft  wahrhaft  anstaunen.  Diese  unaus- 
gesetzte thätigkeit  verbalf  ihm  natürlich  zu  einer  grossen  ge- 
lehrsamkeit,  die  ihn  dann  wieder  zum  lehrer  besonders  befähigte: 
sie  zeigte  sich  auch  in  allen  immer  mit  gleicher  liebe  behandel- 
ten Vorlesungen;  in  ihnen  suchte  er  zu  richtiger  methode  anzu- 
leiten, sie  ferner  so  lehrreich  als  möglich  zu  machen,  worin  er 
nach  verständiger  und  tüchtiger  zuhörer  zeuguiss  5I)  durch  die 
klarheit  und  besonnenheit  seines  fliessenden  vortrags,  namentlich 
auch  dadurch  unterstützt  wurde,  dass  er  nach  K.  0.  Muller's 

29)  Schneidewini  Progymnasmala  in  Anthol.  Graecam.  4.  Got- 
ting. 1855. 

30)  Philol.  ill,  p.  348. 

31)  Vgl.  haDnov.  zeitung  1856,  p.  123. 
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master  die  texte  der  alten  meisterhaft  zu  recitiren  verstand. 
Recht  eigentlich  concentrirte  er  aber  die  kraft  seiner  ausgezeich- 
neten lehrgabe  auf  das  philologische  seminar,  in  dem  er  Home- 
rische hymnen , Aristoteles  rhetorik  und  poetik , Horazens  Ars 
poetica  und  Lucrez  behandeln  zu  lassen  pflegte:  er  imponirte 
hier  durch  seine  ausgedehnte , jeden  augenblick  ihm  gegenwär- 
tige belesenheit,  durch  seine  schärfe  in  behandlung  jeder  ein- 
zelnheit,  seine  immer  gleiche,  feste  methode,  durch  seine  ge- 
wandte, von  aller  manier  und  floskelnder  geziertheit  freie  und 
dabei  doch  gelehrte  behandlung  der  lateinischen  spräche  in  freiem 
vortrag.  Freilich  war  er  nicht  allen  Seminaristen  5a)  bequem 
und  recht:  wenn  es  nicht  ging,  wie  er  erwartet,  ward  er  leicht 
heftig  und  bitter,  sprach  rücksichtslos  herben  tadel  aus:  diese 
Unzufriedenheit  äusserte  sich,  das  ist  wahr,  in  den  letzten  jah- 
ren  öfter:  aber  sie  war  weniger  die  folge  von  kränklichkeit, 
als  von  der  auch  von  K.  F.  Hermann  und  mir  gemachten  er- 
fahrung,  dass  die  philologische  jugend  nicht  mehr  den  Wissens- 
durst, den  eifer,  die  hingebung  kundgebe  wie  früher.  Die  gründe 
dieser  erscheinung:  die  vielfach  für  die  philologie  ungenügende  Vor- 
bildung auf  schulen  — das  zurückziehen  der  besseren  köpfe  von 
der  philologie : sie  ist  ailmälig  auch  zu  einer  gewöhnlichen  brodtwis- 
senschaft  geworden  und  macht  man  in  ihr  eine  carriere  — Strö- 
mungen der  zeit  — die  durch  Vorschriften  von  oben  herbeigeführte 
Zersplitterung  der  kräfte  — die  gründe  dieser  erscheinung  konnten 
wir  nicht  heben  und  war  somit  geduld  zu  üben:  das  vermochte 
nun  Schneidewin  kaum , da  ihm  das  lehren  kein  blosses  amt, 
kein  blosses  geschäft  oder  kalte  pflicht  war,  sondern  eine  sache 
des  herzens , etwas , was  ja  gar  selten  erkannt  und  geschätzt 
wird.  Hatte  ein  seminarist  gut  interpretirt  oder  eine  gute  ab- 
handlung  geschrieben , so  war  die  freude  gross  und  ein  Spazier- 
gang um  den  ganzen  wall  — auf  dem  trafen  wir  uns  nament- 
lich im  winter  fast  regelmässig  und  pflegten  da  die  seminars-er- 
lebnisse  zu  verhandeln  — ward  in  lebhafter  Unterhaltung  dar- 
über hingebracht : war  das  gegentheil  der  fall  gewesen,  war  auf 
eine  an  alle  gerichtete  leichtere  frage  keine  antwort  erfolgt,  so 
konnte  sich  Schneidewins  eine  völlige  niedergeschlagenheit  be- 
mächtigen und  ihn  zu  beruhigen  kostete  mühe.  Wahrhaft  lie- 
bevoll nahm  er  sich  aber  der  strebsamen  an:  es  leben  überall 
jüngere  und  ältere  männer,  die  dankbar  bezeugen  können,  wie 
den  dank,  den  nach  altem  brauch  am  Schlüsse  des  semesters  der 
docent  den  zuhörern  für  ihren  fleiss  auszusprechen  pflegt,  früher 
oder  später  den  zuhörern  durch  die  that  zu  beweisen  er  nicht 
leicht  die  gelegenheit  vorübergehen  liess:  wie  manchem  hat  er, 
der  so  oft  mit  arbeit  überladoe,  die  mittel  zu  wissenschaftlichen 
arbeiten  durch  herbeischaflfung  von  büchern,  von  collationen, 

32)  Vgl.  illuftrirle  zeitung  1856,  mai,  nr.  674. 
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durch  mittlieilung  eigner  Sammlungen  und  ausführungen,  durch 
ratb  und  anleitung  gegeben!  Am  nächsten  stellte  er  sich  aber 
zu  denen,  welche  in  die'  von  ihm  geleitete  philologische  societal 
eintraten:  dankbar  haben  dies  Stoll,  Baumeister,  Wölfflin,  andre 
öffentlich  anerkannt.  Treu  also  und  eifrig  sehen  wir  ihn  seine 
pflicht  als  lehrer  üben:  auf  dieselbe  weise  verfuhr  er  als  schrift- 
steiler; denn  er  war  der  ansicht,  als  academischer  lehrer  sei  er 
zum  Schriftstellern  verpflichtet:  daher  hat  er  es  von  anfang  an 
mit  seinen  büchern  ernst  und  genau  genommen:  eher  liess  er 
sich  in  aufsätzen  und  anzeigen  gehen,  die  er  plänklern  gleich 
auszuschicken  liebte,  um  andrer  urtheile  hervorzuholen:  wie  viel 
des  anregenden,  des  neuen  und  tiefen  in  ihnen  enthalten,  wird 
erst,  wenn  sie  von  Fleckeisen  gesammelt  vorliegen,  recht  aner- 
kannt werden.  Vorzugsweise  hatte  er  aber  der  poesie  seine  Stu- 
dien zugewandt:  mit  recht:  denn  er  war  für  die  erklärung  der 
dichter  wie  geboren:  er  war  begabt  mit  phantasie  — sie  machte 
es  ihm  möglich  leicht  und  sicher  sich  in  die  gedankenkreise  an- 
drer zu  versetzen;  hatte  er  doch  im  aufspüren  und  errathen  des 
Zusammenhangs  uns  zusammenhangslos  überlieferter  fragmente 
alter  dichter  es  zu  einer  wahren  Virtuosität  gebracht:  er  war 
ferner  begabt  mit  durchdringendem  Scharfsinn  und  feiner  beob- 
achtungsgabe  — das  finden  der  fehler  in  der  Überlieferung  der 
texte,  der  mittel  zu  ihrer  heilung  gelang  ihm  vermittelst  über- 
raschender combination  gar  oft  vortrefflich:  dazu  kam  ein  be 
wundrungswürdiges  gedächtniss  — er  hat  dies  sein  ganzes  leben 
hindurch  zu  schärfen  und  sich  zu  erhalten  gesucht:  er  hatte  die 
meisten  bücber  Homer’s  vollkommen  inne,  wo  man  anfing,  fuhr 
er  auf  der  stelle  fort:  Pindar,  Sophokles,  den  grössten  theil  des 
Aeschylos  wusste  er  auswendig  und  zwar  so,  dass  wo  irgend 
die  Überlieferung  unsicher,  er  die  lesarten  der  handsebriften  im 
köpfe  batte:  er  wusste  das  auch  im  Martial,  wo  doch  der  appa- 
rat  so  umfangsreich:  endlich  ein  auf  liebe  und  bewunderung  der 
alten  basirter  eiserner  fleiss  — in  diesem  that  er  nur  sich  selbst 
nie  genüge:  durch  ihn  erreichte  er  seine  umfassende  lecture, 
seine  völlige  Vertrautheit  mit  dem  character,  der  denkweise  des 
alterthums,  die  ausgezeichnet  genaue  und  tiefe  kenntniss  der  bei- 
den classischen  sprachen:  er  war  grammatiker  im  vollsten  sinne 
des  worts:  wie  viel  er  sich  mit  den  feinsten  gesetzen  dieser 
sprachen  beschäftigt,  wie  er  bis  in  das  kleinste  eingedrungen, 
davon  legt  sein  Sophokles,  legt  der  Agamemnon,  von  dem  viel 
zu  wenig  gesagt  ist,  sagt  man,  er  habe  in  der  erklärung  seine 
Vorgänger  übertroffen,  das  beredteste  zeugniss  ab:  nur  eins 

fehlte  ihm,  tiefere  philosophische  Studien,  zu  denen  er  seiner 
ganzen  natur  nach  nicht  hinzuneigen  schien.  Da  alle  seine  gro- 
ssem arbeiten  diese  eigenschaften  in  vollstem  maasse  zeigten, 
so  war  der  Beifall , mit  dem  sie  aufgenommen  wurden,  ein  all- 
gemeiner und  völlig  verdienter:  gern  übersah  man  einzelne  über- 
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eilungen,  welche  sich  ans  der  hast  erklären,  mit  welcher  der 
immer  fester  bei  ihm  sieb  einnistende  gedanke  an  frühen  tod 
ihn  von  einer  arbeit  zur  andern  trieb:  er  hatte  ja  noch  so  vieles 
zu  vollenden!  ln  jedem  der  nächsten  jahre  sollte  ein  band  Aeschy- 
los  erscheinen:  eine  uusgabe  der  Homerischen  hymnen,  ein  Corpus 
Lyricorum  Graecorum,  eine  grosse  kritische  ausgabe  des  Sophokles, 
ein  erklärender  commentar  zu  Lucretius  wurden  auf  das  emsigste 
vorbereitet:  vor  allem  war  aber  sein  streben  auf  die  abfassung 
einer  lateinisch  geschriebenen  Historia  Poeseos  Graecae,  von  der 
man  als  probe  die  Vita  Pindari  betrachten  kann,  gerichtet:  deshalb 
also  eilte  er:  er  war  sich  dessen  auch  wohl  bewusst:  daher  denn 
der  eifer,  in  nachträgen  und  abhandlungen  als  verfehlt  erkann- 
tes durch  besseres  zu  ersetzen,  eine  seife,  die  der  biedre  freund 
des  entschlafenen,  Fr.  Haase3®)  so  liebevoll  geschildert  hat. 
Während  sonach  Schneidewin’s  Verdienste  auf  das  bereitwil- 
ligste von  dem  philologischen  publicum  unerkannt  wurden,  war 
das  bei  seinen  Vorgesetzten  weniger  der  fall:  erst  im  letzteu 
jahre  seines  lebens  kam  er  zu  einem  gehalte,  der  ihn  der 
sorge  enthob:  auszeichnungen  sind  ihm,  wenn  man  die  bestäti- 
gung  der  wähl  zum  mitgliede  der  hiesigen  societät  der  Wissen- 
schaften abrechnet,  nicht  zu  theii  geworden:  sie  hätten  ihm  das 
leben  sehr  verschönert:  denn  wie  empfänglich  er  für  derglei- 
chen gewesen,  hat  mir  noch  die  freude  offenbart,  welche  er 
über  die  ihm  bei  der  philologen-versammlung  in  Hamburg  1855 
sowohl  von  frühem  zuhörern  gewordene  als  auch  von  andern 
seiten  her  erwiesene  ehre  und  auszeichnung  empfand.  Bei  alle 
diesem  zu  streben,  seinen  pflichten  in  jeglicher  weise  nachzukom- 
men, war  nur  bei  einer  sittlichen,  wahrhaft  christlichen  grund- 
lage  möglich:  sie  sieb  zu  erwerben,  ist  Schneidewin  wohl  be- 
dacht gewesen  und  je  älter,  je  reifer  er  ward,  desto  geduldiger, 
ergebener,  demüthiger  ward  er,  desto  häufiger  unterwarf  er  sein 
thun  der  strengsten  prüfung,  bei  welcher  er  unter  heissen  thrä- 
nen  — äya&ol  If  txQiduxQveg  urdQeg  — alles,  was  er  geleistet, 


33)  Ind.  leett.  univers.  Vratislav.  p.  hiem.  a.  1856  habend,  p.  11: 
claudit  denique  tristem  funernm  acerbissimorum  ordinem  Fr.  Scbneide- 
winus,  amicus  iucundissitnus  et  integerrimus,  qui  florente  aetate  abre- 
ptus  cum  aliis  mullis  nominibus  luctuosum  desiderium  reliquit,  tum  bo- 
narum  lilterarum  nomine  illud  maxime  dolendum,  quod  praeclara  opera 
tnnlta,  quae  inchoaverat  vel  mente  conceperat,  aut  quae  perfecta  iam 
iterum  ilerumque  retractare  ac  perpolire  cupiebat,  destituere  omnia  fato 
roactus  est:  erat  enim  rara  in  eo  animi  alacrilas  et  sedulitas,  ut  cum 
plura  plerumqne  ac  diversa  studia  aut  continuaret  aut  etiam  simul  agi- 
laret,  inter  plurima  praeclare  administrate  essent  etiam  quae  emendaturus 
si  licuissel  erat;  nam  el  ipse  animo  candidissimo  itcrabat  priora  errores- 

3ue  indagabat,  et  eorundem  studiorura  socios  consulebal,  monentes  au- 
iebat,  denique  nihil  inlemplalum  relinquebat,  quo  et  verum  ipse  inve- 
stigaret  et  alios  doceret:  cuius  curae  cum  in  aliis  rebus  saepe  lesles 
fuimus,  tum  saepins  repetilis  Sophocleis  rludiis  manifestum  fecit  omnibus. 
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als  nichtig  verwerfen,  sein  leben  als  ein  verfehltes  ansehen  und 
der  Verzweiflung  nahe  kommen  konnte:  dass  er  mir  das  ver- 
trauen geschenkt,  ihm  in  solchen  lagen  nahe  treten  und  beiste- 
hen zu  dürfen,  dass  ich  ihn  mit  meiner  geringen  kraft  habe  zu 
der  einzigen  quelle,  aus  der  wir  innern  frieden  schöpfen,  mithinlei- 
ten dürfen,  ist  mir  die  schönste  erinnerung  aus  dem  leben  mit 
ihm.  Wenn  er  aber  doch  vielfach  klagte,  oft  seinen  missmutl 
herbe  äusserte,  mit  bitterkeit  und  schärfe  die  gegenwart  verur- 
theilte,  so  war  dies  mehr  eine  augenblickliche,  auch  durch  kör- 
perliches Unbehagen  hervorgerufene  aufwallung,  auch  eine  art 
äusserer  form,  als  seine  eigentliche  innere  Überzeugung:  milde 
war  überhaupt  ein  grundzug  seines  characters  und  musste  er 
seiner  ansicht  nach  von  ihr  abweichen  und  ein  hartes  urtheil 
fällen,  es  schmerzte  ihn  und  kostete  ihm  Überwindung.  Dage- 
gen erkannte  er  das  gute  bei  andern  auf  das  bereitwilligste  an, 
vor  allen  bei  seinen  freunden:  denn  das  verhältniss  zu  diesen 
war  ihm  ein  gegenständ  der  reinsten  freude  und  sorge.  Ver- 
langte ein  freund  bei  einer  arbeit  einen  dienst  und  er  war  im 
stände  ihn  zu  leisten,  wie  gern  that  er  es,  wie  oft  ist  dank  da- 
für ihm  öffentlich  ausgesprochen!  Hatte  ein  freund  eine  schrift 
edirt,  welche  freude  gewährte  es  ihm,  der  erste  zu  sein,  der  das 
grössere  publicum  voo  dem  geleisteten  trefflichen  in  kenntniss 
setzte:  freunde  zu  haben  sah  er  als  sein  grösstes  glück  an  und 
daher  liebte  er  es,  von  seinen  freundschaften  öffentlich  ein  der- 
mal aufzustellen:  daher  die  Widmungen  seiner  bücher,  aus  denen 
man  den  freundeskreis  leicht  erkennen  kann:  noch  das  letzte 
von  ihm  selbst  dem  druck  vollendet  übergebne  buch,  die  zweite 
auflage  des  Teubnerschen  Findar,  ist  dem  mit  ihm  so  eng  ver- 
bundenen 5+)  Ritschl  gewidmet!  Es  verletzte  ihn  auch  nickt, 

34)  Ein  schönes  denkmal  hat  seinem  freunde  Ritschl  gesetzt  im  ind. 
lectt.  univers.  Bonn.  p.  aest.  1856  hab.  p.  in:  quod  (Dordalus  io  Pi. 
Persa)  cum  nos  potuisse  DOKPALVS  esse  dubilanler  coniecissemus,  de 
PORDALO  potius  festive  cogitabat,  quicum  de  his  nugis  nuper  sermo 
incidehat  per  commorationis  Gastunensis  opportunitatern  longe  amoenis- 
simam,  F.  0.  Schneidetcinus  noster  fide  suauitalem  aequans,  humanilate 
fidem,  litteris  humanitalem:  quem  quo  minus  praesagiebat  animus  moi 
et  farailiaribus  atque  amicis  et  optimis  studiis  tarn  immaturo  fato  cre- 
plum  iri,  eo  nunc  acerbiore  luctu  carissimum  caput  prosequimur.  — 
Ergreifend  sind  die  worte  von  Bcrnhardy  im  ind.  lectt.  univ.  Halens, 
p.  aest.  1856  hab.  p.  xvit:  Talibus  in  studiis  dum  consenescit  (Meierut! 
. . . nuncius  propemodum  improvisus  affertur  Meiervm  vita  decessisse: 
vixdum  tarnen  reputantes  quanlam  litterae  iacturam  fecissent,  qui  damnis 
reparandis  sufficere  possent,  novis  rumoribus  percellimur  et  obslupui- 
mus  ad  continuas  pbilologiae  clades.  Adeo  fidem  et  captum  excedere 
videbatur,  quod  iamiam  credidimus,  viros  in  aetatis  fiore  conslilulos  C- 
Fr.  Hermannum  et  Schneideteinum,  qui  disciplinam  anliquilatis  et 
Georgian)  Augustam  suam  praeclaris  meritis  et  instilutionibus  oroasseci. 
fato  repentioo  exstinctos  fuisse;  multumque  valuit  ut  funesli  casua  minu 
aequo  animo  perferrentur,  quod  constabat  paucos  superesse  pauciom- 
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wenn  freunde  von  seinen  ansichten  abwichen:  er  ging  sogar 
gern  zu  ihnen  über:  auf  meiuetn  letzten  Spaziergang  mit  ihm 
um  den  wall  habe  ich  mit  ihm  lebhaft  gestritten:  ich  hatte  am 
morgen  des  tags  im  seminar  eine  disputation  über  Pind.  Ol.  II 
gehabt  und  dabei  eine  neue  erklärung  von  vss.  56  sqq.  ver- 
sucht: als  ich  nachmittags  sie  ihm  mittheilte,  billigte  er  sie  an- 
fänglich: als  ich  aber  zu  vs.  62  gelangte  und  namentlich  aito» 
eXOvTSs  Ail.  von  ihm  abweichend  fasste,  fuhr  er  auf:  „wie 
kannst  du  das  sagen:  das  ist  matt”:  und:  „ich  habe,  als  ich 
meine  erklärung  schrieb,  alles  so  genau  überlegt:  es  ist,  wie 
ich  gesagt,  entschieden  richtig”.  Ich  blieb  bei  meiner  meinung 
und  wir  stritten  lebhaft,  als  ein  gemeinsamer  freund  uns  unter- 
brach: ich  sprach  mit  diesem  von  anderem:  Schneidewin  ging 
theilnam8los  und  still  neben  uns  her.  Als  ich  die  freunde  ver- 
lassen wollte,  bat  Schneidewin  „geh  noch  einen  wall  mit”: 
als  ich  es  abscblug,  sagte  er:  „geh  noch  mit:  du  sollst  auch 
mit  ähot>  exoviBg  recht  haben”:  es  ist  dies  das  letzte  philologi- 
sche wort,  was  ich  von  ihm  gehört.  Da  er  so  gern  sich  mit  freun- 
den über  wissenschaftliches  besprach,  genügte  ihm  der_  briefliche 
verkehr  mit  ihnen  nicht:  daher  seine  reisen,  sein  besuch  der  philo- 
logen  Versammlungen:  er  musste  mit  seinen  lieben  das  erlebte  und 
erlernte  besprechen:  Ahrens,  Döderlein,  Eckstein,  Fleckeisen,  Gott- 
ling,  Fr.  Haase,  Nauck,  den  er  auch  selbst  zum  fortsetzer  seines  So- 
phokles sich  gewünscht  hat,  Ritschl,  Rost,  Sauppe,  M.  Schmidt  in 
Oels , Otto  Schneider,  Sintenis,  Welcker  und  viele  andre  wissen, 
dass  ich  die  Wahrheit  sage.  Daher  denn  auch  der  tiefe  schmerz, 
wenn  einer  seiner  freunde  durch  den  tod  ihm  entrissen  ward! 
Der  letzte,  den  er  verloren,  ist  Bamberger  gewesen:  als  die 
trauerkunde  hierher  kam  ward  ich  gebeten,  sie  ihm  mitzutheilen : 
wie  sein  schmerz  gewesen,  brauche  ich  nicht  zu  sagen,  da 
briefe  5S)  von  ihm  ihn  jetzt  bezeugen.  Aber  auch  in  allen  an- 

dern Verhältnissen  des  lebens  war  sein  edles  gemüth  zu  erken- 
nen: welche  liebe  hat  er  stets  seinen  lehrern  bewahrt!  Von 
Schedel  ist  dies  schon  erwähnt:  noch  1844,  wo  beide  hier  sich 
trafen  und  sie  sich  zum  letzten  male  gesehen,  zeigte  Schneide- 
win, wie  er  was  er  jenem  schulde  treu  bewahrt  habe:  nie  fer- 
ner hat  er  K.  0.  Müller’s  vergessen!  einen  schönen  nachruf 3S) 
schrieb  er  unmittelbar  nach  der  todesbotschaft:  1846  widmete  er 
seinem  gedächtnisse  diesen  Philologus.  Und  hat  er  doch  schon 
als  jüngling,  dann  als  eben  angebender  staatsdiener  seiner  von 
ihm  so  geliebten  mutter  eine  stütze  zu  sein  gesucht!  Welche 
aufopfernde  treue  hat  er  ferner  ohne  Unterbrechung  seinen  beiden 
Schwestern  bewiesen!  Als  1851  die  jüngere  Schwester  schwer 

que  fore,  qoi  lot  et  tanta  munera  philologiae  sustinere  poasent  et  in 
academiis  salubriter  tueri. 

35)  Krueger  in  Bamberg.  Opusc.  praef.  p.  iv. 

36)  Ind.  lectt.  univ.  Gotting.  1840  p.  ztv. 
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erkrankte  und  ihre  heilung  grossen  aufwand  erforderte,  hat  er 
ihn  mit  grösster  anstrenguog — niemand  lebt,  der  dies  so  weil«, 
als  ich  — bestritten : wohl  schlich  ab  und  an  eine  leise  klage  über 
seine  lippen  : aber  was  er  zu  thun  hatte,  darüber,  war  er  keinen 
augeoblick  zweifelhaft.  Während  er  so  für  andere  willig  sorgte, 
kostete  es  ihm  mühe,  für  sich  etwas  zu  thun:  wie  lange  war 
er  1852  unschlüssig , ob  er  ein  haus  kaufen  solle  oder  nicht: 
er  wähnte,  dabei  nur  für  sich  zu  sorgen.  Wie  er  an  frau  und 
kindern  hing,  wie  seine  ehe  eine  überaus  glückliche  war,  weist 
jeder  seiner  bekannten : sein  hauptsächlichstes  streben  war,  die 
seinigen  zufrieden  und  vergnügt  zu  wissen : sie  haben  ihm  dafür 
auch  das  leben  erleichtert,  erheitert,  kurz  seine  liebe,  wie  tie 
konnten,  zu  vergelten  gesucht!  Als  das  ununterbrochene  studi- 
ren  und  die  nie  abbrechenden  correcturen  seine  äugen  so  geschwächt 
hatten,  dass  er  abends  zu  lesen  kaum  wagen  durfte,  lernte  seine 
gattin  griechisch  lesen,  um  ihm  abends,  Aeschylos,  Sophokles 
vorlesen  zu  können : er  hat  grade  dabei  ein  gut  theil  dieser 
dichter  auswendig  gelernt.  Dies  schöne  familienleben  fesselte 
ihn  denn  auch  an  das  leben:  als  er  von  Hamburg  so  eben  in- 
rückgekehrt  in  langer  Unterredung  mit  mir  sass , klagte  er  fiel 
über  körperliches  leiden , das  die  reise  nicht  beseitigt  und  odd 
ihm  das  leben,  was  sich  ja  freundlicher  zu  gestalten  anfangs,  so 
schwer  mache  : als  er  ein  paar  tage  darauf  mit  seinen  kinder« 
spazieren  ging,  hat  er  unter  bittern  tbränep  gesagt:  „nun  werde  id 
auch  bald  unter  dem  grünen  rasen  ruhen  müssen”.  Seine  aha- 
dung  täuschte  ihn  diesmal  nicht:  nicht  lange,  und  er  ward  krank: 
erregte  die  krankheit  den  freunden  auch  keine  sorge,  er  sagte: 
„aufstehen  werde  ich  nicht  wieder”.  Cnd  in  der  that,  plötzlich 
am  24.  deceinber,  ward  die  krankbeit  gefährlich:  er  fühlte  es 
und  um  sich  zu  dem  letzten  gange  zu  stärken , nahm  er  das 
heilige  abendmahl : doch  gott  hatte  es  gnädig  mit  ihm  beschlos- 
sen: von  todeskampf  blieb  er  frei:  phantasien  umfingen  seinen 
g'eist,  aus  denen  er  nicht  wieder  zu  sich  kam:  sanft  und  ruhig 
schlummerte  er  in  jenes  bessre  leben  hinüber.  Have  pia  aUjue 
candida  anima : sit  tibi  terra  levis. 

Ernst  von  Leutsch. 
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Verbesserungeo 

zu  den: 

bemerkungen  zum  siebenten  buch  der  Nikomachischen  ethik. 

Pag.  202  zeile  9 statt:  slots’  hlgytwtt  ist  zu  lesen:  slats  Islgyetat, 
p.  203  z.  t2  statt:  ßios  *.  t.  i.  Die  völlige  — ist  zu  lesen:  ßios  x.t. 2., 
die  völlige. 

p.  204  z.  44  statt:  eine  interpunclion:  ist  z.  1.:  eine  interpretation, 
p.  207  z.  9 statt:  auch  ist  z.  1.:  auf. 

p.  209  z.  15  statt:  im  Mb.  der  N.  ist  z.  I. : im  X b.  d.  N. 
p.  209  z.  22  statt:  vermuthlich  ist  z.  1.:  vermeintlich, 
p.  264  z.  2 statt:  ich  ist  z.  1.:  sich. 

z.  7 statt:  der  vorausgehenden  ist  z.  I.:  den  vorausgehenden, 
z.  14  statt:  begabten  ist  z.  I.:  begabter, 

p.  266  z.  26  statt:  weite  ist  z.  1.:  weise. 

z.  27  statt:  635  ist  z.  1.:  b.  35. 
p.  267  z.  40  statt:  Studium  ist  z.  1.:  stadium, 
p.  268  fehlt  vor  der  ersten  zeile  das  Zeichen  II. 

p.  268  z.  38  statt:  im  1st.  b.  der  N.  ist  z.  1.:  im  1st.  c.  des  2t  b.  der 
N.  etbik. 

p.  269  z.  7 von  unten  statt:  accipirten  ist  z.  1.:  anticipirten. 

p.  270  z.  17  v.  unten  statt:  sgvoge  ist  z.  1.:  Tfotprjs. 

p.  270  z.  13  v.  unten  statt:  capilels  ist  z.  1.:  citats. 

p.  272  z.  8.  v.  unten  statt:  (cf.  supr.  pag.  12)  ist  z.  1.-.  (cf.  supr.  p.  270). 

p.  274  z.  14.  15  v.  oben  statt:  artiGcis  quoddam  ist  zu  lesen:  artißcio 

quodam. 

p.  274  unterste  zeile  statt:  anmerkung  2 supr.  p.  17.  ist  z.  I.:  anmer- 
kung  20. 

p.  277  fehlen  in  der  untersten  anmerkung  nach  den  letzten  Worten:  den 
beiden  ersten  stellen.  — Die  Worte:  too  die  Sache  besprochen  wird  EE 
II.  1.  1220  b 34  und  EE  II.  2.  1220.  a 37  an  die  ihr  so  geläufigen 

und  beliebten  formen  desj  adjectivs  im  neutrum  Ivnggü ; später  tritt  auch 
hier  freilich  zuweilen  der  gebrauch  der  substantiva  ein. 
p.  276  fehlt  nach  der  8ten  zeile  die  Überschrift:  III.  artikel. 
p.  279  z.  13  von  unten  statt:  zweideutiger  klarheit  ist  z.  1.:  unzweideu- 
tiger klarbeit. 

p.  281  z.  19  statt:  erklärt  ist  z.  1.:  verklärt, 
p.  283  z.  16  von  unten  statt:  auch  ist  z.  I.:  auf. 
p.  287  z.  28  statt:  freuden  ist  z.  1.:  freunden, 
p.  289  z.  6 statt:  p.  267  ist  z.  1.:  p.  283. 
p.  290  z.  27  statt:  45)  ist  z.  L:  46). 

z.  32  fehlt  zu  anfang  der  reihe  die  zahl  45. 
z.  36  statt:  45)  ist  z.  1.:  46). 


Nachtrag  zu  den  kritischen  bemerkungen  zu  Euripides  X,  3, 
pag.  391  ff. 

Nachdem  mir  der  Druck  vorliegt  bemerke  ich , dass  die  p.  395  zu 
Phon.  1362  gemachte  vermuthung  xuäsltpw  y ärrgglta  gegen  das  me- 
trum  des  v.  verstosson  würde.  An  dem  gegensatze  aber,  den  sie  ih- 
rem sinne  nach  zu  dtoato  orguTt/yiö  eiuführt , scheint  mir  festzuhalten. 
Derselbe  würde  auch  der  form  nach  durch  oi/ifiiyw  t’  nnggixa  hergestellt  sein. 
Herford.  " Schone. 


Pbilslogna.  X.  Jabrg.  4. 
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Uebersicht  über  die  wichtigem  ausgaben  und  erklä- 
rungsscbriften  der  griechischen  und  lateinischen  schrift- 
steiler,  so  wie  der  wichtigem  diese  betreffenden  recen- 

sionen. 

Vorerinnerung.  Eine  Übersicht  in  der  art  der  folgenden  wird 
von  nun  an  jedem  hande  des  Philologus  beigegeben  werden: 
sie  sind  von  hrn  dr.  G.  Schmidt  in  gemeinschaft  mit  dem  Unter- 
zeichneten verfasst  und  haben  zunächst  den  zweck,  den  herren 
mitarbeitern,  welche  Jahresberichte  übernommen  haben,  einen  be- 
quemen anhaltspunkt  zu  schaffen:  daher  sind  nur  die  anzeigen  und 
recensionen,  welche  etwas  eigenes  enthalten  aufgenommen  : eben 
so  nur  die  wissenschaftlich  wichtigem  ausgaben  und  Schriften, 
zumal  da  durch  desselben  hrn  dr.  Schmidt  Bibliotheca  Philologies 
für  das  bibliographische  bedürfniss  gesorgt  ist.  In  der  faire 
werden  die  englischen  und  französischen  Zeitschriften  noch  voll- 
ständiger benutzt  werden:  bei  diesem  ersten  versuch  Hess  sick 
noch  nicht  alles  erreichen:  eben  so  dürften  in  der  folge  wohl 
auch  andre  zweige  der  philologischen  literatur  in  derselben  weise 
behandelt  hinzugenommen  werden.  Schliesslich  die  bemerkung, 
dass  die  im  Philologus  enthaltenen  abhandlungen  nicht  angeführt  sind. 

Emst  von  Leutsch. 


Abkürzungen:  J.  J.  = Jahns  Jahrb.  — Z.  G.  — Mützells  Zeilscbr. 
f.  Gymn.  W.  — J.  Ph.  = Journal  of  sacred  and  classical  philology.  — 
Rb.  M = Rhein.  Museum.  — Z.  A.  ss=  Zeitschr.  f.  d.  Alterth.  Wiss.  — 
Mn.  = Mnemosyne.  — 0.  Z.  = Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  — M.  G. 
A.  = Münch,  gelehrte  Anz.  Philos.  - philol.  Classe.  — P.  R.  Pae- 
dag.  Revue.  — H.  J.  = Heidelberger  Jahrbücher. 

A.  Griechische  Schriftsteller. 


Aelian. 

Hercher,  Interpolationen  beiAelian.  J.  J.73 — 74.  S.  177 — 182. 
Aeschylus.  Agamemnon.  Recensuit,  emendavit,  annotationem 
et  commentarium  criticum  adjecit  5.  Karsten.  Trajecti  ad 
Rhenum,  Keminck.  XIII  u.  336  S.  gr.  8.  3 fl.  60  cts. 

Rec.  von  U.  Schmidt  Z.  G.  X,  S.  338—346. 
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Aeschylus.  Agamemnon.  Erklärt  von  F.  W.Schneidetcin.  Berlin, 
Weidmann.  LV  u.  260  S.  gr.  8.  1^  o$. 

— Choepborae.  Cum  interpretatione  latina  et  annotatione  ed.  A. 
de  Jongh.  Trajecti  ad  Rlienum,  Keminck.  192  S.  gr.  8. 

1 fl.  80  cts. 

— Agamemnon  v.  Enger,  rec.  v.  M.  Schmidt,  Z.  G.  X,  S. 
332—337. 

Donaldson , notes  on  the  Agamemnon  of  Aeschylus.  J.  Ph. 
VIII,  S.  193—222. 

Enger , Aesch.  Choeph.  v.  770 — 822.  J.  J.  73 — 74.  S. 

441—445. 

Prien,  Beiträge  zur  Kritik  von  Aeschylos  Sieben  vor  Tbe- 
benv.350 — 363.  Lübeck,  von  Rhoden.  42 S.  gr.4. 
Schteerdt,  F.  J.,  Quaestiones  Aeschyieae  criticae.  Diss.  phil. 

Monasterii,  Wundermann.  53  S.  gr.  8.  n. 

Schömann,  emend.  Agam.  Aesch.,  rec.  v.  Thiersch,  M.  G.  A. 
1856.  N.  8. 

Alkiphron. 

Hermann,  K.  Fr.,  kritische  Aehrenlese  zu  Alkiphrons  Brie- 
fen. Rh.  M.  XI,  S.  58—89. 

Alkmsn. 

Schmidt,  M.,  zuAlkman,  Hipponax,  Hesychius.  Z.  A.  XIV  N.  16. 

Anaximenes. 

Usener,  H.,  quaestiones  Auaximeneae.  Gottingae,  Dieterich. 
IV  et  64  S.  gr.  8.  n.  ^ x$>. 

Apollonius. 

Argon,  ed.  Merkel.  Rec.  v.  M.  Schmidt.  Z.A.  XIV,  N.19— 21. 
Aristophanes,  die  Frösche.  Griechisch  und  Deutsch  mit  Ein- 
leitung und  Commentar  von  Dr.  H.  Pernice.  Leipzig,  Barth. 
XI  u.  212  S.  Lex.  8.  1^ 

Rec.  v.  Enger.  J.  J.  73—74.  S.  281—294. 

— de  Wolken,  met  geschiedkundige  inleiding,  aanteekeningen  etc., 

door  J.  G.  H.  Woutersz.  Anvers.  8.  1^ 

— Ritter  v.  Born.  Rec.  v.  Enger.  J.  J.73 — 74.  S.281 — 294. 
Blanche t,  F.,  de  Aristophane  Euripidis  censore.  Strasbourg 
64  S.  8. 

Hamaker,  aanteekeningen  op  eenige  plaatsen  v.  Arist.  Wesp., 
Vog.,  Lys.  Mn.  V,  S.  1—26. 

v.  Ar.  Vrede.  Ebd.  S.  140—153. 

Müller,  Dr.  A.,  die  scenische  Einrichtung  in  Arist.  Acharnern. 

Gymn.  Pr.  Lüneburg.  10  S.  4. 

Schriften  v.  Kock,  Hennicke,  Rohdewald,  Wilms,  rec.  v.  Enger. 
J.  J.  73—74.  S.  337-355. 

Aristoteles.  Ethics,  with  English  notes  by  W.  E.  Jelf,  Lon- 
don, Parker.  480  S.  8.  12  sh. 

— Politics,  from  the  text  of  Imm.  Bekker ; with  English  notes, 

by  J.  R.  T.  Eaton.  London,  Longman.  424  S.  8.  10^  sh. 
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Aristoteles.  Politics,  with  English  notes.  By  R.  Congreve. 
London,  Parker.  524  S.  8.  16  sh. 

Geier,  R , Alexander  und  Aristoteles  in  ihren  gegenseitigen 
Beziehungen.  Halle,  Buchh.  des  Waisenhauses.  VI  und 
240  S.  gr.  8.  1£  4 

Arrian's  Anabasis.  Für  Schüler  zum  öffentlichen  und  Privat- 
gebrauch hrsg.  v.  Dr.  G.  Hartmann.  1.  Bdchn.:  1 — 3.  Buch. 
Jena,  Mauke.  VIII  und  181  S.  gr.  8.  12  fftje 

Bruti  epistolae  graecae  ex  recensione  A.  Westermanni.  Lipsiae, 
Dürr.  27  S.  gr.  4.  9 ffgr: 

Bucolicorum  graecorum  Theocriti  Bionis  Moscbi  reliquiae  ac- 
cedentibus  incertorum  idylliis.  Recensuit  H.  L.  Ahrens.  Ed. 
II.  Lipsiae,  Teubner.  VIII  u.  142  S.  8.  Velinp.  9,%r 

Gebauer,  G.  A. , de  poetarum  graec.  bucolicorum  inprimis 
Theocriti  carminibus  in  eclogis  a Vergilio  adumbratis. 
Part.  I.  Lipsiae,  Fritzsche.  VI  u.  96  S.  gr.  8.  u.  16 
Callimachus. 

Thionoille,  E. , de  arte  Callimachi  poetae.  Paris,  Durand. 
100  S.  8.  fr. 

Demosthenes'  Werke.  Griechisch  und  Deutsch  mit  kritischen 
und  erklärenden  Anmerkungen.  4.  Tbl.:  die  halounesiscbe, 
vierte  philippische  und  gegen  Philipps  Manifest  gerichtete 
Rede  nebst  diesem  Manifeste.  Leipzig,  Engelmann.  150  $. 
gr.  12.  n.  £ 4. 

— von  Westermann.  (Weidmann).  I.  B.  Rec.  v.  A.  Momm- 
sen. J.  J.  73—74.  S.  48  57. 

Schaefer,  A.,  Demosthenes  und  seine  Zeit.  In  3 Bdn.  2.  Bd. 
Leipzig,  Teubner.  XI  u.  534  S.  gr.  8.  n.  2| 
Diodor.  s.  u.  Polybius. 

Dionysius  Halic.  s.  u.  Polybius. 

Euripides'  sämmtliche  Tragödien.  Metrisch  übersetzt  von  Frans 
Fritze.  Berlin,  Schindler.  1.  Lfg. : Hekahe.  2.  Lfg.  Andro- 
mache. XXIV  u.  128  S.  gr.  8.  a n.  £ 4- 

— ed.  Kirchhoff.  I.  B.  Rec.  v.  Schenkt.  0.  Z.  VII , S. 
433—439. 

— Medea  v.  Schöne.  Rec.  v.  Nauck.  Z.  G.  X,  S.494 — 510. 
Geograph!  graeci  minores. 

— ed.  C.  Müller.  Rec.  v.  Osann.  Z.  A.  XIV,  9 — 11.  21 — 23. 
Hephaestionis  Alexandrini  enchiridion  iterum  edidit  Th.  Gais- 

ford.  Accedunt  Terentianus  Maurus  de  syllabis  et  metris , et 
Procli  Chrestomathie  grammatica.  II  Tomi.  Oxonii,  Parker. 
XI  u.  1138  S.  gr.  8.  n.  8£  4. 

Herodotos  erklärt  v.  Heinr.  Stein.  1.  Bd.:  Buch  I u.  II.  Mit 
2 Karten  von  Kiepert  und  mehreren  eingedr.  Holzschnitten. 
Berlin,  Weidmann.  XLIV  u.  344  S.  gr.  8, 

Rec.  v.  Ameis.  P.  R.  1856.  Aug.  S.  152—158. 
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Herodotos  mit  erklärenden  Anmerkungen  von  K.  W.  Krüger. 
2.  u.  3.  Heft.  Berlin,  Krüger.  IV  u.  278  S.  gr.  8.  a n.  16^7: 
Hehler,  in  aliquot  Herodoti  locos  common  tariolus.  Mo.  V, 
S.  63—79. 

Runge,  Herodots  Verhältnis»  zum  griech.  Volksglauben.  Gymn. 
Pr.  Hildesheim.  22  S.  4. 

Besythiui. 

Nauck,  zum  Lexicon  des  Hesycbius.  Z.  A.  XIV,  N.  1.  2. 
s.  unter  Alkinan. 

Hippocrates. 

Chauvet,  E.,  Cous  Hippocrates  qualis  fuerit  inter  philosophos. 
Caen,  Hardel.  56  S.  8. 

Hipponax  s.  u.  Alkman. 

Homeri  carmina  ad  optimorum  libroruin  fidern  expressa  curante 
G.  Dindorßo.  Vol.  II.  Odyssea.  II  partes  Gditio  IV.  Lipsiae, 
Teubner  XIV  u.  471  S.  8.  geh.  12£  typ: 

— — Praemittitur  M.  Sengebuschii  Homerica  dissertatio  du- 

plex. Vol.  H.  Odyssea.  Ed.  IV.  Ibid.  119.  XIV  u.  471  S. 
gr.  8.  18  typ r (Schreibp.  1^  *;| .) 

— Odyssea.  Mit  erklärenden  Anmerkungen  von  G.  Chr.  Crusius. 

4.  Heft:  13 — 16.  Gesang.  3.  Ausg.  Hannover,  Hahn.  118  S. 
gr.  8.  £ «$>. 

— Ilias,  v.  Faesi.  Rec.  v.  Ameis.  J.  J.  73— 74.  S.  201 — 228. 

— — — 1 Rec.  v.  Enger.  Z.  G.  X,  S. 

— übers,  v.  Minckwitz.  I,  l.j  319 — 331. 

Friedreich  J.  B.,  die  Realien  in  der  lliade  und  Odyssee.  2. 
Aufl.  3.  Heft.  Erlangen,  Enke.  IV  S.  u.  S.  545 — 789.  8. 

ä n.  22  typ; 

Hoffmann,  E.,  Homeros  und  die  Homeriden  - Sage  von  Chios. 

Wien,  Gerold.  IV  u.  106  S.  gr.  8.  n. 

Schmidt,  M.,  Aristarchiscb  - homerische  Excurse.  HI.  Aorist 
u.'  Imperfectum  und  das  Schema  der  xaraX).TjX6rtjs.  J.  J. 
73—74.  S.  83—100. 

Rec.  v.  Schneidetein,  horn.  H.  auf  Apollon  u.  Anm.  z.  Hymn, 
auf  Hermes,  v.  J.  C.  Schmitt.  J.  J.  73 — 74.  S.  143 — 161. 
Iosephi  opera  omnia  ab  Imm.  Bekkero  recognita.  Vol.  UI — VI. 
Lipsiae,  Teubner.  XIX  u.  1410  S.  8.  ä \& typ:  (Velinp.ä27^r) 

I sokrates. 

_ ed-  I>enS?leri  . ) Rec.  v.Kayser.  J.  J.  73— 74.  S.  356— 377. 

— v.  Rauchenslein J 

Iulian. 

Cauer,  E.,  über  die  Caesarea  des  Kaisers  Julianus  Apostata. 
Breslau,  Trewend  u.  Granier.  48  S.  gr.  4.  n.  },  «$>. 

I.yriei  graeci. 

— ed.  Bergk.  Rec.  v.  Kiehl.  Mn.  V,  S.  27 — 62. 

Nicolaus  Damssc.  s.  u.  Polybius. 

Platonis  opera  ex  recensione  R.  B.  Hirschigii.  Graece  et  latine. 
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V'ol.  I.  Cum  indicibus.  [Bibl.  script,  gr.  Vol.  XL1V.]  Parisiis, 
Didot.  XXVI  u.  757  S.  gr.  Lex.  -8.  n.  4 

Platon»  Werke.  Griechisch  und  Deutsch  mit  kritischen!  uo</ 
erklärenden  Anmerkungen.  22.  Th!.:  Der  Sophist.  Heraus«, 
v.  Dr.  F.  W.  Wagner.  Leipzig,  Engelmann.  XXXll  u.  190 
S.  gr.  12.  | 4 

Alberti,  Ed.,  Zur  Dialektik  des  Platon.  Vom  Theaetet  bis 
zum  Parmenides.  Leipzig,  Teubner.  60  S.  gr.  8.  £ «f. 

Suckow,  Form  d.  platou.  Sehr.,  rec.  v.  Deuschle.  Z.  G.  X, 
S.  386—414. 

Plotini  opera  recognovit  Ad.  Kirchhoff.  Vol.  I.  Lipsiae,  TeuL- 
ner.  XLI1  u.  347  S.  8.  27  fyr  (Velinp.  1^  «$.) 

Ptutarch,  ausgewählte  Biographien.  Erklärt  von  C.  Sintenis. 
3.  Bdchn.  Themistokles  und  Perikies.  2.  Aufl.  Berlin,  Weid- 
mann. 137  S.  gr.  8.  \ «if- 

Volckman n,  zu  Plutarch  de  rausica.  P.  R.  1856.  März.  S. 
197-207  u.  Juli.  S.  19—36. 

Polybius.  Excerpta  e Polybio,  Diodoro,  Dionysio  Halicarnas- 
sensi  et  Nicolao  Damasceno,  e magno  imperatoris  Constantini 
Porphyrngeniti  digestorum  opere  libri  neQi  itzißovXcöv  inscripti 
reliquiae.  E cod.  Escourialensi  ed.  C.  A.  L.  Feder.  Pars  III. 
Darmstadii,  Leske.  VIII  S.  u.  S.  125 — 250.  gr.  8. 

n.  1 «J>.  12£  yyr:  (cplt.  n.  2^  $■) 
Porphyrii  de  philosophia  ex  oraculis  haurienda  librorum  reli- 
quiae. Ed.  G.  Wolff.  Berolini,  Springer.  Ill  u.  253 S.  gr.Ä. 

n.  1 4>.  26  $r 

Rec.  v.  M.  Schmidt.  Z.  G.  X,  S.  554 — 557. 

Procli  Platonici  de  conscribendis  epistolis  libellus.  Denuo  re- 
eens.  ed.  A.  Westermann.  Lipsiae,  Dürr.  22  S.  gr.  4.  4^  ,%r 

Ptolemaeus  Chennus. 

Hercher,  Rud.,  über  die  Glaubwürdigkeit  der  neuen  Geschichte 
des  Ptolemaeus  Chennus.  Leipzig,  Teubner.  27S.gr.  8.  -J  4 
Rhetores  g-raeci  ex  recognitione  Leon.  Spengel.  Vol.  III.  Lip- 
siae, Teubner.  XXXVI  u.  339  S.  8.  1 «f.  (Velinp.  1 «f.  18  <fyr) 
Scriptures  erotici.  Parthenius,  Achilles  Tatius,  Longus, 
Xenophon  Ephesius,  Heliodorus,  Chariton,  Antonius  Diogenes, 
lamblichus,  ex  nova  recensione  G.  Adr.  Hirschig,  Eumatbius 
ex  rec.  Phil.  Le  Bas.  Apollonii  Tyrii  historia  ex  cod.  Paris, 
edita  a l.  Lapaume.  Nicetas  Eugenianus  ex  nova  rec.  I.  P. 
Boissonadii.  Graece  et  latine  cum  indice  historioo.  [Bibi, 
scr.  gr.  Vol.  XLV.]  Parisiis,  Didot.  XXXVIII  u.  713  S. 
gr.  Lex.  -8.  n.  4 «f. 

Sophoclis  tragoediae.  Recensuit  et  explanavit  Ed.  Wunderus. 
Vol.  I.  Sect.  IV.  Antigona.  [Bibi,  graeca  lacobsii  et  Rostii. 
A.  Poetarum  vol.  IX.  sect.  IV.  Ed.  IV.]  Gotliae,  Hennings. 
148  S.  gr.  8.  21  <jyr 
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— erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  4.  Bdchn.:  Antigone.  3.  Aufl. 

Berlin,  Weidmann.  160  S.  gr.  8.  £ 

— drei  schönste  Tragödien  für  gebildete  Leser  übersetzt  und 

mit  einer  Einleitung  über  das  griech.  Drama  und  Erläuterun- 
gen versehen  von  Dr.  Ed.  Eyth.  Heidelberg,  Winter.  XXXVII 
u.  238  S.  32.  n.  24  typ: 

— Oed.  Tyr.  v.  Schneidewin.  Rec.  v.  Bonitz.  0.  Z.  VII, 
S.  633—662. 

— übers,  v.  Thudichum,  Rec.  v.  Zimmermann.  J.  J.  73 — 74. 
S.  274—281. 

Bonitz,  H.,  Beiträge  zur  Erklärung  des  Sophokles.  Wien, 
Braumüller.  88  S.  Lex. -8.  4 *.?■ 

Rec.  v.  Thiersch.  M.  G.  A.  1856,  N.  7. 

Buchholz,  E. , Emendationum  Sophoclearum  specimina  duo. 

Claustbaliae,  Grosse.  40  S.  gr.  4.  n.  ^ 

Hamacher,  Studien  zu  Sophokles.  2.  u.  3.  Bd.  [Antigone. 
— Trachinierinnen.]  Griechisch  u.  Deutsch  mit  kritisch* 
exeget.  Anmerkgn.  Regensburg,  Manz.  VIII  u.  440  S. 
8.  a 21  typ: 

Piderit,  K.  W.,  Sophokleische  Studien.  I.  Hanau,  König. 

33  S.  gr.  4.  n.  i 

Wunder,  Ed.,  Schedae  criticae  de  locis  nonnullis  Sophoclis 
i tragoediarum  et  M.  Tullii  Ciceronis  orationis  Murenia- 
nae.  Grimae,  Gebhardt.  VI  u.  20  S.  4.  n.  I 
Ziegler,  über  die  Antigone  des  Sophokles.  Tübingen,  Fues. 

49  S.  gr.  4.  n.  12^  typ: 

Rec.  v.  Lübker,  Soph.  Theolog.  u.  Ethik  II.  v.  Enger.  Z. 
G.  X,  S.  189—195. 

Strabo,  translated  from  the  greek,  with  copious  notes,  by  W. 
Falconer  and  H.  C.  Hamilton.  Vol.  II.  London,  Bohn.  410  S. 
8.  5 sh. 

Saidas. 

— ed.  Bemhardy.  Rec.  v.  Grysar.  0.  Z.  VII,  S.  345 — 355. 

Thukydides.  Für  den  Schulgebraucb  erklärt  von  G.  Boehme. 

I.  Bd.  Buch  I — IV.  Leipzig,  Teubner.  XXIV  u.  402  S. 

gr.  8.  24  typ: 

Dietsch,  R.,  Versuch  über  Thukydides.  Leipzig,  Teubner. 
67  S.  gr.  8.  12  tyr 

Rec.  v.  Kayser  (?)  M.  G.  A.  1856  N.  23  ff. 

Kergel,  Thuc.  II,  49.  Tac.  A.  XIV,  58.  Sail.  J.  100,  1. 
J.  J.  73—74.  S.  445—451. 

Tragicoram  graecorum  fragments  recensuit  Aug.  Nauck. 
Lipsiae,  Teubner.  XVI  u.  784  S.  gr.  8.  n.  5$ 

Nauck,  de  tragg.  fragrnm.  (1855),  rec.  v.  Kayser.  J.  J. 
73—74.  S.  228—236. 

Xenophontis  Anabasis,  liber  ].,  grammaticaa)  behandeld  door 

J.  Noordewier.  Assen,  v.  Houten.  91  S.  gr.  8.  1 fl.  80  cts. 
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Vollbrecht,  zu  Xen.  Anabasis  (Xojjof  oq&ios).  J.  J.  73 — 74. 
II,  S.  250—254. 


B.  Lateinische  Schriftsteller. 

Caecilius  Baibus. 

Wölfflin,  Entgegnung:  in  Beziehung  auf  Caec.  B.  J.  J.  73 — 
74.  S.  188—199. 

Caesar. 

— de  bello  civ.  ed.  Dobereni.  Rec.  v.  Kerbel.  0.  Z.  VII, 
S.  124—137. 

Fischer,  M.  A.,  Gergovia.  Zur  Erläuterung  von  Caes.  B.  G. 

VII,  35 — 51.  Leipzig,  Teubner.  32  S.  gr.  8.  12 

Lottmann,  die  gallischen  Mauern.  (B.  G.  VII,  23).  J.  J. 
73—74.  S.  252—263. 

Cato. 

Jordan,  zu  den  Bruchstücken  des  Cato.  J.  J.  73 — 74.  S. 
384—391. 

Cicero’s  ausgewählte  Reden.  Erklärt  von  Halm.  3.  Bdchn.: 
gegen  L.  Sergius  Catilina,  für  P.  Corn.  Sulla  und  für  den 
Dichter  Archins.  3.  Aufl.  208  S. — 4.  Bdchn.:  für  P.  Se- 

stius.  2.  Aufl.  132  S. — 6.  Bdchn.:  1.  u.  2.  Philippiscbe 

Rede.  127  S.  Berlin,  Weidmann,  gr.  8. 

III.  12  <fgK  IV.  £ 4>.  VI.  j 4- 

— edd.  Baiter  et  Halm.  Vol.  II,  1.  Rec.  v.  Kat/ser.  81.  G. 
A.  1856  n.  10  ff. 

Jeep,  zu  Cicero.  J.  J.  73 — 74.  S.  294 — 298. 

Madvig,  Epistola  critica  ad  Car.  Holmium.  J.  J.  73 — 74. 
S.  117—128. 

Pluygers,  \V.  G.,  Specimen  emendationum  in  Cic.  Verrinae 
actionis  libros  II  et  III.  Lugduni-Bat.,  Brill.  28  S. 
gr.  4.  n.  ^ > . 

Schneither,  Cicero  pro  Arcbia?  Mn.  V,  S.  113 — 128. 
Wunder  s.  u.  Sophokles. 

Cornelius  Nepos.  Erklärt  von  Karl  Nipperdey.  Kleinere  Ausg. 

2.  verb.  Aufl.  Berlin,  Weidmann.  164  S.  gr.  8.  n.  i 
Boratius,  cum  novo  commentario  ad  modum  J.  Bond.  Parisiis, 
Didot.  XLVI  u.  299  S.  ra.  Lith.  u.  Holzschn.  16. 

n.n.  3^  •$.  (Prachtausg.  n.n.  4£  •$-.) 
— Oden  und  Epoden.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Dr. 
Th.  Obbarius.  Hersg.  von  Dr.  L.  S.  Obbarius.  Jena,  Mauke. 
VIII  u.  264  S.  gr.  8.  18 

■ — Episteln.  1.  Buch.  Lateinisch  und  deutsch  mit  Erläuteruo 
gen  von  Dr.  Ludw.  Doederlein.  Leipzig,  Teubner.  XLIV  o. 
162  S.  gr.  8.  , n.  1|  4. 

— ed.  Kirchner.  Rec.  v.  Grgsar.  0.  Z.  VII,  S.  439 — 449. 
Freudenmann,  J.,  Andeutungen  über  Veranlassung  und  Zweck 
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der  ars  poetica  des  Horaz  und  über  einige  von  ihm  in 
derselben  aufgestellten  poetischen  Principien.  Tübingen, 
Fues.  47  S.  gr.  4.  12  <fgr 

Noel  des  Vergers,  A.,  Etude  biographique  sur  Horace.  Paris, 
Didot.  2|  B.  12. 

Justinus. 

— v.  Hartwig.  Rec.  v.  Lothhoh.  3.  3.  73 — 74.  S.  242 — 247. 

Juvenal. 

Häckermann,  A.,  der  Pithöanische  Codex  Juvenals.  1.  Thl. 
Kritisch-exegetische  Abhandlung.  Greifswald,  Koch.  40  S. 
gr.  4.  n.  i 

Livins. 

Taine,  fl.,  Essai  sur  Tite-Live.  Paris,  Hachette.  10  B. 

18.  3!  fr. 

Weissenborn,  IV.,  ad  Car.  Wexium  de  locis  aliquot  Livii 
epistola.  Gymu.  Pr.  Eisenach.  14  S.  4. 

Phaedrus. 

— ed.  Siebelis.  j Rec  y j j 73_74.  M.  s.  26—42. 

— v.  Raschig.  ) 

— V.  Nauck.  Rec.  v.  Eber s.  Ebd.  II.  S.  283—290. 
Plauti  Trinummus,  ad  recentiores  editiones  exegit,  aniinadver- 
sionibus  auxit  et  scholasticis  praelectionibus  accomodavit  Dr. 
Th.  VaUaurius.  Aug.  Taurin.  (Monachii,  Franz.)  133  S.  Lex. -8. 

n.n.  21  ytyr 

Plinii  naturalis  historiae  libri  XXXVII.  Recognovit  atque  in- 
dicibus  instruxit  Lud.  Ianus.  Vol.  II.  Libb.  VII — XV.  Lipsiae, 
Teubner.  XXXIX  u.  302  S.  8.  18  <fyr:  (Velinp.  27  tyr) 

— natural  history.  Translated,  with  copious  notes,  by  J.  Bo- 
stock  and  fl.  T.  Riley.  London,  Bohn.  Vol.  IV.  523  S.  8.  5 sb. 

— ed.  SiUig.  VI.  Rec.  v.  Urlichs.  3.  3.  73—74.  S.  65—72. 
v.  Jan.  M.  G.  A.  1856  N.  5 ff. 

— v.  Strack.  Rec.  v.  Urlichs.  Ebd.  S.  298 — 302. 
Auintilianus. 

Heister,  zu  Quintilian.  Z.  A.  XIV,  N.  16. 

Sallust!  Crispi  Catilina  et  lugurtlia.  Ed.  Fr.  D.  Gerlach.  Ed. 
stereot.  Lipsiae,  Tauchnitz.  96  S.  gr.  8.  3-J  Styx 

— operum  reliquiae.  Ed.  Fr.  D.  Gerlach.  Ed.  stereot.  Ebd. 

XLIII  u.  236  S.  16.  $ 

— eaedem.  Ebd.  XXXIX  u.  167  S.  gr.  8.  $ «$.  (Velinp.  | „$>.) 

Kergel.  s.  u.  Thucydides. 

Symmachns. 

Muller,  C.  F.  W.,  Symmachus.  J.  J.  73—74.  S.  324—334. 
Taciti  Germania,  Agricola,  dialogus  de  oratoribus.  Ed.  Fr. 
Haase.  Ed.  stereot.  Lipsiae,  Tauchnitz.  80  S.  gr.  8.  3-|  (fgr 

— Germania  ed.  /.  M.  Schrant.  Leiiden,  Sijthoff.  XLI  u.  334  S. 

gr.  8.  4 fl. 
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— Annal.  I — VI  ed.  Otto.  Rec.  v.  Gryiar.  0.  Z.  VII,  S. 
549—554. 

Kergel.  8.  u.  Thucydides. 

Leonhard,  über  den  Bericht  des  Tacitus  über  die  Juden 
(Hist.  V,  2 — 6).  Tübingen,  Fues.  27  S.  gr.  4.  n.  8^  (ftp: 
Vergil's  Gedichte.  Erklärt  von  Th.  Ladewig.  3.  Bdchn.:  Aeneide 
Buch  VII — XII.  Mit  Karte  v.  Kiepert.  2.  Aufl.  Berlin,  Weid- 
mann. 253  S.  gr.  8.  \ «J>.  (1 — 3:  1 12  {ftp:) 

— the  georgics,  with  marginal  references  and  copious  English 
notes.  By  J.  E.  Sheridan.  London,  Machen.  240  S.  8.  6^  sh. 
Breier,  de  Vergilio  epico  poeta  recte  aestimando  disputatio- 
nes  tres.  Gymn.  Pr.  Lübeck.  15  S.  4. 

Massier,  C.  D.,  Coilatio  codicis  Vergiliani  Minoraugiensis. 

Tübingen,  Fues.  10  S.  gr.  4.  3^  {ftp: 

Henry,  zu  Vergilius.  J.  J.  73 — 74.  S.  452 — 459. 

Rec.  v.  Butler,  cod.  Verg.  Bodlei.  u.  Ribbeck,  lectt.  Vergil)., 
v.  Ladewig.  J.  J.  73—74.  S.  459—468. 
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